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Eesti uus
kirjanduslugu

Eesti raamatu aasta 16pukonverentsil Eesti
Rahvusraamatukogus selle aasta martsis
sonastasid kirjandusteadlased oma ette-
kannetes {isna ootamatult ja omavahel
kooskolastamata vajaduse, millest iilikoo-
lides ja kirjandust uurivates asutustes on
radgitud juba monda aega: vaja on uut
Eesti kirjanduse ajalugu. Noukogude ajal
kirjutati paljude teadlaste tihistoona viie-
koiteline ,,Eesti kirjanduse ajalugu” (1965-
1991)," mis koondas pd&hjalikke ja olulisi
alusuuringuid, kuid mille ideoloogiline
raam muutis selle kasutamise jarjest raske-
maks taasiseseisvunud Eesti uute pdlvkon-
dade jaoks, kes ei osanud seda koodi enam
hasti lugeda. Niinimetatud halli kirjandus-
loo probleemide téttu andsid Tartu Uli-
kooli kirjandusteadlased 2001. aastal vélja
ithekoitelise kirjandusloo,” mille uus tol-
genduslik raam pidi katma ennekoike li-
kooli tasemel tehtava dppet6d vajadused.
Vahepeal on lisandunud veel Cornelius
Hasselblatti (2006, e k 2016) saksakeelsele
lugejale moeldud kirjanduslugu,® kuid
moistagi ei saanud need kaks juba mahu

! Eesti kirjanduse ajalugu viies koites I-V.
Peatoim E. Sogel. Tallinn: Eesti Raamat,
1965-1991.

2E. Annus, L. Epner, A. Jirv, S. Olesk,
E. Siivalep, M. Velsker, Eesti kirjanduslugu.
Tallinn: Koolibri, 2001.

* C. Hasselblatt, Geschichte der estnischen
Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2006; C. Hasselblatt, Eesti kirjanduse aja-
lugu. (Heuremata. Humanitaarteaduslikke
monograafiaid.) Tlk M. Tarvas, M. Saagpakk,
A. Mattheus. Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2016.
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ja adressaadi tottu asendada noukogude-
aegset koguteost. Rohkem kui kolme
kiimnendi jooksul on teadlased uurinud
eesti kirjanduse ajalugu vdga erinevatest
vaatenurkadest ja on viimane aeg siintee-
sida need tulemused uueks akadeemiliseks
kirjanduslooks, mis vaataks virske pilguga
erinevate perioodide kirjandusele, poee-
tika muutumise loogikale ja kirjanduse
seostele muu ithiskonnaga.

Kirjandusloo ettevalmistamiseks ellu
kutsutud kolleegium tegi sel stigisel algust
kollokviumide sarjaga, mille eesmirk on
luua voimalused laiapinnaliseks aruteluks
selle iile, millist kirjanduslugu me praegu
vajame. Nagu kunstiajaloo kirjutamise
kogemus on ndidanud, ei saa mahukat
mitmekoitelist akadeemilist kirjanduslugu
kirjutada ilma sihtrahastuseta, kuid raha
taotlemiseks on vaja selget kontseptsiooni,
ettekujutust mahust ja autorkonnast. Eesti
Kirjandusmuuseumis 6. oktoobril toimu-
nud esimene kollokvium vaatas tagasi kir-
jandusloo kirjutamise traditsioonile Eestis,
meenutades eriti just 2001. aasta versiooni
kirjutamisele eelnenud arutelusid.

Varasemad kirjanduslood

Eesti kirjanduslugude traditsiooni algu-
sesse  paigutatakse tavaliselt Mihkel
Kampmaa suurteos ,Eesti kirjanduseloo
peajooned” I-IV (1912-1936),* mis sea-
dis eesmirgiks rajada eesti ,kirjandusloo
hoone” uutele alustele, kogudes selleks
suurel hulgal kirjanike eluloo- ja teoste

* Eesti kirjanduseloo peajooned. Niidete waral
seletanud M. Kampmann. 1.-4. jagu. Tallinn—-

Tartu: A. Busch, G. Pihlakas, Eesti Kirjanduse

Selts, 1912-1936.
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ilmumisandmeid.® Tolleaegseid kirjanike
ankeete siilitatakse Eesti Kirjandus-
muuseumi Eesti Kultuuriloolises Arhii-
vis ja see andmekogu on kujundanud
kirjanduskisitluste traditsiooni hilisemate
aastakiimnete jooksul. Piris esimene kir-
janduse loostamise katse Kampmaa oma
siiski ei olnud.

1838. aastal pidas baltisaksa estofiil
Dietrich Heinrich Jiirgenson Opetatud
Eesti Seltsis ettekande eesti kirjanduse
ajaloost,® mille kriteeriumiks sai eesti kee-
les loodud tekst, aga ka eesti rahvaluule.
1898. aastal ilmunud Karl August Her-
manni monumentaalne 500-lehekiiljeline
»Eesti kirjanduse ajalugu’™ stistematiseeris
vahepealsel ajal oitsele puhkenud eesti-
keelse ilukirjanduse, pannes nii paika XIX
sajandi kirjanduse kaanoni. Mainimata ei
saa jatta ka varalahkunud Tonis Sanderi
postuumselt ilmunud ,Eesti kirjanduse
ajalugu” (I 1899, II 1901).* Nigol Andre-
seni arvates mojutas Kampmaad aga koige

* K. Metste, Mihkel Kampmaa - tubli pioneer.
- Traditsioon & pluralism. Kirjanduskonve-
rentside materjale. Toim M. Laak. Tartu-Tal-
linn: Eesti Kirjandusmuuseum, Tuum, 1998,
1k 108-114; K. Metste, Lisandusi Mihkel
Kampmaa tundmadppimiseks. - Akadeemia
1999, nr 9, 1k 1831-1834.

¢ D. H. Jiirgenson, Kurze Geschichte der
ehstnischen Literatur. - Verhandlungen der
gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat,
kd 1, v 2-3. Dorpat-Leipzig, 1843-1844,

lk 40-52, 61-73; e k raamatus O. W. Masing,
D. H. Jiirgenson, A. Ahlqvist, Esimesed eesti
kirjanduslood. Koost ja tlk R. Neithal. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2023; vt ka R. Nei-
thal, Eesti kirjandusloo litetel. 200 aastat

D. H. Jirgensoni siinnist. — Keel ja Kirjandus
2004, nr 9, 1k 670-680.

7K. A. Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu esi-
mesest algusest meie ajani. Jurjev: K. A. Her-
mann, 1898.

8 T. Sander’i Eesti kirjanduse ajalugu. I. jagu.
Rahwaluule. Eessona ja T. Sanderi elulugu

E. Peterson. Jurjev: K. S66t, 1899; T. Sander’i
Eesti kirjanduse ajalugu. II. jagu. Kunstluule.
Eesti kunstkirjanduse algusest kuni Hornungi-
ni. Jurjev: K. S66t, 1901.
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enam Gustav Suitsu saksakeelne artikkel,’
mis kujutas endast ,esimest siigavat vagu
eesti kirjandusloo teaduslikus kisitlu-
ses arenguga 1905. aastani’'® Suits jaotas
eesti kirjandusloo nelja ajajarku: kiriku
ajalooga seotud katoliiklik periood (XIII-
XVI sajand); protestantlik periood (XVI-
XVIII sajand); Vene keisririigiga seotud
XIX sajand, rahvuslik drkamisaeg ja jérel-
drkamisaeg; koige uuem aeg kuni 1905.
aastani. Andreseni jargi toetus Kampmaa
oma ,Peajoontes” vilja toodud andmete
stistematiseerimisel just Suitsu Kasitlus-
skeemile.

Toomas Liiv, kes on eesti kirjandus-
lugude kirjutamise ajalugu pohjalikult
uurinud, lisab Suitsule ja Kampmaale
Friedebert Tuglase ja peab nende loodud
kirjandusloo traditsiooni mérksonadeks
kirjanduslike faktide ja arhiiviallikate
austamist ning materjali kisitlemist sot-
siaalajaloolises kontekstis."" Liivi jdrgi on
see traditsioon ka noukogudeaegse ,,Eesti
kirjanduse ajaloo” aluseks: ,,Eesti kirjan-
dusteadus/kirjandusajalugu joudis selle
suurteosega oma kulminatsiooni, mis tiht-
lasi tadhendas ka mingit 16ppu.”'? Viideta-
valt kirjutasid selle kirjandusloo suuresti
professor Suitsu loodud Tartu iilikooli
kirjandusteaduse koolkonnast vérsunud
teadlased, kuigi diskursiivse keelekasutuse

? G. Suits, Die estnische Literatur. — Die ost-
europdischen Literaturen und die slawischen
Sprachen. (Die Kultur der Gegenwart, 1, IX.)
Toim P. Hinneberg. Berlin-Leipzig: Teubner,
1908, 1k 334-352; e k G. Suits, Eesti kirjandus.
TIk N. Andresen. - Looming 1968, nr 10,

1k 1564-1576.

' N. Andresen, Gustav Suitsu kirjanduslooli-
ne noorustdo. — Looming 1968, nr 10, 1k 1577.
" T. Liiv, Subjektiivseid markmeid eesti
kirjandusteaduse ajaloo kohta. — Keel ja
Kirjandus 2000, nr 7, 1k 482-483; T. Liiv,
Kirjandusprofessor Gustav Suits. — Looming
2004, nr 7, 1k 1066-1068.

12 T. Liiv, Subjektiivseid markmeid eesti
kirjandusteaduse ajaloo kohta, lk 484-485.
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ja retoorika tasandil on tunda ka partei-
sodurist peatoimetaja Endel Sogla ideo-
loogilise valvsuse moju.

Rahvusvaheliselt muutus kirjandus-
lugu radikaalse imberhindamise objektiks
juba 1980. aastatel. Lea Rojola sonul algas
illusioonide purunemise ja kirjandus-
lugude ,viljasuremise” aeg. Poorduti ret-
septsiooniteooriate,  mentaliteediajaloo
ja teiste kirjanduse siinni aegruumi tiht-
sustavate teooriate juurde.” Hajus usk
objektiivsesse minevikukujutusse. Senine
lineaarne minevikukisitlus — ajaloo kuju-
tamine pohjuse-tagajirje ahelana ja fak-
tide jargnevusena — asendus nidgemusega
kirjandusloost kui murdeid, katkestusi ja
ebaiihtlust tdis aegruumist voi kui paljude
sissekdikudega raamatukogust vdi kunsti-
galeriist. Uha sagedamini hakati kasutama
mirksonu, nagu labiirint, vorgustik voi
sdlmed, ning lepiti paljude kasitluste ja eri-
nevate minevikukujutuste paralleelse ole-
masoluga. Neutraalne akadeemiline kir-
jutuslaad asendus esseistliku subjektiivsu-
sega. Selle aja otsingud votab kokku David
Perkinsi retooriline kiisimus ,,Kas kirjan-
duse ajalugu on voimalik?”!* 1990. aastate
teisel poolel joudis see kirjanduslooalane
arutelu ka eesti kriitikasse, eriti seoses
soome ja eesti uue kirjandusloo kirjuta-
misega. Sellele oli pithendatud soome-
eesti kirjandusteadlaste {ihisseminar 1996.
aasta suvel, mida kajastab artiklikogumik
»Iraditsioon & pluralism” (1998). Samast
perioodist tuleb kindlasti esile tuua Tiit

1 L. Rojola, Uus minevik. Kirjanduse aja-
lugu uute valjakutsete ees. — Traditsioon &
pluralism. Kirjanduskonverentside materjale.
Toim M. Laak. Tartu-Tallinn: Eesti Kirjandus-
muuseum, Tuum, 1998, 1k 256-268; vt ka

L. Saariluoma, Kirjanduslugu eile ja tina.

Tlk K. Raid.- Akadeemia 1997, nr 9, 1k 1885-
1914.

4 D. Perkins, Is Literary History Possible?
Baltimore-London: Johns Hopkins University
Press, 1992.
https://doi.org/10.56021/9780801842740
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Hennoste artiklisarja ,,Hiipped moder-
nismi poole. Eesti 20. sajandi kirjandus-
loost Euroopa modernismi taustal’, mis
ilmus ajakirjas Vikerkaar aastatel 1993-
1997 ja kasvas samuti vilja 1990. aastate
kirjandusloo kriisist."”

«Eesti kirjanduslugu”

1990. aastate arutelud paddisid Epp
Annuse, Ants Jirve, Luule Epneri, Sirje
Oleski, Ele Siivalepa ja Mart Velskri kir-
jutatud kisitlusega ,Eesti kirjanduslugu”.
6. oktoobri kollokviumi {imarlauas mee-
nutasid tegijad, et uue kirjandusloo mote
hakkas Tartu Ulikoolis idanema kohe
pérast taasiseseisvumist. Hall kirjanduse
ajalugu oli selgelt Noukogude aja pédrand:
uurijate jaoks koondas see vairtuslikku
materjali, iliopilastele aga ei sobinud.
Puudu oli niiidiskirjanduse kirjandus-
looline kisitlus. Pagulaskirjandus, mille
vastu tunti toona tohutut huvi, oli samuti
protsessilooliselt 1dbi kirjutamata. Oluline
oli teha uus kirjanduslugu kittesaadavaks
voimalikult ruttu, sestap asuti tegutsema
kiirustamise tihe all. Tohususe huvides jai
kirjutamine vaid Tartu Ulikooliga seotud
kirjandusteadlaste ettevotmiseks ja see-
tottu oli autorite koormus ilisuur: grupi
vanim liige Ants Jarv kirjutas iiksi kogu
varasema kirjanduse ajaloo esiajast kuni
XIX sajandi l6puni; noorim liige Epp
Annus vabariigiaegse proosa peatiikid,
kogu pagulasproosa ja niitidisproosa osa.
Ettevotmist rahastas Eesti Teadusfondi
grant (1995-1997), mida juhtis Luule
Epner. Oluliseks toeks oli kirjastuse Koo-
libri koordinaatori Ants Haljamaa entu-
siasm ja kirjastuse huvi raamat voimalikult
kiiresti vilja anda.

15 Esimest artiklit vt T. Hennoste, Hiipped
modernismi poole: eesti 20. sajandi kirjan-
dusest Euroopa modernismi taustal. 1. loeng:
modernismi piirid. — Vikerkaar 1993, nr 10,
lk 41-50.
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Kuidas kirjutamine kulges? Uhiselt
lepiti kokku pdhiprintsiip: koostada kir-
janduse lugu, kus pohiréhk on kirjandus-
protsessi kirjeldusel. Protsessikirjelduse
ilmestamiseks lisati valitud autorite (A. H.
Tammsaare, Marie Underi jt) loomingu-
loolised lahivaated ning tiksikteoste kisit-
lused. Autorite elulood jdeti vilja. Selle
otsuse taga oli biograafilise informatsiooni
kittesaadavus teistest allikatest, mahuli-
sed piirangud, aga ka ajastuomane suun-
dumus keskenduda autori asemel tekstile.
Eestis oli alanud poststrukturalistliku
motte voidukidik, kus keskseks mirk-
sonaks oli autori surm (Roland Barthes,
Michel Foucault). Suurt huvi tunti Jacques
Derrida vastu, varasematest kirjandus-
loolistest kihistustest oli esil retseptsioo-
nikeskne kirjandustélgendus. Kirjandus-
loo kirjutamise tooseminaridel arutati
kirjandusvoolulisi kiisimusi, uuesti tuli
1dbi moelda realismi, modernismi ja post-
modernismi joéujooned eesti kirjandus-
protsessis. Kirjutamise ajal tundus see koik
vaga uuenduslik. Tagantjirele vaadates
voib todeda, et tehtud sai histi loetav, nou-
kogude slangist vaba kirjanduslugu, mille
jarele oli tlisuur vajadus. Esimene triikk,
mitu tuhat eksemplari, miiiidi 1abi mone
péevaga. Samas jii vajaka kirjutajate oma-
vahelisest tagasisidest: selleks polnud aega
ega voimalust, osalt ka seetdttu, et t60-
grupi litkmed viibisid eri riikides (lisaks
Eestile Soomes ja Sotimaal) ja oli Zoomi-
eelne ajastu.

Kirjutamist lihtsustas oluliselt see, et
mitmel autoril oli materjal ilikoolis loen-
guid andes juba pohjalikult ette valmista-
tud: Ants Jarvel vanema eesti kirjanduse
kursus, Luule Epneril XX sajandi eesti
kirjanduse kursus, Epp Annusel ja Mart
Velskril niitidiskirjanduse kursus. Tagant-
jdrele olid toonased autorid ithel meelel, et
kuigi tildiste ldhenemisprintsiipide paika-
panemine on huvitav arutlusteema, oli kir-
jutamisprotsessi aeganoudvaim osa, eriti
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proosapeatiikkides, ikkagi suure hulga
teoste tihelepanelik ldhilugemine.

Tagantjdrele on selge ka see, et 2001.
aasta saavutus pigem puhastas kirjandus-
lugu Noukogude aja kohustuslikust keele-
pruugist ja tditis auke, kui uuendas seda.
Kaanonit ei koigutatud, varju jaanud auto-
reid esile ei toodud. Kasuks ei tulnud seegi,
et puudusid nii peatoimetaja kui ka kriiti-
liselt hadlestatud retsensent: kogu kasikirja
luges viga heatahtlikult kirjutajate lahe-
dane kolleeg Karl Muru, kes méarkusi prak-
tiliselt ei teinud.

Millist kirjanduslugu me vajame?

Uue Eesti kirjandusloo kirjutajate iilesan-
deks on jitkata mottetood sealt, kus see
2001. aasta versiooni autoritel pooleli jdi,
ja katsuda viimase 35 aasta uurimise val-
guses Eesti kirjanduse lugu timber motes-
tada ambitsioonikamalt, kui see tolleaegse
mahu ja ajaraami juures vdimalik oli.
Kollokviumide sarja jirgnevate kokku-
saamiste eesmérk on kiisida, kuidas saab
moodsas maailmas kirjanduslugu kir-
jutada ja millist lugu me praegu vajame.
Kindlasti ei peaks kohe otsustama krono-
loogilise ldhenemise kasuks, vaid labi
méngima ka teised kirjandusloo liigenda-
mise ja koidetesse jaotamise vdimalused.
Ka kronoloogilisel ldhenemisel tasuks aja-
piirid uuesti 14bi moelda. Kuigi poliitiline
ajalugu on Eestis kirjanduse lugu raputa-
nud ja hakkinud rohkem kui ehk palju-
des teistes maades, ei tohiks kirjanduse
ja poeetika sisemiste muutuste loogikat
periodiseerimisel tdiesti dra unustada.
Esimesel kollokviumil kerkis n-6
ideoloogia kiisimus. Kuna hall kirjandus-
lugu mudeldas Noéukogude ideoloogia
vajaduste jdrgi mitte ainult Noukogude
perioodi, vaid ka XX sajandi alguse ning
vabariigiaegset ~ kirjandust, viljendati
muret, et uus kirjanduslugu vo6ib kultuuri-
sodade ajastul samuti langeda méne ideo-
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loogia ohvriks. Samas on ilmne, et ka
senist taasiseseisvumisaegset vaadet on
mojutanud rahvuslik méluraam, mis on
nditeks pisendanud paljude XX sajandi
esimese poole kesksete autorite vasak-
poolsust. Noukogude perioodi ndgemine
valdavalt vastupanu votmes pole lasknud
pakkuda paris rahuldavat pilti neist enne-
koike hilisndukogudeaegsetest koostoo ja
kohanemise mehhanismidest, mida Madis
Koiv on kirjeldanud kui Stalini ajal vaid
6lul kantud Noukogude ideoloogia paber-
mantli kasvamist lihasse alates 1960. aas-
tatest.'®

Kindlasti tuleb kaanonit kdigutada ja
viimaste kiimnendite uurimuste valguses
tuua keskmesse varem varju jadnud auto-
reid, eriti naiskirjanikke. Arutada tuleb ka
seda, mida Zanride ja kirjandusliikide 16i-
kes — rahvaluule, laste- ja noortekirjandus,
omaelulooline kirjandus, teistes keeltes
kirjutatud Eesti kirjandus - sisse votta ja
mida mitte. Eraldi kiisimus on, mil viisil
peaks kirjanduslugu holmama uuel sajan-
dil domineerinud kontekstikeskset temaa-
tilist kirjandusuurimust, mis ndeb kirjan-
dust keskkonnakiisimuste, linnastumise
voi ajaloolise vdgivalla maletamise mee-

16 M. Koiv, Juhan Jaik. Vihmatark ja luuder-
mikk. — M. Kéiv, Luhta-minek. (Eesti motte-
lugu 61.) Koost A. Pilv. Tartu: Imamaa, 2005,
1k 306-307.
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diumina. Kindlasti peaks kirjandusloos
olema oma koht iihelt poolt sotsioloogili-
sel kirjandusinstitutsioonide kisitlusel, tei-
salt poeetiliste muutuste ning uuenduste
tildistaval kaardistamisel.

Kollokviumil kélanud Marju Lauris-
tini ettekanne raamatuaasta raames kor-
raldatud lugejauuringust t6i kirjandusloo
kirjutajate jaoks teravalt esile muutunud
kultuurilise, sotsiaalse ja tehnoloogilise
keskkonna, milles kirjandus tdnapdeval
toimib. Kirjandusel ei ole meie ithiskonnas
enam keskset rolli kultuuriidentiteedi
loomisel, ta on vaid iiks identiteediloome
meediumidest. Eri sotsiaalse staatusega
ja eri tehnoloogilistesse pdlvkondadesse
kuuluvad inimesed tarbivad erinevat kir-
jandust ja igatiks omal otstarbel. Kirjandus
tdhendab eri inimeste jaoks kardinaalselt
erinevaid asju. Tehisaru ajastul on muu-
tumas mitte ainult see, kuidas loetakse,
vaid ka see, kuidas kirjutatakse. Kas koige
selle valguses saabki kirjanduslugu enam
olla siinteesivat tervikut taotlev lugu voi
peab see olema pigem digiplatvormide ja
tehisaru loogikale iiles ehitatud vorgustik?
Koike seda tuleks uues tagasivaates Eesti
kirjanduse ajaloole arvesse votta.

EPP ANNUS, MARIN LAAK,
ENEKEN LAANES
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