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Autori kindlus ja vaite usaldusvadarsus:
kuidas mojutab pehmendajate kasutus
lugeja hinnanguid?

NELE KAROLIN TEIVA

Pehmendajad on keelevahendid, mille abil saab teksti autor viljendada ebakindlust
ja ebatépsust, jittes seejuures ruumi lugeja tolgendustele ja arvamustele (Crompton
1997: 281; Hyland 2005: 52). Kuigi akadeemilise teksti autor voib pehmendajaid
kasutada selleks, et siinniks reaalsust ausamalt kirjeldav tekst (Lewin 2005: 170),
voib see eesmirk lugejale arusaamatuks jadda ja viia néiteks selleni, et ta peab auto-
rit lilalt ebakindlaks. Ilmselt seetottu hoiatavad akadeemiliste tekstide koostamise
juhendid lidpilasi, et néiteks konditsionaali kasutus ,,voib jitta mulje, et autor ei ole
oma seisukohtade digsuses kuigi veendunud’, ja soovitavad eelistada kindlat kone-
viisi (vt nt TalTech Virumaa kolledz 2020: 12; TU majandusteaduskond 2021: 15; TU
Narva kolledz 2021: 19). Samas niitavad uurimused, et konditsionaal on eestikeelses
akadeemilises tekstis sagedaim pehmendamiseks kasutatav vahend (Hint jt 2025:
173; Lemendik 2025: 56; Teiva 2025: 21). Kuigi ilidpilastel soovitatakse pehmen-
dajaid lugejale moeldes viltida, pole seni eesti keeles uuritud, kuidas lugejad neid
tajuvad. Sellele keskendungi siinses artiklis.

Uurimuses on ldhema vaatluse all pehmendavad verbivormid ja modaalverbiga
ithendid oletan, oletaksin, iitleksin, voib oletada, voib éelda, voiks oletada, voiks oelda,
voibki oletada ja voibki delda (edaspidi nimetan koiki neid konstruktsioonideks).
Neid koiki on varasemateski uurimustes pehmendajatena kisitletud (vt nt Lemendik
2025: 78; Teiva 2025: 23) voi arutletud nende voimaliku pehmendava funktsiooni iile
(Teiva 2022: 40; Hint jt 2025: 165). Siinse uurimuse eesmérk on vilja selgitada, kas ja
kuidas mdjutavad eri pehmendajad autori kindluse ja viite usaldusvéarsuse tajumist.
Selle uurimiseks tegin katse, milles palusin {ilidpilastel anda vastavaid hinnanguid
pehmendajatega lausetele ja ithele pehmendajata lausele ning jérjestada konstrukt-
sioonid kindluse jargi.

Artiklis kirjeldan kéigepealt, kuidas motestada pehmendajate kasutust tekstis kui
suhtlusolukorras. Seejirel annan tilevaate uurimustest, mille fookuses on olnud peh-
mendajate kasutus eestikeelsetes akadeemilistes tekstides, ning uurimustest, mis on
kdsitlenud pehmendajate tajumist. Katse materjali ja meetodi kirjeldusele jargneb
hinnangu- ja jarjestusiilesannete tulemuste analiiiis ning kokkuvottev arutelu.

1. Pehmendajad suhtlusolukorras ja nende uurimine

Tekst on suhtlusolukord, kus saatja ehk teksti autor edastab sonumi vastuvotjale ehk
teksti lugejale (Jakobson 1985 [1976]: 113; Hoey 2001: 11). Sealjuures ei tee saatja
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tiksnes sonumi sisu puudutavaid valikuid, vaid valib sonumile ka vormi ehk otsus-
tab, milliste keelevahenditega seda viljendada (Traugott, Dasher 2001: 20; Halliday,
Matthiessen 2014: 23-24). Nendes valikutes peegeldub iihtlasi saatja vaatepunkt
(Traugott, Dasher 2001: 20-21). Seega sisaldab sonum infot ka selle kohta, kuidas
saatja seda ise néeb ja millisena kujutab ta ette vastuvotja arusaamu sonumi voi selle
autori kohta (Givon 2005: 149). Saatja vaatepunkti avavad muu hulgas pehmenda-
jad: tihelt poolt saab autor nende abil viljendada, kui kindel ta esitatavas sonumis on,
teisalt voib pehmendajate kasutus peegeldada seda, kui kindlat véljendust peab autor
selles suhtlusolukorras sobivaks (Crompton 1997: 281). Pehmendajate kasutust saab
uurida naiteks akadeemilise tekstiga loodavas suhtlusolukorras.

1.1. Pehmendajad eestikeelsetes akadeemilistes tekstides

Viimastel aastatel on varasemast rohkem uuritud pehmendajate kasutust eesti-
keelsetes akadeemilistes tekstides: nii giimnasistide kirjandites' (Teiva 2022), keele-
teaduslikes artiklites (nt Hint jt 2025), keeleteaduse sissejuhatava kursuse t66des
ja humanitaarvaldkonna bakalaureusetoodes (Teiva 2025) kui ka humanitaar- ja
sotsiaalvaldkonna bakalaureuse- ja magistritoodes (Lemendik 2025). Kuigi uuri-
mused erinevad metoodika poolest, on nende pohitulemus sama: koigis neis osutus
sagedaimaks pehmendajaks konditsionaal (Teiva 2022: 24, 2025: 21; Hint jt 2025:
173; Lemendik 2025: 56). Tekstidest pehmendajate otsimisel on autorid ldhtunud
varasematest eesti keele uurimustest, saanud inspiratsiooni inglise keele pehmenda-
jate nimekirjadest (nt Hyland 2005: 223-224) ja toetunud ka oma keeletajule.

Nende uurimuste pohjal joonistuvad vilja iildisemad mustrid pehmendajate
sageduse kohta eri kogemusega kirjutajate akadeemilistes tekstides. Giimnasistide
kirjandites leidub pehmendajaid rohkem kui teiste kirjutajate tekstides (10 000 sone
kohta 78 — Teiva 2022: 24). Bakalaureusedppe esimesel aastal kirjutatud keeleteaduse
sissejuhatava kursuse tekstides on pehmendajaid vihem kui giimnasistide kirjan-
dites (10 000 sone kohta 40 — Teiva 2025: 20). Humanitaar- ja sotsiaalvaldkonna
bakalaureusetoodes kasutatakse pehmendajaid veel vihem (10 000 sone kohta 29
- Lemendik 2025: 55; Teiva 2025: 20), sama sage on nende kasutus magistritoodes
(Lemendik 2025: 55). Keeleteaduslikes artiklites on pehmendajaid tilikoolis kirjuta-
tud tekstidest rohkem, kuid siiski vdhem kui giimnasistide kirjandites (10 000 séne
kohta 42 - Hint jt 2025: 171; Lemendik 2025: 55).

Pehmendajate vdiksem sagedus iilidpilaste tekstides on ootuspdrane: seda suu-
navad muu hulgas kirjalike toode juhendid (Komissarov jt 2024) ja dppematerjalid,
mille jargi on teaduskeel neutraalne ja objektiivne ning milles seetdttu soovitatakse
viltida ebakindlust viljendavate vahendite liigset kasutust (vt nt Kasik 2007: 84-88;
TU Narva kolledz 2021: 19). Sama arusaam v6ib méjutada ka teadusartiklite kirjuta-
jaid ja toimetajaid, kelle silmis ei pruugi koik pehmendajad teadusteksti tihtviisi hésti
sobida (Hennoste jt 2021: 110).

! Kirjandid on moénes kisitluses akadeemiliste tekstide hulka liigitatud, seda eelkdige nende
argumenteeriva olemuse ja kindlate struktuurireeglite tottu (vt nt Hint jt 2022: 327).
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Pehmendajate arvukust ja kasutamise pohjuseid voivad mojutada ka teksti ees-
mark ja oskus motestada tekstiga loodavat suhtlusolukorda (vt Teiva 2025). Kuigi
autoril on pehmendajat kasutades oma eesmirk, soltub selle tditumine vastuvotjast,
kes annab sonumile oma tdhenduse ega pruugi pehmendaja moéju tajuda nii, nagu
autor kavatses (Fraser 1980: 349). Niiteks kui saatja kirjutab véib-olla on poh-
jus selles, voib vastuvotja pidada teda liialt ebakindlaks voi esitatud sonumit eba-
usaldusvairseks. Siinses uurimuses ldhtun just suhtlusolukorrast, uurides, kas ja
kuidas pehmendajad méjutavad seda, kuidas vastuvotja (lugeja) tajub sdonumi saatja
(teksti autori) kindlust ja saadetava sonumi (teksti) usaldusvéarsust.

1.2. Pehmendajate tajumise uurimisest

Pehmendajate moju teadusliku sisuga teksti lugejale on katsetega uuritud inglis- ja
saksakeelsete tekstide pohjal. Katsetes osalejatel on palutud lugeda pehmendajaid
sisaldavaid lauseid (nt Thiebach jt 2015; Winter jt 2015) voi tekstikatkendeid (nt
Blankenship, Holtgraves 2005; Durik jt 2008; Radojici¢, Novakov 2022) ning hinnata
lause, teksti voi autoriga seotud eri aspekte. Hinnanguid on kiisitud néiteks teksti
sisule, allikale ning keelekasutusele (Blankenship, Holtgraves 2005; Durik jt 2008;
Winter jt 2015), argumendi lihtsusele, teaduslikkusele, tugevusele ja usaldusvairsu-
sele (Thiebach jt 2015; Winter jt 2015), teksti tildisele kvaliteedile (Bajwa jt 2019)
ja lugeja suhtumisele tekstis kirjeldatud teemasse (Winter jt 2015). Katsed erinevad
metoodika poolest ja nende tulemused on osalt vastuolulised.

Niiteks on leitud, et lugejate suhtumine pehmendatud teksti sisusse on positiiv-
sem kui pehmendamata teksti omasse (Winter jt 2015; Bajwa jt 2019). Uhe katse
tulemuste pohjal oli pehmendajaid sisaldavat ingliskeelset teksti lihtsam lugeda: see
noudis lugejatelt vihem pingutust ja edastas sonumit edukamalt (Radojic¢i¢, Nova-
kov 2022). Samuti on leitud, et teadlasi peeti usaldusvdarsemaks, kui nad esitasid
oma uurimistulemusi pehmendajaid kasutades (Jensen 2008), ning et tulemuste tol-
gendamisel kasutatud pehmendajad ei vihendanud argumentide veenvust (Durik jt
2008).

Siiski on (osalt isegi neissamades uurimustes) leitud, et pehmendajatel voib olla
ka negatiivne moju. Naiiteks peeti {thes uurimuses vahem veenvaks tekste, kus peh-
mendati uuringutulemusi (mitte nende tolgendusi) esitavaid lauseid (Durik jt 2008),
ja teises olid hinnangud pehmendatud teksti meeldivusele, usaldusvédrsusele ning
asjatundlikkusele negatiivsemad (Blankenship, Holtgraves 2005). Tehisintellekti
rakenduste laialdase leviku ajastul on oluline ka tulemus, et kui tekstirobot kasutas
vestluses pehmendajaid, pani see inimesed tekstiroboti vastustes kahtlema ja lisa-
infot otsima (Kim jt 2024). Samuti on uurimusi, kus pole leitud, et pehmendajate
kasutusel oleks oluline moju sellele, kuidas lugeja hindab sénumit (sh selle loogi-
lisust ja tugevust) voi selle autorit (sh tema usaldusvédrsust) (nt Hosman, Siltanen
2011).

Eestis on seda tiitipi katsele koige 1dhedasem Laura Tiiitsi ja Reili Arguse (2016)
uurimus, kus vaadeldi sonade arvatavasti, dkki ja voib-olla tajumist. Katses tuli hin-
nata, kui téendoline on lauses kirjeldatud olukord. Sealjuures erinesid laused selle
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poolest, kui tugevalt need kirjeldatud olukorra tekkimist eeldasid. Tulemused niita-
sid, et tdendosuse tajumist mojutas eelkoige lausega edasi antud kontekst: kui lause
kandis tugevat eeldust védidet uskuda (nt Mari on viieline opilane ja arvatavasti saab
ta ka jdrgmise kontrolltoo eest viie), tajuti olukorda vaga tdendolisena, olenemata sel-
lest, kas lauses oli kasutatud sona arvatavasti, dkki voi voib-olla (Tiitits, Argus 2016:
191, 195). Kuigi Tiiits ja Argus (2016: 205) kirjeldasid uuritud sonu kui episteemilise
modaalsuse (ehk tdendosushinnangu) leksikaalseid viljendusvahendeid ja markisid
selgesonaliselt, et katsega ei uuritud nende pehmendavat funktsiooni, kasitleti uuri-
muses keelevahendeid, mida mitmes teises uurimuses on analiiiisitud pehmendaja-
tena (vt nt Hennoste jt 2024; Hint jt 2025).

2. Materjal ja meetod
2.1. Pehmendajate valik katsesse ja katselausete koostamine

Katses uurisin konstruktsioone oletan, oletaksin, iitleksin, voib oletada, voib delda,
voiks oletada, voiks delda, voibki oletada ja voibki delda. Koiki neid kasutasin lause-
kontekstis (vt lisa 1). Vordlusalusena oli katses ka pehmendajata lause.

Konstruktsioonide valikul Iahtusin varasematest eestikeelsete akadeemiliste teks-
tide uurimustest (vt ptk 1.1). Pehmendavas konditsionaalis esinevad sageli modaal-
verbid, millest voima on minu varasema uurimuse pohjal koige sagedasem (10 000
sone kohta 2,15 — Teiva 2025: 23). Lisaks moodustavad konditsionaalis modaalverbid
konstruktsioone (nt voiks oletada) verbidega, millel on ka iiksi esinedes pehmendav
funktsioon (nt oletan). Mitmes eestikeelsete akadeemiliste tekstide uurimuses (Teiva
2022; Hint jt 2025) on modaalverbid pehmendajate hulgast vilja jaetud, sest nende
tahendusi on keeruline eristada. Kiisimusi on tekitanud ka pehmendavate verbide
(nt voima) gi-/ki-liitega vormid (nt voibki), sest sellel liitel on voimendav ehk peh-
mendajale vastupidine funktsioon (Hint jt 2025: 165). Oma varasemas uurimuses
olen arutlenud, milline roll on pehmendavates konstruktsioonides ainsuse 1. isiku
kasutamisel (Teiva 2025: 32; vt ka ptk 4).

Valisin katselausetesse seega ithelt poolt varasemate uurimuste pohjal koige sage-
dasemad pehmendajad ja teisalt keelevahendid, mille liigitamine pehmendajaks on
uurijatele kiisimusi tekitanud (véima, gi-/ki-liide, ainsuse 1. isik). Selleks et eri konst-
ruktsioonidele antavad hinnangud oleksid vorreldavad, kasutasin koigis neis verbe
iitlema ja oletama.

Kuna eesmirk oli uurida akadeemilistes tekstides périselt esinevaid keelevahen-
deid, otsisin valitud pehmendajaid oma varasema uurimuse (Teiva 2025) korpustest
ja eesti keele tthendkorpuse (UK 2023) akadeemiliste tekstide alamkorpusest. Otsing
kinnitas katselausetesse valitud konstruktsioonide kasutust ja otsingutulemuste
pohjal vilistasin variandid iitlen, véiksin oletada ja véiksin delda, mis korpustes peh-
mendajana ei esinenud, samuti konstruktsioonid véiks iitelda ja voib iitelda, mida
oli kasutatud alternatiivsetest vormidest oluliselt vihem (véiks iitelda esines UK-i
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akadeemiliste tekstide alamkorpuses 7 korda ja vdiks delda 133 korda; voib iitelda 29
ja voib delda 1271 korda).

Katselausete ja kujutletava olukorra loomiseks sain inspiratsiooni koos Eleriin
Miilmani ja teistega (2025) tehtud uurimusest, milles késitlesime, milliseid pealkirju
panevad tudengid eri tiiiipi tekstidele ja milliseid peavad koige sobilikumaks. Minu
katses osaleja pidi kujutlema, et loeb teadusartiklit pealkirjade uurimisest, tipsemalt
lauseid selle artikli arutelupeatiikist. Olukorra kirjeldusele jargnes lausepaar: esmalt
tulemust kirjeldav lause (Katse tulemused niitasid, et koige lithemaid pealkirju pandi
luuletustele) ning pdrast seda jareldus, mille esitasin koos pehmendajaga (nt Voib
oletada, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste pealkirjadega)
voi ilma selleta? (vt lisa 1). Sonastasin katselaused voimalikult lihtsalt, et need oleksid
arusaadavad ka neile iiliopilastele, kes pole kuigi palju teadusartikleid lugenud.

2.2. Andmekogumismeetod

Pehmendajate tajumise katse tegin LimeSurvey veebikeskkonnas. Katse koosnes
kahte tiitipi iilesannetest: hinnangu- ja jdrjestusiilesannetest. Esimeses {iilesande-
tiitibis paluti osalejal kujutleda eespool kirjeldatud olukorda, lugeda lausepaari ja
hinnata, (1) kui kindel on autor oma jérelduses ja (2) kui usaldusvéarne jareldus tun-
dub. Vastaja sai hinnanguks markida punkti kahel liuguriga skaalal, mille otspunktid
olid vastavalt (1) viga ebakindel — viga kindel ning (2) viga ebausaldusvidrne - viga
usaldusvddrne. Teises tilesandetiiiibis pidi katses osaleja (jareldust viljendavad) lau-
sed nende tajutava kindluse alusel jarjekorda seadma. Laused tuli paigutada tiksteise
alla nii, et koige kindlamana tajutud lause oleks koige iillemine. Koigis tilesannetes oli
vastajal voimalik oma valikuid kommentaarikastis selgitada. (Vt lisa 1.)

Hinnanguiilesannete esimeses plokis pidi katses osaleja andma hinnanguid peh-
mendajata lausele ja lausetele, mis sisaldasid konstruktsioone voib oletada ja voiks
oletada. Laused ilmusid iga vastaja jaoks juhuslikus jirjekorras. Sellele iilesande-
plokile jargnes jérjestusiilesanne, kus olid juhuslikus jarjekorras pehmendajata lause
ja laused pehmendajatega oletan, voib oletada, voiks oletada, oletaksin ja voibki ole-
tada.

Hinnanguiilesannete teises plokis tuli hinnata lauseid, mis sisaldasid pehmen-
davaid konstruktsioone véib delda ja voiks delda voi pehmendajata lauset. Sellele
jargnenud jarjestusiilesandes olid pehmendajata lause ja laused, mis sisaldasid peh-
mendajaid véib delda, voiks delda, iitleksin ja voibki delda.

Enne katse avalikustamist palusin selle ldbi teha viiel humanitaareriala tuden-
gil, kelle kommentaaride pohjal tdpsustasin tilesannete sonastust. Katsega kogusin
vastuseid ajavahemikus 17. XII 2024 - 24. I 2025. Katset levitasin Tartu Ulikooli
humanitaarteaduste tudengite meililistis ning kursustel. Katse oli anoniitimne ja
tasustamata ning osalejatel oli voimalik selle tegemisest igal hetkel loobuda. Tausta-
infona kiisisin vastaja sugu, emakeelt, oppeastet ja seda, millises seadmes ta katset

2 Moélemas hinnanguiilesannete plokis esines sama pehmendajata lause: Katses osalejaid mojutas
nende varasem kogemus luuletuste pealkirjadega. Vorreldavuse huvides esines sama pehmendaja-
ta lause ka molemas jirjestusiilesannete plokis.
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teeb. Katse viimasel lehekiiljel oli kiisimus, kas vastajale on iilikoolis midagi peh-
mendajate kasutuse kohta dpetatud.

Katse tegi 16puni 45 osalejat, kellest 39 olid bakalaureuse- ja 6 magistriastme
tudengid. 11 vastajat mirkis, et neile on iilikoolis pehmendajate kasutamisest raagi-
tud. 40 osalejat mérkis oma emakeeleks eesti keele, 5 mone teise keele (vene, saksa,
soome). Kuna viimaste vastused ei erinenud mérgatavalt eesti emakeelega vastajate
omadest, jdtsin needki analiiiisi. 33 osalejat olid naised, 8 mehed, 1 mittebinaarne
ning 3 ei soovinud sellele kiisimusele vastata. Vastamiseks kulus osalejatel keskmiselt
8 minutit ja 30 sekundit.

2.3. Analtiisimeetod

Materjali analiiiisiks ja visualiseerimiseks kasutasin rakendustarkvara R (R Core
Team 2024). Et hinnanguiilesannete tulemused oleksid vorreldavad, standardiseeri-
sin vastused osalejate kaupa ehk arvutasin koigi skaaladel valitud véirtuste z-skoo-
rid. Z-skoor aitab tasandada erinevusi, mis voivad andmestikus tekkida, kui vastaja
on hinnangute andmisel eelistanud skaala {iht véi teist otsa. Saadud z-skoorid olid
aluseks koigile jargmistele analiitisisammudele.

Kindluse ja usaldusvédrsuse hinnangute analiiiisimiseks kasutasin lineaarseid
segamudeleid (paketti Ime4; Bates jt 2015) ja post hoc testi (Tukey HSD), et selgitada
vilja, milliste konstruktsioonide vahel on oluline erinevus. Kasutasin segamudelit,
sest katseandmestiku vaatlused olid iiksteisest soltuvad (iga osaleja andis kuuel kor-
ral hinnangu autori kindlusele ja viite usaldusvadrsusele). Segamudel voimaldab
juhusliku vabaliikme abil arvestada sellega, et sama vastaja andis mitu hinnangut.

Mudelites olid uuritavad tunnused vastavalt autori kindlus ja viite usaldus-
vadrsus ning seletav tunnus lauses esinev konstruktsioon (véib oletada, voiks oletada,
pehmendajata lause; voib delda, voiks delda, pehmendajata lause), juhuslik vaba-
liige oli vastaja. Hinnangute korvutamiseks kasutasin mudelit, kus uuritav tunnus
oli hinnang ning seletavad tunnused konstruktsioon, hinnatav omadus (usaldus-
vadrsus, kindlus) ja konstruktsiooni ja hinnatava omaduse koosmoju, juhuslikuks
vabaliikmeks vastaja.’

Jarjestusiilesannete tulemuste analiitisimiseks koostasin sagedustabelid (vt ptk 4).
Koige korgemale kohale paigutatud ehk koige kindlamana tajutud lause sai vddrtuse
1 ja koige alumisele kohale paigutatu véirtuse 5 voi 6 (olenevalt katseploki lausete
hulgast). Tulemuste motestamiseks arvutasin iga lause keskmise koha jérjestuses.

* Imer(kindlus ~ konstruktsioon + (1|vastaja), data = andmed); Imer(usaldusvéirsus ~
konstruktsioon + (1|vastaja), data = andmed); Imer(hinnang ~ hinnatav*konstruktsioon +
(1|vastaja), data = andmed_pikk)
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3. Hinnanguiilesannete tulemused

3.1. Kindlus

Katsega uuritud konstruktsioonidele antud kindluse hinnangud on esitatud joonisel
1 keskmise jargi kasvavalt. Lineaarne segamudel kinnitas, et konstruktsioon mojutab
oluliselt seda, kui kindlana viite autorit tajutakse. Tukey HSD testi pohjal olid statis-
tiliselt olulised erinevused (p < 0,05) peaaegu koigi konstruktsioonide vahel. Olulist
erinevust ei olnud véiks delda ja voiks oletada hinnangute vahel (p = 0,47), samuti ei
erinenud oluliselt pehmendajata lause hinnangud eri tilesandeplokkides (p = 0,39).

Koige kindlamana tajuti pehmendajata lause autorit. Koige ebakindlamaks peeti
neid autoreid, kes olid pehmendamiseks kasutanud konditsionaali. Indikatiivis
konstruktsioonide voib delda ja voib oletada kindluse hinnangud olid oluliselt korge-
mad kui konditsionaalis variantide omad. Samuti oli oluline erinevus v6ib oletada ja
v0ib delda hinnangute vahel: viimase puhul tajuti autorit oluliselt kindlamana.

Hinnang auteri kindlusele
(=]

= =

véiks cletada viiks Gelda viib oletada viib Gelda pehmeﬁdajnto 1 pehmeﬁda}ﬂm 2
Konstruktsioon

Joonis 1. Hinnangud autori kindlusele (z-skoorid). Pehmendajata lause oli mélemas hinnangu-
Ulesannete plokis identne; joonisel vastavalt pehmendajata 1 (esimene plokk) ja pehmendajata 2

(teine plokk).
3.2. Usaldusvaarsus

Viite usaldusvédrsusele antud hinnangutest saab iilevaate jooniselt 2 (hinnangud
reastatud keskmise jargi kasvavalt), kust on néha, et igale konstruktsioonile antud
hinnangud varieeruvad tugevasti. Segamudeli pohjal on konstruktsioonide vahel
olulised erinevused. Ent selgus, et need tulenesid {iksnes katse teises plokis peh-
mendajata lausele antud korgematest hinnangutest: Tukey HSD testi pohjal on sama
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pehmendajata lause usaldusvéirsuse hinnangud teises tilesandeplokis oluliselt kor-
gemad kui esimeses ja samuti korgemad kui konditsionaalis konstruktsioone sisal-
danud lausete omad. Teiste konstruktsioonide vahel olulisi erinevusi ei esinenud.

A\ y
} s
4 N
! h
\ /
s ,
A N,
b
-2 .
voiks oletada véiks Gelda pehmen'dajato 1 véib oletada véib delda pehméndojotc 2
Konstruktsioon

Hinnang véite usaldusvédrsusele
L o
‘ o

Joonis 2. Hinnangud vdite usaldusvadrsusele (z-skoorid). Pehmendajata lause oli mdlemas
hinnangutlesannete plokis identne; joonisel vastavalt pehmendajata 1(esimene plokk) ja pehmen-
dajata 2 (teine plokk).

3.3. Kindluse ja usaldusvédarsuse hinnangute vordlus

Autori kindlusele ja viite usaldusvéarsusele antud hinnangud on konstruktsioonide
kaupa esitatud joonisel 3. Segamudeli ja Tukey HSD testi pohjal erinevad oluliselt
pehmendajata lausele antud kindluse ja usaldusvairsuse hinnangud (p = 0,0001):
molemas tilesandeplokis hinnati pehmendajata lause autori kindlust oluliselt kor-
gemalt kui viite usaldusvadrsust. Samuti on oluline erinevus (p = 0,0007) voib delda
puhul, mille usaldusvairsust tajuti oluliselt madalamalt kui selle kindlust. Ulejddnud
konstruktsioonidele antud kindluse ja usaldusvaarsuse hinnangud oluliselt ei erine-
nud.

Hinnanguiilesannete pohjal méjutab konstruktsiooni valik oluliselt seda, kui
kindlana autorit tajutakse. Viite usaldusvéddrsuse hinnangute puhul ilmnesid konst-
ruktsioonide vahel vaid tiksikud olulised erinevused. Tulemuste pohjal pole voi-
malik tapselt selgitada, miks pehmendajata lause usaldusvédrsuse hinnangud kahel
esinemiskorral niivord palju erinesid. Voimalikku pohjust kisitlen kokkuvotvas
arutelus.
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véib oletada
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kindlus usaldusvadrsus kindlus usaldusvadrsus kindlus usaldusvadrsus

Joonis 3. Autori kindlusele ja vaite usaldusvadrsusele antud hinnangute vérdlus (z-skoorid).

4. Jarjestusiilesannete tulemused
4.1. oletama

Jarjestusiilesandes peeti keskmiselt koige kindlamaks pehmendajata lauset (st vasta-
jad paigutasid selle keskmiselt jarjestuses korgeimale kohale), kindluselt jargmine oli
oletan. Seejarel tulid voib oletada ja voibki oletada, neist viimast peeti ebakindlamaks.
Koige ebakindlamateks peeti konditsionaaliga variante, kusjuures enim paigutati
jarjestuses viimasele kohale konstruktsioon voiks oletada. Tulemused on esitatud
tabelis 1.

Jarjestusiilesande juurde jietud kommentaarid nditavad, et vastajad on jérjes-
tuse iilemises ja alumises osas suhteliselt kindlad: pehmendajata lauset peeti tdiesti
kindlaks ja konditsionaali (oletaksin, voiks oletada) nahti suurima ebakindluse vil-
jendajana (vt nditeid 1-3). Kuigi konditsionaali kasutus peegeldab ebakindlust, t6i
tiks vastaja esile, et nditeks uurimistulemuste tolgendamisel voib pehmendaja kasu-
tamine siiski hea olla (niide 3).

Kommentaaride pohjal on vastajate jaoks rohkem segadust tekitanud jdrjestuse
keskel otsuste langetamine, niiteks see, kuidas gi-/ki-liitega lauset tuleks motestada.
Seda on peetud kindlamaks kui konditsionaali ja iihel juhul nimetatud loogilise
jarelduse esitamise viisiks ja seetottu tajutud monest teisest lausest kindlamana (ndi-
ted 4-5).
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Tabel 1. Verbi oletama sisaldanud iilesande ,,Loe laused 14bi ja reasta laused vastavalt nende
kindlusele (tilemine lause on sinu meelest koige kindlam, alumine koige ebakindlam)” vastuste
sagedustabel. Laused on jérjestatud nende keskmise asukoha pohjal kdigis jarjestustes (veerg

»keskmine”).

Jarjestatavad
laused

JRK 1*

JRK 2

JRK 3

JRK 4

JRK 5

JRK 6

Keskmine

Katses osalejaid
mojutas nende
varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

41 (91%)

1(2%)

2 (4%)

1 (2%)

1,2

Oletan, et katses
osalejaid mojutas
nende varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

2 (4%)

23 (51%)

7 (16%)

9 (20%)

4 (9%)

2,8

Voib oletada, et
katses osalejaid
mojutas nende
varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

2 (4%)

14 (31%)

13 (29%)

11 (24%)

4 (9%)

1(2%)

Voibki oletada,
et katses
osalejaid mojutas
nende varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

7 (16%)

15 (33%)

9 (20%)

9 (20%)

5 (11%)

Oletaksin, et
katses osalejaid
mdjutas nende
varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

6 (13%)

6 (13%)

16 (36%)

17 (38%)

5,0

Voiks oletada, et
katses osalejaid
mojutas nende
varasem
kogemus
luuletuste
pealkirjadega.

2 (4%)

10 (22%)

12 (27%)

21 (47%)

5,2

* Tabelis kasutatud pealkirjad ,JRK 17, ,,JRK 2” jne viitavad lause kohale jarjestuses: nt veerust
»JRK 1”7 nieb, mitu vastajat on markinud lause oma jirjestuses koige korgemale kohale.
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(1) Koige kindlam on muidugi pealkiri, kus ei kasutata verbi oletama voi voima, vaid
kindlat kéneviisi - nii on. (V32°)

(2) Tingiva koéneviisi panin allapoole, sest see nditab minu jaoks ebakindlust enim.
(V25)

(3) Konditsionaal ei jdta nii veenvat muljet kui kindel koneviis, annab rohkem p6h-
just kahtlemiseks, mis voib uurimistulemuste tolgendamisel olla ka hea. (V40)

(4) Sona lopus -ki tundub kindlam, kui -ks. (V3)

(5) Koige kindlam on lause, kus autor ei oleta. Oletan tundub konkreetne kuid samas
juba see sama oletamine ei ole vast koige 6igem. VoibKI tekitab tunde, et see on
loogiline jireldus, voib tundub sellest astme vOrra neutraalsem, oletaksin kélab
viga ebakindlalt kuid voiks kolab koige ebakindlamalt. (V21)

Kommentaarides jaab silma ka huvitav seos isikukasutuse ja kindluse vahel:
mina-vormi seostatakse sellega, et autor votab isiklikult vastutuse voi seisukoha, mil-
lega vastandab end lugejale, kes ei pea tingimata kirjeldatuga néustuma (néide 6).
Teises vastuses tuuakse aga esile, et kui mina-vormi pole, siis eemaldub autor viitest
ja vastutusest (ndide 7).

(6) Millegiparast tundus ,,voib oletada” minu jaoks kindlam kui ,,oletan’, sest ,,voib
oletada” on kuidagi kinnistunum. ,,Oletan” kélab nonda, et MINA oletan, aga
ma ei tea, mida teie, teised oletaksite. Viimane ,,voiks oletada” ootaks endale
justkui sappa iiht ,,aga”t. Voiks oletada, aga tegelikult néitasid uuringu tulemused
teisiti. (V32)

(7) Koige ebakindlamad laused sisaldasid sona 'voib’ ja siis ldhtusin sona toonist.
Ebakindlamad olid need, kus autor ei kasuta minavormi, vaid justkui eemal-
duks viitest. Erandiks on viimane oletaksin, kus on minavorm, aga kolab eba-
kindlalt just -ksin 16pu pérast. (V42)

4.2. Utlema

Verbi iitlema sisaldanud konstruktsioonide jérjestuse pohjal peeti samuti koige
kindlamaks pehmendajata lauset, millele jargnes kindluselt voib delda. Jarjestuses
jai keskele voibki delda. Koige ebakindlamateks peeti konditsionaaliga variante, kus-
juures enim paigutati jarjestuses viimasele kohale voiks delda. Paigutuste keskmiste
pohjal on iitleksin sellest veidi kindlam. Tulemused on esitatud tabelis 2.

Taas tuuakse kommentaarides esile konditsionaaliga viljendatavat ebakindlust.
Vormi voiks peetakse oletuslikuks ja vormi iitleksin ebausutavaks. Viimase puhul
voib niha seost ka isikukasutusega: 1. isiku vorm ndib tekitavat vastajale tunde, et
kirjutaja ei ole endas kindel ja tema esitatud seisukoha véiks timber lilkata (ndited
8-9).

® Siin ja edaspidi viitavad vastajatele koodid: kood V32 tdhistab 32. vastajat andmetabelis. Kom-
mentaarid on esitatud muutmata kujul. Poolpaksus kirjas on minu esiletdstud.
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Tabel 2. Verbi titlema sisaldanud tilesande ,,Loe laused labi ja reasta laused vastavalt nende
kindlusele (tilemine lause on sinu meelest koige kindlam, alumine koige ebakindlam)” vastuste
sagedustabel. Laused on jérjestatud nende keskmise asukoha pohjal kdigis jarjestustes (veerg

»keskmine”).

Jirjestatavad laused

JRK 1

JRK 2

JRK 3

JRK 4

JRK 5

Keskmine

Katses osalejaid mojutas
nende varasem kogemus
luuletuste pealkirjadega.

40 (89%)

2 (4%)

1(2%)

2 (4%)

1,3

Voib delda, et tulemusi
mojutas vastajate varasem
kogemus luuletuste
pealkirjadega.

3(7%)

20 (44%)

16 (36%)

6(13%)

2,6

Voibki 6elda, et tulemusi
mojutas vastajate varasem
kogemus luuletuste
pealkirjadega.

11 (24%)

14 (31%)

16 (36%)

4 (9%)

3,3

Utleksin, et tulemusi
mojutas vastajate varasem
kogemus luuletuste
pealkirjadega.

12 (27%)

7 (16%)

9 (20%)

17 (38%)

3,7

Voiks 6elda, et tulemusi
mdjutas vastajate varasem
kogemus luuletuste
pealkirjadega.

2 (4%)

2 (4%)

6 (13%)

13 (29%)

22 (49%)

4,1

Ka teistes kommentaarides seostavad vastajad isikukasutust kindlusega, kus-
juures arvamused on vastuolulised: on neid, kes titlevad, et 1. isiku kasutus lisab
kindlust, ja neid, kelle meelest muudab see viite just ebakindlamaks (niited 10-12).

(8) ,Voiks” tundub koige rohkem selline oletuslik, mistottu ei moju see koige kind-

lamana. (V26)

(9) See ,iitleksin.” kolab siiski ebausutavalt. iitleksin, aga pole tegelikult endas kin-
del, vdite minu seisukoha lihtsasti imber litkata. (V32)
(10) Kindlamad olid laused, kus autor kasutas minavormi, mis naitab, et ta on
selles vaites kindel. (V42)
(11) Panin tingiva kéneviisi allapoole. Lisaks tundus 1. isiku kasutus kindlam.

(V25)

(12) jalle tinglikkus ja autori mina-vormis viljendus vihendab kindlust (V16)

4.3. Jarjestusilesannete kokkuvdte

Molemas jérjestusiilesandes peeti kdige kindlamaks pehmendajata lauset ja koige
ebakindlamaks konditsionaali, eriti konstruktsiooni véiks + verb, ja keskmiseks
konstruktsiooni véibki + verb. Selline tulemus on huvitav, sest gi-/ki-liidet on pee-
tud voimendavaks vahendiks (nt Hint jt 2025: 165), aga siinjuhul on seda hinna-
tud ebakindlamaks nii pehmendajata lausest kui ka voib + verbi konstruktsioonist.
Seega paistab, et gi-/ki-liidet tajutakse sellises konstruktsioonis ebakindlust voimen-
davana. Jarjestusiilesannete kommentaarides leidus vastuolulisi arvamusi isiku-
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kasutuse méju kohta tajutavale kindlusele. Uhes kommentaaris (niide 6) toodi esile,
et 1. isiku kasutamine rohutab, et lause véljendab kirjutaja seisukohta, millega lugeja
ei pea noustuma. Selline kirjeldus on kooskélas mitme varasema kasitlusega, mille
jdrgi saab autor pehmendajate abil oma seisukohta esile tuua, jittes samal ajal ruumi
lugeja arvamusele (vt nt Hyland 2005: 52; Salager-Meyer 2011: 35-36).

Kokkuvottev arutelu

Artiklis kirjeldasin pehmendavate konstruktsioonide oletan, oletaksin, iitleksin, voib
oletada, voib oelda, voiks oletada, voiks Oelda, voibki oletada ja voibki delda tajumise
uurimiseks tehtud katset ja selle tulemusi. Katses pidid osalejad hindama autori
kindlust ja viite usaldusvaérsust ning jarjestama viiteid kindluse alusel.

Tulemused néitasid, et pehmendajate kasutus mojutab seda, kui kindel autor
oma viites tundub olevat. Koige ebakindlamad tundusid vastajatele autorid, kes olid
kasutanud konditsionaali sisaldanud pehmendavaid konstruktsioone vaiks oletada
ja voiks delda, mille hinnangute vahel olulist erinevust ei olnud. Konstruktsioonide
voib oletada ja voib delda puhul olid hinnangud autori kindlusele korgemad, kus-
juures voib delda puhul tajuti autorit oluliselt kindlamana. Koige kindlamaks peeti
autoreid, kes pehmendajat ei kasutanud.

Usaldusvidrsuse hinnangud varieerusid vastajate vahel palju ja konstruktsioo-
nide keskmised erinesid vihe. See annab alust arvata, et usaldusvéirsuse hindami-
sel ei ole mddrav niivord pehmendaja valik, kuivord lugeja, kes oma teadmiste ja
kogemuste pohjal peab viidet (eba)usaldusvairseks (vt ka Fraser 1980: 349). Ainus
oluline erinevus tulenes pehmendajata lause korgematest hinnangutest katse teises
plokis. Uurimuse iilesehitust arvestades ei saa seda erinevust tletidhtsustada, sest
pole selge, miks selle lause hinnangud niivérd korged olid. Uks vdimalik pohjus on,
et hinnangu andmise ajaks oli vastaja ndinud juba palju pehmendatud lauseid (nii
hinnanguid andes kui ka jarjestusiilesandes), mis vois kallutada teda pehmendajata
lause usaldusvairsust korgemalt hindama.

Tulemuste ebakdlade ja vastuoludega on pidanud tegelema ka teised pehmen-
dajate tajumise uurijad: nii inglise kui ka saksa keele pohjal on tehtud uurimusi
(nt Bajwa jt 2019; Thiebach jt 2015), kus pehmendajate tajumise mustrid vilja ei
joonistu voi jadavad vastuoluliseks. Seda on pohjendatud katses osalejate taustaga.
Niiteks on oeldud, et giimnasistid ei pruugi mdista pehmendajate rolli kindlas
tekstiliigis (Thiebach jt uurimuses populaarteaduslikus tekstis) ja seetottu ei erine
ka nende hinnangud pehmendatud ja pehmendamata lausetele (Thiebach jt 2015:
379). Nida Ul Habib Bajwa jt (2019) uurimuses hindasid teadusajakirjade retsensen-
did pehmendajatega tekste kindlamaks ja tildmuljelt paremaks. Neid vastuolusid
tolgendades arutlesid Bajwa jt, et hinnanguid mdjutavad nii osalejate eelteadmised
selle kohta, milline véljendusviis on mingit tiiipi tekstis soovituslik (nt arvamus, et
akadeemilise teksti autor peab mojuma enesekindlalt), kui ka teksti iildmulje. Kuna
pehmendatud tekst jéttis katses osalejatele parema iildmulje, voidi sellele anda ka
koérgem kindluse hinnang. (Bajwa jt 2019: 1364)
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Autori kindlusele ja viite usaldusvairsusele antud hinnangute vordluses olid
statistiliselt olulised erinevused vaid pehmendajata lause ja v6ib delda puhul: mole-
mal juhul tajuti autori kindlust kérgemalt kui vdite usaldusvaarsust. Selle tulemuse
pohjal paistab, et kindel valjendus ei taga usaldusvéarsust. See on eriti oluline 6ppe-
materjalide ja juhendite seisukohast, mis suunavad iliopilasi end tekstides voimali-
kult enesekindlalt viljendama, kuid ei juhi tdhelepanu sellele, et enesekindlast vil-
jendusest iiksi ei piisa, et lugeja jaoks usaldusvdirsena mojuda.

Jarjestustilesanded peegeldasid kindluse hindamise tilesannetega sarnaseid ten-
dentse: konditsionaali sisaldavaid viiteid tajuti koige ebakindlamana ja pehmen-
dajata lauset koige kindlamana. Seega on konditsionaal eestikeelses akadeemilises
tekstis ithtaegu koige sagedasem (Hint jt 2025; Lemendik 2025; Teiva 2025) ja siinse
katse pohjal kdige ebakindlam pehmendaja. See on huvitav vastuolu, mida tasuks
tulevikus uurida ka autori vaatenurgast: kuidas autorid selgitavad eri pehmendajate
kasutust ja millist tdlgendust ootavad nad lugejatelt. Selle kohta inglise keeles teh-
tud uurimus (Lewin 2005) niitas, et autori pohjendused erinevad sageli sellest, mida
keeleteadlasest lugeja peab pehmendaja kasutuse pohjuseks.

Jarjestusiilesannete kommentaarid niitavad, et tliopilased suudavad pehmen-
dajate kasutust ja funktsioone akadeemilise teksti kontekstis analiiiisida. Naiteks
markis iks katses osaleja, et uurimistulemuste esitamise juures voib pehmendajate
kasutus hea olla (ndide 3), ja teine kirjeldas pehmendaja kasutust kui voimalust jatta
ruumi lugeja arvamusele (ndide 6). Need tahelepanekud on kooskolas varasemate
uurimustega (vt ptk 1.2, 4.3; Hyland 2005: 52; Durik jt 2008: 230; Salager-Meyer
2011: 35-36).

Valisin katselausetesse akadeemilistes tekstides tegelikult esinevad vormid, mis-
tottu oli nende seas erineva isikukasutusega vorme. Kuna ainsuse 1. isiku kasutamist
pidas osa vastajaid ebakindluse ja teised kindluse margiks, voiks tulevastes uurimus-
tes tdpsemalt analiilisida, milline on ainsuse 1. isiku roll pehmendajate tajumisel.

Katses pidi sonumi vastuvotja (osaleja) andma hinnanguid nii saatja perspek-
tiivile (lausete kujutletava autori kindlusele) kui ka sonumile endale (esitatud lau-
setele). Kuna pehmendajale annab 16puks tdhenduse vastuvotja (Fraser 1980: 349),
tuleb arvestada, et osalejate hinnangud ldhtusid nende kogemustest ja teadmistest,
mis on erinevad hoolimata sarnasest taustast (koik vastajad olid humanitaarerialade
tudengid). Kuigi vastuste juurde jaetud kommentaarid aitavad osaliselt vastajate
mottekdike mdista, polnud kommentaaride jitmine kohustuslik, mistottu jaavad
paljude osalejate valikute tagamaad teadmata.

Katse tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada ka uurimuse teiste piirangutega.
Kuna vaatluse all oli vaid viike hulk pehmendajaid, oleks tipsemate jarelduste tege-
miseks vaja katset teiste pehmendajatega korrata. Varasem eestikeelsete toendosust
vdljendavate sonade uurimus néitas, et lausega loodav kontekst méojutab oluliselt
seda, kuidas niiteks mone sonaga véljendatavat tdendosust tajutakse (Tiiiits, Argus
2016: 195). Seetottu saab ka siinseid tulemusi siduda eelkoige katses loodud kujut-
letava olukorraga, mis suunas vastajaid motlema lausetele akadeemilise teksti kon-
tekstis.
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Koik katses osalejad olid tudengid. Kuna tudengid peavad teksti luues arvestama
eri juhendite ja soovitustega, on oluline moista, kas ja kuidas tajuvad nad ise teksti
niiansside (nt pehmendajate kasutuse) moju. Siinse uurimuse tulemusi saaks aka-
deemilises tekstis pehmendajate kasutamise 6petamisel tulevikus rakendada, suuna-
tes kirjutajaid motlema konkreetsete sonade ja viljendite asemel just sellele, kuidas
keelevahendite valik lugejat mojutab ja kui kindlana tahab autor lugejale paista. Sar-
nase katse kordamine méne muu sihtrithmaga annaks aga aimu, kas antavad hin-
nangud on seotud néiteks lugeja vanuse, kogemuse voi erialaga.

Siinne uurimus on esmane sissevaade eesti keele pehmendajate tajumisse. Tule-
mused niitavad, et pealtndha sarnaste keelevahendite taga voib lugeja néha oluliselt
erineva kindlusega autoreid ja kindel véljendus ei taga seda, et viide oleks lugeja
jaoks usaldusvairne.
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Lisa 1. Katselilesannete sonastus

Hinnanguiilesanded

Kujuta ette, et loed teadusartiklit pealkirjade uurimisest. Uurimuse kdigus viidi ldbi
katse, milles paluti vastajatel eri tekstidele pealkirju panna. Artikli arutelu osas kir-
jeldatakse muu hulgas eri tekstidele pandud pealkirjade pikkuseid.

Loed sealt jargnevaid lauseid.

Katse tulemused néitasid, et koige lithemaid pealkirju pandi luuletustele.
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TEIVA

[Voib oletada, et katses osalejaid mdjutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega. / Voiks oletada, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luu-
letuste pealkirjadega. / Katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste
pealkirjadega.] — katse esimeses plokis

[Voib Gelda, et katses osalejaid mdjutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega. / Voiks oelda, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luu-
letuste pealkirjadega. / Katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste
pealkirjadega.] - katse teises plokis

Kui kindel on autor oma tehtud jarelduses? [liuguriga skaala otspunktidega viga
ebakindel — viga kindel]

Kui usaldusvéirne jareldus sinu jaoks tundub? [liuguriga skaala otspunktidega viga
ebausaldusvidrne — viga usaldusvidrne)

Soovi korral péhjenda oma hinnanguid siin. [kommentaarikast]

Jarjestusiilesanded

Loe laused l4bi ja reasta laused vastavalt nende kindlusele (iilemine lause on sinu
meelest koige kindlam, alumine koige ebakindlam). Lausete liigutamiseks tee soovi-
tud lausel topeltklops voi lohista see tihest tulbast teise.

Esimese ploki jirjestusiilesanne

Voib oletada, et katses osalejaid méojutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega.

Voiks oletada, et katses osalejaid mdojutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega.

Voibki oletada, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega.

Oletaksin, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega.

Oletan, et katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.
Katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.

Kirjelda siin, miks laused just nii reastasid. [kommentaarikast]

Teise ploki jdrjestusiilesanne

Voib Gelda, et tulemusi mojutas vastajate varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.
Voiks Gelda, et tulemusi mdjutas vastajate varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.
Voibki Gelda, et tulemusi mojutas vastajate varasem kogemus luuletuste peal-
kirjadega.

Utleksin, et tulemusi mojutas vastajate varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.
Katses osalejaid mojutas nende varasem kogemus luuletuste pealkirjadega.

Kirjelda siin, miks laused just nii reastasid. [kommentaarikast]

I Nele Karolin Teiva (snd 2000), MA, Tartu Ulikooli eesti ja Uldkeeleteaduse instituudi
keeleteaduse nooremteadur (Jakobi 2-431, 51005 Tartu), neleteiva@ut.ee
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TEIVA

Author confidence and claim credibility: How does hedging
influence reader perception?

Keywords: hedging, reader perception, academic texts, university writing, Estonian

Hedges are linguistic devices that allow the author of a text to express uncertainty
about a given claim and leave room for reader interpretation. Although hedges in
Estonian have been studied using corpus data, little attention has been paid to how
readers perceive these linguistic devices. The aim of this study is to find out whether
and how different hedges influence the perception of the author’s confidence and the
credibility of their claims. To investigate this, I conducted an experiment in which
student readers were asked to evaluate the author’s confidence and the credibility
of claims in sentences containing hedges. The study focuses on the following verbs
and constructions: oletan ‘I suppose, voib oletada ‘may suppose, voib delda ‘may say,
voibki oletada ‘it might indeed be supposed’, voibki delda ‘it might indeed be said,
oletaksin ‘T would suppose;, iitleksin ‘T would say, voiks oletada ‘might suppose, voiks
delda ‘might say’

The participants (n = 45), students from the Faculty of Arts and Humanities
at the University of Tartu, were asked to evaluate statements containing hedges in
terms of the author’s confidence and the credibility of the claim and to rank the
statements based on perceived confidence. The results showed that statements using
the conditional mood (véiks oletada, véiks oelda) were considered significantly more
uncertain than others. Significant differences in confidence ratings were also found
between other types of hedges. However, no clear differences emerged in credibility
ratings. A comparison of ratings of author confidence and claim credibility showed
that high confidence does not guarantee high credibility: significant differences
between these two ratings were found for unhedged claims and for claims contain-
ing voib delda. The ranking tasks confirmed the results of the evaluation tasks, show-
ing that statements containing the conditional mood (véiks oletada, véiks delda, ole-
taksin, itleksin) were perceived as the least confident.

Nele Karolin Teiva (b. 2000), MA, University of Tartu, Institute of Estonian and General
Linguistics, Junior Research Fellow in Linguistics (Jakobi 2-431, 51005 Tartu),
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