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Tarbetu voi tédhendusrikas It-tuletis?
Madrsdnade koheselt ja kohe kasutuse vordlus

LYDIA RISBERG, MAARJA-LIISA PILVIK, LIINA LINDSTROM

Artiklis' vordleme médrsonade koheselt ja kohe kasutust, et mdista nende tdna-
pédevaks vilja kujunenud kasutusmustreid. Eesti keelekorralduses on pikka aega
It-tuletist koheselt toodud nditena tarbetust liiasusest: maédrsonast kohe on moodus-
tatud omadussona kohene, millest on tuletatud mairsona koheselt. Tarbetuks on seda
tuletist peetud seepirast, et lithem ja traditsioonilisem samast sonaliigist sona kohe
viljendavat sama tihendust, ning seega polevat tuletist vaja (nt Maearu 2000; EKK
2020: 440). 2025. aasta digekeelsussénaraamat (OS 2025) sisaldab kiill keelekorral-
duse virskemat seisukohta, mille jérgi sonu koheselt ja kohe peetakse tdhenduses
selsamal hetkel’ vordseteks stinoniitimideks, ent /t-tuletiste taunimisel on pikk tra-
ditsioon, mis on ithiskonnas visa kaduma. Artiklis soovime vilja selgitada, millal
koheselt eesti keeles levima hakkas, milline on selle kasutusala vorreldes madrsonaga
kohe ning miks koheselt kasutus on vaatamata keelekorralduse pingutustele kasva-
nud, mitte kahanenud.

Preskriptiivsele ldhenemisele on omane, et liiast elementi peetakse iilearuseks ja
seepdrast tarbetuks, samas kui keeleteaduslikud uurimused on néidanud, et liiasus
ei tdhenda tingimata, et keeleiiksusel puudub funktsioon (Lehmann 2005: 120-121).
It-tuletus on produktiivne tuletustiiiip, mispérast ei kehti kasutuses alati piirang, et
tihe tdhenduse jaoks pole vaja kaht samast sonaliigist sona (Kasik 2015: 47). Enamgi
veel, kuna tuletusliide voib rohutada tiive tihendust seda leksikaalselt muutmata (vt
Prillop, Habicht 2022: 42), ei pruugi tuletise ja tiivisona tdhendus olla identne.

Varem on [t-tuletisi uuritud pragmaatiliste markerite kujunemise ja funktsiooni
aspektist (Kiingas 2014) ning vordlevalt on analiiiisitud It- ja sti-liite produktiivsust
tanapdeva eesti keeles (Pilvik 2026a). Enamasti on It-tuletisi seni siiski ksitletud
keelekorralduses ja -hooldes, tehes seda preskriptiivsest vaatenurgast. Siin artiklis
keskendume sona koheselt niitel ithe It-tuletise ja selle alussona morfosiintaktilise
kasutuskonteksti ja tdhenduse vordlemisele. Toetume kasutuspohisele keeleteooriale,
kus eeldatakse, et keel kujuneb kasutusmustritest konelejate keelelise kditumise tule-
musena (Desagulier, Monneret 2023: 31).

Uurime korpuslingvistiliste meetoditega, mis pohjusel voidakse eelistada tule-
tist koheselt lithema kohe asemel, kui omadussona vahendusel tuletatud /t-maar-
sona tdhendus ,ei tohiks” alussona tdhendusest erineda. Voiks oletada, et koheselt
rohutab kiireloomulisust ja ajalist vahetust enam kui kohe, mille ajatdhendus voib
olla dhmane (nt 6ige pea). Lithida kohe asemel kasutatakse eesti keeles ka viivita-

! Artikkel tugineb Eesti Rakenduslingvistika Uhingu kevadkonverentsil peetud ettekandele
»Ajamairsonadel ,,koheselt” ja ,,kohe” pole mingit vahet! Kas toesti?” (24. IV 2025).
Vt https://www.youtube.com/watch?v=9Hs-NDFINSE
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matust valjendavaid liitsonu otsekohe ja kohemaid, mida pole (negatiivselt) liiaseks
peetud. Kui seni on It-tuletisi taunitud pohiliselt sonatasandil, siis selles uurimuses
analtitisime ka sonade morfosiintaktilisi kontekste, keskendudes eelkoige joontele,
mis seostuvad viivitamatuse tiitipiliste korrelaatide — kohustuslikkuse, voimalikkuse
ja vajalikkuse - viljendamisega.

Lisaks on It-tuletisi peetud omaseks kantseliitlikule keelekasutusele ja neut-
raalsesse keelde sobimatuks (nt EKG 1995: 600). Seepérast uurime, kas koheselt ja
kohe esinevad eri zanrides ja erineva keerukusega tekstides. Piistitame hiipoteesi, et
koheselt kasutus seostub toepoolest formaalse suhtluse ning keerukamate tekstidega
rohkem kui kohe kasutus. Sellest ei saa aga jareldada, et pikem vorm on tingimata
tarbetu, vaid pigem seda, et formaalsesse ja komplekssesse teksti peetakse It-tuletist
stiililiselt sobivamaks kui selle samuti viivitamatust véljendavaid stinoniitime otse-
kohe voi kohemaid.

Keelekorraldus It-tuletistest

Alates 1960. aasta OS-ist on koheselt esitatud looksulgudes ehk sonana, mida ei ole
soovitatav kasutada, ja selle asemel on suunatud kasutama sona kohe (OS 1960: 11;
nii on see OS 2018-ni (k.a)). Kui Noukogude ajal nenditi, et ,,/t-tuletisi eelistavad koik
kaasaegsed autorid” (Villup 1969: 95), siis taasiseseisvumise jarel nimetati /t-liidet
kirjakeeles juba koige sagedasemaks médrsonaliiteks (EKG 1995: 599). Teisalt on
EKG-s kirjutatud: ,,Harilikult ei liitu -/t ne-adjektiivile, mis on juba ise adverbist tule-
tatud” - kuigi selliseid tuletisi on omajagu, néiteks edasiselt, vastupidiselt, umbkaud-
selt (vt Méearu 2000) —, ning sona koheselt on saanud kiilge negatiivse sildi: ,Tuletis
koheselt on paberlikku stiili” (EKG 1995: 600).

Keelekorraldusallikates on kordunud seisukoht, et ne-omadussonadest moodus-
tatud It-tuletised ,,on tarbetud ja mojuvad eriti paberlikuna” (Mdearu 2000: 117)
ning et ,,-It [on] kujunenud moeliiteks, mida kasutatakse ka seal, kus teda sugugi
tarvis pole. Sellega markeeritakse tarbetult [---] tiivimaédrsonu (koheselt pro kohe)”
(EKK 2020: 372; sama EKK 1997: 418-419) Samuti on korduvalt mérgitud: ,,aja-,
viisi- ja hulgamdéruse vormistamisel asendatakse nende traditsiooniline esinemis-
kuju (liiteta médrsona [---]), mis enamasti on vormilt lihtsam, téiesti ilmaasjata
It-liitelise méarsonaga” (Erelt 2019: 63; sarnane lause Maearu 2000: 117; EKK 1997:
418-419; EKK 2020: 440). ,, Ametniku soovitussonastikus” (AMSS 2013) suunatakse
sona koheselt asemel kasutama sonu kohe, otsekohe ja viivitamata ning pohjenduseks
on samuti: ,,Uletuletus - /t-liide ei anna sénale midagi juurde. lt-tuletis teeb sdnas-
tuse sageli kantseliitlikuks” Ka Eesti Keele Instituudi (EKI) keelenduandmebaasis®
on sona koheselt kohta registreeritud tile 30 kirje alates 1996. aastast ning vastustes
on toodud samad pohjendused: kohe on korrektne ja koheselt viga, pohjuseks {ile-
tuletus ja kantseliitlikkus.

2 EKI keelenduandmebaas on elektrooniline td6andmebaas, mis sisaldab (31. VIII 2026 seisuga)
tile 198 000 telefoni voi meili teel lackunud keelenduandepéringu alates aastast 1991.

KEEL JA KIRJANDUS 10/LXIX/2026 on



RISBERG, PILVIK, LINDSTROM

Seisukohtade kattuvus ei ole imekspandav, sest It-tuletisi on keelekorralduses
kasitlenud iihed ja samad autorid, toetudes suuresti samadele allikatele ja ndidetele
(sh koheselt — kohe, otsekohe). Preskriptiivsetele allikatele on omane, et toetutakse
vidiksele ja kitsale tekstivalimile, mistottu on véidete toestuseks toodud vihe ja juhus-
likke naiteid (Liideling jt 2022: 9). Eesti keelekorralduses voetud seisukohtades on
teisigi kattuvusi,® sealhulgas on iihest allikast teise esitatud samu nditeid (Risberg
2024: 53-57).

Kokkuvéttes on selliseid It-tuletisi nagu koheselt eesti keelekorralduses varem
kasitletud nii, nagu on preskriptiivsetes kisitlustes tavaks: ,,Sama asja eri véljendus-
voimaluste varieerumist kas eitatakse voi kui eitamine pole voimalik, keelatakse
teatud variandid” (Szmrecsanyi, Bloemen 2023: 80). Keelekorralduse uuemat seisu-
kohta sisaldab OS 2025, kus need sénad esitatakse tihenduses selsamal hetkel siino-
niitimidena. EKI teatmikus (peatiikis ,,Liiasus”) on 6eldud: ,Liiasuse range torju-
mise asemel tasub seda votta kui keelele omast vahendit.”

Keeleteadus liiasusest

Preskriptiivsetes kasitlustes peetakse liiasust tavaliselt keele negatiivseks omaduseks,
muu hulgas soovitatakse viltida pleonasme ja kordusi, mis koormavat nii kirjalikku
kui ka suulist keelt. Preskriptiivsetes, aga ka moningates deskriptiivsetes kasitlus-
tes on selge ja tépse viljenduse jaoks peetud vajalikuks keelelist 6konoomsust. (Wit,
Gillette 1999: 1-2) Ent liiasus on keele oluline omadus (Bazzanella 2011: 251; Wit,
Gillette 1999: 16): seda on vaja, sest liiasus tagab arusaadavuse isegi keerulistes
suhtlusolukordades (Lehmann 2005: 120; Gibson jt 2019: 399). Suhtluse edukas kul-
gemine ei olene keele pinnapealsetest omadustest ning lihtsalt 6konoomsuse taot-
lemise asemel tuleb moista, et 6konoomne ja liiane toimivad keeles kisikdes (Wit,
Gillette 1999: 1, 16).

Liiasust saab kasitleda millegi viljendamiseks vajaliku keelelise vahendina. Nai-
teks voib It-tuletus olla produktiivne tuletustiitip seepdrast, et sel on oma funktsioon.
Liiasust defineerides ongi sageli aetud segamini selle olemus ja funktsioon (Wit,
Gillette 1999: 3), nagu ka eelnimetatud eesti keelekorraldusallikates, mille jargi on
vastav tadhendus keeles juba olemas, mist6ttu on liiane /t-tuletis tarbetu ja funktsioo-
nitu ning selliste sonade nagu koheselt kasutamine pohjendamatu.

Teisest vaatenurgast lihenedes on liiasust defineeritud kui asjakohase informat-
siooni kordamist (Bazzanella 2011: 245). Liiasust on kahte sorti. Esiteks on olemas
grammatiline lifasus, mis on keelesisene, siistemaatiline ja kohustuslik, naiteks ing-
lise (s)he speaks ’ta raagib; kus s-16pp on ainsuse kolmandas po6rdes kohustuslik, ent
tahenduslikus méttes liiane element — vrd I speak ‘ma raagin. Teiseks on konteks-
tuaalne liiasus, mis on vabatahtlik, st see ei ole grammatilises moéttes kohustuslik,

* Nagu pole keelekorralduse nigemuses olnud vaja pikemat ja ,keerulisemalt” moodustatud
sona, kui lithem on juba olemas (kohe, mitte koheselt), nii pole olnud vaja ka uut voorsona, kui
eesti keeles on juba sona olemas (nt katse voi proov, mitte test, vt Paet, Risberg 2021), samuti pole
juurde olnud vaja uut sénakuju (nt eklddr, mitte ekleer, vt Jiirviste, Paet 2023).
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vaid soltub koneleja voi kirjutaja hinnangust kuulaja voi lugeja taustateadmistele
(Wit, Gillette 1999: 4). Tahtliku voi alateadliku liiasuse kasutamine olenebki viga
palju just kontekstist (Bazzanella 2011: 246). Kontekstuaalset liiasust voidakse kasu-
tada kindla retoorilise efekti saavutamiseks. Liiasusena ndiv element ei pruugi olla
tilearune: see voib tihendust rohutada voi intensiivistada, mitte lihtsalt korrata (Wit,
Gillette 1999: 2,9, 12, 15).

Keelelistel valikuvoimalustel on mitmesuguseid eeliseid. Valikuid tehes saab
nditeks optimeerida sonumi infotihedust ja riitmi. Kuigi varieerumist on keele-
korralduses piititud muu hulgas lihtsuse eesmirgil vihendada, pole téendeid, et
keele varieerumine konelejatele raskusi valmistaks. (Szmrecsanyi, Bloemen 2023: 74,
82) Lisaks mdjutab inimese kognitiivseid protsesse esinemissagedus: mida sageda-
mini silpe, sonu voi muid keeletiksusi kasutatakse, seda tuttavamad need on (Fenk-
Oczlon 2001: 432).

Ehkki sdna koheselt on pikalt peetud tarbetuks, ei ole selle kasutus 6konoomsema
kohe korval kuhugi kadunud. Vaatame jargmiseks, mis pohjustel see nii voib olla.

Sona koheselt kasutus XX sajandil

Moistmaks keelekorralduses seatud kasutuspiirangu tausta, uurisime mdédrsona
koheselt kasutust XX sajandil, mil see levima hakkas. Analiiiisisime DIGAR-i Eesti
artiklite (DEA) pdhjal sona esinemist eri kiimnenditel (1900-1999), vottes rohke-
mate andmetega kiimnenditest (alates 1940-ndatest) 300 lausega juhuvalimid. Kat-
setasime ka iithe suure keelemudeli, Claude 3.5 Haiku (Anthropic 2024)* voimekust
analiitisida sona koheselt kohta koiki DIGAR-is aastatel 1940-1999 esinevaid lauseid,’
saamaks teada, kas kdsu, kohustuslikkuse voi direktiivsuse véljendamisega seotud
lausete osakaal kattub kasitsi analiitisituga. Parema tulemuse saamiseks kustutasime
mudeli jaoks algandmetest laused, milles esines lahku kirjutatud otse koheselt,® ning
lasime mudelil leida laused, kus oli tekstituvastuse viga ja pidi konteksti jargi olema
hoopis sona kohaselt.

Esimene lause, milles sona koheselt meie valimis esines (,[---] agenti, kes kinnita-
mise asjandusi tunneb, otsitakse koheselt ametisse astumiseks”), parines juba 1906.
aastast. Sajandi alguse vasted olid aga enamasti valetuvastused: lahku kirjutatud
otsekoheselt (,,See on otse koheselt 6eldud, mootmata [---]7, 1913; ,wallanéukogude
esimehed, kes kas kaudselt ehk otse koheselt wéejooksikuile abiks on [---]7 1919)
voi (millegi) kohaselt (,Nagu nuumloomade toitu médratakse tema tou koheselt ja
vastavalt tema keha raskusele [---]7, 1920).

* Mudeli valisime hinna ja tulemuste kvaliteedi alusel. 2025. aasta augustis, kui katse tegime, oli
see oma seeria uusim mudel.
* Mudel négi andmetes vaid kitmnendit ja marksona seda timbritseva lause kontekstis.

¢ Kuna eemaldasime need automatiseeritud meetodil, mitte késitsi rida rea haaval, ning kasutasi-
me selles analitiisietapis Eesti Rahvusraamatukogult saadud andmestikku, mis erineb DIGAR-is
avalikult kéttesaadavatest andmetest moningal méiral (nt on kordused kustutatud), on vastete
hulk tabelites 1a ja 1b erinev.
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Alates 1936. aastast hakkas ajamairsona koheselt kasutus sagenema. Sealjuures
esines nii kirjeldava sisuga lauseid, nagu ,, Kohale kutsutud tuletorje likvideeris tule-
ohu koheselt” (1939), kui ka kdsu, kohustuslikkuse voi direktiivsusega seotud lau-
seid, nagu ,,Asja iildtdhtsuse parast voetagu kiisimuse korraldamine koheselt kisile”
(1937). Seepérast vaatasime ka seda, kui palju kasutati sona koheselt kisu, kohustus-
likkuse voi direktiivsusega seotud lausetes (,Valdade téitevkomiteed ja parteiorga-
nisatsioonid peavad koheselt alustama voitlust kartuli varumisplaani tiitmise eest”,
1947; ,,Sellepérast korvaldagem koheselt koik otsesed viljapeksu takistavad tegurid’,
1953) ning muul moel seoses kohustuslikkuse voi direktiivsusega (,Oleks vaja, et
piimaiihistud selle kiisimuse votaksid koheselt lahendamisele”, 1948; ,,[---] ei luba
iksnes rahuldustunnet maitsta, vaid kohustab meid koheselt asuma praktilisi tiles-
andeid lahendama’, 1961) (vt tabeleid 1a ja 1b; vt ka Metslang 2023: 558, 561, 645).

Tabel 1a. Sona koheselt kasutus XX sajandil kiimnendite kaupa juhuvalimeid kisitsi analiiiisides.
Arv tulbas ,Vasteid” sisaldab ka lahku kirjutatud sdna otse koheselt ja valesti tuvastatud sdna
kohaselt, sest DIGAR-i otsing ei voimalda neid korvale jatta.

Vasteid Miiirsona koheselt Kisk, kohustuslikkus,

Kiimnend (millest juhuvalim) juhuvalimis direktiivsus
1900-1909 10 1 0

1910-1919 36 2 1

1920-1929 82 2 1

1930-1939 131 32 8 (25,0%)
1940-1949 2616 (300) 282 186 (66,0%)
1950-1959 7328 (300) 300 210 (70,0%)
1960-1969 1755 (300) 292 186 (63,7%)
1970-1979 1354 (300) 281 159 (56,6%)
1980-1989 1453 (300) 282 149 (52,8%)
1990-1999 2494 (300) 285 132 (46,3%)

Tabel 1b. Sona koheselt kasutus XX sajandil kiimnendite kaupa koéiki DIGAR-i lauseid suure keele-
mudeliga analiitisides. Tulbast ,Vasteid” on korvale jaetud otse koheselt.

Kiimnend Vasteid kohaselt valetuvastus Kisk, kohustuslikkus, direktiivsus
1940-1949 1708 84 (4,9%) 697 (40,8%)
1950-1959 5803 52 (0,9%) 3566 (61,5%)
1960-1969 1228 59 (4,8%) 307 (25,0%)
1970-1979 1028 82 (8,0%) 237 (23,1%)
1980-1989 1122 37 (3,3%) 189 (16,8%)
1990-1999 1855 109 (5,9%) 328 (17,7%)

Tabelitest 1a ja 1b on ndha, et sona koheselt kasutus kasvas 1940. ja eriti 1950. aas-
tatel plahvatuslikult,” aga koos OS 1960-s tehtud keelekorraldusliku ettekirjutusega
vihenes selle esinemine 1960-ndatel mirkimisvaarselt, ehkki dra see ei kadunud.

7 Tabelites ei ole andmeid selle kohta, kui palju sénu DEA andmebaas igast kiimnendist sisaldab,
mistottu saab absoluutsageduste pohjal teha vaid iisna tildisi jareldusi. Siiski kinnitab vormi
koheselt hiippelist kasutussageduse tousu neil kiimnenditel ka Eesti Rahvusraamatukogu digi-
labori veebirakendus (https://digilab.shinyapps.io/dea_ngrams/), mis loendab sénavorme voi
-mitmikke suhtarvuna 1000 sona kohta.
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DIGAR-i andmed?® niitavad sona levikut tiksnes ajakirjanduses, mille keelt toimetati
Noukogude ajal tugevasti, jargides iisnagi rangeid digekeelsussonaraamatuid (VOS
1953, OS 1960, OS 1976).

Tabelites 1a ja 1b on vilja toodud, kui suur osa sona koheselt kasutusjuhtudest
esines koos konkreetse kdsu voi muul moel kohustuslikkuse voi direktiivsusega.
Andmete pdhjal véib oletada, et séna koheselt lisati OS 1960-s looksulgude vahele
just seepirast, et see seostus 1940.-1950. aastatel tugevasti muu hulgas ajakirjanduse
veergudel levitatud késkluste ja suunistega, samuti tollele ajale omaste kantseliitlikult
keerukate sonastustega.

Kohustuslikkusega seotud kontekstid, mida oli eriti palju Noukogude perioodi
algul, 1940-1950-ndatel, hakkasid 1960-1970-ndatel vihenema ja sona koheselt
hakati rohkem kasutama kirjeldavates lausetes. 1990. aastateks oli kdskude, kohus-
tuslikkuse voi direktiivsusega seotud lauseid juba vahem kui pool (suure keele-
mudeli jargi umbes kuuendik) kasutusjuhtudest, vihemalt ajakirjanduse veergudel.’
Kontrollisime keelemudeli tulemustest juhuvalimina 10% (12 744 reast 1274) ja
selle pohjal voib Gelda, et kuigi mudel suutis suurel madral vilja selgitada nii lause
kohustuslikkust kui ka seda, kas sona oli koheselt voi valesti tuvastatud kohaselt, tegi
see naiteks kehva tekstituvastuse tottu algmaterjalis ka vigu. Mudel lahendas mole-
mad tlesanded oigesti 95,3% juhtudest, 4,7% juhtudest tegi see vea emmas-kummas
voi molemas tilesandes. Protsendid tabelite 1a ja 1b tulbas ,,Késk, kohustuslikkus,
direktiivsus” nditavad kiill sarnast trendi, ent on silmndhtavalt erinevad, eriti ala-
tes 1960-ndatest. Toendoliselt jadb tode kuhugi nende protsentide vahepeale, ehkki
mudeli véljundit kontrollides oli tdepoolest ndha palju just kirjeldavaid lauseid
(65,4%, vrd kohustuslikkust viljendavaid 34,6%).

Vaatleme jargmiseks, mida niitavad andmed tédnapdeva keelekasutuse kohta eri
zanrides.

Sonade koheselt ja kohe kasutus XXI sajandil

Sonade koheselt ja kohe kasutust tanapaeva keeles uurisime eesti keele ithendkorpuse
(UK 2023) pohjal Sketch Engin€'i abil (vt Kilgarriff jt 2014). Séna koheselt esines ligi
128 000 korda ning kohe ligi 1 760 000 korda, aga tuleb arvestada, et sona kohe kasu-
tatakse peale ajalise tdhenduse ka ruumilises tihenduses ‘millegi voi kellegi vahetus
laheduses, vahetult’ ja rohutava sonana ’piris, lausa, otse’ (US 2026).

8 DIGAR-i valimis oli lauseid kiill ka véliseesti ajalehtedest, mis ei esinda Eesti NSV keelepruuki,
ent sona kasutust illustreerivad need siiski.

% 1993. aastast parineb huvitav ndide vaidlusest sona koheselt tihenduse iile: ,,Kaks kuud tagasi
kirjutati Rasmanni sonul lepingusse, et esimene sissemakse, 20% hotelli hinnast, tuleb Laigol
tasuda koheselt. Sonaga ,,koheselt” sitestatud tihtaeg on aga tédnaseks kujunenud vaieldavaks
lepingu punktiks. Erastamisagentuur leiab Rasmanni titlust m66da, et s6na ,,koheselt” ei saa
tahendada kahte v6i enamat kuud. Seetdttu méérati raha maksekorralduse esitamise viimaseks
tihtajaks tinane piev, vastasel korral asub Erastamisagentuur lepingut lihtsalt tithistama”” (Ari-
péev 17.1X 1993)
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Sona koheselt kohta votsime Sketch Engine’ist 500 lausega juhuvalimi ning kohe
kohta enamate tdhenduste tottu natuke suurema, 700 lausega juhuvalimi (neist aja-
lises tdhenduses 78,3%, rohutava sonana 14,1%, ruumilises tdhenduses 3,4%; ana-
litisiks kolbmatuid lauseid 4,2%). Et juhuvalimid parineksid nii toimetamata kui ka
toimetatud tekstidest, votsime naited kolmest Zanrist: blogid, foorumid ja perioodi-
ka.'® Toimetatud Zanrid, nagu akadeemilised tekstid ning ilukirjandus, jdid valimist
vilja, sest koheselt ei esinenud neis piisavalt sagedasti kas autori valikust tulenevalt
voi tekstist viljatoimetamise tottu. Uurimusest jatsime korvale ka muud ajalist vahe-
tust viljendavad adverbid, nagu otsekohe (u 35 000 vastet) ning kohemaid (4754 vas-
tet), mis on stiililt rohkem markeeritud. Nditeks on 46% otsekohe kasutusjuhtudest
ja 26,4% kohemaid kasutusjuhtudest UK-s périt ilukirjandusest (suhteline zanri-
sagedus'! vastavalt 751,5 ja 429,4), samal ajal kui koheselt ja kohe kasutusjuhud on
sagedasimad perioodikas, blogides ja foorumites ning esinevad ilukirjanduses vasta-
valt vaid 0,15%-1ja 7,34%-1 juhtudest (suhtelised Zanrisagedused 2,5 ja 118,4).

Uurisime sonavaliku seoseid mitmesuguste teksti ja lausekonteksti parameet-
ritega, nditeks Zanri, modaalsuse, lausestruktuuri ja kontekstuaalse komplekssuse
teguritega, kasutades keelevarieerumise uurimisel levinud meetodeid, nagu hii-
ruut-test kategooriliste tunnuste vaheliste seoste hindamiseks ning t-test arvuliste
tunnuste keskvairtuste vordlemiseks kahes rithmas. Koikide tunnuste koosmojusid
hindasime tingimusliku otsustuspuu ja logistilise regressiooni mudeli abil. (Nende
meetodite kasutamise kohta vt nt Pilvik 2026b.)

Esmalt kodeerisime koheselt ja kohe kasutuskontekstides kategoorilised tunnused,
mis on esitatud tabelis 2. Nagu vois niaha tabelitest 1a ja 1b, jadb vormi koheselt leviku
kasv 1940.-1950. aastatesse ning on seostatav autoritaarse riigikorra ettekirjutava ja
kdskiva tooniga ning kantseliitliku sonastusega. Seetottu esindab osa andmestikus
kodeeritud tunnustest direktiivsuse ehk konelejast véljapoole suunatud kohustus-
likkuse, vajalikkuse, normide ja ootuste viljendamisega seotud jooni. Niteks voivad
direktiivsusega enam seostuda modaalsete finiitverbide kasutus, kohustuslikkuse voi
vajalikkuse viljendamine modaaladverbidega voi isikuvormid, mis aitavad viljen-
dada kollektiivseid norme konelejat distantseerides, nditeks mitmuse 2. isik (teie),
tldisikulised vormid véi umbisikuline tegumood (vt nt Lindstrom 2010). Teine
hulk tunnuseid (Zanr, formaalsus) iseloomustab tekstitiiiipe ja tekstide situatiivseid
jooni. Kolmanda tunnuste rithmaga kontrollime, kuidas on vormivalik seotud tildist
morfosiintaktilist konteksti iseloomustavate tunnustega, nagu koneliik, sénavormi
asukoht, finiitverbi aeg ja pohiverbi finiitsus, mis omakorda voivad samuti kaudselt
seostuda direktiivsuse voi teksti situatiivsete joontega.

10 Eesti keele ithendkorpuses on tekstile Zanri mdaranud enamasti automaatne klassifitseerija,
mis on treenitud kasitsi méargendatud URL-ide pohjal (vt Koppel, Kallas 2022: 213-214).

! Suhteline Zanrisagedus (ingl relative text type frequency) on Sketch Engine’i keskkonnas
kasutatud mo6odik, mis aitab hinnata paringuga leitud jirjendite iseloomulikkust mingile
tekstitiiiibile voi Zanrile, jagades jirjendi esinemissageduse tekstitiitibis 14bi jérjendi koikide
esinemiskordade arvuga ning jagades saadud tulemuse omakorda libi tekstitiitibi voi Zanri
osakaaluga kogu korpuses. Tulemuste hélpsamaks esitamiseks korrutatakse mé6dik enamasti
14bi 100-ga. (Vt ka https://www.sketchengine.eu/glossary/relative-text-type-frequency/)
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Sénavaliku seos kodeeritud tunnustega

Tunnuste seotust kohe ja koheselt kasutusega hindasime hii-ruut-testiga; seoste
statistilist olulisust nditab tabelis tulp ,p-védrtus” (sulgudes on tdrniga esitatud
hii-ruut-testi pohjal olulised seosed pirast esialgsete p-vddrtuste korrigeerimist
Holmi-Bonferroni meetodiga, et arvestada katseviisilise veaga, mis voib tekkida
mitme hiipoteesi jarjestikusel testimisel), seose tugevus on tulbas ,Craméri V.
Kokku jdi parast kodeerimisel ebamédraseks osutunud kasutusjuhtude viljajatmist
valimisse alles 1036 vaatlust, neist 547 kohe ja 489 koheselt kasutusjuhtu. Verbi kate-
gooriaid puudutavate testide tegemisel on vilja jaetud verbita vaatlused (tabelis 2
kursiivis).

Tabelist 2 nihtub, et kodeeritud tunnustest on statistiliselt oluline seos koheselt ja
kohe valikuga pdrast p-véddrtuste korrigeerimist ainult teksti formaalsusel ja tegevus-
subjekti isiku kategooriatel. Seoseid on lisaks tabelis 2 esitatud koheselt osakaaludele
illustreeritud joonisel 1.

Tabel 2. S6nade koheselt ja kohe UK 2023 kasutuskontekstides kodeeritud tunnused.

Tunnus Véimalikud viirtused | N koheselt Seose Seose
(% koigi osakaal statistiline | tugevus
vaatluste vaatluste | olulisus (Craméri
arvust) arvust N | (p-véirtus) | V)

Zanr perioodika 437 (42,2%) |49,9% 0,166 0,059

blogid 310 (29,9%) | 42,9%
foorumid 289 (27,9%) |47,8%

Formaalsus formaalne 37 (3,6%) 97,3% < 0,001 (*) 0,292

neutraalne 560 (54,1%) |55,2%
informaalne 439 (42,4%) |32,8%

Sénavormi alguses 153 (14,8%) |36,0% 0,010 0,094

asukoht keskel 750 (72,4%) | 49,0%

osalauses 16pus 133 (12,8%) |49,6%

Kohustuslikkuse | ei 849 (81,9%) |46,5% 0,397 0,026

voi vajalikkuse | jah 187 (18,1%) |50,3%

viljendamine

(muul viisil kui

modaalverbiga)

Koneliik jaatav 903 (87,2%) |48,3% 0,307 0,032

eitav 110 (10,6%) |42,7%
verbita 23 (2,2%)
Pohiverbi finiitne 609 (58,8%) |48,0% 0,943 0,002
finiitsus infiniitne 404 (39,0%) |47,3%
verbita 23 (2,2%)
Finiitverbi aeg | olevik 614 (59,3%) |47,4% 0,910 0,004
minevik 399 (38,5%) |48,1%
verbita 23 (2,2%)
Finiitverbi ei 823 (79,4%) |47,6% 1,000 0,000
modaalsus jah 190 (18,3%) |47,9%
verbita 23 (2,2%)
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Tegevussubjekti | ainsuse 1. isik
isik ainsuse 2. isik
ainsuse 3. isik
mitmuse 1. isik
mitmuse 2. isik

138 13,3%) |32,6% <0,001(*) |0,178
383
mitmuse 3. isik 105
173
05

(
24 (2,3%) 29,2%
(37,0%) | 49,4%
43 (4,2%) 44,2%
17 (1,6%) 58,8%
(10,1%) | 56,2%
iildisikuline 2. isik 23 (2,2%) 56,5%
(
(
25(2
(

iildisikuline 3. isik 16,7%) |43,4%

umbisikuline 10,1%) |62,9%

verbita voi mddramatu ,4%)
Sonavormi enne 236 (22,8%) |42,8% 0,094 0,053
asukoht finiit- | parast 777 (75,0%) | 49,2%
verbi suhtes verbita 23 (2,2%)

Joonise 1 iilemiselt paneelilt on ndha, et mida formaalsem on tekst, seda dominee-
rivam on vorm koheselt (nt ,,Eelnou registreeritakse koheselt ja esitatakse labivaata-
miseks linnavolikogu esimehele”); alumine paneel aga ilmestab vormi koheselt leviku
direktiivset, norme, kohustusi ja ootusi peegeldavat ning iihtlasi konelejat distantsee-
rivat tausta: vormi kasutatakse margatavalt enam umbisikulises tegumoes (nt ,,Haa-
led loetakse ning tulemus avalikustatakse koheselt”), mitmuse 2. isikuga, tildisikulise
2. isikuga ja mitmuse 3. isikuga. Seevastu konelejat kaasavate referentide (1. isik) ja
vdiksema suhtlusdistantsiga referentidega (ainsuse 2. isik) on koheselt kasutus oluli-
selt harvem (nt ,,Laksin hiljem perearstile, asi oli tosine ning sain koheselt abi ja ravi’,
»Helista oma kohtutéiturile ja saad koheselt koik vastused oma kiisimustele”).

Formaalsus
informaalne 328% [
neutraalne 55.2% T |
formaalne a97.3% 2'(»
Tegevussubijekti isik
ainsuse 1. isik 29,2% ey s |
ainsuse 2. isik 32,6% PR T e e
tldisikuline 3. isik 43.4% R e |
mitmuse 1. isik 44,2% B U R |
ainsuse 3. isik 49,3% e |
mitmuse 3. isik 56,2% _
tldisikuline 2. isik 56,5% T
mitmuse 2. isik 58,8% | R
umbisikuline 62,9% BT
koheselt Bl kohe

Joonis 1. Vormide koheselt ja kohe jootumine vastavalt kahe statistiliselt olulise tunnuse tasemetele.

Soénavaliku seos konteksti komplekssuse méddikutega

Selleks et hinnata, kuivord on koheselt ja kohe valik seotud sona timbritseva konteksti
komplekssusega, kasutasime sama valimi jaoks iiheksat teksti keerukuse uurimisel
sagedasti rakendatud moodikut (tabel 3). Kuna korpusvalimi moodustamiseks kasu-
tatud Sketch Engine’i keskkond voimaldab konkordantside allalaadimisel holmata
vaid piiratud suurusega konteksti (ligikaudu 100 tdhemarki mérksonast vasakule ja
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paremale), on moddikud arvutatud suhteliselt kitsa kontekstiakna pohjal ega pruugi
tapselt peegeldada teksti ildist komplekssust. Tabelis 3 nditab seose statistilise olu-
lisuse tulp, et tunnus on sonavalikuga oluliselt seotud, kui p-vadrtus on viiksem kui
0,05, sulgudes on taas kord tdrniga margitud need seosed, mis jaavad oluliseks ka
pérast p-vairtuste korrigeerimist Holmi-Bonferroni meetodiga. Seose tugevust ndi-
tab Coheni d statistik, mille absoluutvairtused jaiavad siinses andmestikus nulli ja
tihe vahele (mida suurem absoluutvéartus, seda tugevam seos). Arvu ees olev mark
viljendab seda, kummas vorreldavas rithmas on suurem keskmine védrtus: nega-
tiivse margi korral on suurem keskmine tahestikulises jarjekorras tagapool olevas
rithmas (koheselt), positiivse margi korral eespool olevas rithmas (kohe).

Tabel 3. Vormide koheselt ja kohe kontekstide keerukuse hindamiseks kasutatud moéodikud UK
2023 konkordantside p&hjal (k = aritmeetiline keskmine, sd = standardhilve, m = mediaan).

Moodik Viirtused | kohe koheselt Seose Seose tugevus
keskmine |keskmine |statistiline | (Coheni d)
olulisus
(p-vaidrtus)

Lausete keskmine 5-197 75,41 85,35 0,002 (*) -0,19
pikkus tadhemérkides (k = 80,1,

sd =52,0,

m = 63,3)
Sonade keskmine 3,9-10,7 5,57 6,08 <0,001 (*) |-0,62
pikkus tadhemarkides (k=5,8,

sd=0,9,

m=5,7)
Pikkade (7+ tihemirki) | 0,07-0,86 0,31 0,39 < 0,001 (*) -0,59
sonade osakaal (k =0,34,

sd=0,13,

m = 0,32)
Silpide™ ja sonade 1,6-4,1 2,23 2,42 < 0,001 (*) -0,58
suhtarv (k=2,3,

sd = 0,35,

m=2,3)
Korduvate sénavormide | 0-0,22 0,06 0,06 0,043 0,13
osakaal (k = 0,06,

sd =0,04,

m = 0,06)
Korduvate lemmade 0-0,26 0,09 0,09 0,061 0,12
osakaal (k = 0,09,

sd = 0,05,

m = 0,09)
Nimisoénade osakaal 0,03-0,71 0,26 0,30 < 0,001 (¥) -0,46

(k=0,28,

sd =0,09,

m=0,27)
Nimisonade ja 0,05-13 1,24 1,52 < 0,001 (¥) -0,31
tegusonade suhtarv (k=1,37,

sd =0,93,

m=1,14)

12 Konteksti sonade automaatseks silbitamiseks on kasutatud Pythoni EstNLTK (versioon 1.6,
Laur jt 2020) teegis sisalduvat Vabamorfi silbitajat.
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Sonade keskmine 3,83-7,15 5,35 5,43 0,011 (%) -0,16
konkreetsus'? (k = 5,39,

sd =0,53,

m = 5,38)

Esitatud moo6dikud aitavad (kaudselt) hinnata teksti komplekssuse eri aspekte,
nagu morfoloogiline komplekssus (sonade pikkus, silpide ja sonade suhtarv), seman-
tiline komplekssus (sdonade konkreetsus) voi sonavaraline komplekssus (korduvate
sonavormide ja lemmade osakaal). T-testide pohjal on parast p-vadrtuste korrigeeri-
mist koik komplekssuse moodikud peale korduvate sonavormide osakaalu ja kordu-
vate lemmade osakaalu koheselt ja kohe valikuga statistiliselt oluliselt seotud: koheselt
kasutuskontekstid on keskmiselt oluliselt komplekssemad kui kohe omad. Neis on
pikemad laused, pikemad s6navormid, rohkem silpe sona kohta, rohkem nimisonu
ja konkreetseid sonu. Moodikud on omavahel ootuspiéraselt tipris tugevalt korrelee-
runud (vt joonist 2): néiteks mida pikem on sona, seda suurem on selles silpide arv;
mida pikemad on sonad keskmiselt, seda suurem on pikkade sonade osakaal kon-
tekstis jne. Jooniselt 2 ndeme ka, et kontekstisonade keskmine konkreetsus on koige
tugevamalt seotud nimisdnade osakaaluga kontekstis.

Korrelatsiconikordaja - ]
(Pearsonir) .10 -05 00 05 10

Nimi- ja tequsdnade suhtarv - -0,13 -0.18 0,11 | 03 | 041 046 045 | 0,74

Nimisdnade osakaal |-0.24 026 007 | 044 055 061 | 06
|

Silpide ja sdnade suhtarv =035 -0.37| 0,19 | 0,27

Sonade keskmine pikkus [-038 =04 | 019 029

Pikkade stnade osakaal -033 -035 019 026

Sdénade konkreetsus | -0.08 -011 0]
Lausete keskmine pikkus - =003 -1

Korduvate lemmade osakaal [0.78

Joonis 2. Komplekssuse moéddikute vahelised korrelatsioonid. Statistiliselt ebaolulised korrelatsioo-

nid on margitud X-iga.

13 Konteksti keskmise konkreetsushinnangu arvutamisel kasutati Mariann Proosi ja Mari Aigro
(2024) hindamiskatse kiigus kogutud hinnanguid ligi 36 000 eestikeelsele sonale. Hinnangute
andmestik on kittesaadav OSF-i andmehoidlast (vt https://osf.io/y4bn5/).
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Sénavalikuga seotud tegurid mitmetunnuselises analliisis

Koikide kodeeritud tunnuste méju samaaegseks hindamiseks kasutasime tingimus-
likke otsustuspuid (Hothorn, Zeileis 2015) ning logistilist regressiooni (nt Winter
2019: 198-217). Kuna suur osa komplekssuse moodikutest on omavahel tuge-
vas korrelatsioonis, nagu nigime jooniselt 2, taandasime puumudelite tegemiseks
tiksikud moodikud peakomponentanaliiiisi meetodiga (nt Greenacre jt 2022) tildi-
semateks, mittekorreleeruvateks komplekssust iseloomustavateks teguriteks (nn
peakomponentideks), normaliseerides esmalt eri skaaladel olevad komplekssuse
nditajad. Mudelisse votsime iiksikute mooddikute asemel esimesed kaks peakompo-
nenti (PK1, PK2), mis kirjeldavad moodikute kaudu viljendatavast komplekssusest
vastavalt 47,2% ja 16,5% (kokku 63,7%). Esimesse peakomponenti (PK1) panusta-
vad enim keskmine sonapikkus, pikkade sonade osakaal, silpide ja sonade suhtarv,
nimisonade osakaal ning nimi- ja tegusonade suhtarv, teise peakomponenti (PK2)
pohiliselt korduvate sonade ning korduvate lemmade osakaal. Otsustuspuu mudel
on graafiliselt esitatud joonisel 3, kus komplekssust esindab PKI.

‘ [1] Komplekssus (PK1) |

M=1010
=0,943 > 0,943
. = .
[2] Formaalsus [7] Formaalsus.
N=705 N=305
formaalne
neutraalne
[13) Zanr . informaalne
| N=3z6 informaalne formaalne neutraaine

. Y
blogid / perioodika
foorumid \

kohe

koheselt

kohe

koheselt

kohe

koheselt

kohe

koheselt

“l Fs | 6 | 8l 1o |
N=170 N=166 MN=368 N=29 N=276

kohe

koheselt

Joonis 3. Olulisemad sénavalikuga seotud tegurid tingimusliku otsustuspuu mudelis.

Puumudelist ndeme, et {imbritseva konteksti komplekssus (eeskétt 1. peakompo-
nenti enim panustavad kontekstisonade pikkus ja silbiline-morfoloogiline keerukus)
on olulisim tegur, mis sdnade koheselt ja kohe valikut seletada aitab: mida kompleks-
sem on kontekst, seda enam voib oodata seal vormi koheselt kasutust. Soltumata
konteksti keerukusest méngib olulist rolli ka formaalsus: koheselt kasutus seostub
enam formaalsete kui informaalsete kontekstidega; neutraalsete kontekstide sona-
valik sarnaneb vihem komplekssetes tekstides formaalsete, komplekssetes tekstides
aga informaalsete kontekstide omaga. Kuna formaalseid kontekste oli andmestikus
kokku siiski vihe, voib analiitisi pohjal 6elda pigem seda, et koheselt kasutus seos-
tub norgemalt informaalsete kontekstidega ning et neutraalsetes tekstides voib rolli
méngida ka Zanr.
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Otsustuspuu mudeli tolgendusi kinnitab logistilise regressiooni mudel (joo-
nis 4), mille pdhjal on pdrast p-vairtuste korrigeerimist samuti olulised konteksti
komplekssus ja formaalsus: konteksti komplekssuse kasvades touseb ka koheselt
kasutamise toendosus; formaalsetes tekstides on see tdendosus alati koige suurem,
informaalsetes koige vaiksem. Mudeli jirgi on koheselt veidi sagedasem foorumites
ja koige harvem perioodikas, ent zanridevahelised erinevused on viikesed ja statis-
tiliselt ebaolulised.

ook d [ S % e pertdits o

Formaalsus
BE rormaane
B neutraaina

= informaaing

koheselt kasutuse ennustatud tdendosus

7550 -25 00 25 50 7550-25 00 25 50 75
Kamplekssus {PK1)

Joonis 4. Sénavalikuga seotud tegurid logistilise regressiooni mudelis.

Jéareldused ja kokkuvote

Artiklis analtiiisisime vordlevalt médrsonade koheselt ja kohe kasutust, sest sona
koheselt on alates OS 1960-st keelekorralduses taunitud. Seda on tehtud konteksti
arvestamata, sonatasandil, pidades /t-tuletist liiaseks vormiks ja seetottu tarbetuks
vorreldes lithema samast sonaliigist ja sama tihendusega sonaga kohe (nt EKK 2020).
Viidame, et keelekorralduslikke otsuseid ei saa teha sonapdhiselt, liiati on vormili-
selt liiaseid kohe stinoniitime teisigi, néiteks otsekohe ja kohemaid. Keelekorralduses
on niiiidseks kiill seisukohta ajakohastatud (vt OS 2025) ja sona koheselt peetakse
tahenduses 'selsamal hetkel’ sona kokhe stinoniiiimiks ilma soovituseta seda valtida.
Meie uurimus néitab, et kohe ja koheselt on pigem osalised siinoniiiimid, sest nende
kasutus on kiill sarnane, ent need pole igas kontekstis teineteisega asendatavad.
Sona koheselt taunimisel on ajalooline taust. Seda sona hakati plahvatuslikult
kasutama 1940.-1950. aastatel, mil see esines tihti Noukogude okupatsioonile oma-
selt késke, kohustuslikkust voi direktiivsust valjendavates tekstides, kus see rohutas
tegevuse vajalikkust ning kiireloomulisust. Toendoliselt oli just see pdhjuseks, miks
sona sai negatiivse maigu ning miks seda eesti keelekorralduses taunima asuti. And-
mete analiiiis niitas, et OS 1960-sse lisatud suunis viltida sona koheselt kasutamist
toi kaasa selle margatava vihenemise ajakirjanduses, tdendoliselt seetottu, et keele-
toimetajad jirgisid tollal OS-i rangeid ettekirjutusi. Sellest hoolimata ei kadunud
sona koheselt kasutusest ning tanapdevaks on seda laialdaselt naha eri tiitipi tekstides
alates foorumikommentaaridest ja blogipostitustest kuni ajakirjanduse ja ametlike
juhenditeni vilja - seega ei saa seda pidada omaseks iiksnes ametlikumat laadi teks-
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tidele. Enam ei ole kohustuslikkus voi direktiivsus nii tugevalt sona koheselt kasuta-
misega seotud kui tollal, vihemalt ei osutanud tédnapdeva keelt sisaldavast korpusest
kogutud keeleandmed olulistele seostele vormi koheselt ja direktiivsuse markerite
kasutuse vahel. Sona koheselt kasutus on seega laienenud paljudesse kontekstidesse.
Teisalt oli nork seos konelejat distantseerivate isikuvormide ja koheselt eelistamise
vahel tdnapédeva keelekasutuses siiski olemas, mis tdhendab, et seda tarvitatakse
pigem lausetes, kus isik on iildistatud voi distantseeritud. See on omane eriti for-
maalsetele tekstidele voi sellistele tekstidele, milles distantseeriva viisakuse vahen-
dite kasutamine on ootuspirane, niiteks seetottu, et koneleja voi kirjutaja ei tunne
oma adressaati. (Lindstrém 2010)

Leidsime siiski sona koheselt seose formaalsemate ja keerukamate tekstidega ka
tanapdeva korpuse andmetes: sona koheselt kasutatakse sagedamini kompleksse-
mates lausetes, millest voib jareldada, et keelekasutaja peab seda stiililiselt sellisesse
konteksti sobivamaks. Sellest aga ei jareldu, et neutraalsetesse voi informaalsetesse
tekstidesse see kunagi ei sobi — koheselt tundub kirjutajale formaalsetes tekstides ilm-
selt stiililiselt kohasem kui teised lithidast sonast kohe ajaliselt rohutatumad sonad
kohemaid ja otsekohe, mida on kasutatud ilukirjanduses jm mitteformaalsetes regist-
rites. Lithema kohe tdhendus voib kontekstis monikord jadda ebamidraseks, tahen-
duse ’selsamal hetkel’ korval kasutatakse seda ka tadhenduses dige pea, samal ajal kui
koheselt markeerib selgemini tdhendust 'vahetult selsamal hetkel, niitid.

Vorm koheselt voib mones kontekstis olla ajaméairuse asemel hoopis viisiméarus
ehk vastata kiisimusele, kuidas midagi tehakse: niitid ja kiiresti (Kasik 2015: 384 on
sona koheselt samuti viisimdarsonade all maininud). Viisimédarusena viljendab kohe-
selt kiireloomulist tegutsemist, mida lithem kohe alati piisavalt selgelt ei viljenda (nt
»Pind on vaba ja voimaldab koheselt sissekolimist’, ,,Politsei reageeris koheselt ja
asus suurte jdoududega selgitama juhtunu asjaolusid”). Jareldus haakub naiteks uuri-
musega inglise madrsonast immediately *viivitamata, vahetult, otsekohe, mida on
kirjeldatud mitte ainult ajalise markerina, vaid ka siindmuse diinaamilisele kulgemi-
sele osutavana (Koev 2025).

Sona koheselt kasutust on eriti taunitud seal, kus seda ,,vaja ei ole’, st kus ei vil-
jendata kiireloomulist tegutsemist (nt ,,Mitte kiill koheselt, aga tasapisi hakkasid
lisanduma voora kultuuri isedrasused”). Kirjaliku teksti puhul ei ole alati voimalik
tolgendada ega autorilt kiisida, kui kiiret kohesust ta on tahtnud viljendada, nii ei
ole sona koheselt sonapohine asendamine lithema sonaga kohe igal pool pohjenda-
tud. Daniel Altshuler (2014) on leidnud, et niiliselt 1dhedase tahendusega ajalised
mairsonad (nt inglise that same day selsamal paeval, currently ’praegu, kéesoleval
hetkel’) voivadki erineda selle poolest, kui tédpselt need mirgivad stindmuse ajalist
paiknemist diskursuses. Artiklis jatsime tahtlikult analiitisimata selle, mida koheselt
igas kontekstis digupoolest tdhendab: kuivord on vormiga piiiitud edasi anda viivi-
tamatust ning kuivord saaks vormi asendada lithema ja ajalise tdhenduse poolest
ebamidrasema vormiga kohe. Korpusandmete pohjal oleks selline méaratlus meele-
valdne, eriti sedavord lahedaste tadhendusvarjundite puhul, kiill aga oleks voimalik
seda uurida katseliste meetoditega. Edaspidi tuleks uurida sona koheselt kasutust ka
mones suulise keele korpuses. Voime oletada, et suuliselt saab lithemat kohe rohutada
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ja seega pole keelekasutajal seda vaja ssmamoodi markeerida nagu kirjalikult sonaga
koheselt.

Niisiis, /t-tuletis koheselt on toepoolest rohkem markeeritud kui kohe, aga selline
liiasus voib kanda vajalikku tdhenduslikku tapsust. Uhtlasi v6ib kiisida, kas eesti ter-
minoloogias on liiasus selle niahtuse kohta iildse sobilik termin, kui see sona mojub
negatiivselt, samal ajal kui keelekasutajal on liiasust vaja niiteks paremaks mdistmi-
seks voi tahenduse intensiivistamiseks (Wit, Gillette 1999).

Tulles 1opetuseks tagasi artikli pealkirja juurde: sonade koheselt ja kohe kasutuse
vordlus nditas, et I-tuletis ei ole niisama tarbetu, vaid on paljuski funktsioonilt poh-
jendatud ja tadhendusrikas. Koheselt rohutab tegevuse toimumise kiireloomulisust ja
on pigem viisi- kui ajamédrus, see on keelekasutajate jaoks selge funktsiooniga ning
kinnistunud formaalsemasse registrisse ja levinud sealt laiemasse kasutusse.

Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD-TA2 ,Eesti keele morfostntaktiline
varieerumine”. Taname ka Peeter Tinitsat DIGAR-i Eesti artiklite juhuvalimite tabe-
lite eest, Eesti Rahvusraamatukogu ja Laura Nemvaltsi séna koheselt kdigi kasutus-
andmete eest DIGAR-i Eesti artiklites perioodil 1940-1999 ning Silver Vapperit nende
suure keelemudeliga analtUsimise eest.
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Unnecessary or meaningful -/t derivative? A comparison of
the adverbs koheselt and kohe expressing immediacy

Keywords: temporal adverbs, redundancy, corpus analysis, usage-based linguistics,
language planning

This article presents a comparative analysis of the Estonian adverbs koheselt and
kohe, both expressing immediacy, with particular attention to the long-standing pre-
scriptive rejection of koheselt due to its perceived redundancy. Since the 1960 edi-
tion of the Dictionary of Standard Estonian, koheselt has been stigmatized without
contextual consideration. Drawing on a usage-based corpus analysis, we show that
koheselt gained prominence in the 1940s and 1950s, especially in Soviet-era bureau-
cratic and directive texts, a development that likely contributed to its subsequent
stigmatization. Although its use declined following the prescriptive recommenda-
tion issued in the 1960 normative dictionary, it has gradually regained ground and
now appears across a wide range of genres. The data indicates that koheselt often
marks temporal immediacy more precisely than kohe and may also function as a
manner adverb. Contrary to earlier claims, koheselt is not inherently unsuitable in
neutral contexts. We argue that its markedness serves a communicative function and
that “redundancy” can, in fact, enhance clarity and meaning in written Estonian.
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