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Noli tacere
Mitmekeelsus Varske Rdhu luuletustes (2005-2024)

REBEKKA LOTMAN

Eri keelte, isedranis inglise keele kui niitidisaegse lingua franca pdimimist emakeelde
peetakse sageli just noorte keelekasutuse iseloomulikuks tunnuseks globaliseeru-
nud thiskonnas. Meedias kohtab murelikke sonavotte eesti keele tuleviku pérast,
selle segamist inglise keelega nimetatakse pejoratiivselt estonglish’iks.! Mitme keele
poimimist emakeelde on peetud ka kehva keeleoskuse tunnuseks (vt Argus jt 2021:
5-7).

Sotsiolingyvistilisest vaatest on normikohase keele teisendamine ja sellesse teiste
keelte sisestamine loomulik, eriti teismelistele omane komme. Just kujunemisaastail
suhtutakse keelde loominguliselt — mitte kui valmissiisteemi, aga kui millessegi,
mida on voimalik oma sisemaailma ja maailmapildiga kohandada (Vihman jt 2022:
295; Jonsson jt 2019). Noored voivad keele sobitamiseks enda identiteediga painu-
tada selle sonavara, haildust ja grammatikat, kasutades keelt teiste rithmade mois-
tes vigaselt (Kohl, Ouyang 2020: 5). Nii ka Eestis — Kristiina Praakli on mérkinud,
et noorem vanusegrupp tarvitab endale tdhenduslikest néhtustest koneldes oma
moistestikku: ,,Sisendit saadakse selleks eri keeltest (praegu inglise), niiiidisaegses
info- ja suhtlusvahenditerikkas ilmaruumis sotsiaalmeediast ning selle eri suhtlus-
rakendustelt ja platvormidelt” (Praakli 2022: 1014). Noorte keelekasutuse, sh mitme-
keelsuse uuringuteks on Eestis 14bi viidud mitu teadusprojekti,? analiitisimaks eesti
keele diinaamikat niitidisajal, samuti noorte keele-, aga selle kaudu ka maailmataju:
»-Nende [noorte] keelekasutuse pohjal saab aimu neid konetavate prestiiZsete keelte,
suhtluses aktsepteeritud mitmekeelsete suhtlusndhtuste ja noori konetavate vestlus-
teemade kohta” (Vihman jt 2022: 295).

Eesti niitidisnoorte kirjanduslikku keelekasutust on seni mitmekeelsuse vaate-
punktist kasitletud véhe, korpuseanaliiiisid puuduvad sootuks. Kirjanduslikus teks-
tis on keelevalikud tihenduslikult laetud, ka voorkeelsuse puhul tduseb Roman
Jakobsoni (1960: 356-357) moistes esile poeetiline funktsioon ning referentsiaalse
ja konnotatiivse tdhenduse kdrval muutub oluliseks see, kuidas on sénum tehtud
ja millest see koosneb. Seejuures tuleb silmas pidada, et mitmekeelne kirjandus ei
peegelda pimesi kogukonna keelekasutust, vaid on tingitud esteetilistest prioritee-
tidest (Keller 1976: 146). Koodivahetus kui kahe voi enama keele kasutamine iihes

! Nt 2023. aasta laulupeo kunstilise juhi Part Uusbergi hinnangul on estonglish ,,stigav ohumark
meie keelele, mistottu laulupidu korraldades iiritab ta seista ka emakeele eest” (Kannel 2023).

2 HTM-i programmist ,,Eesti keel ja kultuur digiajastul” on rahastatud projekte ,,Teismeliste keel
Eestis” (2019-2022, vastutav tditja Virve-Anneli Vihman) ja ,,Eesti laste ja noorte mitmekeelse
suhtluse keelekogud ja korpused” (2019-2022, vastutav tiitja Anna Verschik), milles on tihen-
datud kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed meetodid, analiiiisitud on suulist ja kirjalikku pruuki, argi-
suhtlust (t§dtid) ja keelekasutust avalikes digitaalseis kanaleis (blogid, vlogid).
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luuletekstis on iiks viise keelele endale tihelepanu juhtida. Niisiis voimaldab luule
mitmekeelsuse uurimine kisitleda poeetiliste strateegiate kujunemist.

Siinse artikli eesmérk on analiitisida mitmekeelsuse avaldumist noorte kirjandus-
ajakirja Vérske Rohk luuletustes aastatel 2005-2024. To6 lahtub jargmistest uuri-
miskiisimustest: 1) millisel médral esineb ajakirja esimese kahekiimne tegutsemis-
aasta luules mitmekeelsust ning kas see on ajas kasvav nahtus? 2) millised keeled on
esindatud ning kuidas on nende jaotus ajas muutunud? 3) kuidas suhestuvad muu-
keelsed sonad ja fraasid struktuurselt luuletuse pohikeelega, st eesti keelega? 4) mil-
liseid esteetilisi ja tdhenduslikke funktsioone tdiidab mitmekeelne keelekasutus luule-
tekstides? Uurimus tthendab kontaktlingvistikast périt kvantitatiivse korpusanaliitisi
ja kirjandusteadusliku poeetikaanaliiiisi: korpusanaliiiisi abil kaardistatakse mitme-
keelsuse esinemissagedus ja mustrid, kvalitatiivne analiiiis keskendub mitmekeelse
keelekasutuse poeetilistele ja tdhendust loovatele funktsioonidele.

1. Korpuse kirjeldus ja teoreetiline raamistik

Artikli analiiisikorpuse moodustavad koik Varskes Rohus aastatel 2005-2024 ilmu-
nud algupérased luuletused. Selleks on esimese etapina luuletused kasitsi ajakirja-
numbritest kogutud ja transkribeeritud. Minu arvestusel ilmus sel perioodil 3086
luuletust® 328 autorilt. Autorite vanus on séltunud muu hulgas toimetuse poliitikast,
peatoimetajad on defineerinud noort autorit erinevalt. Ajakirja asutaja ja esimese
peatoimetaja (2005-2007) Priit Kruusi ajal oli vanusepiirang 15-25 (Ulfsak 2005),
jargmine peatoimetaja (2007-2013) Lauri Eesmaa tostis vanusepiiri 27. eluaastani,*
Carolina Pihelgas nihutas peatoimetajana (2013-2020) tlempiiri 35. eluaastani.®
Hanna Linda Korp (2020-2025) t6i selle taas natuke allapoole® ning see on jaanud
kehtima tinini: oodatakse kuni 33-aastaste autorite kaastoid. 20 aasta jooksul on
olnud noorim avaldatud luuletaja 14- ja vanim 37-aastane, valimi keskmine vanus
on 23,5 eluaastat.” Seega on siin noorte puhul tegu osalt vanemate autoritega kui
need, kelle tekstikorpust on keeleteaduslikult uuritud.®

Avaldatu soltub ka toimetusest, kes teeb kaastoodest valiku ja toimetab neid.
Avaldamisprotsendi tdpset arvestust ei ole peetud, ent eri aegade toimetajate sonul

? Luule- ja proosatekstide piirid on mitmel puhul higusad. Piirjuhtumitel on lihtutud sellest,
kuidas need on ajakirjas méiratletud: algusaastatel paigutati luule eraldi sektsiooni ajakirja algul,
hiljem on kodulehel esitatud need eri sektsioonides. Samal ajal on statistikasse arvestatud ka
need luuletused, mis on ilmunud pievikurubriigis.

* Lauri Eesmaa kirjalik teade 9. 12026.

* Carolina Pihelga kirjalik teade 31. XII 2025.

¢ Hanna Linda Korbi kirjalik teade 20. I 2026.

7 Virske Rohu autorite vanuselist jagunemist aastate kaupa vt tipsemalt Lotman 2026.

8 Nt Praakli (2022: 1015) nimetab noortekeeleks 12-19-aastaste konelejate keelepruuki; Helin
Kask (2021: 29-30) uuris blogijaid vanuses 19-30 ja vlogijaid vanuses 15-29; Vihman jt (2026)
analiitisisid mitmekeelsust 10-18-aastaste netivestlustes. Inglise keele kasutamist noortevahelises
suulises ja t$atisuhtluses uurinud projekt ,,Teismeliste keel Eestis” kogus keeleandmeid 9-18-aas-
tastelt noortelt.
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on olnud just luulekaastéid enim ning seega konkurents ilmumiseks tihedaim.
Kauase keele- ja luuletoimetaja Triin Ploom-Niitra soénul oli tema ajal ilmumise
protsent 20-25,” Carolina Pihelga hinnangul joudis tema ajal ajakirjaveergudele
25-30 protsenti saadetud luuletustest,'” praeguse luuletoimetaja Saara Lotta Linno
ajal on vastuvoetud luuletuste protsent ligi 30."" Samas on kahekiimne tegutsemis-
aasta jooksul topeldunud triikivalgust ndgevate luuletuste arv, tdustes aastas laias
laastus sajalt kahesajale.

Lisaks luuletoimetajale on tekstidega tootanud keeletoimetaja. Seega ei saa teha
tildistusi naiteks kaldkirja kasutamise kohta voorkeelsetes sonades/fraasides, kui-
vord enamasti ei saa eristada, millal selle lisas toimetus, millal autor. On kaks eran-
dit, kus autorid metapoeetiliselt seda kiisimust puudutavad. Uks on Sveta Grigorjeva
(2017: 72) inglise, itaalia ja vene keelt sisaldav ,,grigorjeva 4 life”, mille 16puridade
tsitaatsonades loobutakse kaldkirjast, iihtlasi iroonitsedes selle zesti tahenduse iile:
»haa ma pole isegi printsess bitch (perse / kursiiv — jah / siuke rebel olengi).” Teiseks
on voodrkeelsete sonade kursiivkirja esitamise tava ootamatus votmes kisitlev Liisa
Mudisti luuletus (2022), kus i-tdhtede rida kujutab Charles Sanders Peirce’i (1932)
moistes ikooniliselt rohuliblesid, kui tuul aga need viltu puhub, muutuvad need
voorkeelseks. Seda ilmestab koodivahetuse ja vastava $riftiga eelviimane virss:

Koige rohkem meeldivad mulle maastikus rohulibled

1T T T T T T T 1111111111111

ja tuul 1bi nende puhudes

N N A i)

Kui rohi tundub olevat kirjas in a foreign language

HI111111111111111111111111111111111111111111111

Keelte piirid on sageli poorsed, ent kursiiv toimib laen- ja tsitaatsonu eristava
markerina, kuivord nende eristus on konventsionaalne ja ajas muutuv. Et kursiivi
tiheks tahenduseks on eesti keeles kokkuleppeliselt voorkeelsus, on kaldkirjas voor-
sonad (nt retsina) arvestatudki statistikas mitmekeelsuseks.

Virske Rohu korpuses eristub autori- ja tekstitasandi mitmekeelsus. Autori-
tasandil tihendab see olukorda, kui autor kasutab mitut loomekeelt, ithes tekstis iiht,
teises teist (Linno, Lukas 2022: 793), nditeks muu emakeelega autor kirjutab eesti
keeles. See on markeeritud kaheksas, enamasti Sofia-Elizaveta Katkova luuletuses,
ent avaldatud on teisigi vene, samuti ukraina emakeelega (Katja Novak) autorite luu-
letusi, kus marge tolke kohta puudub. Seejuures eristab Katkova luuletusi, mille ta
on ise vene keelest eesti keelde tolkinud (nt 2024: 16), ning kohe teises keeles loodud
tekste — luuletuse ,,natuke minust” (2024: 17) allmarkuses 6eldakse, et see on kirju-

° Triin Ploom-Niitra kirjalik teade 12. 1 2026.
1 Carolina Pihelga kirjalik teade 31. XII 2025.
! Saara Lotta Linno kirjalik teade 15. 1 2026.
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tatud eesti keeles. Saara Liis Joeranna ,,Voorkeelne tsitkkel” (2024) kiatkeb markust
witaalia keelest tolkinud autor”, millel on omakorda allmirkus ,, Autor valdab itaalia
keelt Duolingo Section 2 Unit 4 tasemel’, andes luuletusele iroonilise votme: tekst
rajaneb keeledppedpi lausetel.

Laias tdhenduses voib mitmekeelsuse alla paigutada eri keelevariantide, sh mur-
rete kasutamise, ent siinses analiiisis seda eraldi ei vaadelda. Markigem siiski, et
Virskes Rohus on murdeluulet 20 aasta jooksul ilmunud ainult nelja poeedi sulest
— Leila Holts ja Jaan-Paul Sibul (voru), Merlin Léiv (setu) ja Maryliis Teinfeldt-Grins
(Kadrina) -, kokku 49 luuletust ehk 1,6% kogukorpusest.

Tekstitasandi mitmekeelsus jaguneb omakorda mitteleksikaalseks ja leksikaal-
seks (Verschik, Saagpakk 2023: 80-81). Neist esimene holmab teise keele digekirja ja
fonoloogia, aga ka niiteks siintaksi kopeerimist ja kalkatolkeid. Seega on tegu hajusa
sfadriga: osa kalkatolkeid kinnistub, saab normkeele osaks ega kuulu kirjandusliku
mitmekeelsuse alla, sest teine keel ei moodusta enam tdhenduslikku kihti. See vahe
on aga tunnetuslik.'> Nagu on tdheldanud Reili Argus, jadb keeletoimetaja igave-
seks kiisimuseks piir toortolke ja eesti keeles juba oma koha leidnud viljendi vahel
(Argus 2021).

Ka vaadeldavas korpuses esineb luuletusi, kus mingitakse nende nn toortdlgetega,
nihutades fookuse keelele ja tuues inglise keele latentselt kohale, nt Sursu luuletus
»magus jeesus” (2005), mille pealkiri ja {ihtlasi adressaat on laenatud ingliskeelsest
idioomist sweet jesus, samuti Mattias Velleri ,,Puhkav litsindgu, nagu oeldakse”
(2022: 41), mis kopeerib otse inglise slangist itluse resting bitch face; nagu ka Jorma
Sarve (2010) ,jahe legend”, mis sisaldab sonasonalist tolget inglise adjektiivist cool.
Inglise keele toovad eestikeelsesse teksti ka tuntud tsitaatide tolked, néiteks Gregor
Mindma luuletuses pdgeneva mina eneseergutus, mis sisaldab intertekstuaalset vii-
det filmile ,,Forrest Gump”: ,,jooksen minema, / head aega ei itle, / jooksen, / jookse,
Forrest, jookse!” (2024: 79) Huvitavalt mojub Jarmo Reha 8-osalise tsiikli ,, FORTIS
FORTUNA ADIUVAT. Kuukillud” (2023: 76) 16puluuletus: ,,Kuukildudel on siin-
ged nurgad. // Keegi peab nutma taevasina / Keegi peab nutma sadu // Keegi peab
nutma verepuna / Keegi peab nutma valu” Selle jarelmérkus ,,koos N. Cave’iga” seob
luuletuse Nick Cave’i laulusonade ja iihtlasi inglise keelega, kuid teeb seda retrospek-
tiivselt, st teine keel ja selle voimalikud tolkevasted ilmuvad luuletuse kohale alles
lugemise jarel koos selle kommentaariga.

Siinse artikli fookuses on tekstisisene leksikaalne mitmekeelsus ehk teis(t)e
keel(t)e kasutamine eestikeelses luuletuses, mitte sama keele sisemised variandid.*®

12 Vt nt arutelu inglise keelest iile voetud idioomi ,.ei ole minu teetass” kohta: EKI keelekorraldaja
Maire Raadik (2019) ei soovita seda iitlust kasutada, kuna teel ei ole meie kultuuris vorreldes
inglise omaga erilist tihendust; Reili Argus ja Reet Kasik leiavad aga, et keele muutumine on loo-
mulik, eri viljendite torjumiseks ei ole pohjust (Argus 2021).

¥ Ometi mangib mitmel pool dialekt tahenduslikku rolli, nt Jan Blinsky isa matustest koneleva
luuletuse virsireas: ,,kerkokelli (ja 166jaks polnud mu oma lell)” (2022), kus murdelisus loob
seose maakiriku ja murdekeelse luuletraditsiooniga (Gustav Suits), samas jargnev riim muudab
tekkiva piihaliku registri koomiliseks; samuti Henry Griini ,,métsik 14ds” (2007: 7), kus murde-
lise adjektiiviga pealkiri toob esile Metsiku Léaéne ruraalsuse semantilise vélja, mojudes samas
Ameerika kontekstis iroonilise aktina.
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Késitlusse on holmatud ka teiskeelsed pealkirjad ja muud tekstiga vahetult seotud
paratekstuaalsed tiksused. Samas ei ole statistikasse arvestatud latentset koodi-
vahetust, st muukeelseid firma- jm nimesid (nt Facebook, Nike, Minecraft jt), ehkki
nendegi semantiliste véljadega mangitakse teadlikult. Nii réhutab Susanna Metti luu-
letuses (2022: 5) refradanina korduv kaardiméngu Solitaire motiiv lakkamatut tiksil-
dust: ,motlen sulle ja mingin solitaire’i [---] saab ainult sulle moelda ja solitaire’i
mangida [---] ma méngin solitaire’i [---] ma méangin solitaire’i ja métlen sulle mu
kallis” Samas on valimisse liidetud need iiksikjuhud, kus voorkeel ilmneb peidetult,
ent konkreetse sdnana, niiteks Sveta Grigorjeval eri vérssides tahthaaval, ergutus-
hiitiet imiteerivana ilmnev venekeelne roppus: ,teised / keppisid / ringi / andke H /
andke U / andke I” (2017: 71) ning Mihhail Boitsovil ingliskeelne hiivastijatt peegel-
pildis: ,,poiss istub vastaspoolses trammis / konnitab ndppu udusel klaasil / kirjutab
LeyB” (2024: 76).

Analiitisiks olen mirgendanud teisi keeli sisaldavad luuletused, kasutatud kee-
led ja koodivahetuse liigid, et kirjeldada, kuidas keeled tekstis poimuvad ja kuidas
muukeelsed iiksused suhestuvad eesti keele grammatilise struktuuriga. Esinemis-
sagedused on arvutatud Pythonis loodud analiiiisiskripti abil. Viimases peatiikis
liigutakse kvantitatiivselt analiitisilt mitmekeelsuse kui poeetilise votte kisitluseni,
kaardistades koodivahetuse semantilisi funktsioone ning eri keelte esteetilisi ja
tahendust loovaid funktsioone luuletekstis.

2. Mitmekeelsuse esinemissagedus

Vaadeldavast 3086 luuletusest esineb tekstisisest leksikaalset mitmekeelsust 348 luu-
letuses (11,28% koguarvust), millest omakorda 34 (10%) sisaldab rohkemat kui iihte
voorkeelt. Joonis 1 annab diakroonilise tilevaate mitmekeelsete luuletuste osakaalust
vastaval aastal ilmunud luuletuste koguhulgas.

Siit saab teha mitu jareldust. Esiteks, kuigi eesti-inglise segakeele teket on nih-
tud pidurdamatu protsessina (vrd nt Toevere-Kaur 2016), on Virske Rohu luuleta-
jate keel tisna alalhoidlik: 85-90% luuletusi kasutab ainult eesti keelt. Erandiks on
ajakirja esimene ilmumisaasta (22% luuletusi sisaldab ka ménda muud keelt), ent
ilmselt méngib siin rolli see, et tol aastal ilmus vaid kaks numbrit, st vorreldes teiste
aastatega viahe luuletusi (49, samas kui vaadeldud perioodi keskmine on 154) ja tiksi-
kute autorite moju statistikale on suurem. Teiseks ei ole mitmekeelsete luuletuste
osakaal 20 aasta jooksul kasvanud, piisides tisna stabiilselt 10% lahedal; korgemad
nditajad (14-22%) ei koondu tihte perioodi, vaid esinevad koigil kolmel vaadeldaval
kiimnendil (2009, 2014, 2017 ja 2022). Nii ei saa tdheldada tendentsi n-6 segakeele
kasvu poole. Kolmandaks tuleb markida, et ehkki teiste keelte osakaalu voib pidada
tagasihoidlikuks, moodustab mitmekeelsus piisiva osa noorteluule poeetikast -
intensiivsus kiill kdigub aastati, ent ei lange iihelgi aastal alla 7%.
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Joonis 1. Mitmekeelsete luuletuste osakaal Varske Rohu tekstides aastate kaupa.

3. Mitmekeelsuse jagunemine keeleti

Joonis 2 annab koondiilevaate korpuses kasutatud keeltest, nende esinemine on too-
dud koguarvuna valimist."
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Joonis 2. Eri keelte esinemise koguarv Varske Rdhu luuletustes.

Mitmekeelsetes luuletustes on ootuspéraselt levinuim inglise keel, mida esineb
59,2%-s neist ehk 6,7%-s kogu valimi tekstidest. Ullatavalt on teisel kohal ladina keel

1 Eri keelte esinemiste summa (393) on suurem mitmekeelsete luuletuste koguarvust (348), sest
34 luuletuses leidub mitu voorkeelt.
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(16,1%), mis iiletab vene keele (11,2%) kasutust. Suhteliselt palju esineb romaani
keeli (prantsuse 9,2%, itaalia 4,8% ja hispaania 2,6%). Saksa keelt sisaldab ainult 3,7%
mitut keelt kasutavatest luuletustest. Muude keelte alla on koondatud iilejaanud, kor-
puses kuni neli korda leiduvad keeled: jaapani (4), heebrea (3), kreeka (3), soome (2),
alamsaksa (1), araabia (1), bambara (1), gruusia (1), hiina (1), jaava (1), rootsi (1),
ukraina (1) ja vadja (1). Vadrib markimist, et tildse puuduvad liti ja leedu keel, see-
vastu on esindatud kaugemad keeled, soome keelt kohtab vaid kahes luuletuses, st
isegi vidhem kui jaapani, heebrea ja kreeka keelt. Ka ukraina keele esinemist ainult
tthes luuletuses voib pidada iillatuslikuks, arvestades Venemaa tdiemahulist sdda
Ukraina vastu alates 2022. aasta algusest.

Joonis 3 pakub diakroonilise tilevaate kolme levinuma keele - inglise, ladina ja
vene - esinemise kohta.
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Joonis 3. Inglise, ladina ja vene keele esinemissagedus Varske Rdhu luuletustes aastate kaupa.

Nii nagu mitmekeelsete luuletuste osakaal ei ole aastate jooksul suurenenud, ei
kasva lineaarselt ka inglise keele kasutamine. Selle esinemissagedus jaab kiill 2-14%
vahele, kuid selge kasvu- voi kahanemistendentsita. Stabiilselt on esindatud ladina
keel, mida leidub vahesel médral igal aastal: koikudes 1-7 esinemiskorra vahel, tar-
vitatakse seda keskmiselt 2,8 luuletuses aastas. Ka vene keele viahene kasutus on tisna
korrapirane: seda leidub 1-4 luuletuses aastas, vélja arvatud 2007., 2008. ja 2012.
aasta, mil vene keelt ei esine titheski valimi luuletuses.

4. Tekstisisene koodivahetus tllbiti

Pieter Muyskenile (2000) tuginedes saab eristada kolme tiitipi koodivahetust. Esi-
teks, sisestav koodivahetus (ingl insertional code-switching), kus teiskeelseid sonu
voi fraase poimitakse eestikeelsesse morfosiintaktilisse raami ja kohandatakse selle
struktuuriga. See on koige lokaalsem mitmekeelsuse vorm, kus keelte piir piisib
kiill tajutavana, ent teiskeelne tiksus ilmneb maatrikskeele sees. Teiseks, vaheldav

826 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXIX/2026



R. LOTMAN

koodivahetus (alternational switching), mille puhul tekst lilitub ithe keele struk-
tuurilt teisele ning teiskeelne osa moodustab siintaktiliselt iseseisva tiksuse, nditeks
fraasi, lause voi pikema 16igu. Siin ei ole teiskeelne osa integreeritud eestikeelsesse
grammatilisse struktuuri, vaid keeled vahelduvad eraldiseisvate struktuuridena. Kol-
mandaks iihilduv leksikaliseerumine (congruent lexicalization), kus eri keelte lek-
sikaalsed elemendid pdimuvad ithises grammatilises struktuuris. (Muysken 2000; vt
ka Argus jt 2021: 14) Muyskeni kategooriate tunnused voivad osalt kattuda; siinses
analiiiisis on kolmikjaotust kohaldatud nii, et teiskeelse tiive kombinatsioonid eesti
morfoloogiliste elementidega, niiteks tuletusliidete voi kddndeloppudega, on arves-
tatud tihilduva leksikaliseerumisena.

Jargnev tabel annab iilevaate voorkeelsete elementide suhtest pohikeele ehk eesti
keelega ning nende osakaalust mitmekeelsetest luuletustest.'®

Tabel 1. Leksikaalse mitmekeelsuse jagunemine tiiiibiti Varske Rohu luuletustes.

Mitmekeelsuse tiiiip Arv Osakaal
Sisestav koodivahetus 164 47,1%
Vaheldav koodivahetus 146 42,1%
Uhilduv leksikaliseerumine 96 27,7%

Levinuim on sisestav koodivahetus, mida leidub ligi pooltes mitmekeelsetes teksti-
des. Voorkeel ilmneb seega sagedaimini luuletuses iiksiksona voi fraasina, mis on poi-
mitud eesti siintaksisse. Need voivad esineda tsitaatsdnadena, niiteks veebisdnavarast,
nagu Allar Lepa (2009) digivoorandumist kujutavates ridades: ,,eelmises elus kiisin
minagi kartuleid votmas / siis kui mu parimad sobrad ei olnud veel / rohelised mehi-
kesed sulgudes kirjaga (online)”. Samuti muukeelsete levinud véljenditena, nditeks
Maarja Pdrtnal (2010: 4) kujutab ladina ad nauseam metatekstuaalset kommen-
taari monotoonse, rutiinse argielu kohta: ,,aripdevade puhkepédevade / koolipdevade
tahtpdevade / ostupdevade pohmellipdevade / pesupdevade tinupdevade / mustade
péevade dripdevade / puhkepéevade koolipdevade / ad nauseam korduvas jadas”

Veidi vahem, 42%-s luuletustest kohtab vahelduvat koodivahetust; siia alla on
arvatud ka teiskeelsed pealkirjad kui pohitekstist eraldiseisvad {iksused. Eraldi
semantilise tiksuse voib moodustada ka tiksik voorkeelne sona voi koguni lithend,
niiteks ,,uk” Leila Holtsi (2006) vorokeelsel luuletusel Inglismaast. Niisugust para-
tekstuaalset mitmekeelsust leidub sageli just nendel autoritel, kelle luuletused on
muus osas likskeelsed, nditeks Jassi (2006) ,,anima ex” voi Berit Kaschani (2010)
~voyage Voyage”. Teine keel voib sisse tuua kellegi teise hdile, niiteks Lauri Lee-
dil (2013: 85): ,ja mulle vigaselt slaavi aktsendiga korva sosistasid: nicht kinder
machen’, st teiskeelsus esineb omakorda ebakorrektses grammatikas ja hadlduses.
Veel on levinud mudel, et voorkeelsed fraasid avardavad voi tédpsustavad timbrit-
sevaid virsiridu, nt Hanna Kangrol toonitab ingliskeelne virss vahepealsust limi-
naalse seisundina: ,,dratuskella ja rem-une vahepeal / somewhere in between darling

15 Uks luuletus véib sisaldada mitut mitmekeelsuse tiitipi, nii ei vasta nende kogusumma mitme-
keelsete luuletuste koguarvule. Veel tuleb markida, et tabelis on iga tiitip loendatud luuletuse
kohta tiks kord, s6ltumata sellest, mitu vastavat tiksust tekstis esineb.
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/ juhtus enneolematuid asju” (Kangro 2015). Leidub ka mitmevirsilist vaheldavat
koodivahetust, mitmel puhul intertekste kaasates. Triin Tasujal (2008) tdgiendab Tom
Waitsi laulust ,,Martha” (1973) laenatud tsitaat ajastuvaimu, minnalaskmise roman-
tikat: ,,00 noored kurvad poeedid ja elukunstnikud! / raudteedel, rodudel, suurtes
linnades / veinid ei millegi eest, millegi pérast / these are the days of roses / poetry
and proses.” Uksikutel juhtudel ka terve salmina, niiteks Marleen Krause (2024) pdi-
mib oma luuletusse Shenseea palast ,,Pon mi” (2018) parit ja TikTokis viraalseks
saanud laulusonade katke, mis toimib eelmise ja jargmise salmi métteparallelismina:
»tuss / vagiina / kiisu // pussy tight | pussy clean | pussy fresh // soe / mérg / pehme.

Morfoloogiliselt hiibriidset tihilduvat leksikaliseerumist esineb u 28%-1 juhtu-
dest, moodustades vihemuse. Siia kuuluvad sonad, mille leksikaalne tuum parineb
voor-, morfoloogia aga eesti keelest: ,,taguda podkidnoid pooltuttavaga” (Kruusmégi
2016) voi ,crashib” (Griin 2007: 10). Morfoloogilise péimumisega voib kaasneda
ortograafiline mugandumine, nagu vormis ,,cracki” (Saar 2023), mis voib esineda ka
iseseisvalt, nt ,, HASHTAG” (Veelmaa 2018: 3).

Muyskeni kolmikjaotust voib kisitleda keelekontaktide intensiivsuse skaalana:
sisestava koodivahetuse puhul toimib teiskeelne element lokaalse, markeeritud
lisandusena, vaheldava koodivahetuse korral toimub diskursiivne keeleliilitus, kuid
siingi piisib keelte piir selgena, ning tihilduva leksikaliseerumise juhtumid viitavad
sligavamale poimumisele. Varske Rohu andmestik niitab, et noorteluules dominee-
rivad koodivahetused, kus keeled jddvad eraldi iiksusteks ning morfoloogiliselt poi-
munud vormid moodustavad vihemuse.

Siin tuleb teha iiks oluline markus: méningaid tiksikjuhtumeid voib vaadelda ka
teisest, mitte iiksnes koodivahetuse tiipoloogiale taanduvast vaatenurgast. Uksikute
autorite mones luuletuses ei toimi inglise keel enam iiksnes markeeritud koodi-
vahetusena ega valmisvormelite (tsitaatide, meemide, idioomide, erialasonavara)
vahendajana, vaid poimub eesti keelega tasemel, mida voib seostada keeletilesuse
(translanguaging) praktikaga Ofelia Garcia kasitluses. Garcia (2009) ning Garcia ja
Li Wei (2014) jdrgi ei aktualiseeru keeleiilesuse puhul keeled eraldiseisvate siisteemi-
dena, vaid moodustavad subjekti jaoks iihe tervikliku viljendusvahendi. Kirjandus-
liku teksti puhul ei saa seda moistet siiski rakendada vahetult, kuivord tegu on tead-
likult konstrueeritud ja esteetiliselt vormistatud lausungiga; seetottu voib niisugust
keelte poimumist kdsitada pigem keeleiilesuse poeetilise stilisatsiooni voi imitatsioo-
nina. Sellistes ndidetes ei toimi inglise keel enam {iksnes markeeritud teiskeelse ele-
mendina, vaid moodustab eesti keelega hiibriidse terviku. Silmapaistvaimaks niiteks
on Gregor Kulla (2022) virsid ,what would i be without / my uhkus / only trait
mis mind énnelikuks teeb’, kus inglise ja eesti keel loovad grammatiliselt 1abipéimu-
nud lausungiruumi ja alluvad samale poeetilisele siintaksile. Ent selline ulatuslikum
keelte pdimumine on haruldane ega osuta laiemale tendentsile. Monel juhul kasu-
tatakse segakeelsust teadliku keelekommentaarina, nagu Raija Katarina Heikkild
(2023a) luuletuse ,,emakeelepdevaks” lopuvirssides: ,,Id like a neljaviljapuder with
almond milk | and some maasikamoos.”

Jargnevalt vaadeldakse, millises tihenduslikus funktsioonis eri keeled esinevad,
milline on eri keelte semantiline oreool noorteluules, alustades levinumatest keeltest.
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5. Mitmekeelsuse poeetika
5.1. Inglise keel: digimaailm, globaalne enesekuvand, popkultuur

Ootuspiraselt seonduvad ingliskeelsed koodivahetused sageli some ja laiemalt digi-
ilmaga, niiteks koroona-aastat kujutavas Maris Pedaja luuletuses ,,2020” (2020):
»Online-pidude aasta” voi Silvia Urgase sajatuses ,,kas hakkas niitid parem” (2019: 1),
kus loetletakse viha tekitavaid asju, muu hulgas: ,,ma vihkan jaanipdeva [---] nagu
inimesi / kes endale nddalavahetuseks / out of office’i peale panevad.” Virtuaalse maa-
ilma tle iroonitsetakse, niiteks: ,,lausa 66v kui nded et / last active: 45 min // kuhu /
ta / laks // miks ta arvutis ei ole” (Viisileht 2017: 25). On viiteid veebimeemidele:
»[---] pidin saatma sobra 66bima, / Kes seisis keset puruldllavnoori nagu ,,Hey, fel-
low kids,” (Eik 2018: 62), kus ingliskeelne fraas kujutab levinud meemi Steve Busce-
miga, tadhistamaks saamatut katset sulanduda noorte hulka.

Samuti moodustavad olulise rithma ingliskeelne sling ja roppused. Enim kohtab
sona fuck — kaheksa korda kursiivis vodrsonana, seitsmel juhul eestipdrastatult. Sona
tarvitatakse eri intensiivsusega. See voib tdhistada leebet arusaamatust: ,,6u fakk /
ma ei saa aru” (Vissak 2005), aga ka vihast poliitprotesti: ,,Ta siida ei tuksu vabaduse
riitmis / vaid karjub Toompeal koigile FAKKJUU” (Paalaroos 2022). Lisaks esineb 13
luuletuses eri variantides sona fucking, ka eestiparastatuna ,fakin” ja ,,faking”. Need
kodustatud variandid leiduvad mitmel puhul korvuti sisestava koodivahetusega,
naiteks ,,grown-up life / siit ma fakin / tulen” (Mdemets 2019), kus ingliskeelne fraas
toimib tittena. Selles ndites ilmneb veel {iks tendents, nimelt esineb ingliskeelne fraas
identiteedivormelina: maératledes tdiskasvanuks saamise digiilma kuuluva teema-
viite voi meemina kasutatava viljendiga grown-up life, positsioneerib luulemina end
performatiivse ithismeediakultuuri kaudu. Niisugused vormelid kinnistavad stereo-
titipseid (soolisi) rolle ja hoiakuid, pakkudes nende jaoks valmismalle, mille abil
toonitatakse iihtlasi enda kuulumist globaalsesse noortekultuuri, nt pdlv- véi kogu-
kondlikku 16het mérgivad Anna Kaare (2016: 3) read: ,,$okeerisin sugulasi / enda
resting bitchface siindroomiga / milline iikskoikne eit” Kui eeltoodud Mattias Velleri
luuletuses (2022) kasutati sama idioomi otsetdlke kaudu tekkiva kontrastina (puh-
kav litsindgu’), siis siin omistatakse maakeelne tolge(ndus) ,iikskoikne eit” koha-
likus ruumis elavatele sugulastele, kellele ennast vastandatakse. Anglitsismid glo-
baalse identiteedivormelina voivad omakorda seguneda ingliskeelse digidiskursuse
ja mugandusega vene konekeelsest valjendist: ,tai poh mul seda armastust vaja
on / love-beast-mode OFF | tsolibaat-mode back ON” (Lomp 2018). Samas leidub
sarkasmi niisuguste performatiivse eneseesitluse klieede aadressil nagu Johanna
Ranniku (2023) virssides ,,olen mees / TOELINE MEES / alpha boss babe”, parodee-
rides somelikku toksilist maskuliinsust.

Intertekstuaalsed viited périnevad valdavalt popkultuurist, enim laulusona-
dest — mitte ilukirjandusest — ning noorteluule kohta osutatakse enamasti iillatavalt
vanadele paladele. Laulutsitaadid funktsioneerivad luules mitmel tasandil korraga,
nii sonasonaliselt, suhestudes luuletuse motiivistikuga, kui ka mottelonga katkes-
tava viisijupina. On iseloomulik, et laenatud rea algupira ei markeerita - nii touseb
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tolkeline tadhendus rohkem fookusse ning selle algne kontekst jaab tagaplaanile, nt
Eleen Anilase (2014: 27) Lou Reedi surmale pithendatud luuletuses, kus ingliskeelne
varss on stroofi lopus graafiliselt eraldatud:

janeed lilla kriidiga pahteldatud lilled on
elavamad kui see ennasttdis nditus mida
ma kolmapdeval vaatamas kiisin
kus hipsterokulaaridega tiihikargajad
teesklesid et nad on
Jackson Pollock ja oskavad
eemalt vérvi louendile pritsida ja
koik on jalle 1949

But the times, they are a-changin’

Nonda lisab rida Bob Dylani samanimelisest laulust (1964) eelnevale kirjeldusele
metafoorse mootme, seostades selle muutuvate aegade ja nostalgiaga, ent kui arves-
tada fraasi kontekstuaalset tihendust, tekib melanhoolsesse meeleollu teatav lithis:
kadunud aegu taga nuttev l6purida, mis verbaalsel tasandil toob tagasi tinapieva,
périneb 1960. aastatest — tdeliselt saab sellele kaotatud ajale osutada vaid samuti
minevikust parit sonadega.

Tahelepanuviirsel kohal muusikalistes tsitaatides on nende emotiivne plaan.
Paratekstuaalselt, motona esitatud read muusikapalast loovad meeleolu ja hailestuse
tervele luuletusele, nt Laura Orase ,,Silmad” (2017), mille algusse paigutatud ,,Mor-
ton Feldman, ,Iriadic Memories™ toob teksti selle 1981. aasta klaveripala aegluse
ja meditatiivsuse. Vahel tuuakse see vilja ka verbaalsel tasandil. Nii seob Grigor-
jeva luuletuses ,,no selline kurbus” (2017: 76) Nina Simone’i palade tundepaleti enda
ldbielamistega — avaridades luuakse lauljanna tdmbri ja luulemina nukruse vahele
paralleel: ,nina simone’i tummise haile kurbus ketrab / plaadiméangijas juba paevi
akki isegi nadalaid kuid / mul ketrab see kurbus juba aastaid aga”. Lopuridades jouab
luulemina voimatusse meeleheitesse, luuletuse sulgevad Nina Simone’i read 1964.
aastast: ,aga nina simone mangib edasi ja ma ei saa ma ei saa ma / ei saa i'm just a
soul whose intentions are good oh lord | please don't let me be misunderstood”

Popkultuuriliste viidete alla kuuluvad ka tsitaadid arvutiméngudest: Margaret
Kelomehe (2020: 42) suitsiidses luuletuses muudab fraas videomangust GTA ,you’re
just a / liability CJ” elu ja sellest loobumise métted virtuaalseks kogemuseks ning
enesetapja otsekui méangutegelaseks. Esineb viiteid filmidele, naiteks fraas ,,Dodge
this” 1999. aasta filmist ,,Matrix” (Saks 2021: 95).

Seega toimib inglise keel noorteluule poeetikas {isna spetsiifilise registrina —
digimaailma vahendaja ja popkultuuriliste viidete kandjana, performatiivse enese-
kuvandi kinnitajana, samuti eriti roppsonade kaudu intensiivistajana. Ingliskeelne
koodivahetus tahistab diskursiivset positsioneerimist, aidates mitmel pool noortel
autoritel kujundada identiteeti, vottes omaks valmisvormeleid oma tunnete, hoia-
kute ja enesekuvandi viljendamiseks, samuti iroonia kaudu neid mudeleid dekonst-
rueerides.
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5.2. Ladina keel: kultuurimdlu ja iroonia

Ladina keele iillatavalt suur osakaal osutab, et noorteluule mitmekeelsus ei liigu
ainult globaalse argiregistri poole, vaid ka vertikaalsel tasandil, kandes endas klassi-
kalist kultuurimalu. Siingi votab see mitmel pool iroonilise modtme.

Enim leidub ladina sententse, mida kasutatakse argitddemusena, niteks: ,,mis
seal ikka / homo homini | lupus est” (Valner 2024), aga ka iroonilise distantsiga, nagu
»kougin keskaaegse emakeelevihiku vilja / deklameerin (ja see on niiiid paatos): //
per aspera ad astra” (Lohmus 2021) Metakeelse manguna tarvitab ladina keelt Eda
Ahi luuletuses ,tagasivaatamatu” (2014), mis kuulutab, et aeg on olnust lahti Gelda,
16pustroofis antakse hail aga minevikule, mis kasutab hukkaldinud nooruse hurju-
tamiseks kuulsat Marcus Tullius Cicero moraalse nérdimuse avaldust:

niitid, hirrased, aeg ndidata on keelt —
elavat ja teravat ja toorest.

tagurlus et oleks ithte meelt,

oiates: o tempora, o mores.

Lisaks leidub ladina valmisvormeleid, mis voivad toimida intensiivsuse marke-
rina (nt ad nauseam, ad infinitum, nota bene); samuti tarvitatakse ladina teadus-
likku nomenklatuuri, pdimides teksti haiguste voi taime- ja loomariigi liiginimetusi.
Needki on enamasti esile toodud poeetilise manguna, niiteks Kaisa Kuslapuu (2018:
99) luulemina isedust kinnitavad virsid osutavad autori perenime ladinakeelsele
nimetusele (Lonicera ’kuslapuu’): ,.ei ole lonicera xylosteum / olen caprifolium / 16h-
nan kaugele”. Nii ei ole tegu hariliku, vaid 16hnava kuslapuuga, mis on tugevama
aroomi ja voimsamate Oitega. Teisal tarvitatakse ladina nimetusi kontrasti loomi-
seks. Velleri (2022: 40) luuletus radgib laheduse, st sinu puudumisest:

Kasva, palun, sina! Ainsuse teine vorm on mu elus vaid idee. Vaste reaalses maailmas
puudub. Voiksin sinatada taimi oma toas. Voiksin neile nimed panna, aga nii ju ei
tehta, voi.

Monstera deliciosa ,,Mai€”. Ficus lyrata ,,Aivar”. Dracaena deremensis  "Warneckii’
,Chirolyn” (hdildus Ts4roliin). Tahendab, tuleb vilja, et tahan ja teen.

Ladinakeelse nimega taimed on vdorad, kuid neid kodustavad nimetused on
samuti sarkastilised, naeruvédristades nii eestiparaseid kui ka ingliskeelsest maa-
ilmast tuletatud ,.eestiparaseid” nimesid, mis voivad olla vanadest, ladinakeelsetest
veel vooramad.

Kahes luuletuses kohtab intertekstuaalset viidet Horatiuse virsile ,,Exegi monu-
mentunm’, ent seda Puskini kaudu, kelle pealkirjastamata luuletus ,*Loin samba
endale” algab selle epigraafiga. Jorma Sarve luuletuses , Kevad Puskiniga” (2011)
on see ajatu lause ajamdrgina lohakalt méarkmikku kritseldatud. Veel enam nihesta-
tuna esineb see fraas Kristjan Haljakul (2014): ,,ehitasin endale templi eluajal / exegi
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exegi’, kus taas ilmneb irooniline modde: verbikordused voivad konekeeles oman-
dada eituse tadhenduse: ,,piistitasin, puistitasin”

Kui Haljak dekonstrueerib selle deklaratiivse fraasi, siis Lisanna Lajal (2021: 53)
teeb sama eri keeltega, pdimides ladina, prantsuse ja eesti keelt haalikulisel tasan-
dil assotsiatiivselt: ,,Domine domini / Do mi ni / Do re mi / Mi sol / Sol la si / Si
oui/ Je me mi / Mi mis see zee re / Misere / Mis see e re re rehvid sa panid autole?”
Nagu eelnevais ladina niidetes, on siingi oluline registrivahetus: toodud néite vii-
mases reas ilmneb hidlduses sakraalne sfadr, patukahetsusega seonduv miserere, mis
tihendatakse asise autoilmaga (,,Mis see e re re rehvid”). Sarnast efekti kannab kaup-
luse Maxima seostamine katoliku patukahetsuse liturgia fraasiga mea maxima culpa
Mirjam Parvel (2020: 3).

Uhes luuletuses reflekteeritakse ladina keele omandamise iile, kus opitav oman-
dab ka programmilise tdhenduse luuletuse seisukohast, mitte vaikida: ,,Opin ladina
keelt: Tacent. Noli tacere” (Korts 2005)

Niisiis on ladina keel iihest kiiljest klassikalise kultuuri ja harituse mark, teisalt
tarvitatakse seda stiililiste kontrastide ja poeetilise gravitatsiooni loomiseks: see
annab tekstile korgstiililise voi pidulikuma registri, tihti kiill ambivalentselt voi iroo-
niliselt, ning voib tihtlasi teravdada kontrasti madalama registriga.

5.3. Vene keel: argikeel, roppused, rahvuslik identiteet

Tiéiesti teises funktsioonis esineb vene keel ning selle teraval erinevusel rajanebki
Kristjan Nasari luulemina ennastmadaldava luuletuse ,Stnnipdevakaart ise-
endale” (2011) 1opuvirss: ,,Quo vadis, petusok?”. Ladinakeelsele kiisimusele ,,kuhu
sa ladhed?” - mille Johannese evangeeliumis esitab Peetrus Jeesusele — on liidetud
noukogudeaegne vene vanglasling, kus ,petusok” (’kukeke’) tdhistab seksuaal-
selt alandatud meest, st maksimaalselt korge kohtub maksimaalselt madala kone-
pruugiga.

Vene keelt tarvitataksegi tihti agressiivse intensiivistajana sldngis ja roppustes:
sarnaselt inglise fuck’iga leidub eri kujul - kirillitsas, translitereerituna, eestipérasta-
tult, lithendatuna - russisme ,,pohhui” (mérkides tikskoiksust: ,,Isa kéest kiisisin / kas
soda tuleb / Ta titles pohhui / las tuleb’; Kasemaa 2017) ja ,,nahhui” (tdhistades viha:
»elektri hind on 480 kilowatt-tund / nahhui sul 68sel ruuter sees on”; Saar 2023).
Lithivariandina kohtab seda niiteks riimsonana Herbert Hissér Lammekyne (2022)
luuletuse 16puvirssides: ,,aga toendosus kiillal[t]ki suur on, / et labi saab iga epohh
/ jaloppude 16puks on tegelt / tipris kiillaltki tisnagi pohh.” Kelly Turk kasutab vene
roppusi segi eesti omadega, neid liialdatult iiksteise otsa liikkkides naeruvéaristab tao-
list konepruuki: ,,Vehkisin agressiivselt kitega / kasutasin palju sona pohhui/ ja mida
vittu / anna kuradi telefon siia / nahhui mul on pohhui” (2014: 17). Selles aspektis
sarnaneb vene keel inglise keele kasutamisega: molemaid tarvitatakse argikeelena,
seejuures voivad need poéimuda, nditeks ,,nahhui oli pussy” (Turk 2014: 14), ,,Kirju-
tan vastu Telegramis: ,,Cherish, darling, cmoxoittoit Houn™ (St$ur 2023: 22).

Eestivene autoreil leidub vene keelt identiteeditdhisena, aga kui inglise keel pai-
gutas selles kategoorias luulehdile digidiskursusse ja/voi noortekultuuri, siis siin on
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tegu rahvusliku kuuluvusega. Svetlana Stsuri luuletuses (2023: 20) ei mainita luule-
mina rahvust, ent see ilmneb keele kaudu I6pureas: ,,Sest olen sober ja muidugi ka
mypa.” Sarnase vottena illustreerib kakskeelne fraas rahvuselist kahestumist Grigor-
jeval (2011: 45) ning samuti lopuvirsis: ,,pigem radgin juba / teie arvates / aktsendiga
// kui poen isiksuse / 16hestumist // onju mama.” Mihhail Boitsov (2024: 78) kasutab
kirillitsat asemantilise hailitsuse, venekeelse norskamise esitamiseks: ,,kuulen kuidas
toanaaber jomiseb unes / Xxpp-HHHHa)K33-TIITHHO00'; Vihjates nii magaja rahvusele.

Kirjanduslikke tsitaate leidub vene keeles ainult iiks, Kaur Riismaa ,,Lermontovi
lugedes” (2015: 94) kasutab virsse Lermontovi luuletusest ,,Ingel”:

Kohvikus ragkis kirjandusteadlane pikalt, laialt,
mida Lermontov tegelikult métles, titeldes:

»V 38yK e20 necru 6 Oyuse Mon000ti

ocmarncs — 6e3 cn08, Ho HUsou.

Metapoeetiliselt illustreeritakse paradoksi: samal ajal kui Lermontovi varsid kuu-
lutavad luule heli ja vahetu moju tilimuslikkust sisu ees, piitiab kirjandusteadlane
sealt leida just diget tadhendust.

5.4. Romaani keeled: kultuur, viisakused, gurmee
5.4.1. Prantsuse keel

Romaani keeltest esineb enim prantsuse keelt, mis seostub mitmel pool peenusega.
Niiteks valjendab Tiina Veikat (2017) sellega meie sisemist keerukust: ,,me oleme
sophistiqués”, ihtlasi peenutsemist naeruvdiristades: ,vaatamata sOnaraamatute
rikkusele raamaturiiuleis / tuleb meil pea alati sonadest puudus [---] lahevad ikka ja
jalle kdiku [---] et les objects non-identifiés” (kirjapilt muutmata). Eda Ahi luuletu-
ses ,kehvik” (2008) vastandab nimitegelane end koorekihile, keda tervitab prantsuse
keeles: ,kasukad ja mustad kaabud. hérrad, prouad, bonsoir!” Viisakusvormeleina
kohtab prantsuse keelt mujalgi: ,,Bonne nuit! / Head 66d! / Armastan sind” (Ménni
2009: 28) ja pealkirjas ,,Merci, Dionysos” (Kaukonen 2014).

Esineb ka kultuurilisi ja kirjanduslikke viiteid, sh toimides stiliseeritud naiseliku
identiteedi markerina. Dekadentlikule, ohtlikule, saatuslikule naisekujule osutatakse
kahes luuletuses, mélemas porkub see esteetiline arhetiiiip Eesti kohaliku argisusega:
»Killer-kontsadel fermme fatale / kes naudib kokkamist / puupliidil..” (Loit 2009) ja
,Provintsist femme fatale, boheemlaslik nohik” (Stsur 2023: 21). Selle vastandkuju,
femme fragile, on andnud kirjeldava pealkirja Triin Tasuja (2018) tundlikku naist
kujutavale luuletusele. Kahes tekstis osutatakse intertekstuaalselt XIX sajandi stim-
bolistidele. Siim Lill (2015: 78) on luuletusele, kus iseendast avastatakse India, lae-
nanud moto Paul Verlain€'ilt (,Ainsi que Cavitri faisons-nous impassibles, | Mais,
comme elle, dans lame ayons un haut dessein.” ’Jadgem héirimatuks otsekui Savitr,
/ kuid meeles meilgi ju plaan mélgub jumalik’). Astrid Vees kujutab riimilises luu-
letuses ,kurjuse lilled” (2022) Charles Baudelaire’i teose kehalist moju (,vérsiread
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torkavad huulde”), tarvitades teksti sees prantsuskeelse pealkirja hadlduse eesti-
pérast transliteratsiooni, nullides nonda korgkultuurilisuse: ,viljas on vihmjas, viljas
on hall / mu siiles narbunud fl66r dii mall” Seevastu Karl Edgar Tammi (2021a) seob
prantsuse keele siirrealismiga luuletuses ,V/M dératlus siirrealismis”, mille jabur dia-
loog kitkeb lisaks vene keelt: ,,A: Kak tebja? / B: Oo, threbjan, kuid ... vist rebestasin
mandli!” Tegu on absurdse keeleménguga, kus prantsuse trés bien on foneetiliselt ja
assotsiatiivselt sarnastatud eestikeelse rebestamisega.

Kohtab viiteid helikunstile: paari luuletuse pealkiri périneb prantsuskeelsest
muusikailmast, nditeks laulja Desirelessi palast ,Voyage Voyage” (Kaschan 2010) ja
Belgia bandi Vive la Féte nimetusest (Merilain 2009).

Viisakusviljendite ja kultuuriviidete korval vaarib markimist prantsuse keel
Pariisi reisiluules, néiteks ,,tdna madame | boulangerie’s naeratas” (Heikkila 2023b) ja
gurmeekeelena, nditeks ,,guérande’i sool” (Kaevats 2014), ent ka irooniliselt, viidates
Tsornobdli tuumakatastroofile: ,,12.45 ahjukartulid / kukeseentega a la radioactivité
de 19867 (Vees 2023).

5.4.2. Itaalia keel

Itaalia sonadest on tihtsal kohal klassikalise muusika rahvusvaheline termino-
loogia. Niiteks on kujutatud klaveripala kuulamist: ,,kohnad sérmed klaveril // vaa-
tad silma / minevik // andante / nutan alati” (Aru 2014: 106), linnulaulu muusika-
teosena: ,,rastas 160ritab mahlaka vibrato'ga” (Remma 2019) voi tolgitud emotsioo-
nid muusikakeelde: ,,ning 6htu viimased noodid / ritenutod vaibusid” (Kaar 2022).
Pealkirjana raamib ,,II. Andante” (Raud 2023) kogu luuletuse rahuliku meeleoluga.
Kui prantsuse keele sooline kujund parines dekadentlikust kunstivoolust, siis itaalia
keele puhul on naiseliku olemuse kohta voetud kuulus tsitaat Verdi ooperist. See
tithistab jargmises vérsis naise muutlikkust kinnitava kliSee: ,,la donna é mobile /
ja sama muutlik on mees” (Viisileht 2017: 22). Teatraalses, ka ooperlikus registris
signore funktsioneerib kontrastina luulesubjekti kehalise enesekirjeldusega: ,,signore,
olge ettevaatlik muga, / ma siilitan ja suudlen sama suuga” (Ahi 2013).

Lisaks kohtab sarnaselt prantsuse keelega itaalia keelt sealsete maastike kirjeldus-
tes, kus paiguti jaetakse kohanimed tolkimata, nt ,,Lago di Como” (Sepper 2017),
cima méetipu kohta (Mindla 2022), ning paaris kohas toidusdnavarana (cappuccino,
Mindma 2024: 78; parmigiano, Dengo 2022).

Korra esineb itaalia keel argipruugis, viljendades seda, mida luulesinale 6elda ei
sobi — et ta vait jaaks -, riimudes tihtlasi eestikeelse roppusega: ,,6elda ka ei stinni /
et ciao ciao sta zitto / kai vittu” (Kulla 2021).

5.4.3. Hispaania keel

Hispaania keel esineb korpuses pigem ekspressiivse registrina. See toob luulesse
l6unamaist elunautimist popkultuurilise viitena Shakira tantsuloole: ,,me oleme
peol, loca loca!” (Turk 2013: 86); margib Kanaari saartelt parit napsu: ,,Ron miel”
(Sdrav 2019) ja tsiili veini: ,,odav chile vein” (Haljak 2013). Veel kasutatakse levinud
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soolist stereotiiiipi mehe kohta, hinnates seda pejoratiivselt: ,,macho-mees / koera-
poos” (hekdik 2019: 15).

Nagu kasitletavas valimis voorkeelt sisaldava luule puhul sageli, esineb ka hispaa-
nia keel paaris tekstis just 1opuvirssides. Viisilehe ,,jalutuskdik” (2022) kujutab aguli-
elu ja sireleid vaasis, kuid viimases reas tuuakse subjekti otsekonena sisse hispaania
keel: ,,ja ma titlesin / vaya con diés”, tekitades vooristusega katkestuse ja tuues argiellu
religioosse plaani. Mariliin Vassenini ,,IV Eleegia” (2014: 50) 16peb hispaaniakeelse
tuhase sonumiga kiviplaadil: ,,tu muerte es un fuego / que nunca se apagard”.

5.5. Saksa keel: vead, filosoofia ja kultuur

Saksa keelt esineb paariteistkiimnes luuletuses, ning on huvitav, et neist mitmes
kasutatakse seda vigaselt. Lisaks eelvaadeldud Leedi luuletusele tarvitab n-6 katkist
saksa keelt Urmo Mets (2009: 14), korrates kaks korda virssi, mis sdnasdnalises tol-
kes tahendab ’sa 16hnad nii méng’: ,,olen inimajude piraat, DU RIECHST SO SPIEL”

Sarnaselt Lajaliga liigub keelte vahel assotsiatiivselt Liisa Mudist (2019: 1), kuid
tema iileminekud voivad olla motiveeritud lisaks heakolale ka semantiliselt, nii-
teks tahtega seoses: ,ma tahan ma tahan ma tahan / ich will ich will / vull vull vull
vull / full full on full on” Teisal toob Mudist (2021: 87) teadvuse vabal voolul kul-
gedes saksa keele sisse seoses unendgudega, seejuures samuti vigaselt (,traums”
pro ,Irdume”): ,Dreams dreams dreams / Like / Traums traums traums / Nagu
tram- traum- traum’”. Seega konnoteerub saksa keel ka filosoofilise ja psithhoanaliiii-
tilise registriga.

Kahes luuletuses osutatakse Arvo Pardi teosele ,,Spiegel im Spiegel’, neist ithes
otsesdnu ja riimsonana, soovitades heliteost patsient Radikalitississimuse raviks:
»leraapia kiirendamiseks: / 3 x pdevas Pérdi ,,Spiegel im Spiegel” / Potentsiaal taas-
tumiseks - hiigel” (Tammi 2021b), teisal poimides selle tdhenduslikult peegeldusest
radkivasse luuletusse (Teder 2011). Korra esineb saksa keel natsionaalsotsialismiga
seoses: ,Gestapo oli Hitlerjugend enne minu saabumist” (Saaremaéel 2010).

5.6. Haruldased keeled

Kuni neli korda korpuses esinevaid keeli kasutatakse enamasti tsitaatsonades, mis
périnevad kindlast sonavarast. Religiooniga seonduvad araabia - ,,alakorruse iraan-
lasel / on juba allahu akbar” (Teder 2014: 4), hiina — ,,chan-budism” (Viin 2016: 18)
ja heebrea keel - kabala loomise raamatule osutab ,,Sefer Jetsira” (Lill 2015: 79). Vana
Testamendi loomismiitidis kirjeldatud tirgkaosele viitab ,, Tohu wa-bohu” (Méndla
2015), piibellikule voitlusele Susanna Metti luuletuse pealkiri ,abaq” (2022: 4), mis
kujutab tdistuubitud rongis ,voitlust viimase istekoha parast’, millest saab ,voitlus
tithja asemega’, andes {ihistranspordis triigimisele kontrastina sakraalse modtme.
Jaapanikeelsed on lisaks toidusonavarale (,,juua 6htul / matcha’t’, Talvet 2020: 68)
teisedki spetsiifilised, otsese tolketa terminid. Tdiesti teises registris on veel {iks tol-
kimatu, pornograafilisele praktikale viitav sona, mis luuletuses {ihildatakse voimu ja
toonase peaministriga: ,valitsus ja korgijook / palun, olge lahke: / polved marraskil /
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juri ratas ja bukkake” (hekdik 2019: 16). Sarnases funktsioonis, sidumisméngudega
seoses leidub jaapani sona ,shibari” (Ilmar S 2022). Janika Ladnemetsa luuletus
(2023) reflekteeribki otse tolkimatute sonade iile: ,a vot jaapanlastel on ka / on isegi
sona puude jaoks hiroshimas ja nagasakis / mis tuumapommiplahvatustes ellu jdid /
hibakujumoku?

Keele enda iile moeldakse ka vanakreeka keelega seoses, motiskledes etiimo-
loogiate ja sonade tahendusseoste iile, nditeks kuidas samast tiivest kasvavad vilja
eri tahendusega sonad: ,,Mina istun siin vee déres, vooras vares karjub, / ja métlen,
et moliTikd vist ei saa kunagi olema politus” (Riismaa 2015: 95). Kristina Viina luule-
tuses (2016: 15) ndhakse vanakreeka keelt ontoloogilise métlemise keelelise allikana:
»»Ev0eog,” titleb tark / inimene on kdige rohkem ise kui ta ennast unustab / mis on
ongi olemine jumalas / ,avtoparog,” iitleb tark / koige puhtam automaat on Jumal,
»isepiiidleja”” Uuskreeka keeleaines esineb seevastu iihes luuletuses joogisonavara
kaudu (retsina-vein, Vilu 2013).

Haruldased keeled toovad noorteluulesse kaugeid kultuure: bambarakeelselt on
tahistatud 160kpill djembe (Kiik 2019: 56), jaavakeelne wayanginuku osutab Indo-
neesia varjuteatrile (Kruusmagi 2018: 62), gruusia keeles viljendatakse maitseaine
nime (khmeli-suneli, Stsur 2023: 20).

Kui enamasti toimivad harva esinevad keeled vooritusefektina, siis ukraina keel
seondub identiteediga, tuues kaasa ootamatu ja koduse hoolimise keset talve: ,,akki
keegi uurib / six Tn?” (,,kuidas liheb”) (Novak 2024). Uksnes kahes luuletuses kasu-
tust leidnud soome keel esineb molemas argiregistris, drireisi vaste (tyomatka; Kald-
maa 2024: 56) ja dateeringuna (kuudestoista syyskuuta; Roos 2023).

Kokkuvote

Virske Rohu kahe aastakiimne luules moodustab mitmekeelsus piisiva, kuid kiillalt
mooduka osa (u 11%). Kui avalikus diskursuses levib arusaam inglise keele peale-
tungist ja segakeelsuse paratamatusest, siis vaihemalt eeltoimetatavas ajakirjas aval-
datud noorteluules ei ole eri keelte kasutamine ajaga suurenenud, see on stabiilselt
esinev poeetiline vote. Inglise keelt kohtab kiill rohkem kui teisi keeli, kuid tahele-
panuvédrne on, et selle esinemine noorteluules ei ole vaadeldud kahekiimne aasta
jooksul kasvanud. Struktuurianaliiiis toetab jareldust keelelisest eristatusest. Koige
sagedamini esineb sisestavat ja vaheldavat koodivahetust, mistottu voorkeelsed
sonad ja 16igud piisivad tekstis enamasti omaette iiksustena. Harvem kohtab juhte,
kus eri keeled on morfoloogiliselt tihedamalt pdimunud, seega ei saa raakida nende
ulatuslikust sulandumisest.

Poeetikaanaliiiis nditas, et noored luuletajad tarvitavad mitmekeelsust teadliku
poeetilise vottena, voorkeelseid tiksusi kasutatakse ennekdike kaalutletud esteeti-
liste vahenditena, mis laiendavad teose tdhendusloomet. Eri keeled kannavad val-
davalt erinevat semantilist ja esteetilist iilesannet, neil on oma semantiline oreool.
Nii toimib inglise keel eeskitt digitaalse ja popkultuurilise registrina, samuti kasuta-
takse seda globaalse enesekuvandi loomiseks ja see toimib tihti ka iroonilise filtrina.
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Ladina keele markimisvaédrne osakaal kinnitab, et noorteluule mitmekeelsus ei piirdu
horisontaalse argiregistriga, vaid aktiveerib teadlikult klassikalise kultuurimélu ja
vertikaalse tdhendusruumi. Ladinakeelsed tiksused ei mirgi seejuures pelgalt hari-
tust, vaid aitavad vastandada sakraalset ja profaanset registrit ning luua tdhendus-
likku kaalu. Romaani keeled lisavad luuletustele sageli esteetilisi ja kultuurilisi kihte,
samas kui vene keel funktsioneerib ennekaike argise, emotsionaalse ja intensiivis-
tava registrina (nt kohtab palju venekeelseid roppusi), aga ka rahvusliku identiteedi
tahistajana. Haruldased keeled esinevad valdavalt tsitaatsonavarana, tdites liinki
eesti keele leksikas — olgu tegu religioosse voi hoopis pornograafilise maistestikuga,
etiimoloogilise refleksiooni voi eesti keeles otsese vasteta kultuurindhtustega — ning
toimivad tekstis fookust nihutava vooritusefektina.

Konekas on seegi, mis ei kuulu noorteluule keelevalikutesse: kordagi ei esine kor-
puses liti ega leedu keelt ning soome keelt leidub minimaalsel maéral, isegi vihem
kui jaapani, heebrea ja kreeka keelt.

IArtikkeI on valminud Kultuuriministeeriumi programmi ,Eesti kultuuri teadus- ja
arendusprogramm 2023-2026" projekti ,Noorte hddled digiajastu luules” toel.
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This article analyzes lexical multilingualism in poetry published in the Estonian
young writers’ magazine Virske Rohk between 2005 and 2024. The corpus comprises
3,086 poems by 328 authors. Combining quantitative corpus analysis with quali-
tative poetics, the study examines the frequency of multilingualism, the languages
represented, their structural relationship to Estonian as the matrix language, and
their poetic functions.

Lexical multilingualism occurs in 348 poems (11.28% of the corpus) and does
not increase over time. English is the most frequently represented foreign language,
followed by Latin and Russian. According to Pieter Muysken’s typology, insertional
and alternational code-switching predominate, while congruent lexicalization is less
common, suggesting that foreign-language elements usually remain marked and
structurally distinct. In a few cases, broader hybridization can also be interpreted as
stylized literary imitation of translanguaging.

The analysis shows that different languages carry distinct semantic and aesthetic
roles: English is associated with digital culture, pop-cultural references, and per-
formative self-fashioning; Latin with cultural memory, elevated register, and irony;
Russian with colloquial, emotional, and obscene speech; less frequently used lan-
guages mainly serve to create an estrangement effect or to introduce culturally spe-
cific vocabulary. Multilingualism thus appears in Viirske Rohk as a stable and func-
tionally differentiated poetic resource rather than as evidence of increasing language
mixing.
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