Quis custodiet...

Kaasamdtlemise rdédm. Ants  Orase
nimeline kirjanduskriitika auhind 2015-
2024. Tallinn: SA Kultuurileht, 2025. 181 Ik.

Ants Orase kriitikaauhinna kiimmet
voidutood koondav kogumik ,Kaasa-
motlemise rd6m” on mahult iipris 6bluke.
Koige pikem arvustus on neliteist lehe-
kiilge, lithimad viis ja pool lehekiilge. Teks-
tid on sdnaosava keelekasutusega ja enam-
jaolt lobe lugemine, nagu ka arvustustele
jargnevad auhinnakéned. Nendes visan-
datakse arusaamad kriitika tegemisest voi
selle tdhendusest, ja kuna auhinnakone on
ju peokone, on needki lugejasobralikud nii
stiililt kui ka meeleolult. ,,Kaasamétlemise
room” on sedavord (lugemis)rodmuga
nakatav raamat, et voib lausa ununeda
pidev mure eesti kriitika hingeelu pérast.
See vois kilmmekonna aasta eest olla
kriitikaauhinna loomise tiks taotlusi. Ants
Orase preemia loomise idee langes vilja-
kale pinnasele, sest tol ajal, nagu sedastab
Pille-Riin Larm kogumiku jérelsonas, raa-
giti kirjanduskriitikast justkui igal pool:
»Keeles ja Kirjanduses ilmus mitu artik-
lit, Sirbis mitu erinumbrit, ERR-is komis-
tas Jurgen Rooste, arvustamisest koneldi
Virske Réhu iirituste sarjas ,Virske Ohtu”
jm” (lk 172). Jaak Tombergi sonul oli mure
kriitika seisu pdrast kerkinud iisna regu-
laarselt iga viie aasta tagant (millele osuta-
vad néiteks Sirbi erinumbrid 2005., 2010.
ja 2015. aastal).! Mdrt Viljataga selgitas
seda polvkondliku nihtusena: iga viie voi
kiimne aasta tagant tekkivat ,seltskond
arvustajaid, kellel on tarvis need asjad
uuesti selgeks motelda”? Saara Liis Joe-

'J. Tomberg, Kaasaloovalt kaasaloovast krii-
tikast: Pilv Steineri kaudu. - Sirp 17. VII 2015,
Ik 4.

2 M. Viljataga, Kriitika — mis seal arutada on?
- Sirp 27. 111 2015, 1k 38.
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ranna viimatise {levaate optimism voiks
oma erandlikkuses kinnitada reeglit - seda
rohutab pealkirigi ,,Kriitikavilja rikkusest,
vahelduseks”? Kiillap on troostitu mulje
kerge tekkima inimesel, kes peab lithikese
aja viltel lugema koiki paari aasta jook-
sul ilmunud arvustusi. Kiimne virtuoosse
auhinnatuga piirdumine aitab sdilitada
tunnet, et on pérle nii kirjutiste kui ka kir-
jutajate seas.

Kogumik pakub seega lohutust sellele,
kes tunneb muret eesti kriitika seisu parast.
Kellele voiks raamat veel olla moeldud?
Eessonas pohjendatakse sellise auhinna
loomise vajadust nii: see aitab ,teadvustada
kirjanduskriitika rolli ning seada eeskuju-
sid (sh jarelkasvule)” (lk 7). Virtuoossete
niidete loend voikski olla toeks algajale
arvustajale, kes vdib osata kirjutada, aga
ei oska leida tasakaalu niiteks ajalehe-
arvustuse ja akadeemilise uurimist6o
vahel. Indrek Mesikepp on nentinud, et
»el ole mottekas igale uuele arvustajale
kaastood tellides sonu peale lugeda, kui-
das tuleks kirjutada, monikord voib see
olla isegi solvav. Nagu ei usaldaks inimese
arukust. Aga arutuilt ju arvustusi ei telli™
Ent kultuuriajakirjas aktsepteeritavate
kirjandusarvustuste laad on {ipris erinev,
mida ilmestab kogumiku kahe esimese
kriitikateksti vaheline kontrast: Johanna
Rossi arvustust Andrus Kasemaa raama-
tule ,Minu viimane raamat” (lk 13-20)
on Kkirjeldatud kui keskporandakriitikat
(ajalehekriitika ja akadeemilise arvustuse
vaheliili),> Hasso Krulli pohjalik analiiiis
Tonis Vilu luuleloomingust on see-eest

*S. L. Joerand, Kriitikavilja rikkusest,
vahelduseks. Eesti kirjanduskriitika aastatel
2024-2025. - Keel ja Kirjandus 2026, nr 3,

1k 212-228. https://doi.org/10.54013/kk819a3
* Gallup: kirjandus, kirjanik, kriitika ja kriitik.
- Sirp 11. XI 2005, Ik 14.

* P-R. Larm, Aus tuleb olla! [Intervjuu Johan-
na Rossiga.] - Sirp 11. XII 2015, 1k 4.
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tuumakam kui nii monigi bakalaureuse-
t66 (Ik 27-41).

Uhtlasi véiks kogumik sobida kriisis
kriitikule. Ross nentis naiteks Mudlumi
artiklikogumiku ,,Umberjutustaja” kohta,
kus kirjeldatakse kriitiku labipolemist: ,,Ei
ole kindel, kas kirjutaja motleb seda tdsiselt
voi teeb nalja, liiatigi jargneb ka tulemus-
liku ravimeetodi kirjeldus: votta rahulikult
ja lugeda kriitikakogumikke(!)™ Tott-
oelda sirutasin isegi kde raamatu jarele
eelkoige eeskujude otsingul ja inspirat-
sioonijahil. Nii tekstides kui ka enamjaolt
vaimustust viljendavates auhinnakdnedes
leidus seda 6nneks kuhjaga.

Loomulikult voiks raamatut soovitada
ka tiies loomejous kriitikuile, eelkoige
neile, kes piitiavad tuvastada, mis eristab
viga head kriitikateksti suurepérasest. Sel-
lest aspektist méojus valgustavalt koikide
kriitikaauhinna nominentide lugemine.
Enamik neist on ju vabalt kittesaadavad.
Uhelt poolt soovisin seda teha raamatust
saadud moju jatkuna: koik nominendid on
head, juba esiletoomise fakt kinnitab teks-
tide védrtust ja mojub viikestviisi inspirat-
sioonilubadusena. Teisalt tekkis lugemisel
selgem aimus, miks vois Zirii eelistada
tiht teisele. Niteks kahel korral auhinnale
nomineeritud Sveta Grigorjeva arvustused
sisaldavad suurepiraseid méttekohti ja on
oma vaheda luuletajakeelega tihti tsitee-
rimist véddrt, ent neist ei moodustu sellist
stisteemset tervikut nagu Johanna Rossi
vOi Saara Liis Joeranna arvustustest. Gri-
gorjeva tekstid jadvad siiski otsivateks - ja
mitte samal moel nagu Heli Alliku arvus-
tus Tonis Vilu luulekogule ,Vana hing” (lk
153-163). Alliku arvustuse terve esimene
lehekiilg kulub sellele, et viljendada tead-
matust selle kohta, mida arvustatav teos
oieti teeb. See teadmatus on aina pakku-
nud voimalusi liheneda tekstile ja 16puks

¢J. Ross, Kriitika kui kodanikualgatus. - Sirp
13.1V 2018, 1k 24.
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arvustaja justkui tunnistab oma otsingu
luhtumist, aga ta néeb selles luhtumiseski
terviklikku ja rahuldavat vastust.

Raske on siiski esile tuua voiduka teksti
valemit. On hea, kui kohtuvad analiiiisi-
vddriline teos ja selle kdsitlemiseks oige
autor. Voib-olla moni arvustus aitas kin-
nistada autorit kirjanduspilti — kes teab,
kuidas mojus Tonis Vilu edasisele retsept-
sioonile Krulli lipohjalik kasitlus. Kas
pidada oluliseks isegi Berk Vaheri kriitilist
tilevaadet Aarne Rubeni romaanist ,,Talve-
hommiku hdrmas kindakirjad” (Ik 47-55)?
Kirjandusloolise jélje poolest oli kahjugi,
et tithe kirjaniku rehabilitatsiooni katse
- Loomingus 2023, nr 9 ilmunud Aare
Pilve arvustus Merike Oimu luulekogule
»Asjade alumine pool” - jéi iiksnes nomi-
nendiks, kui voitis iildise retseptsiooni
taustal Joeranna ebakolaline kriitika-
noot palju kiidetud Heinsaare romaanile
»=Kadunud hoim” (vt 1k 141-146). Laias
laastus ehk ongi Oimu retseptsiooni hilja
muuta, samal ajal ei ole Jéeranna arvustus
mojunud kuigi pdrssivalt Heinsaare teose
edule. Seega ei saa radkida laiematest ret-
septsioonimuutustest, kiill aga arvustuste
isiklikust mojust. Pilve teksti jérel vaatan
Oimu loomingu peale teise pilguga ning
kuigi olin ,Kadunud héimu” juba luge-
nud enne Jderanna arvustusega tutvu-
mist, mojus arvustus nii ainudigena, et mu
enesegi lugemiselamus hakkas meenuma
umbes samasugusena, ehkki varem olin
pigem ithinenud kiidukooriga.

Voidukas arvustuses vaadeldava teose
zanr pole paika pandud (kui ehk vilja
arvata nditekirjanduse korvalejaamine
isegi nominentide seast). Algul oli mul
kohutunne, et luulearvustusi on rohkem
mirgatud, ent kiimne aasta voitjate seas
on kuus proosateose ja kolm luulekogu
arvustust (jarjekorras kuues laureaat oli
kirjavahetuse  kasitlus). ~Nominentide
koguhulk tundub olevat veidi kaldu luule-
kriitika poole. Arvustatavatest autoritest
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voiks esile tosta Tonis Vilu, kelle luule
vaatlused voidutsesid teisel ja kiimnendal
korral. 2020. aastal {itles Johannes Semperi
ja Johannes Barbaruse kirjavahetuse kisit-
lemise eest Orase preemia pélvinud Mart
Viljataga, et ta ise pidas voiduvéiriliseks
hoopis Mart Velskri arvustust Vilu ,,Tunde-
kasvatusele” Ukskoik kas ndustuda hin-
nanguga ja oponeerida Ziiriile, voib veen-
duda, et Vilu on analiiiisivdariliste tekstide
loojana kriitikapreemia asutamisest alates
pidevalt esil olnud.

Soltumata sellest, milline vodiks olla
voiduka teksti valem, annab raamat kind-
lasti palju voimalusi metakriitilist vunda-
menti laduvale kriitikule. Lisaks sellele, et
raamatul on kaks saatesona (Brita Meltsi
eessona ja Pille-Riin Larmi jérelsona),
radkimata iga arvustaja kriitikamotetest,
on hulk osutusi ithele voi teisele artiklile,
millega tuttav olemist ndikse peetavat krii-
tiku elementaarteadmiseks.” Fookus on
kill nittidisaegse kriitika seisul, aga raamat
tombab tihelepanu teistelegi metakriitilis-
tele tekstidele — uudishimu dratamine klas-
sikute vastu on igati teretulnud. Kindlasti
ulatab raamat ,abikde n-6 kriitikakooli
lingas” (Ik 8) ja niitab, kust voiks lisaks
leida olulisi métteid voi molgutusi, isegi
kui kriitikakooli &pilane peab nood mater-
jalid ise kokku ajama.

Millest siiski puudust tundsin, oli nomi-
nentide loetelu. Veelgi uhkem, kui igaiihe
juures olnuks lithike tutvustus monelt
toonaselt ziiriilitkmelt. Umbes nagu tegi
Ziiriisse mittekuulununa Janika Kronberg
esimese kriitikaauhinna jagamise {iritu-
sel, kui ta Ants Orase tihendusest konel-

7 Koige pohilisemate ndidetena: A. Oras,
Arvustajaist ja arvustustest. — A. Oras, Laie-
masse ringi. Kirjanduslikke perspektiive

ja profiile. [Stockholm:] Vaba Eesti, 1961,

lk 11-28; J. Undusk, Ants Orase anduv krii-
tik. - Vikerkaar 1990, nr 12, 1k 45, 48-50;

M. Viljataga, Paar palvet retsensendile. — Sirp
28.X 2005, 1k 3; A. Pilv, Kaasaloova kriitika
hiipotees. - Sirp 21. XI 2014, 1k 15.
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des esitas muu hulgas lithimuljed koigist
nomineeritud arvustustest.® Ent isegi sel-
leta olnuks hea teada, millised t66d veel
auhinnale kandideerisid. Eriti seetottu, et
molemas saatetekstis viidatakse neile (on
tore, et Melts toob vilja Joosep Susi koguni
neli nominatsiooni ning et Larm osutab
raamatutele, millele kirjutatud arvustus-
test mitu palvisid samal aastal nominat-
siooni, aga végisi jdi varjamise tunne).
See info on kiill holpsasti kittesaadav, aga
kandidaatide loend teinuks lugeja elu veidi
kergemaks ja jatnuks raamatust tervikli-
kuma tunde. Samuti saanuks lisada muu-
tused auhinna statuudis (jarelsonas mai-
nib Larm, et kiimne aasta jooksul on seda
»vahesel médral kohandatud, selle fookust
on nii laiendatud kui ka uuesti kitsenda-
tud”, 1k 173). Isegi kui ,,[k]ehtima on jdi-
nud pohiméte, et auhind midratakse iihe
aasta jooksul ilmunud parima arvustuse
voi iilevaate eest virske(te) algupdras(t)e
ilukirjandusteos(t)e kohta” (lk 173), siis
tahtnuks teada seda mikromuutuste
mangu.

Saatetekstidele tahaks otsida vordlust
»Eesti novelli” raamatutega, mis sisaldavad
ka lihiintervjuusid koostajatega ja saja-
aastase novelli. Moni Orase sajandivanune
metakriitiline tekst leevendanuks minu
metakriitika nilga. Ent see, mis toimib
iga-aastase lithiproosa puhul, ei tarvitse
toimida (loodetavasti) iga kiimne aasta
taguse kriitikakogumiku puhul. Pealegi
on Orase tekstid pahatihti tisna mahukad
- killaltki nappide arvustuste ja auhinna-
konede korval oleks need proportsioonilt
hakanud varjutama niitidisaegseid voidu-
tekste. Orase vaimsus on niikuinii esil
arvustuste, auhinnakonede ja jérelsona
kaudu.

Killap jadb kriitikaiilevaadete iga-
veseks saatjaks mure kirjanduskriitika

#]J. Kronberg, Ants Oras ja temavéiriline
kriitik. - Sirp 11. XIT 2015, 1k 21.
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hetkeseisu parast, kuid voib leida ka vastu-
pidiseid meeleolusid. Niiteks on 6elnud
Paavo Matsin: ,,Tihti paneb kriitika kasit-
letavale teosele pika puuga éra ja on nii
monelgi juhul palju huvitavam lugeda kui
kasiteldav raamat. Ega muidu ei loeks pal-
jud just esimesena kirjandusajakirjadest
kriitikalehekiilgi™ Sellele voib lisada Olev
Remsu motte: ,,[---] moned kriitikud on
vaata et kuulsamad oma ajastu kirjanikest,
néiteks Aristoteles ja Tuglas”'® Nuiidis-
ajal tundub see siiski moeldamatu, vahest
seepdrast, et kriitikamaastik on hajunud
paljude kanalite ja meediumide vahel,
ent vahest hoopis seetottu, et muutunud
on kriitiku, ka orasliku ,suure kriitiku”
roll. V6i nagu on 6elnud Krull: ,Aga Ants
Orase holmavuse ja padevuseni pole keegi
ulatunud. Ega saagi ulatuda, sest tina-
pédeval peaks ,suur kriitik” olema juba

hoopis teistsugune™!

? Kriitik(a) peab. Kriitik(a) voib. Kriitik(a) ei
voi. Kriitik(a) voiks. Jne. Uheksa kirjandus-
motestaja motteid kirjanduskriitikast. — Sirp
25.X12010, Ik 6.

1 Gallup: kirjandus, kirjanik, kriitika ja kriitik,
1k 13.

W H. Krull, Oras ja Tuglas. - Eesti Elu 1990,
nr 11(12), Ik B3.

650

Milline voiks olla tdnapdeva suur krii-
tik? Vahest keegi, kes on alati nous avas-
tama ja ennast tdiendama. Nagu on 6elnud
Alvar Loog: ,,Olen jatkuvalt veendumusel,
et suurel madral ning eelkoige seisneb krii-
tika — mis pole mitte (voimu)diskursus,
vaid Zanr! - alati nii tildises kui konkreet-
ses plaanis iseenda, omaenese esteetiliste
(voi miks mitte ka moraalsete, poliitiliste,
religioossete jt) toekspidamiste kujun-
damises - iga uus kunstikogemus paneb
need {ihel voi teisel moel proovile.””> Noor
kriitik (v6i ka vana ja kibestunud) &drgu
lootku opikutest ega metakriitikast leida
vastuseid — need leiab ta eelkoige vilja-
kast kohtumisest kirjandusega. Arvustus
pole ammugi {iksnes kriitika. Kogumiku
»Kaasamétlemise room” enamjaolt posi-
tilvsed arvustused nditavad, et parima-
tel juhtudel on arvustus ithe kokkupuute
lahtikirjutus - ja kui sealjuures on piisavas
koguses veenvat analiiiisi, ei jad kohtumi-
sest iiksnes keretdis nooli, vaid ka vastas-
tikku rikkalik kaubavahetus.

TONIS HALLASTE

12 Kriitik(a) peab. Kriitik(a) voib. Kriitik(a) ei
voi. Kriitik(a) voiks, 1k 7.
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