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Torked Eesti venekeelse kirjanduse omaks
tunnistamisel 1918-1940

lgor Severjanini juhtum

IGOR KOTJUH

Kuhu paigutub Eestis kirjutatud venekeelne kirjandus, olgu luule voi proosa - on see
eesti voi vene kirjandus? See on ajalooliste juurtega kiisimus: niisuguseid tekste aval-
dati juba vast loodud Eesti Vabariigis. Sarnaselt kiisib Cornelius Hasselblatt (2008:
29): ,,[---] Eesti kirjandusteadust ksitledes tuleb konstateerida, et tiheks iilesandeks
on oma uurimisobjekti méddratlemine. Mida me kisitleme E/eesti kirjandusena?”
XXI sajandi iksmeelne arusaam liigub selle poole, et Eestis loodud venekeelne sona-
kunst on eesti kirjanduse osa. See kehtib tdnapdeva autorite kohta: nad esindavad
Eestit vilismaal (vt Selgusid kirjanikud... 2018), nende teosed ilmuvad nii eesti- kui
ka voorkeelsetes eesti kirjanduse antoloogiates (nt Eesti novell 2022; Meelestik 2022),
nende looming on jéoudnud giimnaasiumi 6pikutesse (vt Undo 2017).

Ent kuidas on selliste ilukirjanduslike tekstidega, mis olid loodud Eestis vene
keeles perioodil 1918-1940? Eeltoodud arusaama alusel peaksid needki tekstid kuu-
luma Eesti kirjanduslukku. Samas on nii vanematest kui ka uuematest antoloogiatest,
opikutest, kirjandusloolistest tilevaadetest tolleaegsete venekeelsete autorite looming
enamasti vélja jaetud. See omakorda esitab monevorra moonutatud pildi Eesti kir-
jandusloost, nagu Eestis poleks tollal olnud venekeelset elanikkonda voi selles kee-
les kirjutavaid andekaid autoreid. Nditeks ei sisalda neljakoiteline ,,Sonarine. Eesti
luule antoloogia” (koost Karl Muru, 1989-1995, kokku iile 2500 lehekiilje) ega ,,Eesti
kalaluule antoloogia” (koost Vladislav Korzets, 2021, iile 700 lehekiilje) tihtegi Eesti
venekeelset autorit. Eriti kahetsusvéddrne, et kalaluule antoloogiast on vilja jaanud
Igor Severjanin, kes kais tihedalt labi Siuru liilkmetega ning oli tuntud kui hea luule-
taja ja kirglik kalamees - ta on kirjutanud kiimneid luuletusi kalaptitigist Toila kan-
dis.

Artikkel piistitab jargmised hiipoteesid:

1) Eesti venekeelne kirjandus 1918-1940 ei ole saanud selle perioodi eesti kir-
janduse osaks, sest selle omaks votmine on kirjandusuurijate jaoks seotud erinevate
kultuurilooliste torgetega. Allikakriitilise meetodi (ingl source criticism) abil toon
esile pohilised torked.

2) Igor Severjanini elulugu ja looming annavad alust nidha temas eesti kirjanduse
esindajat. Tema ajal polnud kasutusel termineid, nagu integratsioon ja identiteet, ent
Severjanini isiklikud ja loomingulised valikud aitavad tagantjarele moista, et tema
jaoks oli oluline elada Eestis, kirjutada luulet kohalikel teemadel, lavida eestikeelsete
kolleegidega, olla seotud Eesti riigi- ja kultuuriinstitutsioonidega. Severjanini juhtu-
mit kisitlen identiteediteooria ja Pierre Bourdieu kirjandusvilja mdiste kaudu.
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Artikkel arendab edasi mu varasemaid Eesti venekeelse kirjanduse kasitlusi
(Kotjuh 2013, 2020; vt ka Kotjuh jt 2022). Oma senistes to6des uurisin Eesti vene-
keelset kirjandust taasiseseisvunud Eestis, niiiid rakendan viljatootatud metoodikat
varasemale perioodile, st Eesti venekeelsele kirjandusele aastail 1918-1940.

Eesti venekeelse kirjanduse staatus noores Eesti Vabariigis

Ajaloolise teabeallika avastamine voib mojutada senist ajalookisitlust, kui uus info-
kild osutub piisavalt usaldusvairseks. Teabeallikad voivad olla erinevad: dokument,
foto, audio- voi videosalvestis, sormejalg jne. Allikakriitiline meetod aitab keerulise
analiiiitilise protsessi kaudu selgitada vilja, mil madral saab arvestada uue infoga.
Selleks peab uus teabeallikas vastama teatud kriteeriumitele. Meetodit voib kasutada
ka ilukirjanduslike teoste puhul. Eesti kirjanduse loos on puudu Eesti venekeelne
kirjandus 1918.-1940. aasta Eesti Vabariigis. Kui uurida allikakriitilise meetodiga
tolleaegseid venekeelseid ilukirjandusteoseid, saab vilja tuua vastavate torgeteni
viivad mustrid voi toimemehhanismid.

Gilbert Joseph Garraghan (1946: 168) leiab, et ajalooline teabeallikas (siinses
moistes eeskitt Eesti Vabariigis ilmunud venekeelne kirjandusteos) peaks voimal-
dama uurijal voi lugejal vastata kuuele kiisimusele:

1. Millal on teabeallikas (sh kirjandusteos) kirjutatud? (Daatum.)

2. Kus on teabeallikas (kirjandusteos) loodud? (Lokalisatsioon.)

3. Kes on teabeallika (kirjandusteose) loonud? (Autorsus.)

4. Mis materjal on teabeallika (kirjandusteose) keskmes? (Analiiiis.)

5. Mis oli teabeallika (kirjandusteose) esialgne vorm? (Terviklikkus.)

6. Mille kaudu saab pohjendada voi hinnata teabeallika (kirjandusteose) sisu?
(Usaldusvidrsus.) (See punkt on seotud asjatundliku lugejaga, kes oskab vilja tuua
kirjandusteose vaartused, hinnata teksti.)

Kirjandusteoseid nende kiisimuste kaudu vaadeldes tuleb vilja tdsiasi, et eesti-
keelne teos leiab suhteliselt kiiresti oma koha kirjandusloos ja tekstide hierarhias.
Toon siinkohal nditeks vastused {ihe eestikeelse teose kohta: ,,Suudlus lumme” on
avaldatud (1) 1924. aastal (2) Tartus, (3) selle autor on Vilmar Adams, (4) raamatu
keskmes on lembeliiiirika, (5) see on luulekogu ja (6) seda arvustasid kaasaegsed
kriitikud, kokku 17 arvustust (vt Vask 1925: 92-94).

Siinse artikli seisukohast on oluline, et autor (3. punkt) ja padev lugeja (6. punkt)
oleksid omavahel kontaktis, st elaksid ja tegutseksid samal administratiivsel ja geo-
graafilisel alal ning teose sisu ja keel konetaksid lugejat.

Eestikeelsete ja kohalike venekeelsete autorite loomingulisel kiekaigul on nii eri-
nevusi kui ka sarnasusi. Tolle aja venekeelsed kirjanikud tulid Eestisse mujalt — see on
erinevus. Noukogude korra kehtestamine toi kannatusi ka kohalikele venekeelsetele
kirjanikele (kes ei joudnud pogeneda, sai surma voi pandi vangi) — see on sarnasus.
Need loojad (nagu ka dpetajad, ajakirjanikud, toimetajad ja muu intelligents) olid
noukogude voéimu silmis n-6 ohtlikud elemendid, sest venekeelsete haritud inimes-
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tena kandsid nad endas ajaloolist malu, tundsid elu iseseisvunud Eestis. Siiski ei saa-
nud nende autorite loomingust tollal eesti kirjanduse osa.

Jargnevalt toon vilja Eesti venekeelsed autorid, nende siinnikohad ja elu-
daatumid.

Valmar Adams (Peterburi, 1899-1993), Aleksei Baiov (Vilno (Vilnius), 1899-
1923), Boriss Pravdin (Tveri kubermang, Vosni Volotsok, 1887-1960), Ivan Bel-
jajev (Dvinsk (Daugavpils), 1893-1927), Irina Borman (siindis Narva-Joesuus,
kuigi vanemate elu oli alaliselt seotud Peterburiga, 1920 kolis Eestisse, 1901-1985),
Mihbhail Sidorov (Moskva, 1893-1960), Nina Rudnikova (Peterburi, 1890-1940),
Vladimir Gustsik (Peterburi kubermang, Strelna, 1892-1947), Vassili Nikiforov-
Volgin (Tveri kubermang, Markusi kiila, 1900-1941), Boriss Svobodin (Peterburi,
1878-1942), Pavel Irtel (Peterburi, 1896-1979), Karl Gerselman (Sevastopol, 1899-
1951), Jelizaveta Roos-Bazilevskaja (Moskva, 1902-1951), Meta Roos (Moskva,
1904-1989), Boriss Nartsissov (Saratovi kubermang, Naskaftomi kiila, 1906-1982),
Boriss Vilde (Peterburi kubermang, Slavjanka jaam, 1908-1942), Boriss Taggo-
Novosadov (Peterburi, 1907-1945), Juri Ivask (Moskva, 1920 opteeritud Eestisse,
1907-1986), Boriss Nazarevski (Piirissaar, 1911- surma-aasta teadmata), Boriss
Semjonov (Pihkva, 1894-1942), Maria Karamzina (Peterburi, 1900-1942), Juri
Sumakov (Petrograd, 1914-1997).

Eeltoodud nimekirjaga seoses toon vilja torked, miks tolleaegne venekeelne kir-
jandus ei saanud eesti kirjanduse osaks.

Autorite ajaloolised lihtepositsioonid. Arkamisaeg, Noor-Eesti, Siuru, Eesti
Vabariigi stind - see koik viis selleni, et iseseisvunud riigis valitses rahvuskultuur
ja eesti keel. Eestikeelsed kirjanikud olid armastatud ja noutud, siia kolinud vene-
keelsed autorid ei vastanud tolleaegse ithiskonna ootustele. Moni looja ldks siiski
eesti keelele iile (Valmar Adams) ning nendest on saanud eesti kirjanduse tunnusta-
tud autorid.

Erinevad loomingulised eesmirgid. Eestikeelsed kirjanikud arendasid
lddne modernismi ideid, sellal kui siinsed venekeelsed autorid pidasid oluli-
seks hobedase ajastu’ saavutusi. Nii olid Eesti Vabariigis samal ajal tegusad kaks
kirjandustraditsiooni,? mélemal oma suund ja diinaamika, nagu kaks poorist.

Eestikeelsed tolked puudusid. Siinsed venekeelsed autorid otsisid kontakti eesti
kolleegidega — nditeks esimene venekeelne kirjandusajakiri Oblaka kutsus eesti- ja
venekeelseid kolleege saatma kaastood -, ent sellest oli vihe. Oli tarvis pingutada
ka selle nimel, et tolkida oma teoseid eesti keelde. Kontaktide ja tolgete puudumise

! Hobedane ajastu oli ideederohke periood vene luules ajavahemikus u 1880-1925. Nimetus tdu-
kub eelmisest perioodist, kuldsest ajastust (Aleksandr Pugkin, Mihhail Lermontov, Jevgeni Bara-
tonski jt) XIX sajandi esimesel kolmandikul (méne uurija arvates kestis see kauemgi). Hébedane
ajastu holmas modernistlikke ja sellele lihedasi suundumusi, mida arendasid andekad luuleta-
jad: Anna Ahmatova, Aleksandr Blok, Andrei Beloi, Ossip Mandel$tam, Vladimir Majakovski,
Igor Severjanin, Sergei Jessenin jt.

% Sarnane olukord valitses Eesti alal enne iseseisvuse valjakuulutamist, kui siin loodi saksakeelset
kirjandust. Liina Lukas (2006: 26) on selle kohta kasutanud véljendit ,,kahesuguste suhete pinge-
vali”
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tulemusel tekkis Eesti venekeelse kirjanduse (enese)piiramine, ahtus, kapseldumine,
sumbumine.

Eesti venekeelse kirjanduse areng noudis aega. Mitmed Eestisse kolinud vene-
keelsed literaadid vaatlesid Eestit alguses eksootilise pohjamaana ning alles hiljem
n-0 tdisvadrtusliku kodumaana. Selles olukorras on loogiline, et eestikeelsetel kol-
leegidel puudus huvi tekstide vastu, kus Eestit oli kujutatud pealiskaudselt, kui post-
kaarti voi stindmuste dekoratsiooni. Venekeelsete kirjanike tekstid 1930. aastatest
konelesid Eesti kohta juba mérksa enam kui varasemad katsetused.’

Iseseisva Eesti traagiline 16pp. Saksa ja Noukogude okupatsioonid, iseseisvuse
kaotamine, soda, kiitiditamine, vangistamised, surmanuhtlused, néukogude véim
ja ideoloogia, tsensuur — need néhtused ei soodustanud vabariigiaegse venekeelse
kirjanduse positiivset retseptsiooni hilisemal ajal. Sdnast vene sai traagiliste ja eba-
meeldivate siindmuste-milestuste siimbol. Eesti kirjandusteadlastel ei olnud voi-
malik (tsensuur) ja polnud ka soovi eristada eesti kirjandusloost venekeelseid haali.
Kuigi need hédled radkisid Eestist ja kogesid Eestis esimeste seas noukogude voimu
repressioone.

Pohjused, miks aastatel 1918-1940 konelesid venekeelne autor ja eestikeelne asja-
tundja Eesti Vabariigis eri keelt nii sonalisel kui ka ideelisel tasandil, votab kokku
telg: autorsus - sisu — hindaja. Peale selle polnud tollal iildkasutatavad sellised ter-
minid nagu integratsioon (esimene riiklik integratsiooniprogramm véeti vastu 2000.
aastal) ja (mitmik)identiteet — see jdttis pitseri venekeelsete autorite eneseméiratle-
misele ja koostoole eesti kolleegidega.

Kui Eesti venekeelne kirjandus 1918-1940 omaette nihtusena koitis suhteliselt
vihe kaasaegsete eestikeelsete kirjanike ja kriitikute tahelepanu, siis Igor Severjanini
puhul oli olukord teistsugune.

Igor Severjanini elulugu ja uurimine

Igor Severjanin (kodanikunimega Igor Vassiljevit§ Lotarjov, 4. (16.) mai 1887 Peter-
buri - 20. detsember 1941 Tallinn) on kirjutanud luuletusi, proosapalu ja publit-
sistikat Venemaal, Eestis ja muudes Euroopa riikides. Autor oli kiilastanud Eestit
alates 1912. aastast, suvitades teiste Venemaa humanitaaride eeskujul Toilas, kus
oli suhteliselt odav ja rahulik elu, samuti ilus loodus.* 1918. aasta jaanuaris otsustas
30-aastane luuletaja kolida pikemaks ajaks Eestisse, et elada iile drevad ajad siinni-
linnas ning hoolitseda Petrogradist® Toilasse kolinud haige ema eest.® Sealt suun-
dus ta 1918. aasta veebruari keskel luulevoistlusele Moskvas, kust saabus sama aasta

* Sedasama on margata ka taasiseseisvunud Eestis: nullindatel loodud tekstid konelevad elust
Eestis marksa enam kui 1990-ndatel loodud.

* Toilas suvitas ka eesti kirjandusrahvas, niteks Siuru autorid (vt Parve 1995: 41-42).
* Peterburi kandis Petrogradi nime 1914. aasta augustist kuni 1924. aasta jaanuarini.
¢ Selle pShjuse toob oma memuaarides Jiiri Sumakov (nt 1997), kes tundis luuletajat isiklikult.
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martsis tagasi tiitliga ,,Poeetide kuningas” (vn koponv noamos).” Luuletaja draoleku
ajal Eesti iseseisvus, mis tdhendas muutust ka Severjanini staatuses: suvitajast sai
olude sunnil emigrant, praktiline elukorralduslik otsus muutus sotsiaal-poliitiliseks
zestiks.

Kolimine tdhendas Severjanini jaoks muidki muudatusi loomingulises ja argi-
elulises plaanis. Petrogradis oli Severjanin olnud kuulus nn salongi- ja estraadi-
luuletaja, kes epateeris publikut viljamoeldud ja voorkeelsete sonade ning kodanliku
ja dekadentliku sisuga. Tal oli huugav héil, bariton, karismaatiline esinemismaneer,
artisti ja kultuurikorraldaja anne, tinu millele ,,Ananassid $ampanjas” ja teised
modernistlikud (futuristlikud) luuletused laksid n-6 kaubaks: luulekogude tiraazid
kiitindisid tuhandetesse® ja kontsert-turneed toimusid iile Venemaa.’

Eestisse kolimine t6i esile Severjanini loomuse teise poole: loodust nautlev intro-
vert ja suur kalamees. 1921. aasta oli Severjanini jaoks tahelepanuvddrne: mart-
sis poordus ta siseministri poole, et loobuda Vene kodakondsusest ja saada Eesti
kodanikuks, ning sama aasta septembris saigi Severjanin Eesti Vabariigi kodanikuks.
Veidi hiljem, novembris, suri luuletaja ema, kes maeti Toilasse, ning detsembris abi-
ellus Severjanin noore poetessi, eestlanna Felissa Kruudiga (1902-1957), kes toe-
tas meest ta luuletamises ja loodusretkedel.”® Sellel perioodil eemaldus Severjanini
poeetika jérjest enam veiderdavast sonakasutusest, mille asemele sugenes motisklev
ja Eesti loodust iilistav luule. Severjaninil tekkis eestikeelsete literaatidega tihe kon-
takt, mis rikastas molemat poolt. Jarjepidevalt hakkas ta tolkima eesti luulet."

Severjanin jitkas oma luuletuste kontsert-kavade esitamist Eestis ja hiljem ka
mujal Euroopas. Eesti kodanikuna viibis ta nddalate ja kuude kaupa vilismaal, kaas-
esinejaks Felissa Kruut ja publikuks Vene emigrandid Euroopas.'?

Eestisse kolimise jdrel ei otsinud Severjanin tagasiteed Venemaale. Alates 1935.
aastast oli luuletajal loominguline kriis, mida vdimendas lahkuminek abikaasast. Ta
uueks elukaaslaseks sai vene ja prantsuse keele 6petaja Vera Korendi (Zapolskaja,
Koreneva; 1903-1990) (Ponomarjova 2016). Vaesus, oskamatus lahendada argielu
probleeme, tosised tervisehddad (kopsude ja siidamega) lithendasid luuletaja elu.

7 Uritus nimega ,,Luuletajate pidustused” toimus 14. (27.) veebruaril 1918 Moskva poliitehni-
lises muuseumis. Igor Severjanin tuli vditjaks, teise koha sai Vladimir Majakovski, kolmanda
Konstantin Balmont.

8 Mihhail Petrovi andmetel ilmus ajavahemikus 1913-1918 Igor Severjanini debiiiitkogust
(»-Ipomoxmmstmmit ky60k’, 1913) 10 triikki, kogutiraaz ligi 30 000 eksemplari (vt Severjanini
bibliograafia 1999).

? Severjanini selle perioodi publiku ette ilmumist (kditumist ja valjandgemist) on kasitlenud
Viktoria Nikultseva (2021).

1% Felissa Kruudist on ldhemalt kirjutanud Rein Kruus (1986). Samuti on tihelepanuvairne usut-
lus Felissaga 1937. aastast (vt Kaljumée 1978).

! Tolked ilmusid perioodikas ja raamatutena: eesti luule antoloogia (,,IToarsr dcronun’, Tartu,
1928), Henrik Visnapuu kaks raamatut (,, Amores’, Moskva, 1922, ja ,,IIoneBas ¢uanka’, Narva,
1939), Aleksis Ranniti kaks raamatut (,,B oxonsom neperére”, Tallinn, 1938, ja ,,Via Dolorosa’,
Stockholm, 1940) ning Marie Underi luulekogu (,,ITpentserenne’, Tallinn, 1937).

12 Petrov tuvastas Severjanini esinemisi jargmiselt: Eestis 60 korda (!), Jugoslaavias 28, Litis 22,
Bulgaarias 17, Poolas 17, Rumeenias 9, Saksamaal 5, Leedus 3, Soomes 3, Prantsusmaal 2,
Danzigis 2, Tsehhoslovakkias 1 (vt Severjanini kontsertkroonika 2002).
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Viéga haigena viljendas Severjanin soovi surra Toilas voi Venemaal, kuid ta suri
54-aastaselt Tallinnas ning on maetud Siselinna kalmistule.

Severjanini elulugu ja loomingut on uuritud liinklikult. Uurijad Venemaal
on kasitlenud Severjanini tegevust eelkdige enne Eestisse kolimist: luuletaja elu ja
looming Eestis on nende jaoks jaanud kaugeks, vooraks ja arusaamatuks. Eesti filo-
loogid on Severjaninit vaadelnud tildiselt harva, ent pohjus on teine: luuletaja elas
kiill Eestis, kuid kirjutas vene keeles.

Severjanini uurija peaks igal juhul valdama eesti ja vene keelt, moistma Eesti ja
Venemaa XX sajandi esimese poole {ihiskondlikke arenguid ning tollast eesti ja vene
kirjandust. Sellistele noudmistele vastavad tavaliselt Eestis elavad spetsialistid: vene
keele oskusega eesti kirjandusteadlased ja eesti keele oskusega vene kirjandustead-
lased.

Esimesed tosisemad katsed teha Severjaninist juttu leidsid aset paarkiimmend
aastat parast tema surma, nagu mérgib Rein Kruus (1987a: 287): ,,1963. aastast peale
saab juba radkida tosisemast kirjandusteaduslikust ldhenemisest Severjanini loome-
biograafiale” Luuletaja 100. siinniaastapdeva tdhistamiseks toimus 1987. aastal
TSerepovetsis esimene Severjanini loomingut kasitlev konverents, kus ettekandega
esines ka Kruus (1987b; vt ka Kruus 1987c). Parast seda hakati Venemaal jarjest
rohkem avaldama Severjanini luulet nii perioodikas kui ka raamatutena. Alates
1990-ndatest hakkasid ilmuma Severjanini valikkogud, kuid luuletaja Eesti-perioodi
looming on saatesonades jaetud tavaliselt kasitlemata.

Samuti torkab silma Severjanini viljajdamine eesti kirjandusloost, parimal juhul
on teda mainitud kui Visnapuu mojutajat ja eesti luule tolkijat (vt Kampmaa 1936:
227-228,235; EKA 1981: 61, 492; EKA 1984: 43; Annus jt 2001: 247). Traditsioonili-
selt on kirjandusloos eesti kirjandust méiratletud eesti keele kaudu. Noukogude Lii-
dus polnud Severjanini looming soositud ideoloogilistel pohjustel. Taasiseseisvunud
Eestis on kohane tulla ta luule juurde tagasi.

Senised kirjandusteaduslikud kasitlused Eestis on enamasti toukunud positivist-
likust meetodist. Tahelepanuvaérseid uurimusi on avaldanud Rein Kruus (diplomi-
606 1982; lisaks tile 20 artikli Severjanini loomingust ja eluloost, vt Balti arhiiv 2006:
395-435), Sergei Issakov (nt 1987; vt ka S. G. Issakovi bibliograafia) ning Galina
Ponomarjova (2016). Samuti voib tosta esile Irina Belobrovtseva ja Aurika Meimre
(2015) artiklit, mis uurib vene emigratsiooni fenomeni erinevates riikides, sh Eestis,
sama teemat laiendab Meimre (2001) kasitlus Vene valgekaartliku diasporaa mis-
sioonist Eestis. Uuematest kisitlustest on viga hea esseistliku teksti avaldanud Jaan
Undusk (2017).

Memuaristikast paistavad silma Severjanini Eesti-perioodi kauaaegse sobra Jiiri
Sumakovi raamatud ja artiklid eesti ja vene keeles. Eestikeelsetest autoritest on mitu
teksti Severjaninist avaldanud luuletaja sobrad Henrik Visnapuu (nt 1919) ja Valmar
Adams (nt essee ,,Igor Severjanin Eestis’, 1977: 320-327).

Uurimuste vihesuse tottu haarasid initsiatiivi enda kitte kohalikud akadeemi-
lise ettevalmistuseta kirjandusuurijad, kellest eriti jarjekindel on Mihhail Petrov.
Nende kisitlused on ebaiihtlase tasemega ning enamasti puuduvad viited. Aastatel
1996-2010 anti Eestis vilja Igor Severjanini nimelist preemiat. 2002. aastast tegutseb
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Tallinnas Igor Severjanini tthing, mille koosseisus on endised ja praegused 6petajad,
nditlejad, muusikud.

Vilisuurijatest teeb tdnuvédrset to6d rootslane Bengt Jangfeldt, kes on kogunud
materjale Severjanini kohta eraarhiividest ja tiritab neid avaldada.

Severjanini ,,Kogutud teosed” viies koites ilmusid Peterburi kirjastuses Logos
1995.-1996. aastal, koostajateks professorid Vjatseslav Koseljov ja Vjatseslav Sapo-
gov. Uuel sajandil on mitu tdhtsat raamatut (Severjanini tekstid ja tekstid Sever-
janinist) andnud vilja Moskva teadlased Veera Terjohhina ja Natalja Subnikova-
Guseva.” Eraldi suunaks on kujunenud Severjanini keeleloome uurimine, millega
tegelevad niiteks Viktoria Nikultseva (2008) ja Ljudmila Maljanova (1998).

Luuletajaga seotud suuremad arhiivid asuvad Eesti Kirjandusmuuseumis Tartus
(Felissa Kruudi hoitud materjalid: EKM EKLA, f 216) ja Moskvas (Vera Korendi
hoitud materjalid: PTAJIV, ¢onp 1152).

Igor Severjanini (mitmik)identiteet

Vastukajana Severjanini teisele avalikule esinemisele Eestis, mis toimus Tartus
24. mail 1919, kirjutati Postimehes: ,,Olgugi, et meie venelastega iile kahe saja aasta
ithes elanud, oli see Ghtu vist esimene sarnane, kus Eesti ja Vene kirjanduse esitajad
sobralikult koos viibisid” (Hunnius 1919: 2).

XX sajandi alguses oli kombeks defineerida ennast itheainsa rahvuskultuurilise
kuuluvuse kaudu. Hilisemal ajal on kultuuriteoreetikud leidnud, et inimesel voib olla
1+n identiteeti. Sellele osutas ka Aija Sakova (2022), kui kirjutas autori kuulumisest
mitmesse kultuuriruumi korraga. Sakova toetus seejuures Homi Bhabha (1994: 53)
terminile kolmas ruum (ingl third space). See on kujundlik asupaik, kus identiteet
kujuneb, toetudes eri keeltele ja kultuurilistele nahtustele. Inimese eneseméairatle-
mine, identiteet, on pidevas muutumises, see rajaneb unikaalsel kontekstil ja on ole-
muselt — Bhabha méiratluse kohaselt — ,,hiibriidne” (Bhabha 1994: 55).

Valmar Adams vahetas keelt, et saada eesti kirjanike hulka, aga Severjanin seda ei
teinud, ta jéi Eesti venekeelseks autoriks. Tema piisivad kiindumused olid Eestimaa
ja vene keel - need elemendid ta identiteedist moodustasid nn kolmanda ruumi.

See ei tahenda, et ta viltis kontakte etniliste eestlaste ja eesti keelega. Ta kiis tihe-
dalt I4bi Siuru liikmetega: toimusid iihised esinemised, koosviibimised, vastastiku-
sed kiilaskdigud ning tolgiti iiksteise loomingut. Néiteks veetis Severjanin 1929. aas-

" Vropp CeBepsiHuH, [poMoKunAmmii Ky6oK. AHaHacbl B IIamMItaHcKoM. ComoBsert.
Kraccuueckue possr. V3. nogrorosumu B. Tepéxuna, H. [lly6unkosa-I'ycesa. Mocksa: Hayka,
2004; Vrops Ceepsinns, LlapcTBenHblit masi: ABroonorpaduyeckne MaTepuasl. [Tucbma.
Kpuruxa. Berym. crarbs, coct. 1 kommeHT. B. H. Tepéxnnoit n H. . llly6uukoBoii-TyceBoit.
Cankr-Iletep6ypr: Poctok, 2005; Mropp CeBepAHIH ITTa3aMi COBPEMEHHIKOB. BeTytn.
crarbs, cocT. 1 komMeHT. B. H. Tepéxnnoit u H. U. llly6unkoBoii-Tycesoit. CankT-Iletep6ypr:
IMonurpad, 2009; Nrops Cesepsuut. 51 — renuit. COOpHUK. BCTYIL CTaThs, COCT. 1 KOMMEHT.
B. H. Tepéxunoit u H. V. lllybrnkosoii-Iycesoit. Cankt-IleTep6ypr: PocTok, 2013;

B. H. Tepexuna, H. V1. llly6unkoBa-Iycesa, ,3a CTpyHHOIT M3ropoabio mpslL... HayaHas
6uorpadus Vrops Cesepsinnza. MockBa: VIHCTUTYT MUPOBOII TUTEPATYPBI UM.

A. M. Iopbkoro Poccuiickoit akagemMun Hayk, 2015.
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tal kaks nddalat Henrik Visnapuu talus Luunjas ja Visnapuu saatis oma naise 1932.
aastal samuti kaheks nddalaks Severjaninite juurde Toilasse (Severjanin 1996: 98,
235, 242). Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolisest Arhiivist tuleb vilja, et
Visnapuu ja Adams kinkisid oma raamatuid nii Severjaninile kui ka tema abikaasale
Felissale. Samuti on kirjandusmuuseumis hoiul siurulaste postkaart Severjaninile,
saadetud 28. oktoobril 1918, podrdel on eestikeelsed tervitussonad ja autogrammid:
Marie Under, Henrik Visnapuu, Friedebert Tuglas, August Alle jt (EKM EKLA,
£216, m 2:9).

Siurulaste postkaart Igor Severjaninile 28. X 1918 (EKM EKLA, f 216, m 2:9).

Severjanin méjutas oluliselt siurulaste loomingut: kevade {ilistamine, suured
luulekontserdid, sona poees kasutamine. Naiteks Visnapuu nimetas ,[o]ma vara-
semate kogude luuletusi [---] Severjanini eeskujul jarjekindlalt poeesideks, rohuta-
des, et tavalise lugemise asemel nouavad nad otse leelotavat skandeerimist” (EKA
1981: 249; vrd Kivikas 1921: 44). Samuti on Visnapuu laenanud vene modernistide,
eriti Severjanini sonavarast ja poeetilisest tehnikast ,futuristliku raamistuse oma
»Hobedaste kuljuste” (1920) johkralt sensuaalsetele virssidele” (EKA 1981: 250) ning
»Kirjad Ingile” on ,kirjutet tugeva Severjaanini sugestiooni all” (Kivikas 1921: 51),
nagu tiheldas hiljem ka Undusk (2017: 4-6): Visnapuu krestomaatiline rida ,,see
aasta tuleb kevad teisiti” on laen Severjanini luuletusest ,Onne poees”: ,Ho B aToT
rofi — BecHa coBceM uHasi...” Labikdimise nditeks on ka luuletaja koduraamatukogu.
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Severjanini arhiiv koos talle kuulunud raamatutega on osaliselt Tartus ja osaliselt
Moskvas. Kirjandusmuuseumis on hoiul 38 eestikeelset raamatut luuletaja isiklikust
kogust, paljud eksemplarid on autogrammidega. Eesti kirjanikud on p66rdunud
Severjanini kui sobra, kolleegi voi juhendaja poole, seda nii eesti kui ka vene keeles.

John Charles Turneri (1982) enesekategoriseerimise teooria kirjeldab, kuidas ini-
mesed erinevuste ja sarnasuste tajumise alusel rithmitavad end eeskatt valiste joonte
jargi. Nagu mainitud, olid Adamsi ja Severjanini loomingulised (keelelised) valikud
erinevad. Kuid Severjaninil oli sarnasusi teiste kaasaegsete autoritega — nendega,
kelle jaoks olid olulised nii geograafiline (Eestiga seotud) kuuluvus kui ka emakeel
(vene keele ja kultuuriga seotud enesetaju).

Severjanini kohta on rohkesti eluloolisi ja loomingulisi vihjeid, mis kinnitavad,
et luuletajale oli tihtis olla seotud Eestiga. Suurema osa oma Eesti-perioodist tun-
dis Severjanin materiaalset puudust. Malestustest tuleb vilja, et raha teenimiseks ta
esines, avaldas raamatuid ja piiiidis kala. Samuti poordus ta rahapalvetega soprade
ja tuttavate poole. Oma viletsat elu on luuletaja kirjeldanud Rootsis elavale Augusta
Baranovale saadetud kirjades aastail 1916-1938. Pidev enese alandamine ja raha
kiisimine mojus, sobranna aitas luuletajat ja ta peret materiaalselt ligi 20 aastat.
Severjanini kirjad Baranovale on ilmunud raamatuna (vt Severjanin 1988) ja selle
pohjal saab jareldada, et luuletaja otsis pidevalt raha eesmirgiga jadda Eestisse.

Loomingualase faktina voib vilja tuua asjaolu, et mitme Severjanini raamatu ja
luuletuse pealkirjas on eesti sonad, samuti leidub tema luuletustes kiimneid eesti-
keelseid sonu, mis vahel riimuvad venekeelsetega. Pole teada, kui palju ja kui hasti
oskas Severjanin eesti keelt, aktiivselt voi passiivselt, kuid selge on, et vooras see keel
tema jaoks polnud. Nii ei olnud tema looming ei puhas vene ega eesti kirjandus, vaid
see laiendas molemat kirjandust: iiks autor eksisteeris korraga kahes kultuuriruumis,
mille pohjal siindis n-6 kolmas kultuuriruum.

Igor Severjanin eesti kirjandusvéljal

Esimene rida Severjanini luuletuses ,,Sekstiin VI” on: ,,9cToHis, cTpana Most Bropast”
(Severjanin 1920: 87), st ,,Eestimaa, mu teine riik”.

Pierre Bourdieu (1992) on kasitlenud kirjanduse toimimist riigi ja institutsioo-
nide kaudu, millest tekib kirjandusvili. Kirjaniku amet on iiksildane, ent teoste
ilmumiseks on tarvis siisteemi, kus 166vad kaasa kirjastused, toimetajad, raamatu-
kauplejad, lugejad jne. Siisteem valib autoreid, aga ka autor loob oma valikute kaudu
endale sobiva siisteemi. Autori oskuse valikuid teha ja vastuvotlikkuse sotsiaalsetele
protsessidele on Bourdieu tahistanud terminiga habitus. Niisiis kohtuvad kirjandus-
viljal tihelt poolt tihiskondlikud positsioonid ja teiselt poolt individuaalsed harju-
mused ja tajud (Bourdieu 1992: 366).

Kirjandusvilja teooria abil saab vilja tuua, kuidas Severjaninit omaaegses kul-
tuurisituatsioonis vastu voeti ning mis olid tema pohiméttelised valikud ja otsused.
See voimaldab teha jareldusi selle kohta, mil médral oli ta osaline Eesti kirjandus-
protsessis. Jargmisena toon niiteid Severjanini eluloost ja loomingulisest tegevusest.
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Mirksonadeks on luuletaja seosed Eesti Vabariigi poliitiliste, ithiskondlike ja voimu-
organitega.

Severjanini kodakondsus. Igor Severjanin oli Eesti Vabariigi kodanik, kuid kuni
viimase ajani oli vihe teada selle saamise kohta. Mone aasta eest avaldas aga Alek-
sander Sobolev (2017) sel teemal pohjaliku artikli, samuti on niitidseks digiteeritud
Siseministeeriumi arhiiv ning vajalikud dokumendid on leitavad Rahvusarhiivi digi-
kogust (RA, ERA.14.14.1000). Selle pohjal on teada, et 1921. aasta 3. martsil po6rdus
Severjanin venekeelse avaldusega siseministri poole, kus muuseas kirjutas [minu tol-
kes - I. K.]: ,,Olles elanud Eestis 1914. aastast saadik,'* olen mina, allakirjutanu, Vene
kodanik, otsustanud niitid, juhindudes ammustest stimpaatiatest tilalnimetatud maa
vastu ja soovides elada siin ka edaspidi piisivalt, {ile tulla Eesti kodakondsusse, mil-
lele kaasa aitamist ongi mul au paluda Teilt, Hdrra Minister.”
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Igor Severjanini avaldus siseministrile (RA, ERA.14).

' Nagu eespool deldud, toimus 16plik kolimine siiski 1918. aastal.
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Severjanini kodanikuvanne (RA, ERA.14).

Avaldus rahuldati, luuletaja tasus 1000 marka templimaksu ning andis 1921.
aasta augusti 16pus kodanikuvande: ,,Eesti Vabariigi kodanikuna tdotan ja vannun
ustavaks jddda Eesti demokraatlikule vabariigile [---]” Sama aasta septembris sai
Severjaninist Eesti kodanik.

Osalemine Kaitseliidu oppustel. 1921. aasta suvel ilmus Berliinis Severjanini
luulekogu ,,Menectpenn: Hoserinme moassr” (,,Menestrel. Unemad poeesid”), kus ta
muu hulgas kirjeldab litiirilise kangelase osalemist Eesti Vabariigi Kaitseliidu 6ppus-
tel:

o monry KailTcennuTa s ¢ pyKbeM
Jo yeTbIpex yTpa Op0XKy BHOb XVDKVIH,
Pacronsmmxcs 4y JOBUITHBIM Y>KOM.

»Kaitseliidu teenistuses ma relvaga / Kuni kella neljani hommikul ekslen mooda
onne, / Mis valguvad laiali nagu kole nastik” (Severjanin 1921: 51; minu tdlge - I. K.)

Kuna aastatel 1920-1924 ei tegutsenud Kaitseliit riikliku organisatsioonina, voib
jareldada, et Severjanin on kirjeldanud varasemat aega. Luulekogu eksemplarile kir-
jandusmuuseumi arhiivraamatukogus on Severjanini kiega kirjutatud, et ,,see koide
on valminud Eesti Toilas 1919. aastal”.

Selle kohta, kas Severjanin ka tegelikult kuulus aastail 1918-1919 Kaitseliidu Viru
malevasse, on keeruline toendeid leida, sest Kaitseliidu arhiiv havis Tallinna pommi-
tamise ajal 1944. aastal. Saab aga mirkida, et Severjanin teadis kaitseorganisatsioo-
nist ning suure tdendosusega on liiiirilise kangelase kogemus autori enda kogemus,
sest ta luule on suuresti autobiograafilise kallakuga.

Eesti kirjanduse tutvustaja vilismaal. Severjanini abikaasa Felissa Kruut on
meenutanud, et itheskoos esitasid nad eesti kirjandust Euroopas palju kordi ja suure
eduga (Kaljumée 1978: 301). Kirjandusmuuseumis on hoiul plakatid Severjanini
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esinemistest Euroopa riikides ning kavalehel seisab, et peale oma loomingu esitab
autor ka enda tehtud eesti kirjanduse tolkeid (EKM EKLA, f 216, m 5:1). Felissa
luges samu luuletusi algupiranditena. Uritused olid suunatud vene emigrantidele,
kusjuures ,slaavi maades (Bulgaaria jm.), kus nad koige sagedamini esinenud, ei
olegi eesti luule nii vooras, nagu moned arvavad” (Kaljumée 1978: 301).

»[---] Pole juhtunud iiks kord, vaid kiimneid kordi, kus kuulajad on sattunud luule-
tusist suurde vaimustusse. Ning siis just on tulnud kuulajaid rahuldada eestikeelse
teksti ettekandmisega, et ndidata, kui ilusasti kolab see keel. Eesti luulest on ette kan-
tud peamiselt Underi ja Visnapuu laule” (Kaljumie 1978: 301)

Seejuures olid naisel seljas eesti rahvariided. Severjanin valis abikaasale ka n-6
artistinime: Ariadna Izumrudnaja (tolkes: smaragdne).

Severjanin ja Eesti Kultuurkapital. Severjanin oli pikalt Eesti Kultuurkapitali
stipendiaat: ta sai aastastipendiume kahel ajavahemikul 1926-1931 ja 1937-1940
(Kruus 1986). Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali valitsuse (praeguses moistes
ekspertkomisjoni) jaoks polnud ta n-6 vooras vilisautor.

Kirjastamine Eestis. Pdrast 1918. aastat ei kdinud Severjanin enam kordagi
Venemaal. Eestis kirjutas ta mitusada luuletust. Enne kolimist oli ta Venemaal
andnud vilja kaheksa raamatut. Eestis kirjutas ta veel 16 raamatut, need ilmusid
kohalikes kirjastustes voi miiiis ta avaldamisoigusi vélismaale. Sadade luuletuste all
on dateering ja kirjutuskoht Toila. Eestis kirjastatuna on ilmunud jairgmised raama-
tud:

,Creme des Violettes. VI36pantbie moassr” (Tartu: Odamees, 1919);

»Plihajogi. dctnaunckue noassl” (Tartu: Odamees, 1919);

»BepBaHa. [Toaspr 1918-19 r.r” (Tartu: Odamees, 1920);

»Komokomna cob6opa uyBcTB: ABTOOMOrpadmyecknit pomaH B 3-x yactsax  (Tartu:
V. Bergman, 1925);

»Poca opamxkeBoro 4aca: [Tosma gerctBa B 3-x wactsax® (Tartu: V. Bergman,
1925);

»~Anpuatyka. JIupuka” (Narva: Narva Kirjastusiihisus, 1932).

Severjanini téhtteos ,,Klassikalised roosid” (,,Knaccndeckne possr. Cruxu. 1922
30 r.r’, Belgrad, 1931) oli kirjutatud samuti Eesti-perioodil.

Severjanin eestikeelse meedia fookuses. Eesti perioodilistes véljaannetes on
kiimneid kordi kirjutatud Severjanini loomingulistest saavutustest, nii kriitiliselt kui
ka tilistavalt, tema uutest raamatutest voi autorist iildiselt. Ta oli eestikeelsele audi-
tooriumile tuttav isik ja monikord kirjutati ajalehes temast terve lehekiilje ulatuses.

Severjanin ja turvaline elu Eestis. Vdidetavalt oli Severjanin kuni 19. juunini
1939 esinenud avalikult 301 korda (Severjanini kontsertkroonika 2002). Nendest
135 esinemist olid toimunud Venemaal aastatel 1910-1918, pirast 1918. aastat oli 59
esinemist Eestis ning 107 vélismaal.

Mis toimus Venemaal pérast 1918. aastat? 1924. aastani kestis seal punane ter-
ror, st VSDT(b)P KK ja rahvakomissaride noukogu viljakuulutatud hirmutamise
ja bolSevikevastaste héavitamise riiklik poliitika. Tuhanded said hukka, nende seas
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Severjanini polvkonnakaaslase Anna Ahmatova esimene abikaasa, luuletaja Nikolai
Gumiljov (1886-1921).

1937.-1938. aastal tihistas Severjanin 50 aasta juubelit, Eestis ilmusid sel puhul
eesti- ja venekeelsed artiklid, kuid samal ajal oli Venemaal Stalini sisepoliitiline
puhastus: arreteerimised, pikaajalised vangistamised ja mahalaskmised. Kaasaegsed
kirjanikud olid represseeritud ning moni kaotanud elu: Nikolai Zabolotski, Daniil
Harms, Aleksandr Vvedenski. Nii oli Eesti Severjanini pelgupaik, mis padstis ta elu
ning voimaldas tal end loominguliselt teostada.

Kontakt voimuesindajaga. 14. martsil 1940 tdhistas Severjanin 35 aasta moo-
dumist loomet66 algusest. Sel puhul toimus Mustpeade majas suur kirjandusohtu,
kuhu oli tulnud ligi pool tuhat inimest. Nii eesti- kui ka venekeelsetes ajalehtedes kir-
jutati, et president Konstantin Pits kinkis luuletajale 400 krooni. Severjanin (1940)
tanas ,,stigavalt austatud presidenti heldekaelise kingituse eest”. Igor Severjanin oli
Eesti kirjandusviljal vagagi ndhtav.

Eeltoodu pohjal voib jareldada, et Severjanin oli tihedalt seotud Eestiga - for-
maalselt (enda initsiatiivil taotletud ja saadud kodakondsus), kultuuripoliitiliselt
(kultuurkapitali stipendiaat), loominguliselt (tekstid olid kirjutatud ja kirjastatud
Eestis). Samuti oli ta autoriteetne persoon eestikeelses meedias ja voimu silmis (pre-
sident Pidtsi tunnustus). Siiski ei kasitletud teda eesti kirjanduses osalejana ja seda
eespool toodud torgete tottu. Ehk voimaldab praegune aeg, kui mitmikidentiteet on
eesti kirjanduse seisukohalt saanud tavaparaseks moisteks (niiiidisaegsete kohalike
venekeelsete kirjanike puhul), imber hinnata Eesti Vabariigis tegutsenud vene-
keelsete autorite staatust.

Levinud etteheited Severjaninile

Severjaninile on pahaks pandud kahte toika: ta ei osanud eesti keelt ja enne oma
surma avaldas ta kaks luuletust noukogude korra toetuseks.

Severjanini kaasaegsed markisidki,'® et Severjanin ei osanud eesti keelt. Seda tun-
nistab luuletaja ka ise kirjades erinevatele korrespondentidele, naiteks Baranovale
4. aprillil 1923: ,Nende Eestis elatud aastate jooksul ma tolkisin eesti keelest 3 raa-
matut, seejuures oskamata eesti keelt. Liahtusin tiksnes riitmist, riimidest ja vaistust;
proosas, sonasonaliselt, tolkis mu naine ja autorid ise” (Severjanin 1988: 37)

Kirjandusiildsus teadis, et 1928. aastal Tartus ilmunud eesti luule antoloogia
(»IToarsr DcTonym: Anrtonorus 3a cro net. (1803-1902)”), mille tolkijaks on mar-
gitud ainult Severjanin, oli tegelikult tolgitud koos Felissa Kruudiga. Ajakirjaniku
kiisimusele, kas ,,[p]eab oskama hasti eesti keelt, et tolkida luulet’, vastas Kruut: ,,Jaa,
kuid ega Severjanin eesti keelt ei oskagi. [---] Nojaa, mina olen see, kes tal tlgib. See

15 Naiteks on kirjutanud Sumakov (1985: 90): ,,Severjaninil ei olnud keelte peale annet, kiillap
oleks ta oma reisidel nii monigi kord hitta jadnud, kui kaasas poleks olnud Felissat, kes peale
eesti ja vene keele valdas korralikult ka saksa ja prantsuse keelt. Severjanin ei 6ppinud isegi eesti
keelt dra ja suurem osa tema eesti luule tolkeist valmis Felissa abiga.”
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on ikka nii olnud. Mina panen tmber, tema annab vormi, nénda nagu tarvis”
(Kaljumie 1978: 301)'¢

Siiski nagu eespool osutasin, oskas Severjanin eesti keelt moningal médral. Sama
on mirkinud Adams (1977: 326): ,,Olemasolevaid andmeid kokku vottes jouame
otsusele: Severjaninil oli kiillaldane passiivne eestikeele oskus, et luuletuste teks-
tist tildjoontes aru saada. Aga tal puudusid eesti luule moistmiseks kindlasti vajali-
kud nn. tekstivilised komponendid, eriti arusaamine eesti rahva arengukaigust ja
tihe voi teise poeedi loomingu iildilmest.”

Kuigi Severjanin ise kirjutas irooniliselt ja naljaga pooleks, et ta ei oska eesti keelt
tildse, on ta siin-seal vaitnud ka vastupidist. Nditeks 1929. aastaga dateeritud auto-
biograafilise luuletuse ,,Cruxn okTs6pbckoro 3akara” (,Oktoobri loojangu varsid”)
esimesest varsist tuleb vilja, et ta tootas tosiselt tolke kallal ja oskas radkida tolgitud
teosest:

Tob1 uyTKO unTanma Cepres Bonkonckoro

Ha cuneit TaxTe y cTeHbI romy6oii.

A1 TOIBKO YTO KOHYM pabOTy C 3CTOHCKOTO,
VI MBI rOBOpUM/IN O KHUTE C TOOOIL.

»5a lugesid tahelepanelikult Sergei Volkonskit / Sinisel kusetil helesinise seina
adres. / Mina just lopetasin tolke eesti keelest, / Ja me radakisime sinuga raamatust.”
(Severjanin 2004: 257; minu tolge - I. K.)

Kui ta suutis tootada luuletekstidega, siis pidi Toila kiilarahva lihtne keelgi (poes,
tanaval, kalapiitigiretkel) olema talle moistetav. Et ta oskas eesti keelt vihemalt pas-
siivsel tasandil, sellest annab tunnistust eelmainitud tésiasi, et ta on korduvalt kasu-
tanud luuletuste sees eesti sonu, seejuures diges tadhenduses ja teades, kus paikneb
sonarohk, sest kasutatud sonad asuvad virsiskeemis 6igel rohulisel positsioonil. See
polnud ta jaoks piiiid jitkata keelemingu, katsetada neologismidega, nagu ta seda
tegi enne Eestisse kolimist. Eesti sonad Severjanini hilisemas loomingus tdhendavad
eelkoige harjumist siinse eluga, 16plikku kohanemist.

Severjanini ebadnnestunud luuletused noukogude korra auks olid kirjutatud
1940. aasta juulis, koigest moni kuu pérast ta suurejoonelist esinemist Mustpeade
majas sama aasta martsis. Luuletaja tervis halvenes pidevalt, millest kirjutasid ka
ajalehed. Voib oletada, et ta kirjutas kaks noukogudemeelset luuletust (,B mam
npaspHuk’ — ,Meie piihal’, ,ITpuser Corosy” - ,Tervitus Liidule”, Severjanin 1990:
260-261) selleks, et jouda enne surma Venemaale, kus jdtta hiivasti seal viibivate
ldhedastega ning olla sinna maetud. Luuletuse ,,Meie piihal” puhul on uurijad Jang-
feldt ja Kruus (1988: 15) tiheldanud Severjanini naiivset ,,apoliitilist kavalust” Seal
on rida ,,Me kuuleme imetlevas juminas” (,,MBbI C/IBIIIMM B BOCTOP>KEHHOM TyJie”),
Stalini tilistamist jne. St pole minavorm, vaid ,,me kuuleme”. Luuletus ,,Tervitus Lii-
dule” on aga isiklik ja vahetu, litiiriline kangelane hoiskab: olen uhke ja ro6mus,

16 See tilestdhendus on aastast 1937, kui Severjanin ja Kruut ei elanud enam koos - viidatud vest-
luses on tunda nukrust ja pettumust, st Kruudi toon ega hinnangud endisele abikaasale polnud
neutraalsed.
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et Liidu vabariike 16i mu Leningrad. (Selle kohta, kuidas toimetaja ,lihtsustas” ja
voimendas ,,Noukogude pateetikat” Severjanini tollases luules, vt Kuranda, Garkavi
2010.)

Kokkuvottes ei tadhendanud need luuletused Severjanini jaoks uut loomingulist
etappi ega parandanud ta elujarge. Undusk (2017: 7) annab Severjanini eluloole
karmi hinnangu: ,,Pagulasloogika osutus Severjanini saatuses l6imumisideoloogiast
tugevamaks. Miks ja kuidas see nonda liaks, seda sai enamik siurulasi (Visnapuu,
Gailit, Under, Adson) pdrast Teist maailmasoda laias maailmas ise oma nahal tunda”
Severjanini loomingu saatus Noukogude Liidus polnud parem kui nimetatud siuru-
laste oma. Severjanin suri 1941. aastal, kuid luuletaja vabanes polu alt alles aasta-
kiimnete pérast: 1975. aastal ilmus Moskvas valikkogu ning 1987. aastal toimus esi-
mene tema loomingule pithendatud konverents. Seejérel hakati tema teoseid pide-
valt avaldama. Adremirkusena voib delda, et sarnane saatus oli Ossip Mandel$tamil:
esmalt Stalinit kritiseeriv luuletus ja hiljem teda kiitvad tekstid ei sddstnud luuletajat
arestist ega loomingu keelamisest aastakiimneteks.'” Eestis elamine padstis Severja-
nini elu, kuid Néukogude Liidus oli tema looming keelatud.

Kokkuvote

Eesti Vabariigis reguleerisid monda kultuurilist néhtust seadused ja moni toimis
iseenesest. Integratsioonipoliitika oli loomata ja sdnastamata. Kultuuriprotsesside
moistmiseks polnud kasutusel selliseid maisteid nagu integratsioon ja loimumine,
identiteet ja enesemddratlus. Kirjandusteadus voimaldab teatud nahtusi moétestada
alles tagantjdrele.

Artikli esimene hiipotees seisnes selles, et Eesti venekeelne kirjandus jéi tildjuhul
vabariigiaegsest eesti kirjandusest vilja teatud torgete tottu. Toin neist esile viis: eesti
ja kohalikel venekeelsetel literaatidel olid erinevad ajaloolised ldhtepositsioonid,
samuti erinevad loomingulised eesmirgid, tolked puudusid, venekeelsete kirjanike
kohanemine Eesti eluga noudis aega, iseseisva Eesti traagiline 16pp tegi kohalikust
venekeelsest kirjandusest keelatud teema. Nende torgete tottu ei saanud vabariigi-
aegne venekeelne kirjandus eesti kirjanduse osaks ei sddadevahelisel perioodil (sest
see kirjandus oli alles kujunemas kiipseks néhtuseks) ega ndukogude ajal (sest kom-
munistlik voim keelas teoste kordustriikid ja uurimise; peale selle ei tahtnud eesti
kirjandusteadlased ,vene kiisimusega” tegeleda traumaatiliste ileelamiste tottu).
Eesti venekeelne kirjandus kui kultuuriline ndhtus osutus n-6 ebamugavaks teemaks.

Tollase venekeelse kirjanduse iiks kuulsamaid autoreid Igor Severjanin ei paa-
senud eesti kirjanduskaanonisse, tihtlasi sai temast aastakiimneteks keelatud autor
Noukogude Liidus.

Artikli teine hiipotees kitkes eluloo pohjal esile tulevat enesetaju. Severjaninil
oli mitmik- voi hiibriididentiteet, seda saab tiheldada alles aastakiimneid parast
tema surma. Homi Bhabhale tuginedes saab oelda, et Severjanin 16i omandolise

17 Uusimat uurimust selle kohta vt Morev 2020.
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»kolmanda ruumi™: ta siinteesis oma venekeelse loomingu Eesti eluga — molemad
olid tema jaoks tahtsad, need on ta identiteedi alustalad. Seda v6ib vaadelda ka John
Charles Turneri enesekategoriseerimise teooria raames: erinevatest voimalustest
valis Severjanin enesemédratluse vilisteks tunnusteks kindla seose Eestiga ja loo-
mingulise viljendumise oma emakeeles.

Pierre Bourdieu kirjandusvilja ja habituse teoreetiline raamistik nditab, et autor ei
asu vaakumis, teda n-6 loovad kirjandusprotsessi eri osalised: kriitikud, kirjastused,
lugejad jne. Liina Lukas (2006: 32) toob sellekohaseks néiteks ithe pretsedendi eesti
kirjandusloost: ,,Nii jdi tdhtsusetuks Zestiks Kristian Jaak Petersoni luule 19. sajandi
alguses, ning alles 20. sajandi alguse muutuval kirjandusviljal asetati ta kohale, mis
kuulub talle kirjandusloos tédnini”

2012. aastal oletasin, et Severjanini looming voib olla kasitletav nii vene (keele
tottu) kui ka eesti kirjanduse (tugev side Eestiga) osana (Kotjuh 2012). 2017. aastal
vastas sellele Undusk (2017: 7): ,,Ja kui Igor Kotjuh veel mone aasta eest kiisis, kas
Severjaninil kui vene kirjanikul on tulevikus lootust saada ,eesti kirjanduse vene-
keelseks autoriks’, siis drgem kiirustagem vastusega. Otsus ei soltu enam Severjani-
nist, vaid meie enda edasisest kdekaigust.”

Severjanin oli siiski tihedalt poimunud Eestiga eri tasanditel: geograafilisel, ins-
titutsionaalsel, kultuurilisel ja poeetilisel. Jah, tdnapéeval saab kinnitada, et tal oli
mitmikidentiteet, pohimétteline hoiak kirjutada vene keeles ja olla voimalikult tihe-
dalt seotud Eestiga. Taasiseseisvunud Eestis oleks Severjaninit hinnatud Eesti vene-
keelse kirjanduse esindajana; tema positsioon oleks vorreldav naiteks Andrei Ivanovi
omaga.

,Otsus soltub meie enda edasisest kdekdigust” — mida peaks tadhendama see tilal
tsiteeritud salapdrane fraas? Ehk seda, et voiksid ilmuda Severjanini luule uued
eestikeelsed tolked, tema loomingulist parandit voiks aktiivselt uurida ning temaga
arvestada uute eesti kirjanduse opikute, leksikonide ja antoloogiate koostamisel. Kui
meie elukdik on seotud tanapdeva mitmekultuurilise ithiskonna véartustega, peaks
kujutama eesti kirjanduslugu sodadevahelisel perioodil koos tollal elanud venekeel-
sete autoritega. Praegu laiuvad eesti kirjandusloos selle koha peal tithimikud. Nende
tditmine tdhendaks torgete tiletamist.
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Barriers to the acceptance of Estonian Russian-language
literature in 1918-1940: The case of Igor Severyanin

Keywords: Igor Severyanin, Russian-language literature in Estonia, identity, Estonian
literature, Estonian literary history, integration

The article looks at the history of Estonian Russian-language literature in the young
Republic of Estonia (1918-1940) and the life and work of the Russian-speaking poet
Igor Severyanin (1887-1941) from the perspective of Estonian literature. In 1918,
Severyanin, as a mature author, moved permanently from Russia to Estonia. Gradu-
ally, he developed a hybrid identity: he became fond of Estonia and wrote in Russian.
However, his works have been omitted from the Estonian literary history.

The article sets out the following hypotheses:

1) Estonian Russian-language literature from 1918 to 1940 has not become part
of Estonian literature of that period, as its acceptance is hindered by various cultural-
historical barriers for literary researchers. The main barriers have been highlighted
by means of source criticism.

2) Igor Severyanin’s life and work serve to situate him as a representative of Esto-
nian literature. Terms such as integration and identity were not used in his day, but
Severyanins personal and creative choices help to understand, retrospectively, that
it was important for him to live in Estonia, write poetry inspired by local material,
interact with Estonian-speaking colleagues, remain connected with Estonian pub-
lic and cultural institutions. I have approached Severyanin’s case through the iden-
tity theory (the work of John Charles Turner and Homi Bhabha), as well as Pierre
Bourdieu’s concept of the literary field.

Both hypotheses were confirmed in the article. However, the values of modern
multicultural society dictate that the discussion of Estonian literary history should
include the Russian-speaking authors of the interwar period. Currently, there are
gaps in Estonian literary history regarding these authors. Filling these gaps would
mean overcoming the cultural-historical barriers.

I Igor Kotjuh (b. 1978), MA, PhD student in Estonian literature at the Institute of Cultural
Research of the University of Tartu (Ulikooli 16, 51003 Tartu), igor.kotjuh@gmail.com
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Need teised laulikud

Regilaulutraditsiooni véhem aktiivsetest osalistest

LIINA SAARLO

Regilaulude kogumisel ja uurimisel on tdhelepanu keskmes laulikud, kes kehasta-
vad aktiivselt laulukultuuri. Laulutraditsioon ei sisalda pelgalt teadmisi sonadest ja
viisidest ning oskustest neid oiges olukorras kasutada, vaid ka kommunikatsiooni
kuulajate, kaasalauljate ning kogukonnaga. Laulikud on asjatundjad, kel on lisaks
teadmistele ja oskustele ka vajadus ning tahe neid esinedes publikuga jagada ning
samuti oma oskusi jargmistele polvedele edasi anda. Laulikud hoiavad traditsiooni
fookuses, tuletades selle tdhtsust pideva kordamisega meelde. Kuid teisalt on nad
traditsiooni avangard, kes viib sisse uuendusi, soltudes seejuures kogukonna muu-
tumisest.

Laulutraditsiooni kannavad aga ka teistsuguse loomusega inimesed, kes teavad
kiill palju laule ja tunnevad nende kasutamise konteksti, kuid ei soovi avalikult esi-
neda. Artiklis keskendun nendele mitteaktiivsetele, tagasihoidlikele laulikutele,
nende suhetele oma perekonna ja kogukonna ning viljastpoolt tulnud kogujatega.
Artikli peategelasteks on valitud laulikud, kellelt on laule jaddvustatud 1960. aastatel,
viimase suure regilaulude kogumise laine ajal.

Suure osa artikli allikatest moodustavad Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahva-
luule Arhiivi (EKM ERA) kogudes siilitatavad kasikirjalised kogumispaevikud ja
-aruanded, mis sisaldavad tihtipeale vahetut ja emotsionaalset kirjeldust laulikuga
kohtumisest. Toetun ka teiste folkloristide kirjutatud laulikute elulugude ja reper-
tuaari tilevaadetele ning teaduslikele kasitlustele.

Laulik, lauluoskaja ja laulutraditsiooni kandja

Léhenedes lauliku moistele ja kuvandile, peab esmalt mérkima, et eesti tildkeeles on
vokaalmuusika asjatundja, oskuslikult laulva isiku tahistamiseks kaks sona: laulik ja
laulja. Eesti keele seletavas sonaraamatus (EKSS) on sénale laulik antud kaks kone-
kalt haakuvat selgitust: 1. rahvalike lihtsa vormiga laulude tegija; rahvalaulik’; 2. trii-
kitud v. kasitsi kirjutatud hrl. lauldavate laulude kogumik v. valimik’ Kui moelda
tavatahenduses lauliku peale, siis esmajoones meenubki ’isik, kes teab palju laule’
Neutraalse tdhendusega tegijanimi laulja tdhistab sama sonastiku jargi vastava elu-
kutse esindajat ning teiseks lauluvéimelist isikut.

Eesti rahvaluulekogujad ning folkloristid on eelistanud kasutada lauliku terminit,
tahistades sellega eelkoige regilaulude véiga head oskajat, nagu nditeks Eduard Lau-
gaste (1975: 133-142) rahvaluuledpikus Kreepa Pihlaste, Anne Vabarna, Epp Vasar,
Mari Ong, Liisu Mégi, Mai Kravtsov, Liis Alas voi Miko Ode. Termini kasutamine on
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seda kdepdrasem, et see on otsene tsitaat poeetilisest traditsioonist. Méarkimisvéaarne
osa luiiirilistest regilauludest on omamoodi metatekstid, keskendudes laulikumina
lauluoskusele, laulmise tihelepanuvdirsetele tulemustele ning lauluoskuse pere-
kondlikule péritolule: ,,Mina lauliku soosta, isa mul laulik, ema laulik, laulik lapse-
kiigutaja...”

XIX sajandi 1opul, eesti rahvaluule siistemaatilise kogumise algusaegadel mais-
teti rahvaluule iileskirjutajate hulgas laulikuna kahtlemata regilaulude oskajat,
regilaulikut,' kuid hiljem, XX sajandil uuema laulutraditsiooni jaddvustamise nor-
maliseerumisel (nt Oras 2017a), nimetati igasuguste laulude teadjaid ja esitajaid lau-
likuteks.?

Eesti rahvaluule kogumise eripdra, sealhulgas lauluzanride, eriti regilaulude eelis-
tamise tottu nimetati XX sajandi teisel poolel inertsist ka vaid mone iiksiku regivirsi
voi lastesalmikese tilestitlejat laulikuks paralleelselt jutustaja moistega. See annab
tunnistust regivirsi teadmise tdhtsustamisest, aga tunnuste hulgast kadus teatav
kvantitatiivne kvaliteedikriteerium ehk eeldus, et laulik peaks teadma suurt hulka
varsse. Laulikust sai neutraalsevéitu tegijanimi, sarnaselt jutustaja terminiga, millel
pole kunagi silmapaistva spetsialisti tadhendust olnud.’ Siiski on mé6dunud sajan-
dil laulude esitajate kohta kirjutatud ka delikaatsemalt lauluoskaja, laulude teadja,
eristamaks uuemate laulude esitajaid rahvusliku identiteedi seisukohalt eriliselt
védrtusliku arhailise laulukultuuri asjatundjatest. Uudsusena lisati lauliku méiste
tadhendusvilja performatiivse praktika moode (nt Kaljundi 2008): laulik ei ole ainult
sonade ja viiside tundja, vaid valdab ka esitustavasid, nagu Eesti folkloristikas on
Herbert Tampere oma vilitookogemuse pohjal todenud (Hiiemée 2009: 239).

Minnes niiiid edasi lauliku moiste sisu juurde, esitan kokkuvotlikult lauliku kui
asjatundja tunnuseid, mida eri perioodidel folkloristikas tahtsaks on peetud. Eesti
ja soome regilaulikutest on kirjutatud hulk nii tildisemaid kui ka tiksikasjalikke tile-
vaateid, millele tinulikult toetun (nt Haavio 1943; Knuuttila 1994; Kokamagi 1971;
Koiva 1964; Oras 2008, 2017¢; Tampere 1935: 20-40; Virtanen 1968).

1. Lauliku kui asjatundja tunnus on juba Kreutzwaldi aegadest olnud tdhele-
panuvidrse koguse laulude - tekstide ja viiside — teadmine. Laulikut representeerivad
lauluvara sisaldava reservuaarina (vrd lauluraamatuga!) omaaegsete kogumisaru-
annete tddemused laulikute repertuaari ,ammendavast” jaadvustamisest. Nagu mitu
rahvaluule ajaloo uurijat on viidanud, parineb rahvaluule vanavaraks nimetamise
metafoor kiill pollumajanduse ja kapitali kogumise terminoloogiast (nt Valk 2004),
kuid sellel on ka ideoloogiline taust. Rahvalaulikuid tosteti omaaegsete eeposelauli-
kutega vorreldavasse korgusse nende virsivara iile lugedes: naiteks vordles Mihkel

' Vrd sm runolaulaja ja kansanlaulaja, vt nt Knuuttila 1994: 106-109.

* Ei saa muidugi unustada, et ka drkamisaegsed luuletajad voisid saada isamaalauliku tiitli: nii
nimetatakse Koidulat Koidulaulikuks ning Kreutzwaldi Viru laulikuks. Siinkohal peab silmas
pidama nimetuses sisalduvaid kvalitatiivseid hinnanguid: isamaalaulikuks nimetati piisava
mojuvoimuga luuletajaid, regilaulutraditsiooni peeti tdhtsamaks ja vaartuslikumaks kui muid
muusikalisi Zanre.

* Vrd rahvajutustaja ja suurjutustaja terminitega jutu-uurijate késitlustes (nt Viidalepp 1937)
ning tinapdevase jutuvestja moistega.
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Veske 1875. aastal Epp Vasaralt tiles kirjutatud 10 000 vérssi mahu poolest ,,Nibelun-
gide laulu” 9000 virsi ja ,,Odiisseia” 12 000 vérsiga (Laugaste 1963: 238).

2. Lauliku tunnuseks on olnud kaaskondlastest erinev kunstniku iseloom ja asu-
mine iithiskonna &drealadel. Romantismiaegne kujutelm kunstnikust, kes iilevas
loomepalangus maisele tahelepanu ei p6ora, on iihelt poolt rahvakultuuri tilendav
(»see on pdris ja oige kunst!”), teisalt darmiselt kitsarinnaline (,,kunstnikud ongi
vaesed”). Regilaulikuid on tihtipeale kirjeldatud kui marginaalseid ebatiitipilisi isik-
susi, kes on argielus ebapraktilised, kuid kéidavad oma lauluoskusega kaasaegseid.
»Rahvalaulikuid v6ib leida peaaegu ainult vaesemast rahvakihist,” kirjutas Tampere
1935. aastal. ,,Sealjuures voib-olla on just siitidlane nende tundeline, ebapraktiline
ja massi tasemele laskumatu iseloom, mis koik pole lubanud neid téusta ,haljale
oksale” (Tampere 1935: 22)

Romantilisele kunstniku kuvandile lisaks on sdidrase representatsiooni taustal
tosiasi, et regilaule hakati siistemaatiliselt koguma muusikalise eneseviljenduse
tileminekuajal. Uhiskonna moderniseerudes olid noored omaks votnud uuema,
euroopaliku muusikastiili ning l6ppriimilise poeetilise keele (vt Vunder 2008; Sarg
2007). Regilaulutraditsioon oli kaotanud oma tahtsuse igapaevases eneseviljenduses
(vt Oras 2017b), piisides kauem tavandiga seotud olukordades, niiteks pulmades.
Nii paistsid regilaulikutena silma eelkdige hea esinemisoskuse ja kiire reaktsiooniga
improviseerimisaltid pulmalaulikud (Laugaste 1975: 136-141).

3. Uhiskonna #drealaks véib pidada ka vanadust. Kuna ,vanavara” vdirtustamine
jakogumine on olnud ikka minevikku suunatud pédstetegevus, poorduti regilaulude
meenutamiseks vanade inimeste poole, jittes noorte traditsioonid ebaolulisena kor-
vale. Ka puhtpraktilistel pohjustel sattusid rahvalaulude kogujad kiisitlema enamasti
tooeast viljas inimesi, sest kogumas kaidi harilikult maal ja suvisel ajal, mil t66-
jouline elanikkond oli kéige rohkem héivatud. (Vt nt Saarlo 2018: 87)

Nagu ikka traditsioonide vahetumisel lisandus taanduvale regilaulule igandlik ja
negatiivne kuvand. Nii nagu Johann Voldemar Jannseni palju tsiteeritud ettepanekus
hiiljata vana védrtusetu ja votta omaks uus euroopalik muusikakultuur (Laugaste
1963: 362-364), pandi regilaulude laulmist pahaks ka pisutki paremal jdrjel maa-
peredes, kus oldi kirjasona (voi kohati jumalasona, nt Tampere 1935: 19) valgusest
osa saadud. Sedagi on omal nahal tundnud paljud rahvalaulude kogujad. ,,Nii San-
gastes kui ka Karulas oli mérgata, et koige osavamad leelutajad koige lagunenumates
onnides asusivad. Vaevalt voisid sa ilusasti ehitatuist hoonetest vanu laule saada,
vottis oma kogumisretke kokku Jaan Sossi 1909. aastal. (Rahva ja luule vahel 1997:
44) Arhailiste regilaulude tundmine ei olnud aktsepteeritav, see oli igandlik ega kuu-
lunud kokku edasipiitidliku modernse inimese enesekuvandiga.

Nonda kujuneski XX sajandi keskpaigaks vilja kujutelm regilaulikust kui vaesest
vanast inimesest, {thiskonna dérealal asuvast kunstnikuhingest. Voib arutada selle
tile, kui palju sisaldavad sellised kuvandid tegelikkusel pohinevat, palju kultuurilis-
test eelarvamustest tulenevat ja palju suisa kultuurilist ,,teisestamist” ja eksotiseeri-
mist (nt Kalkun 2015: 14-16).

Kuna artikli keskmes on laulikud, kellelt on laule jiddvustatud 1960. aasta-
tel, poordun konkreetsemalt ndukogude aja esimeste kiimnendite poole, mil Eesti
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folkloristikas puhus mitmeid uusi tuuli - nii ka regilaulude ja regilaulikute uurimi-
ses (Saarlo 2017). Valitsevale ideoloogiale kahtlemata sobis rahvalaulikute kujuta-
mine vaeste kunstnikena, kuid passiivne romantilisus mitte. Et regilaulu uurimises
sai vdga tdhtsaks improviseerimise uurimine, muutus réhuasetus ka lauliku isiksuse
representeerimisel. Romantilisele laulikukuvandile vastukaaluks tdsteti esile lauli-
kute aktiivsust, traditsiooni aktiivset valdamist. Laulikule omistati agentsus: peale
teadmiste anumaks olemise sai ta endale tahte ja eesméirgipdrase performatiivsuse.
Sellist nihet lauliku representatsioonis mojutasid kindlasti folkloristide valitoo-
kohtumised silmapaistvate laulikutega Saaremaal, Kuusalus, Parnu- ja Mulgimaal
ning elavate laulutraditsioonidega Setumaal ja Kihnu saarel.

Voib Gelda, et Ottilie Koiva viljendab oma monograafias (1964) Eesti 1960. aas-
tate regilaulutraditsiooni uurijate konsensust, mille kohaselt regilaulik:

1) oli aktiivne parimuskandja: eestlaulja, mitte kaasalaulja;

2) valdas rahvalaulu kui stinkreetilise kunstiliigi koiki komponente: sonu, viise ja
esitustavasid;

3) oli (thiskondlikult tunnustatud;

4) valdas laulikule omast loomemeetodit.

Aktiivsele laulikukuvandile vastab koige paremini pulmalaulik - kogenud ja
oskuslik rituaali labiviija, kellel on kogukonnas mojuvdim ja kes oskab muutuvas
olukorras improviseerida. Kuna regilaul sdilis kauem just rituaalses kontekstis, eriti
pulmades, on aktiivsuse rohutamine loomulik. Siiski on folkloristid - kas juhuslikult
voi juhatatuna - jaddvustanud regilaule isikuilt, kes ei ole aktiivsed esinejad, vaid
vastupidi, avalikku esinemist véldivad.

Laulik suguvésa ja kogukonna vahel

Jargnevalt vaatlen lithidalt mond juhtumit, mille peategelased on enamasti siindi-
nud 1890. aastatel ja kelle lauluvara on korduvalt jadgdvustatud 1960. aastatel, eesti
regilaulude kogumise viimase laine ajal. Toetun siinkohal arhiivi vabatahtlikele
kaastoolistele ning folkloristidele, kes on 1930. aastatest peale lisaks kohustuslikele
esitajaandmetele kirja pannud laulikute (pikemaid) elulugusid, eriti soja jérel ,Vana
kandle” vdljaandeseeriat ettevalmistavate vélitoode kdigus. (Tampere 1961; Koka-
magi 1962; Saarlo 2012: 838)

Nende juhtumikirjelduste kaudu iiritan avada lisaks tildistele eluloolistele fakti-
dele lauliku elulugu véi genealoogiat — suhet eelmiste polvede lauluoskajatega ning
laulurepertuaari edasiandmist jargmistele (diakroonilist intersubjektiivsust). Samuti
puitian leida viiteid suhetele imbritseva kogukonnaga ning folkloristidest moodus-
tuva mottelise auditooriumiga (siinkrooniline intersubjektiivsus).
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Eellugu Laiuselt: Anna Rapp

Artikli eellugu on Laiuse ,Vana kandle” kogumislugu tutvustavas peatiikis, {ihe
Laiuse regilauluoskaja eluloos (Salve jt 2019: 69-70). Laiuse kihelkond asub Kesk-
Eesti idapoolses osas, kus regilaulutraditsioon taandus tisna varakult. Pohiosa seal-
sest regilaulukorpusest pandi kirja XIX sajandi lopus ning XX sajandi esimesel kiim-
nendil, XX sajandi keskpaiku kohtasid rahvaluulekogujad vaid tiksikuid regilaulude
miletajaid. Seetottu leidub rahvaluule arhiivis véhe pohjalikumalt jadadvustatud
Laiuse laulikute elulugusid.

Anna Ripi (1865-1941) ,avastas” Sadala koolmeister Priidu Tammepuu, kes
oli entusiastlik rahvaluulekoguja. Esialgu koolilaste abiga lastefolkloori kogunud
Tammepuu jaddvustas ka vanemate Sadala elanike laule ja jutte (Saarlo 2020). Tema
opilaste hulgas oli mitu Anna Répi lapselast — Lehte Rapp, Karl Rapp, Meta Kirsch -,
kes Tammepuu iilesandel vanaema laule, jutte ning méistatusi iiles kirjutasid.
Tammepuu ise kirjutas Anna Rapilt {iles ja saatis arhiivi 150-lehekiiljelise kasikirja,
mis sisaldab vdga mitmekesist parimust: peale 23 regilaulu ja 30 l6ppriimilise laulu
veel lastelaule, ménge, jutte ning hulgaliselt vanasonu ja méistatusi. (EKM ERA II
299, 357/509)

Tammepuu kirjutas Anna Répi poja Johannese abiga ka tema eluloo,* mis ei ole
tavaline lauliku elulugu. Iseloomult tagasihoidlik, oli Anna Répp kodune inimene,
kes ei armastanud kiia kiilapidudel ega seltsinud kiilanaistega. Seevastu tema isa
Joosep Martinson olevat olnud véga jutukas ning seltskondlik. Anna Répp oli kaht-
lemata ,]lauliku soost” — tema vanemad olid vdga musikaalsed, neilt 6ppis ta oma
repertuaari, nii laulud kui ka jutud. Samuti tundis ta endal kohustust oma teadmisi
jargmistele polvedele edasi anda. Sellest annavad tunnistust nii tema lastelaste {iles-
kirjutused kui ka 35 aastat parast Anna surma jaddvustatud poja Feodor Répi laulu-
vara ning minia meenutused regilaulust (Saarlo 2023 (ilmumas)).

Anna Répi eluloo lugemine t6i mind taas kord lauliku isikuomaduste kiisimuse
juurde (vrd Saarlo 2000; ka Oras 2017c: 641-644). Teda saaks ilmselgelt nimetada
vanema terminoloogia jéirgi laulutraditsiooni passiivseks ,,kandjaks” (von Sydow
1957 [1932]), kes teab palju laule ja laulab neid koduses keskkonnas, aga mitte ava-
likkuse ees.

Kuusalu juhtum: Kravtsovid ja Salstrémid

Teine néide on Pohja-Eesti rannikult Kuusalu kihelkonnast Tapurla kiilast, kus regi-
laulutraditsioon siilis elujoulisena suhteliselt kaua. XX sajandi algul kohtasid rahva-
luulekogujad seal hulka aktiivseid ja viljapaistvaid laulikuid ning Teise maailmasdja
jdrelgi oli regilaulude jaddvustamine seal iisna tulemuslik. (Kokamégi 1971; Oras
2008: 101-161)

Kravtsovide perekond oli n-6 klassikaline laulikusuguvosa. Vanaema Mai Kravt-
sov (1845-1933) oli tuntud pulmalaulik ja kiila &@mmaemand (Kokamégi 1971). Ta

* EKM ERA II 299, 505/9. Kasikirjaline elulugu on kittesaadav Eesti Kirjandusmuuseumi
andmebaasi Kivike kaudu.

579



SAARLO

oli kogukonnas tunnustatud laulik, ,,iimberkaudu laulueide nime all tuntud”, nagu
kirjutas Gustav Vilbaste (EKM EUS VIII 1293), kuna lisaks suurele repertuaarile’®
oskas ta tabavalt ja operatiivselt kasutada traditsioonilist loomismeetodit — niiteks
vastata vaimukalt regivérssidega kiisimustele jms (Kokamagi 1971: 16). Samuti on
lihedased meenutanud, kuidas ta veel vanas easki pulmades laulmas ja tantsimas
kais (Oras 2008: 134-135). Kokkuvottes oli ta igal moel ,kriteeriumidele vastav”
laulik, kuigi teotses traditsiooni laiema kiibimise 16puosas. Tema pojatiitar Risanda
Kravtsov (1909-1987) sattus folkloristide tahelepanu keskmesse 1960. aastatel: teda
kiisitleti korduvalt vanaema repertuaari ja isiklike milestuste osas ning tal kujunesid
folkloristidega lahedased suhted (Oras 2008: 97-161).

1956. aastal kirjutasid tudengitest rahvaluulekogujad laule iiles nii Risanda Kravt-
sovilt kui ka tema sdbrannalt Alide Salstromilt (1894-1977). Salstrom raikis, et tema
ema Eva Salstrom oli olnud véga musikaalne ja teadnud niisama palju laule kui Mai
Kravtsov. Kuna Eva oli Mai Kravtsovist palju noorem, oli ta esimese kogumise ajal
1910. aastal hoivatud pere eest hoolitsemise ja toddega ning tal ei olnud voimalust
kogujaile laulda. Hilisema kogumise ajal, 1930. aastail oli Eva haige ega soovinud
enam laulda. Koige tahtsam oli aga, et Eva Salstrom oli loomult tagasihoidlik, ta ei
olnud esineja tiitipi. Seevastu laulis ta palju kodus, eriti haigena, ja temalt 6ppis tiitar
Alide nii regivirsilisi kui ka 16ppriimilisi laule. (EKM EKRK 112, 83/4; EKM KKI 35,
19; ka Oras 2008: 114)

Tiitre jutus kajastub ema solvumine mirkamata jadmise pérast, mis kandub ka
jareltulijatele. Alide Salstrom radgib Kravtsovide perest ja nende laulmisoskusest
pigem negatiivselt, kohati suisa halvustavalt. Toendoliselt lisandus Salstromide pet-
tumusele vilisest tahelepanust ilmajddmise pérast veel halvakspanu Mai Kravtsovi
eluviisi suhtes. Laulikule korduvalt osaks saanud tunnustus viljastpoolt seevastu oli
justkui selle eluviisi kaudne heakskiit, mis tundus Salstrémidele ebadiglane. (EKRK
112,84/5)

Arhiivis pole andmeid, et Eva Salstromilt oleks iildse rahvaluulet jaadvustatud,
mistottu ei saa midagi jareldada tema repertuaari ega lauluoskuse kohta. Alide
Salstrom oli viljakas informant ja kaastooline, kuid uuema muusikamaailma esin-
dajana innukas koorilaulja. Mitmes arhiivi joudnud elulookirjutuses kahetses ta, et
polnud koiki ema regilaule dra 6ppinud. Temalt iiles kirjutatud ja helisalvestatud
materjalide seas oli vaid moni iiksik Kuusalu regilaul, mis vois olla nii emalt kui ka
Kravtsovidelt 6pitud.®

* 1910. aastail on temalt korduvate kogumiste kiigus jaddvustatud umbes 250 regilaulu.

¢ Alide Salstromilt on laule iiles kirjutatud ja ta ise on saatnud KKI rahvaluule sektorile terve
kasikirjakoite jagu (EKM EKRK I 12; EKM KKI 35) laule ja jutte 1965. aastani. Veidral kombel
on saadetises vaid tiksikud Kuusalu péritolu regilaulud, saadetise enamiku moodustavad Kuu-
salu keelde ,,tolgitud” regilaulud teistest Eesti piirkondadest, nt Kolga-Jaanist, Karksist, Vigalast.
Toenioliselt on Salstromi kasutuses olnud regilaulude triikivéljaanded. Ulejddnud kirjapanekud
on riimilised laulud, ka need on kohati kirjanduslikku péritolu koorilaulud. Temalt on heli-
salvestatud hulk uuemaid laule (EKM KKI, RLH 64:1-64:12; EKM RKM, Mgn II 797-801).
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Karksi juhtum: Kadri Kukk

Teiseski Eesti silmapaistvas regilaulupiirkonnas, Mulgimaal Karksi kihelkonnas oli
laulikute suguvosasid. Kadri Kuke (stindinud Sepp, ka Serbakov, 1893-1976) ema
Ann Sepp ja emaema Kadri Umarik olid laulnud regilaule igapievaste todde ja tege-
vuste korval (Olgu onne, et elada... 1974: 65-68).

Kukele voib paralleeliks tuua tema kaasaegse, samas kihelkonnas elanud Greete
Jentsi (1884-1985), kes samuti kasvas vanaema laulude saatel. Greete Jents oli loo-
mult tdeline laulik — ta armastas esineda, oli selles kohati esiletiikkivgi, tundis mitme-
sugust kalendri- ja perekonnakombestikku ja oli aldis seda demonstreerima. Siiski
eelistas ta uuemaid, ema Kadri Jentsilt 6pitud laule, regilauluoskus oli tal mélestu-
sena kaasas. (Sdrg 2008: 174-178)

Kadri Kukk seevastu oli kogujate sonul darmiselt tagasihoidlik inimene, kes ei
kippunud regilaule avalikkuse ees esitama’ ega ka kombetiitmistes osalema (pul-
mades, sanditamisel vms) (Sdrg 1995: 55-56), kuigi tema repertuaaris oli pulma-
laule kiill. Kadri Kukk oli vdheseid selliseid laulikuid, kes laulis 1960. aastatel rahva-
luulekogujate andmetel regilaule oma meelelahutuseks (Regina Praakli paevik, EKM
RKM II 95, 621, 626), nii et regilaul saatis tema argipdevaelu ja oli tema emotsio-
naalse ning muusikalise eneseviljenduse vahend. Rahvaluulekogujad ja -uurijad on
taheldanud, et Kadri Kukk laulis regilaule muusikaliselt paremini kui uuemaid, see
tahendab, et ta valdas paremini vana regiviiside helikeelt. Siiski, Kadri Kuke lapsed
on meenutanud, et nooremana oli ta rohkem avalikult laulnud.®

1921. aastal kirjutas 28-aastaselt Kadri Serbakovilt laule iiles keeleteadlane ja
murdekoguja Andrus Saareste. Saareste ei kirjuta kahjuks, kuidas ta Kadri Kuke
avastas (Saareste 1921). Murdeuurijate strateegiast on teada, et intervjueerida eelis-
tati voimalikult arhailise murdevariandi radkijaid - just sddraseid darealade inimesi,
kes polnud kuskil mujal elanud ega olnud vaga suhtlusaltid. Kadri Kukk oli kiill ela-
nud oma esimese abikaasaga mone aja Venemaal, kuid tagasi tulnuna ja parast uuesti
abiellumist jadnud elama kodukohta Anija kiilla Muriku tallu. Mitmed eraelulised
tragoodiad ning poliitiline ja majanduslik represseerimine noukogude ajal sundi-
sid teda elama teistest eraldi ning endassetombunult. Liitirilised sissepoole pooratud
regilaulud olid tema jaoks téendoliselt emotsionaalselt sobiv muusikaline viljendus-
viis.

Rahvaluule arhiivi folkloristid laksid 1960. aastal Kadri Kukke otsima just Saa-
reste ileskirjutuste pohjal ja olid vaimustatud tema laulurepertuaari suurusest,
varieeruvast laulmisstiilist ja emotsionaalsest seotusest lauludega (EKM RKM II 95,
621, 625). Omal ajal ,,tdnapdeva suurimaks rahvalaulikuks” tituleeritud Kadri Kukk
aga ei torjunud oma eraklikust eluviisist hoolimata rahvaluulekogujate korduvaid

7 Siiski, Kadri Kukk oli tiks kolmest Karksi laulikust (koos Greete Jentsi ja Mari Sarvega),
kes 1961. aastal Tartu tilikooli aulas regilaule esitas, neist iiht eeslauljana. Vt Sarg 2008: 178;
Kaplinski 1997: 145.

8 Suulised teated Taive Sarjelt, kes intervjueeris Kadri Kuke jareltulijaid.
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kiillatulekuid ja noustus tdendoliselt teatavaid fiiisilisi vintsutusi néudva helilindis-
tamisele sdidutamisega.’

Karula juhtum: Helmi Vill

Viimane niide on samuti Louna-Eestist Vorumaalt. Helmi Vill (1904-1973), noo-
rim artiklis kasitletavaist laulikuist, oli siindinud Karula-Urvaste piiril Vana-Antsla
vallas Moisaméel, tdiskasvanuna elas aga valla teises ddres, Urvaste kihelkonda jaa-
nud Sére (praegu Kraavi) kiila Sdremiku talus. Tema isaema oli Kaika kiilas elanud
tuntud laulik Triina Hermann, kellega koos ta lapsepolves elas. Nagu eespool Anna
Réppki, ,avastati” Vill tdnu sellele, et tema tiitre tileskirjutatud kitmme regilaulu
joudsid 1956. aastal arhiivi (EKM RKM II 53, 33/43). Jargmisel aastal otsiti arhiivi
Vorumaa vilitoode ajal Helmi Vill iiles ning tema laulud jaadvustati koos viisidega
ning helisalvestati (EKM RKM II 65, 422/37; EKM RKM, Mgn II 90-91). Kaheksa
aastat hiljem helisalvestati tema regilaulud koosto6s Eesti Raadioga (EKM RKM,
Mgn II 1133-1134). Muid lauluzanre ega proosafolkloori temalt jaddvustatud pole.
(Vt Viimane tuli tarena... 1974: 90; Oras 2004)

Kuigi kohtumistest Helmi Villaga on kirjutatud mitmes vilitoopéevikus, ei ole
folkloristid kajastanud Villa enese suhet regilauludega, markides siiski tema sisse-
poole suunatud ja hingestatud esitust ning emotsionaalset sidet lauludega. Lauliku
isiku kohta nimetati taas, et ta oli flegmaatiline, tagasihoidlik, kindlasti mitte esitaja
titip (Silvia Porossoni paevik, EKM RKM II 65, 243/4).

Aktiivsed esinejad ja omaette lauljad

Inimesed, kellelt XX sajandi teisel poolel regilaule dokumenteeriti, olid kahtle-
mata viga erinevate iseloomuomaduste ning eeldustega. Nende seas oli rohkem
ja vidhem musikaalseid inimesi, suurema voi vdiksema sonalise méluga inimesi,
improviseerimisaltimaid ja uuendusmeelsemaid ning konservatiivsemaid ja sona-
sonalisi kordajaid. Samuti oli nende seas suurema véi vihema esinemisande ja -tah-
tega inimesi.

Kunagi enesestmoistetavana tundunud moisted aktiivsed ja passiivsed tradit-
sioonikandjad (nt Sydow 1957 [1932]; Laugaste 1975: 134) on ammuilma kasutu-
sest valjas, kuna ei sobi laulutraditsiooni aktiivselt muusikalise kommunikatsiooni-
vahendina kasutava voi rituaalset rolli tditva lauliku representatsiooniga. Peale ees-
pool mainitud Mai Kravtsovi ja Greete Jentsi lisanduvad aktiivseteks traditsiooni-
kandjateks nimetatute siravasse ritta veel Liisu Mégi, Liis Peltser, Mari Kilu, Liis Alas,
Anna Lindvere, Liisu Orik, Anne Vabarna, Ann Anis, Pauline Vapper, 1opetades juba
péris uueaegseis oludes regilaulude esitajate Laine Mesiképa ning Ladne Liisiga. Koik
nad on olnud aktiivsed esinejad, rituaalide tditjad ja miangude algatajad. Ja koik nad

?1950.-1960. aastail korraldati rahvaluule helisalvestamist asutustes ja kiitistes, kuna helilindis-
tamiseks vajalik kvaliteetne ja iihtlane elektrivool polnud majapidamistes kittesaadav ning kasu-
tatav tehnika oli raske ja polnud kaasaskantav (nt Oras 2008: 74-86).
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on samuti sobitunud muusikaliste stiilide vahetumise aega, vallates nii vanemat kui
ka uuemat regilaulutraditsiooni. Monigi neist on tundnud end hésti nii pulmas,
mardisanti joostes kui ka paris laval esinedes.

Siiski on suur hulk laule — voib-olla isegi enamik eesti regilaulukorpuse lau-
ludest - jaddvustatud laulikutelt, kes ei tundnud puudust (perekonna)vilisest
kuulajaskonnast, kes ei vajanud tidhelepanu keskpunktis olemist ega esinemist.
Rahvaluulekogujad on nende poole sattunud kas juhuslikult v6i siis naabrite juha-
tusel - ei saa alati 6elda, kas neil oli kogukonna tunnustus ja kas seda tunnustust
folkloristil jaddvustada énnestus.

Intersubjektiivsusena moistetakse seda, kuidas méjutavad inimest, tema (keele-
list) vdljendust, suhtlemisviisi ning teotsemist kultuurikeskkond ja tema timber
olevad inimesed. Intersubjektiivsuse moistet kasutatakse eri teadusaladel, ena-
masti seoses mitme inimese kognitiivse suhtlemisega, viljendades inimestevahe-
lisi psithholoogilisi seoseid, empaatilist mottevahetust, suhtluspartneri arvestamist
ja kaasamist, sotsiaalse kogemuse jagamist ning iihise eesmérgi nimel tegutsemist.
Eestis on intersubjektiivsust kasitletud keeleuurimises (nt Hennoste jt 2020: 92;
Metslang, Simmul 2022).

Folkloristid on seisukohal, et intersubjektiivsuse kontseptsioon on kasulik
analiitisivahend périmuse esituse ja kujunemise, tiksikisiku ja rithma suhtlemise,
riihmaidentiteedi, ideoloogia, véirtuste ning muude parimusprotsessi aspektide
uurimisel. Intersubjektiivsus toimib nii ajas kui ka ruumis, kujundades suhteid nii
tegeliku kui ka kujuteldava kogukonnaga. (Séarg, Sarv 2022) Mind huvitab, kuidas
intersubjektiivsuse moistet saaks kasutada lauliku ja tema perekonna ning lauliku ja
publiku suhete selgitamiseks. Kuna aktiivsete laulikute suhteid, esinemiskogemusi
ja rolle on tiksikasjalikult arutatud (nt Oras 2008, 2017b; Sarg 1995; 2008), métlen
siinkohal just tagasihoidlikumate isikute peale.

Silmapaistvate laulikute tdhtsust suguvosade enesehinnangus on kirjeldatud
mitmes lauliku-uurimuses. Lauliku institutsioonil oli intellektuaalselt elitaarne,
mitte iiksnes meelelahutuslik tdhendus. Sellele lisandus {ihiskonna moderniseeru-
misega kaasnev rahvaluulekogumine, viline positiivne tihelepanu ning parandi-
loomeprotsess, mis pohjustas regilaulutraditsiooni sisemise positiviseerumise ehk
(taas)vaartustamise (vt nt Oras, Powell 2022: 248).

Kaoik artiklis vaadeldud laulikud olid n-6 lauliku soost (Sérg 1995): nende vane-
mad ja/voi vanavanemad olid olnud head lauluoskajad, kes laulsid palju. Seejuures
vadrib tdhelepanu, et regilaul saatis neid lapsepdlves iga péev, mitte tiksnes olulistel
tahtpdevadel ja kombetalitustel. Igapaevase laulmise mojul saidki lapsed omandada
muusikalise emakeele — regilaulude poeetilised ja muusikalised viljendusvahendid.
Regilaulu-uurijad on tédenud, et ligikaudu viimase 200 aasta jooksul on naisliinis
edasi antud parimus olnud vanem kui meeste oma, mis kiiremini uueneb (Sirg
1995). Seega pole imestada, et enamasti on regilaulude parandajad olnud naised:
emad ja vanaemad.

Karksi laulikute uurija Taive Sirg on tdheldanud, et parast 1890. aastaid siindi-
nud ei omandanud enam regilauluoskust, vaid laulsid uuemaid laule. Erandiks olid
laulikud, kes kasvasid koos vanaemaga. Mitmed 1960. aastatel kiisitletud laulikud
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on tunnistanud, et lapsena ei sallinud nad regilaule, kuna need olid ,,vanade naiste”
laulud, neile meeldis aga uuemate laulude helikeel. Sirg on teinud jirelduse, et lau-
lude 6ppimisel oli tahtis paritolu ja perekond, kust laulik saab kaasa oma eeldused
ja omandab esimesed oskused. Tegelikult kasutatav repertuaar voib olla aga uuem ja
mitmekesisem ning see opitakse elu jooksul, eriti kui elatakse mitmes kohas. (Sarg
1995) Janika Oras on jdreldanud, et oma keskkonnas erandlik regilaulude hulk voib
tuleneda iihest kiiljest regilaulude keskel ehk ,traditsiooni sisse” kasvamisest ning
teisalt emotsionaalsest lahedusest laule osanud vanaemaga ning laulude enestega
(Oras 2004: 99).

See viitab regilaulude emotsionaalsele tdhtsusele lauliku elus, isegi nostalgiale
(vrd Koresaar 2008). Vanaemalt kuuldud laule meenutades ja kuulajale esitades ei
tuletata meelde mitte ainult sonu ja viise voi nende esitamise konteksti, vaid ka vana-
ema ennast ning ldhedust temaga. Kiillap meenutasid omaette hoidvad, tagasihoid-
likud laulikud vananedes, aktiivsemast t66- ja pereelust tagasi tombudes ja omaette
jdddes rohkem oma lapsepdlve, toona raagitud jutte ja laule. Seetottu olid rahva-
luulekogujate parimised viljakad ja elustasid meeldivaid malestusi.

Uurijatele ei ole palju teada laulikute suhetest oma jdreltulevate polvedega. Kas
nad jagasid oma muusikalisi mélestusi ka laste ja lastelastega? Artikli esimese ndite,
Anna Répi minia Elfriede Rapp meenutas 35 aastat pdrast amma surma tolle lauldud
regilaulu - ,,mida ta ikka lastele laulis” - ja laulis selle pea tdielikult magnetofoni-
lindile (ERA II 299, 372/5 (92); EKM RKM, Mgn II 2774). Teisi Anna Rapilt iiles
kirjutatud regilaule tema jéreltulijate repertuaarist ei leia.

Kill peab tanulik olema Eesti kooliopetajatele, kes érgitasid opilasi osa votma
tile-eestilistest lastefolkloori kogumistest ning selle tuules muutsid perekondliku
parimuse jaddvustamise mitmel pool koolihariduse osaks (Saarlo 2020). Nii joudsid
paljude vanaemade laulud arhiivi ning folkloristide tahelepanu poordus ka kogu-
konnas laiema kuulsuseta jaanud lauluoskajate poole - selles artiklis kasitletutest oli
see nii Anna Répi ning Helmi Villa puhul. On selge, et regilaulude laulmine laste
kuuldes ei olnud XX sajandil igapdevaelu osa. Neid voidi valikuliselt laulda teatud
eesmdrgil — nditeks lastele lobustuseks, hillituseks. Koolilaste saadetistes on need
laulud aga kui teadmised vana aja kohta, mitte enam muusikaline eneseviljendus.

Eva Salstrom laulis kodus palju, kuid tema tiitar Alide 6ppis oma sénul pigem
uuemaid 16ppriimilisi laule. Ei ole teada, kui palju laulis Kadri Kukk oma lastele.
Kahjuks ei tundnud nood laulude vastu piisavalt huvi, et neid iiles kirjutada voi
oppida. Siiski on lapsed tunnetanud laulude vaértust ning palunud ema neid iiles
kirjutada ja neile milestuseks jatta (Lilia Briedis: EKM RKM II 95, 394; Regina
Praakli: EKM RKM II 95, 625). Véib-olla ei Eva Salstrom ega ka Kadri Kukk noorena
igapdevatoodega rakkes olles ei laulnudki nii palju kui vanemas eas, argisest orava-
rattast korvale jadnuna. Igatahes nib, et regilaulude taandudes ,,vanainimeste laulu-
deks” kandusidki laulud edasi iile polve, jittes tdiesti vilja edasikandumise earithmi
pidi.

Oras on kasutanud autokommunikatsiooni moistet iseloomustamaks regilaulude
laulmist XX sajandil: regilaule lauldi omaette voi (véike)lastele, samal ajal kui kogu-
konnas lauldi avalikult uuemaid laule (Oras 2008: 347; autokommunikatsiooni
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moiste kohta vt Lotman 2010). Stinkroonilisel tasandil viljendab intersubjektiivsus
lauliku kommunikatiivseid suhteid kogukonnaga. Laulik tdidab teatud rituaalseid
rolle, mida ta saab teha seetdttu, et kogukond teda selles rollis aktsepteerib. See ongi
tthiskondlik tunnustus, millest 1960. aastatel kirjutati, voi kollektiivne kontroll.
Laulik peab vastama ka teatud kvalitatiivsetele tingimustele ning olema nii improvi-
seeriv voi nii konservatiivne, kui vastavas kontekstis tarvilik. Lauliku ja kogukonna
suhtes on tihised ootused rituaalide ja funktsioonide taitmiseks, need tdidetakse
kogukonna kontrolli ja lauliku loomevabaduse koosmojus.

Kas kiilakogukond teab, et tema liige oskab laulda, kui too laulab ainult kodus?
Sellele kiisimusele on keeruline vastata, voib vaid oletada. Siinkohal aitavad taas
kogumispdevikute kirjeldused, kuidas folkloristid laulikuteni jouavad. Enamasti
naabrid juhatavad kellegi vanema inimese juurde, kes teab vanu laule. Kuid kas juha-
tatakse sellepérast, et tegu on vana inimesega, teatakse lauluoskusest voi teatakse
vanade laulude oskusest? Folkloristide kogumispédevikud on pettumusi tdis, kuna
juhatatud isikud kas ei soostu laulma, ei oska tildse laulda voéi eelistavad (folkloristi
seisukohast) uuemat repertuaari.

1960. aastatel oli seltskondlik laulmine viga levinud, enamasti jagati tihist reper-
tuaari, thistel pidudel oldi ikka koos lauldud. Seetottu enamasti teati lauljatest
inimestest, lauluoskus oli teada. Nagu juba eespoolgi viidatud, on laulikute elust
jaddvustatud ainult viike osa. Hiljem tehtud intervjuudest ldhedastega on ilmnenud,
et ka tagasihoidlikud laulikud on nooremas pélves avalikumalt, st seltskondlikult
laulnud. Endasse on nad tombunud aja jooksul.

Laulutraditsioonid ei vahetunud Eestis jarsult, vaid sujuva tileminekuna. Kui
vaadelda mone XX sajandi tuntud rahvalauliku repertuaari tervikuna, ilmneb, et
regilauluoskajad olid votnud omaks uuema muusikalise kultuuri, regilaulud ei moo-
dustanud enam nende laulurepertuaari tuumikut. Lauliku olemus ei olnud seotud
tiksnes regilauluga, vaid see oli kommunikatiivne roll, mida tdideti erinevate laulu-
stiilidega.

1960. aastatel jaddvustatud laulikute elulugusid ja iseloomustusi lugedes jaab
silma, et rohkem elasid regilauludes vihem aktiivsed parimusekandjad. Repertuaar
uuenes kiiremini aktiivsetel laulikutel, kes esinesid avalikult, kuna liksid publiku
ootustele vastates uuendustega kaasa. Pulmalaulikul oli kiill parimuse tundjana ja
rituaali ldbiviijana kontrolliv, juhtiv ning silitav roll, kuid samas on ka kogukon-
nal, publikul oma roll traditsioonide muutumisel. (Vrd Bauman 2012; Burke 2005;
Siikala 2000) Ega ikka ei saa viagisi tanutada, kui tahetakse pruudiparga mangida.

Tagasihoidlikel laulikutel, kes laulsid peamiselt omaette, sdilis laul isikliku meele-
lahutaja ja tunnete viljendusena. Siinjuures on kindlasti tdhtis eespool viidatud
emotsionaalne seos regilauluga ning alalhoidlikud isikuiomadused iileiildse. Oras
(2004: 96-97) on mirkinud Helmi Villa laulude ,10petatust’, st tekstide suhtelist
muutumatust erinevatel esitustel, mis annab tunnistust nende korduvalt ja omaette
esitamisest.

585



SAARLO

Folkloristid kui regilaulukogukond

Folkloorikogumine on folklooriprotsessi iiks osa (Honko 1998). Sellisest seisukohast
lahtudes voib ka lauliku ja folkloristi suhet votta siinkroonilise intersubjektiivusena.

Eesti regilaulukogumise ajalugu on moneti vastuoluline. Uhest kiiljest ei ole Ees-
tis olnud kuigivord valjastpoolt tulevaid vooraid, ,,kolonistlikke” rahvaluulekogujaid,
vaid enamasti tulid kogujad talupoeglikku paritolu haritlaste esimesest polvkonnast.
Teisalt eeldab igasugune rahvaluule markamine ja kogumine asetumist viljapoole,
korvalt vaatamist. Seetottu voivad suhted laulikutega olla ka koloniseerivad, ekso-
tiseerivad, teisestavad ning viljendada voimupositsiooni (nt Kalkun 2015; Oras,
Powell 2022).

Folkloristid moodustasid kahtlemata omamoodi regilaulukogukonna (Oras
2008: 347), kelle tdhelepanu lauluoskajate vastu tostis taanduva traditsiooni vaar-
tust ka kogukonna silmis. Kuigi 1960. aastatel kiisitletud maletasid lapsepolvest regi-
laulude laulmist pulmades jm rituaalidel, siis kogukonna sees kasutati muusikaliseks
eneseviljenduseks ja meelelahutuseks pigem uuemaid laule. Tagasihoidlikel lauliku-
tel, kes pulmades ja pidudel suurt ei laulnud (ei osanudki ehk rahuldavalt uuemaid
meloodiaid laulda, nt Kadri Kukk), ei olnud iildse muid kuulajaid kui kodused lap-
sed ja folkloristid.

Raske on iile hinnata lauliku positsiooni ja sellele pooratud tihelepanu olulisust
naise enesehinnangus ja eneseteostuses (Oras 2017b; Oras, Powell 2022). Oma osa
mingis kindlasti eri perioodidel moningane materiaalne tulu, kuid eelkoige voima-
lus saada veelgi avalikumat tdhelepanu: esineda laval ja raadios, olla mainitud raa-
matus voi ajalehes.

Milliseid pingeid rahvaluulekogujate tdhelepanu kogukonnas tekitas, saab naha
sellest ilma jadmise korral, nagu Kravtsovi ja Salstromide suhetes. Tahelepanu- ja
tunnustusvajadus on oluline kéigile inimestele. Sellega on kindlasti selgitatav asjaolu,
et ka tagasihoidlikud lauluoskajad siiski noustusid voorastele inimestele laulma -
mida tdnapéeval ei kujutaks ettegi. Mall Hiiemde (2009: 237-238) kirjeldab Herbert
Tampere kiisitlusstrateegiat: esialgne vooristus ja torjumine voideti kannatliku ldhe-
nemise ning lauliku teadmiste ja oskuste tahtsuse rohutamisega.

Kui regilaulude kogumise algperioodil XIX sajandi lopus ja XX sajandi alguses
kdisid rahvaluulekogujad enamasti oma korjepiirkonna suhteliselt kiiresti 1dbi ning
kiisitlesid korduvalt vaid iiksikuid silmapaistvaid laulikuid, siis XX sajandi keskpaiku
sai tavaks laulikuid korduvalt kiilastada. Kuna rahvaluulekogumine on mélutegevus,
siis see on ainudige meetod, et jaddvustada repertuaar nii tdielikult kui voimalik.

Pikaajaline tahelepanu tekitas aga omakorda probleeme. Kuigi folkloristid soovi-
sid laule ka korduvalt jaddvustada, innustati laulikuid véimalikult palju laule meenu-
tama. Kuna tegu oli siiski mélestuste kogumisega, mitte uute regilaulude loomisega,
siis tdoepoolest hakkasid laulikud oma repertuaari suurendama, nditeks kirjalike
allikate abil. See omakorda pohjustas vaikseid konflikte (Oras 2008: 108, 114-116).
Alide Salstromist ei saanud repertuaari suurusest ja iseloomu sobivusest hoolimata
naidislaulikut, kuna tema tileskirjutusi ei peetud autentseiks (vt eespool joonealust
mairkust 6).

586



SAARLO

Kuid rahvaluulekogumine ei seisne iiksnes voimu- ja tdhelepanuméngudes.
Kiisitletavad olid tihtipeale iiksikud maainimesed, seega tuleb arvesse ka tildinimlik
suhtlemisvajadus, vastutulelikkus, teatav kohusetunne teaduse ja riikliku institut-
siooni ees (Oras 2008).

1960. aastate kogumisolukordade juures on tdhtis seegi, et tilikonnastatud tosiste
(hédrras)meeste korval ja asemel suhtlesid vanaema eas laulikutega noored nais-
folkloristid (Oras 2008: 86-96). Noorte kogujate suhtes on vanemaealisel laulikul
lihtsam vétta asjatundja positsioon, jagada teadmisi ja meenutada. Nii sarnanevad
folkloristi ja lauliku suhted lapse ja vanaema omadega, mistottu voiks moelda nende
intersubjektiivsete suhete diakrooniliste omaduste peale. Midngu tulevad ka koguja
ja informandi vahelised emotsionaalsed suhted.

Folkloristide ja laulikute pikaajaliste suhete juures muutus iiha tadhtsamaks isikute
omavaheline sobivus. Kogumispdevikute pohjal voib todeda, et rahvaluulekogujad
on pidanud rohkem lugu tagasihoidliku loomuga lauluoskajast kui esinemishimuli-
sest tdisverelisest laulikust, kuna viimane vois tunduda oma iseloomuomaduste tottu
hirmutav voi eemaletoukav, pealetiikkivgi.

August Pulst, rahvamuusikute ja laulikute heliplaadistamise ning ringreiside
korraldaja 1930. aastatel, suhtles laulikutega viga ldhedalt, jagades nidalate kaupa
nendega eluruume, sdiduvahendeid ning lavalaudu. Ta hindas korgelt laulikuid ja
pillimehi, kes kehastasid tema jaoks rahvalikku elujoudu ja esinemislusti. Samas vois
ta loobuda koostoost liialt temperamentse esitajaga: ,,Mari Sutt omas tugevat haalt,
ta véljardakimine oli téiesti selge, hasti kuuldav ja arusaadav koigile. Ta esitas oma
ettekanded temperamentselt, siigavalt kaasaelades. [---] Viimasel ajal tuligi Marit
sageli pidurdada ka lavat6s ja nii saimegi edasi ja joudsime sinna, kus oma esinemi-
sed jaddavalt 16petasime”” (Aratusming... 2014: 213, 217)

Artiklis kdsitletutest oli Greete Jents elava loomuga, energiline, hea parimuse-
tundja - seega kindlasti rahvaluulehuviliste lemmikinformante (Sirg 2008: 177-178).
Samas voidi sddrast esitusvalmidust ndha kohati pealetiikkivana, juhtpositsiooni (nt
eeslauliku ja méngujuhi rolli) votmisena, mis teisi esinejaid vois suisa segada. See-
vastu koige positiivsemad, emotsionaalselt laetumad kirjeldused kdivad just tagasi-
hoidlike laulikute kohta. ,Olga Antsov (70 a.) miletab veel timbrusest kadunud
regivdrsse. Ise on vdga tagasihoidlik ja vaikne. Sealjuures kangesti meeldiv;” kirjutab
Erna Tampere 1967. aastal (EKM RKM II 225, 484). Ka Kadri Kuke ja Helmi Villa
tagasihoidlikku ja vastutulelikku loomust ndhti positiivsena. Regina Praakli ja Lilia
Briedise péevikukirjeldused kohtumisest Kadri Kukega on tdenéoliselt Eesti folklo-
ristika ajaloo poeetilisemaid tekste (EKM RKM II 95, 593/656; RKM II 95, 379/409).

Mone iseloomuomaduse vadrtustamise voi taunimise juures on tahtis roll suht-
lejate endi isikuomadustel. Tundub, et suur osa 1960. aastate folkloristidest sobitub
melanhoolsema meelelaadiga. Voi on siiski tegu eelarvamusliku suhtumisega nii
regilaulu kui ka selle kandjaisse? Artikli tagasihoidlike tegelaste repertuaar oli nende
iseloomule vastavalt liitiriline, sisaldades palju vaeslapse- ja osatute laule, mis on vaid
osa regilaulude maailmast (vrd Kalkun, Sarv 2014).

Siinkohal peab taas tulema folkloristi ja informandi voéimusuhete juurde. Tagasi-
hoidlikumaid inimesi oli lihtsam suunata meenutama ja radkima-laulma folkloristi
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huvitavatel teemadel, nad olid vastutulelikumad ja jirjekindlamad. Voib Gelda, et
folkloristid 16id lauliku representatsiooni. Praegused kujutelmad lauliku isiksusest
pohinevad tihtipeale folkloristi pdevikukirjeldustel, vahel iiksikutel markmetel.
Folkloorikogumise asjaolude tottu ei ole uurijatel tihtipeale laulikust alternatiivseid
kirjeldusi. Praeguseks on paraku ka lahkunud mitmed folkloristid, kellelt tapsusta-
vaid kiisimusi kiisida.

Niaiteks voib Kadri Kuke kohta jddda paevikukirjeldustest mulje, et ta oli pisut
looduslapselikult naiivne. Seevastu teda isiklikult kohanud folklorist Kristi Salve
rohutab, et tegu ei olnud mitte mingil juhul lihtsameelse inimese, vaid ddrmiselt
tagasihoidliku inimtiitibiga."” Kadri Kuke eluloost on teada, et tema elus juhtus
mitmesuguseid traagilisi siindmusi (esimese mehe varane surm, laste surm, néu-
kogude repressioonid ja majanduslik marginaalsus), mis mdjutasid teda avalikust ja
kogukondlikustki elust eemale tombuma, tundma end korvalejdetuna. Voib arvata,
et tema vastutulek folkloristidega korduvalt suhelda, isegi lindistamiseks kodust lah-
kuda, oli tingitud inimlikust roomust tdhelepanu ja meeleldhedase suhtluse iile.

Samuti teavad Helmi Villa sugulased, et ta ,,polnud midagi nii vaikne ja tagasi-
hoidlik” inimene, kui folkloristid oma péevikus kirjutavad, ,,pereringis laulis uue-
maid laule kill”" Folkloristid poordusid tema poole varem iiles kirjutatud laulude
totty, ise ta kontakti ei otsinud. On {isna usutav, et ta oli ootamatust vooraste tihele-
panust kohkunud ja jittis seetSttu nii vaikse mulje. Uldine kujutelm Helmi Villa isik-
susest pohinebki folkloristide paevikukirjeldustel — digupoolest on teada vihe tema
isiksuse eri tahkudest ja tegelikust repertuaarist.

Ent mida kiill hakata peale ideoloogiliselt laetud lauliku mdistega? Janika Oras
(2004: 99; 2008) todeb, et XX sajandi teise poole regilaulude oskajad ehk hilistradit-
siooni esindajad enamasti ei vastagi neile eespool toodud lauliku tunnustele, kuid ta
ise teadlikult kasutab just seda terminit, kuna tihtipeale on neil isikutel kogukondlik
tunnustus. Voib ju arutleda, kas seda tunnustust oleks ilma folkloristide viljaspoolse
tahelepanuta, kodulooliste koolitoddeta voi rahvamuusika viljaanneteta - s.o folk-
loori sekundaarse traditsioonita (vrd Bausinger 1986). Tundub kiill, et laulik ei ole
mitte tiksnes spetsialisti (au)nimetus, vaid pigem isegi emotsioonidest lahtuv tun-
nustus, mis on XX sajandi teisel poolel antud meelelaadilt lihedastele voi imeteldava
laulutraditsiooni métteilmas elavatele inimestele. Toonaseid kohtumisi regilaulu-
oskajatega voib vorrelda kohtumistega véljasurevate voi véljasurnuks peetavate elus-
looduse liikidega — lisaks laulu maletamise voi teadmise faktile enesele on vajalik
teatud elukeskkonna voi meelelaadi olemasolu, mis siilitab malestust arhailisest
poeetilisest maailmast. 1960. aastatel kiisitletud tagasihoidlikud laulikud olid folk-
loristide silmis kaduva poeetilise véljendusviisi viimane varjupaik ja seetdttu igati
dra teeninud erilise aunimetuse.

1 Suulisest vestlusest Kristi Salvega mais 2022. Kohtumist Kadri Kukega kirjeldab ta 1973. aastal
péevikus (EKM RKM II 308, 430).

! Suulisest vestlusest Janika Orasega augustis 2022.

588



SAARLO

Kokkuvotteks

Artiklis arutasin lauliku kui regilaulutraditsiooni vokaalmuusika spetsialisti kohta
kdiva terminoloogia ning representatsioonide iile folkloristlikus kirjanduses XIX
sajandi 16pust kuni XX sajandi teise pooleni rohuasetusega 1960. aastatel.

Kujund laulikust kui tihiskonna dérealal seisvast boheemlasest on kindlasti seo-
tud rahvaluule kogumise korgajaga XIX ja XX sajandi vahetusel, mil regilaulud
olid kandunud - v6i hakkasid kanduma - kultuurielu dérealadele. Kogukondade
muusikaline kese oli nihkunud modernsuse poole, omaks oli voetud uuema laulu-
traditsiooni poeetika ning helikeel. Nii sai ka regilaulutraditsiooni kandjaist margi-
naalsuse representatsioon — vaene vanainimene.

Folkloristika edenedes ning professionaalsete folkloristide ja etnomusikoloogide
kokkupuudetel ,elava” laulutraditsiooniga ning erinevate laulikutiitipidega sai ka
lauliku representatsioon juurde aktiivsuse, laulik sai agentsuse - ta ei olnud tiksnes
sonade, viisi ja esitustavade teadja, rituaalide eestvdtja, vaid iihtlasi kommunikat-
siooni spetsialist. 1960. aastatel sai lauliku koondkujuks pulmalaulik - regilaulude
poeetilisi loomevahendeid aktiivselt kasutav improviseerija.

Kisitlesin samuti regilauliku suhteid perekonna, kogukonna ning rahvaluule-
kogujaga diakroonilise ja stinkroonilise intersubjektiivsuse vaatepunktist. Vaatlesin
regilaulikuid, kes valdasid kiill laulutraditsiooni (voi selle osi), kuid ei kippunud esi-
nema viljaspool perekonda. Regilaulude omandamiseks pidid 1890. aastatel siin-
dinud laulikud olema kasvanud ldhedastes suhetes vanaemaga. Kuna iildiselt olid
selleks ajaks regilaulud aktiivsest muusikalisest eneseviljendusest ning kombestikku
saatvast funktsioonist taandunud, olid n-6 mitteaktiivsed laulikud need, kes tundsid
isiklikku suhet arhailiste lauludega ning jéitkasid eneseviljendust regilauludega.

Avastasin, et tagasihoidlike laulikute suhted rahvaluulekogujatega voisid olla
positiivsemadki kui aktiivsetel laulikuisiksustel, kuna nad vastasid enam folkloris-
tide eelhdilestatud ootustele ithiskonna ddrealal paiknevast tagasihoidlikust vana-
inimesest. Neil tekkis kogujatega lahedasem side ning nad olid kannatlikumad ja
vastutulelikumad. N-6 aktiivsed laulikud olid eneseteadlikumad ja neid oli raskem
juhtida tditma kogumise eesmarke.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Teadusagentuuri uurimisprojektiga
PRG1288 ,Folkloorse varieeruvuse korpuspdhine kasitlus: regilaulutraditsiooni piir-
kondlikud stiilid, teemavérgustikud ja suhtlusviisid” ning Eesti Kirjandusmuuseumi
projektiga EKM 8-2/22/3 ,Folkloor ja selle individuaalsed, kogukondlikud ja institut-
sionaalsed edasiandmise mehhanismid”. Ténan Kristi Salvet, Taive Sarge ja Janika
Orast valgustavate ning innustavate vestluste ja Evar Saart vimase hetke tépsustuste
eest.
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The other singers: The less active representatives of the
runo song tradition

Keywords: runo song, folk singer, representation, intersubjectivity

This article discusses the terminology and representations concerning the older
Estonian oral song tradition specialists in Estonian folkloristic literature from the
late 19 century to the second half of the 20* century. The folk singers’ relationships
with their family, community, and folklorists from the perspective of diachronic and
synchronic intersubjectivity is also considered.

At the heart of the documentation and study of runo songs (regilaulud) are folk
singers who actively embody the song culture. They are specialists who, in addition
to having knowledge of the lyrics, tunes and performing practices, also have a need
to perform in public, learn from other (older) singers, and share their skills with the
next generations.

At the height of the documentation of folklore at the turn of the 19™ and 20™
centuries, runo songs had receded to the periphery of cultural life and lost their
importance in musical self-expression. So, too, the runo singer became the embodi-
ment of the margins of society — someone old and poor. As folklore studies devel-
oped, the representation of the folk singer gained agency - the singer was not only
a reservoir of knowledge or a repeater of rituals, but also a specialist in commu-
nication. In the 1960s, a wedding singer — an improviser who actively used poetic
means — took over as the collective image of a folk singer.
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However, the song tradition is also carried on by people of a different nature,
who know a lot of songs and the context in which they are used, but do not wish to
perform in public. In this article, I focused on the inactive, modest singers. The main
subjects of this article are the folk singers recorded in the 1960s, during the last great
wave of runo song documentation.

All those studied were ,,0of singers’ blood”™: their immediate family were well-
known singers. In order to become proficient in performing the runo songs, they
had to have grown up in a close relationship with their grandmother. It was the mod-
est singers, in particular, who continued to express themselves by means of the runo
songs in the form of autocommunication. The relationship of the modest singers
with the collectors of folklore may even have been more positive than that of the
active ones; they developed a closer bond with the collectors, were more patient and
more accommodating.

Liina Saarlo (b. 1974), PhD, Estonian Folklore Archives of the Estonian Literary Museum,
Senior Researcher (Vanemuise 42, 51003 Tartu), lina.saarlo@folklore.ee
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Madrkusi talunimede vanusest Audru nditel

MARJA KALLASMAA

Eesti kiilade vork oli vilja kujunenud XIII sajandiks. See arvamus pohineb suuresti
Taani hindamisraamatu nimekirjadel peamiselt Harju- ja Virumaa kohta. Eesti
linna- ja kiilanimede kohta ilmus 2016. aastal senist uurimisseisu kokku vottev
»Eesti kohanimeraamat” (EKNR; veebiversioon 2018). Jarge ootab talunimede {ile-
vaade. Kiilanimed ja talunimed véivad olla omavahel seotud.

Eesti Keele Instituudis asuv Emakeele Seltsi kohanimekartoteek, mis niitidseks
on ka internetis kittesaadav, on kogutud ajavahemikus 1920-2000. Kuna 1944-1991
oli ndukogude aeg, mil kaardid olid salastatud, siis on see kohanimevara enamasti
pelgalt keeleline ja kirja pandud suulise kiisitlemise pohjal. Artiklis piitian selles
kartoteegis olevat kokku viia allikais leiduvaga. Mdrgin dra ka nime esinemise voi
puudumise kohanimeregistris. Piiiian véimalikult vihe korrata materjali, mida esi-
tab EKNR.

Talunimede vanuse kohta on kahesuguseid arvamusi: neid peetakse iildiselt kiila-
nimedest nooremaiks, samas on ajaloolased kindlaks teinud, et kiilale eelnes talu,
st talu asustusiiksusena on vanem kui kiila. Talunimed vahelduvad kiill kiiremini
kui kiilanimed, kuid vanimad neist ulatuvad nimedena samuti kirjapanekutest kau-
gemale minevikku. Oma péhjalikus raamatus ,,Talunimed ldbi aegade” (1995) on
Gea Troska nentinud, et ajaloolased, arheoloogid, geograafid, keeleteadlased jt on
rohkesti tahelepanu po6ranud kiilanimedele, kuid talunimede uurimine on jaanud
tagasihoidlikuks (Troska 1995: 3): neid ongi raskem uurida nende vihema ajalise
ulatuse ja nimekorduste tottu. Troska raamatust leiab ka arutlusi talunime ja lisa-
nime vahekorrast, millest arusaam on autoriti erinenud. Troska toetub Heldur Palli
seisukohale, et XVI sajandi keskpaigaks on lisanimed muutunud piisivaks, nii et
neid voib pidada perenimedeks (Troska 1995: 5; Palli 1961, 1959; seda seisukohta
esindab ka Laansalu 2015). Perenimi oleks siis isiku- ja talunime vahepealne tahis-
taja ning tolge saksa keelest (Gesindename). Olgu deldud, et Audru murrak kuulub
lddnemurde alasse, kus sonal pere oli ka tdhendus talu’ (Pall 1977: 219, kaart 29).
Ulle Liitoja (1992) raégib taludest Pohja-Tartumaal alates 1582. aastast, tuues dra
maksualuste nimed (lisanime ja eesnime koos). Aga talunimesid hakatigi peamiselt
XVI sajandil kirja panema, varem kiis arvestus adramaade (haken) hulga jargi kiilas,
vaid harva on mainitud peresid (gesynde), ja sealjuures enamasti mitte nimepidi.
Maksustamisalus oli teistsugune, sellest ei jareldu, et poliselanikud talunimesid ei
kasutanud.

Kéesoleval sajandil on talunimede uurimisse lisa tulnud (nt Laansalu 2015,
2020). Jiiri kihelkonna Kiili valla talunimed on Tiina Laansalu jaganud vanuse jargi
nelja rithma: 1) aastatel 1661-1726 kirjapanekutesse ilmunud nimed (11%), 2) aas-
tatel 1782-1834 lisandunud nimed (13%), 3) aastatel 1835-1875 lisandunud nimed
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(9%), 4) hilise kihistuse nimed ehk nimed, mis ei esinenud vanemates dokumentides
(67%). Kose kihelkonna talunimedest esineb allikais 25%, neist 4% on enne XVIII
sajandit allikais kirja pandud (Laansalu 2015: 122). Jadb teadmata, kas ja kui palju on
arvestatud rahvastiku kasvu voi kahanemist.

Talunimede uurimisel tekib enamasti kiisimus, kas lahtuda nimest (nimekesk-
sus) voi kohast (kohakesksus). Traditsioonilised kohanimeuurimused on olnud
nimekesksed (nt Pall 1969; Kallasmaa 1996; ka Simm 1972, 1973), uuemal ajal on
rohuasetus langenud kohakesksusele (nt Liitoja 1992; Saar 2008; moneti ka EKNR).
Kohanimede ajaloo keelelisel uurimisel tuleb siinkirjutaja arvates lahtuda siiski
nimekesksusest, sest kohanimed on vanemad kui vastavate kohtade kaardid, mis-
tottu puudub enamasti voimalus tahistatavat ajaloolist kohta tapselt maérata (Troska
1995: 91; Laansalu 2015: 105). Tunnistusena kohanimede olemasolust on uurija
kdsutuses sageli ainult nimeloendid. Eriti kehtib see talunimede puhul. Lidnemaa
vanimast vakuraamatust (1518-1544) alates on selge, et modisad on tekkinud ja kadu-
nud, samuti kiilad. 1534. aasta nimekiri pakub Audrust ainult kiilanimesid. Ménda
dokumentides olevat kiilanime pole tinapdeval voimalik topograafiliselt fikseerida.
Kiilade ja moisate piirid on muutunud, samuti talude kiilakuuluvus. Ka terve Audru
kihelkond kuulus vanasti, ja veel XVI sajandil, hoopis Ladnemaa alla (Pirnumaa
2010: 45, 46; Stackelberg 1928; Parnumaa 1930: 269 on ldhtunud ilmselt XX sajandi
jaotusest). Audru talunimede selgitamisel tekitab méne mdisa puhul probleeme ka
XX sajandist parinevate kohanimekogude tihitamine hingeloendites olevate talu-
nimedega, sest moisas on pandud talunimesid perekonnanimedeks, nt Kantsi talus
priinimi Kantsi, Kira talus vanas kirjaviisis Kirra, Kolvardi talus Kélward jne.

Kantsi t Audru ms XVI saj tiksjalg Sarvi k jarel Kantzi (Stackelberg 1928: 175),
Kabriste k 1662 Kanttze Jack (SRA Baltiska fogderakenskaper f 390: 8), 1715 Kantzi
Hans (RGADA.274.1.170/2:131, 1 440), 1782 Kantzi Jago Andres, Kantzi Mart (RA,
EAA.1865.5.140:32, 33,1 30, 30p), 1816 Kantsi Andrus (RA, EAA.1865.3.168/12:71,
1 71p), 1834 Kantsi (RA, EAA.1865.3.169/2:63, 1 66p), priinimi Kantsi. Kohanime-
registris Kabriste, Saulepa, Lindi k Kantsi.

Kira t Audru ms Oara k 1662 Kirra Maddief3, Kierra Perdt (RA, SRA Baltiska fogde-
rikenskaper £ 390:8), 1715 Kirra Annus (RGADA.274.1.170/2:133,1442), 1782 Kirra
Tanni, Kirra Ado (RA, EAA.1865.5.140:17, 18,115, 15p), 1795 Kiirra Tanni, Kirra Ado
(RA, EAA.1865.3.168/2:39, 1 37p, 38), 1834 Kirra Tanni (RA, EAA.1865.3.169/2:26,
129p), priinimi Annus. Kabriste k 1782 Kerra Michel Hans (RA, EAA.1865.5.140:29,
1 27), 1834 Kirra (RA, EAA.1865.3.169/2:57, 1 60p), priinimi Kirra, Sillaots. Koha-
nimeregistris Kabriste k Kira, Kira-Sauna. Sarvi k 1715 Kirra Thoma Michel
(RGADA 274.1.170/2:131, 1 440), 1795 Kirra Ado (RA, EAA.1865.3.168/2:83,181p),
1816 Kirra Metza Perdi Michel (RA, EAA.3.168/12:35, 1 35p), 1834 Kirra Metza
Perdi (1865.3.169/2:29, 1 32p), priinimi Metzapert, Hindrichson. 1834 Kirra Michel
(1865.3.169/2:29,1 32p), priinimi Kirra. Vrd Tostamaa Kiraste k < ?
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Nimed Kira ja Kiraste osutaksid nagu lahtumisele isikunimest, mida aga sel kujul
ei ole registreeritud, vrd isikunimes Kyrro: Lauwer Kyrro 1537 (Stoebke 1964: 38; vrd
ka EKNR: Kiraste).

Kolvardi t Audru ms Malda k 1782, 1795 Kelberte Maddis (RA, EAA.1865.5.140:16,
113p;RA,EAA.1865.3.168/2:33,132), 1816 Kolwarte Jahn (RA,EAA.1865.3.168/12:26,
1 26p). Volla ms Eassalu k 1795 Kolwate Maddis (RA, EAA.1865.3.168/5:29, 1 29),
1834 Kolwardi (RA, EAA.1865.3.169/5:62,1 65p), priinimi Kolward < in, vrd Kolbert,
Golfert, Kolver (Gottschald 2006: 297). Kohanimeregister annab Eassalu k Kolvardi-
Madise.

Kornase t Audru ms 1715 Kernasallsche Loostreiber, Kernasall Tonnis
(RGADA.274.1.170/2:135, 1 444), Koima k 1816 Noor Kornasse Tonnisse Michel,
Wanna Kornasse Tonnisse Peter (RA, EAA.1865.3.168/12:59, 60, 1 59p, 60p), 1834
Noor Kérnasse, Wanna Kornasse (RA, EAA.1865.3.169/2:50, 51,1 53p, 54p), priinimi
Kornasse.

Kohanimi oli algselt liitnimi (I6puosis -salu), esiosaga vrd Tostamaa kornane
’kivi(klibu)ne, kornane maa "kruusasegune maa (EMS). Kohanimeregister nime
Kornase ei anna.

Koninga t Audru ms Sarvi k (= Kosna-Jaani, Kosna-Juhani) 1782 Konike Marti Andres
(RA,EAA.1865.5.140:34,132),1795 Koenike Marti Andres (RA, EAA.1865.3.168/2:87,
1 85p), 1816 Koninge Andres (RA, EAA.1865.3.168/12:76,176p), 1834 Kininga (RA,
EAA.1865.3.169/2:69,172p), priinimi Karjamaa, Koning < in, vrd Cone (li) 1355-62
< Konrad, Koneke (eesti) Melevydit Konekessone 1419, Konike (liivi) 1298 (Stoebke
1964: 39). Kohanimeregistris Parnumaal Lemmetsa k Kéninga, Koninga-Metsa.

Perekonnanimed on aga mirksa lilkuvamad ja paljudel juhtudel on perekonna-
nimi voinud asendada vanema talunime vdi saanud popsi- vdi saunakiilas popsikoha
voi sauna nimeks. Asustusajalugu lahtub asustusiiksustest, nimeuurimise prioriteet
on keeleline: nimi ise. Vrd teoste pealkirjugi: Liitojal ,, Pohja-Tartumaa talud”, Valdek
Pallil ,,P6hja-Tartumaa kohanimed”

Veel XVII sajandi nimekirjapanekute kohta mérgib Troska (1995: 39): ,Kas
aga samal ajal peremehe lisanime kui perenime kasutati juba mitte ainult inimeste
kollektiivi, vaid ka tema elukoha, taludue tahistamiseks, on raske kindlaks teha”
Muidugi, sest kirja pandi ju maksu maksvaid isikuid, kelle lisanimi vois olla nii
kohanimi, ametinimi, muudel isikuomadustel pohinev nimi jne. Uhel ja samal isi-
kul vois olla tihes kontekstis iiks ja teises kontekstis teine lisanimi. Sodade tagajirjel
jdid paljud talud tiihjaks (Liivi soda, Poola-Rootsi soda, Pdhjasdda, kui mainida vaid
suuremaid). Nimed voisid seoses uute asukatega muutuda.

Peamiselt asustusajalooline probleem on laia levikuga korduvate mehenimede
esinemine talunimede alusena. Nende jargnevust saab jélgida enamasti ja suu-
rema vaevata vaid aastail 1782-1858, sest hingeloendites on talud nummerdatud.
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Keeleliselt ei ole see eriline probleem nime etiimoloogia seisukohalt, kiill aga nime
vanuse seisukohalt. Siiski on ilmne, et isegi pika ajalise vahemaa tagant voib esile
tulla sama nimi, kusjuures oma osa on manginud nii eesnimi, esiisa nimi kui ka
perekonnanimi:

Aabrami ~ Aabrama t Jodpre ms Agasilla k, eraldatud Sepa talust XIX sajandi l6pul.
Volla ms Eassalu k (= Aarama ~ Aarma) < pn. Volla ms Kérbu k (= Aarama ~ Aarma,
Aarma-Jaani ja Aarama-Juri) 1795 Jani Annusse Abram (RA, EAA.1865.3.168/5:13,
1 12p), 1811 Jaani Annusse Abram (RA, EAA.1865.3.168/10:14, 1 15), 1834 Jaani
Anusse Abrami, Annusse Abrami (RA, EAA.1865.3.169/5:23, 38, 1 26p, 41p),
priinimi Aunpuh, Abram, 1850 Kerbo Abrami (RA, EAA.1865.3.170/3:22, 1 22p)
< pn. Kohanimeregistris Karbu k Abrami. Audru ms Audru k 1834 Abrame (RA,
EAA.1865.3.169/2:6,19p), vrd seal priinimi Abram (RA, EAA.1865.5.141: 13,113p),
vrd Audrus ka 1715 Auder Abraham (RGADA.274.1.170/2:133,1442) < in.

Monikord aitab ka see, kui allikas on mirgitud talunimi koos kiilanimega, nt
Kérbu k Peetri talu ja Péhara k Nigula talu puhul:

Peetri t Volla ms Kérbu k 1850 Kerbo Petre (RA, EAA.1865.3.169/5:24, 1 27p; RA,
EAA.1865.3.170/3:20, 23, 1 20p, 23p), 1858 Kerbo Petre (RA, EAA.1865.3.170/7:21,
120p), pn Kerb. Kohanimeregistris ei ole Karbu k juures nime Peetri.

Nigula t Audru ms Pdhara k 1624 Pohafer Niclas (Rev 1624:10), 1795 Niggola
Jacob (RA, EAA.1865.3.168/2:51, 1 49p), 1816 Piéhhare Niggola Tonnis (RA,
EAA.1865.3.168/12:42, 1 42p), 1834 Niggola (RA, EAA.1865.3.169/2:35, 1 38p),
priinimi 1858 Niggula. Kohanimeregister annab Nigula Oara ja Poldeotsa k.

Tiitsu t Audru ms Sarvi k 1816 Sarwi titzo Tonnis (RA, EAA.1865.3.168/12:34,
134p), 1834 Titso (RA, EAA.1865.3.169/2:70, 1 73p), priinimi Tiets. Kohanimeregis-
ter annab Pdrnumaal Lindi k Tiitsu, Tiitsumetsa, Tiitsupollu.

Tonado t Audru ms Koima k 1816 Kaima Jahni Maddisse Tonade Jurry (RA,
EAA.1865.3.168/12:53, 1 53p), 1834 Tinnado (RA, EAA.1865.3.169/2:44, 1 47p),
priinimi Tédnnado. Kohanimeregistris Koéima k Tonado, Tonado-Kase, Tonado-
Minni, Tonado-Pollu.

On kiillalt nditeid, kus esmamaining on taluna resp. talupoja lisanimena, millest
hiljem on saanud kiila voi mais. Kirja pandi ju maksualuseid inimesi, mistottu nende
lisanimedes vois peegelduda nii talu kui ka kiila nimi, kust nad périt olid. Audru
kihelkonnas on juba XVI sajandil kirjas Eassalu kiila all Peto Vanakula (hiljem oma-
ette kiilana, Vanakiila liideti taas Eassaluga 1965), Thomas Kerbo (Karbu k), Lauer
Thorast (Tuuraste) (EKNR). Kui Vanakiila puhul osutab lisanimi just vanale kiilale,
siis hilisema Kabriste kiila Ruunakella talu puhul on asi kahtlasem:
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Ruunakella t Audru ms Kabriste k (= Ruuna) XVI sajandil Runakell, Runa-
kelha, Runakul (Stackelberg 1928: 166, 171, 173), kes on saanud vabatalupojaks
pérast aastat 1518 (Ligi 1961: 60), 1618 Runakell Jurg (Rev 1618:5), 1624 Runakoll
Juergen (Rev 1624:7), 1638 Runakel Mick (Rev 1638:42), 1715 Runikiilla Andres
(RGADA 274.1.170/2:131, 1 440), sealtpeale kuni 1834 on lisa- voi talunime tdlgen-
datud kiila-16pulisena: 1782 Runakiilla Tonnis, Runakiilla Mart, Runakiilla Andres
(RA, EAA.1865.5.140:27, 32,124p, 29p), 1834 Runakiilla (RA, EAA.1865.3.169/2:62,
165p), kohanimekartoteegis ainult -kella. 1834 oli priinimena mérgitud Runak. Saksa-
keelsetes nimekujudes voisid vahelduda -kul ~ -kel ’kiila’ (EKNR, Koikla, Korkkiila).

Kui sel kohal on olnud kunagi kiila, siis nimi on meieni jéudnud moondunult
talunimena (Kallasmaa 2017: 25). Osist -kella voidi ka rahvaetiimoloogia tottu asen-
dada sobivamana tundunud osisega -kiilla. Esmamainingu ja e piisivuse tottu rahva-
suus voiks arvata, et meieni joudnud nimekuju Ruunakella on rahvaetiimoloogiline
modifikatsioon saksa perekonnanimest Runkel. Perekonnanimi Runkel on tulene-
nud Saksamaal asuvast kohast, mille nimi oli samuti Runkel (Gottschald 2006: 417).
Liinemaa vanimas vakuraamatus esineb Runakell, Runakelha, Runakul alati ilma
eesnimeta. Selle nime puhul tuleb tsiteerida Laansalu (2015: 122) kirja pandut: ,,Kui
kohanime tekke tiksikasjad pole teada, saab harva olla taielikult kindel, et kohanime
etiimoloogiline tdhendus on tdpselt madratletud. Loogilisena niiv ennisvorm voib
olla vaid iiks keelemédngust moonutatuna uude, sobivam tunduvasse dimensiooni
paigutatud nimekuju ehk seega osa hoopis pikemast nimeahelast” Kohanime jal-
gitav areng voib ollagi erinevate jdrjestikuste rahvaetiimoloogiate rida (Kallasmaa
1995: 766). Kohanimeregister ei anna Ruunakella ega Ruuna nimesid Audru alal.
Toendoliselt on nimi heakolalisema vastu vilja vahetatud.

Paistab olevat nii, et asustusnimi, niiteks talunimi, voib saada kiilanimeks voi olla
vaheldumisi kord talunimi, kord kiilanimi:

Kiinnapa t Lindi ms Lindi k XVI sajandil (?1531) iiksjalg Kunnepe Thomefon
(Stackelberg 1928: 168), 1618 Kunnapdhby (Rev 1618: 6), 1795 Kinape Ado (RA,
EAA.1865.3.168/3:6,15p), 1834 Kinnapo Ado, Kinnapo Oth (RA,EAA.1865.3.169/4:9,
1 11p) priinimi Adamsohn. Kohanimeregister annab Pootsi kiilas Kiinnapa.

Ratiste t Audru ms Malda k 1618 Ratzi Tonis (Rev 1618: 12), 1624 Ratza (kiila voi
talu, Rev 1624: 10), 1638 Rattiste Peter (Rev 1638: 41), 1662 Ratzette kiella (RA, SRA
Baltiska fogderikenskaper £ 390: 8), 1715 Ratisti Jako Peter (RGADA.274.1.170/2:133,
1 442), 1782 Ratzette Hinrich, Ratzette Mart (RA, EAA.1865.5.140:14, 1 12), 1795
Radzezte Jago Jaan (RA, EAA.1865.3.168/2:32, 1 30p), 1816, 1834 Rattiste Peter
(RA, EAA.1865.3.168/12:21, 1 21p; RA, EAA.1865.3.169/2:15, 1 18p), 1816 Rat-
tiste Mardi Jahn (RA, EAA.1865.3.168/12:21, 1 21p), 1834 Rattiste Mardi (RA,
EAA.1865.3.169/2:16, | 19p), priinimi Hinrichson, Ratte. Kiilas ka priinimi Rattist
1834 Rattiste Tanni talus (RA, EAA.1865.3.169/2:21, 23p).
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XVII sajandil olid Poola vahtmeistril Andreas Radzerfskyl maad Audru aladel
(Rev 1624: 28). Voimalik, et talunimi on mugandunud sellest perekonnanimest.
Kohanimeregister annab Malda kiilas nimed Ratiste, Ratistemetsa ja Lavassaare ale-
vis Ratiste.

Kiiladeks, moisateks voi karjamoisateks kujunesid sageli tiksjalakohad. Termin
tahenduses iiksjalg’ esines allikais esmakordselt 1435. aastal ja XVI sajandi kesk-
paiku olid nad laialt levinud, Vene-Liivimaa sdja ning Poola-Rootsi soja jarel iiksjalad
kadusid allikatest. Uksjalgade teket on seostatud sisekolonisatsiooniga: arvatakse,
et nad elasid tihedamast kiilast eraldi. Saare-Ladne piiskopkonna mandriosas XVI
sajandi algupoolel oli iiksjalakohti 37%-1 talupoegadest, vrd vabatalusid 21%. (Ligi
1958; Palli 2017: 38-39) EKNR annab 48 nimeartiklit, kus kiilanime aluseks on
tiksjalakoha nimi. Vabade talude, niiteks Audru Soomra kiila puhul on 1542 mai-
nitud Michel van Sompere vabana, ja iiksjalana ilmselt sama mees Michell Sompere
(Stackelberg 1928: 166, 167). Selle nime puhul oli algne talu, nagu niitab kirja-
panekus -pere.

Audru Volla mois on rajatud XVI sajandi teisel poolel (EM) toendoliselt {iks-
jalakohtade asemele, vrd sealsete iiksjalgadega 1531 Dirick Vella, Hanno Vella
(Stackelberg 1928: 168). Veel XVII sajandil on ka kiila mainitud: 1604 Wollestby (Rev
1604: 12). Vabatalupoja nimest on Audru kihelkonna kiilanimi saanud veel Tuuraste
puhul: 1542 Lauer Thorast ~ Thoraste Lauri (EKNR).

EKNR mainib Eestis kokku vabatalupoegade nimesid 54 korral kiilanimede
ldhtekohana ja iiksjalgu 48 korral.

XVI sajandi talu- resp. lisanimedest on vidike osa sidilinud Audru kihelkonnas
tdnapédevani talunimena, nt:

Oina t Audru ms Pohara k 1531 iksjalg Ianus Oynas (Stackelberg 1928: 169),
1662 Oynna Jurgen Wittib (RA, SRA Baltiska fogderakenskaper f 390: 7), 1715
Oina Reni Mart (RGADA.274.1.170/2:140, 1 149), 1782, 1834 Oina Tanni (RA,
EAA.1865.5.140:23, 1 21; RA, EAA.1865.3.169/2:39, 1 42p), priinimi Oina. Koha-
nimeregister annab Péhara k Oina, Oinamaa, Oinapéllu.

Veesi t XVI saj Audru k Veeste Michell (Stackelberg 1928: 171), Audru ms Sarvi k
1816 Wessi Ado (RA, EAA.1865.3.168/12:81, | 81p), 1834 Sarvi k priinimi Wessi.
Kohanimeregister Veesi t nime ei tunne.

Salu t Soeva k (= Salu-Eespere ~ Eest-Salu, = Salu-Takkapere ~ Takka-Salu)
XVI sajandil tiksjalg Salo Janus Asopoick (Stackelberg 1928: 167), 1715 Sallo Jiir-
gen (RGADA.274.1.170/2:149, 1 158p), 1795 Sallo Treial Jaan, Sallo Jaan (RA,
EAA.1865.3.168/5:10,19p), 1834 Sallo (2) (RA, EAA.1865.3.169/5:15,118p), priinimi
Pillmann. Kohanimeregistris Soeva k Salu.

Tekib kiisimus: kui kahe kirjapaneku ajaline vahe on ligi 200 aastat, kas saab neid

tthendada? Valdek Pall on thendamisest loobunud. On see juhuslik kokkulangevus?
Voib-olla on see siiski liiga positivistlik ldhenemine. Tuleb arvestada asjaolu, et
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kohanimed ja neist tekkinud lisanimed toimisid varem kohalikus suulises kasutuses
ja voisid olla sajandeid vanad, kandudes polvkonnalt pélvkonnale ilma kirja sattu-
mata, nagu on arvanud Leo Tiik.' Moni apellatiiv v6ib olla 6hus, ilma et otsest nime-
jarglust saaks kindlaks teha, eriti kui tegu on nn tavalise igapdevase sonaga. Ikkagi
juhuslik kokkulangevus? Niiteks:

Karjamaa t Jodpre ms Moisakiila 1850 Karjama (RA, EAA.1865.3.169/9:29,129p), pn
Jaumees. Vrd loodusnime Joopre moisas 1827 Karjama allone (RA, EAA.2072.3.16a
1 3, foolio III). Koéima k (= Poldmaa). Saunad Malda k, Soomra k, Kiarbu k. Lisa-
nimena on Karjamaa Audru mdisas vana: XVI sajandil (1542) Bertolt Kariama
(Stackelberg 1928: 171), 1715 Karjama Nigolas (RGADA.274/1.170/2:135, 1 444p).
1826 on pn Karjama saanud Sarvi kiilast Koninge Michel ja Andrus, tema vend pojaga
(RA, EAA.1865.5.141:74, 1 74p).

Roopselt Heinamaa ~ Heinam(a) ~ Einam(a) ~ Einamaa ei esine Audrus ei talu-
nimena ega lisanimena, ei ole seda Audrus pandud ka perekonnanimeks. Mujal on
perekonnanimena esinenud Einama, Heinam ja Heinama. Ilmselt ei olnud s6na
Audrus 6hus ega ennast nimena tdestanud.

Nimi (ka loodusnimi) voib kanduda nii inimeselt inimesele, kohale (talule) kui
ka kohalt inimesele. Ka moisakuuluvus voib muutuda, nt kohanimekartoteegis on
talunimena:

Varso t va'rso Audru ms Oara k, vanal katastrikaardil Varso, 1930. aastail
Varsa (EW 50T), 1994-2020 pohikaardil Varso (P). 1816 Warsa Noor Peter (RA,
EAA.1865.3.168/12:42,142p), 1834 Warso (RA, EAA.1865.3.169/2:35, 1 38p), priinimi
Warso. Varstagune oli Moisakiila hm Varso talust ldanes, Moisakiilast u 2 km lddne
pool, talu ise asus oja kaldal Koonga piiri lihedal. Vrd Joopre ja Koonga piiril 1840
Warsaoja Einama (RA, EAA.3724.4.830, 1 2), mis oli lahustiikk. Koonga méisa all on
1624 mainitud talupoega Varsebeck Laur (Rev 1624:15). Keskalamsaksa beke oja. Varso
voiks olla lithenenud kohanimest Varsaoja. Nime esiosaga vrd varss : varsa, aga ka Reigi
heinamaanime Salavars : Salavarsi. Kohanimeregistris PAirnumaal Oara k Varso.

Kokkuvotteks

Siinkirjutajagi on tdhele pannud, et kui mone, olgugi tavalise apellatiivi alusel tekib
nimi, siis nimena on see voinud elada kohalikus suulises pruugis kaua ja voib kirjas
esile tulla ka pika ajalise vahemaa tagant. Alati ei ole tegu juhusliku kokkulangemi-
sega. Sageli on kohanimede rdndamise tottu raske nende ajalugu rekonstrueerida,
kuid nimepdhine ldhenemine kohanimele voimaldaks etiimologiseerida ja koha-
nime vanust madrata tapsemalt. Talupoja lisanime tolgendamine talunimena ei ole
kiill sajaprotsendiliselt tdestatav, kuid siiski tiks tdendolisemaid viise ka ilma vahe-
pealse perenimeta.

! Seda kuulsin tema kiest korduvalt suulises vestluses ja hilisema arhiivit66 kdigus 1980. aastatel.
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Eespool toodud talunime Aabrami puhul on ilmne esiisa olemas, nimi on tek-
kinud pérast Pohjasoda, kuid Liivi soja eelsete talunimede voi talunimeks saanud
nimede puhul jadb paljugi oletusteks: suulises pruugis on kohanime lugu siiski tiks-
teisele jargnevate rahvaetiimoloogiate rida. Sellega ei taha ma 6elda, et nn &petatud
etiimoloogia oleks kuidagi parem voi halvem, digem vo6i valem.

LUHENDID

f = fond; hm = heinamaa; in = isikunimi; k = kiila; I = leht; ms = mdis; p = poérdel; pn =
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Remarks on the age of farm names on the example of
Audru

Keywords: Estonian language, farm names, etymologies

The article looks at Estonian farm names, using examples from Audru Parish. Farm
names are considered younger than village names, although historians believe that
the farm is older than the village as a settlement unit. It has been suggested that farm
names developed in the 9™ century. This article shows that many farm names were
already documented in the 16™ century. In the past, villages were subject to taxa-
tion, but from the 16™ century onwards, farm families (Gesinde) became the tax unit.
Indeed, it was in the 16™ century that the names of peasants — mostly consisting of
first and last names - began to appear in documents. The question is whether the last
name of a peasant denoted a group of people (a family) or whether it also applied to
the plot of land managed by the family. It makes sense to assume the latter. In this
article I present examples of older farm names in Audru, their changes over time and
name etymologies. I also make an attempt to align the names collected over nearly
a century by the Mother Tongue Society and the Institute of the Estonian Language
with those available in the Place Names Register.

I Marja Kallasmaa (b. 1950), PhD, Institute of the Estonian Language, Senior Lexicog-
rapher (Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn), marja.kallasmaa@eki.ee
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‘ I SONA

(raie)lank peegeldab aega ja selle lugu

LEMBIT VABA

Praegusaja johkrad raielangid tekitavad kahetisi motteid ja tundeid. Loodusesober
muretseb vaesestuva elukeskkonna, majandusmees tookohtade ja majanduskasvu
pérast. Sojanduseksperdi vaatenurk on ootamatum, tema ndeb pahupidi pooratud,
auklikus ja risuses raielangis looduslikku miinivélja, mis takistab vastase liikumist.
Jne.

Metsanduse oskussonana tahistab (raie)lank raiumiseks méaaratud, looduses (aja-
looliselt langipostide ja sihtidega) piiritletud (kuid alles kasvavat) metsaosa, tildkeeles
aga esmajoones ikka raiesmikku, s.o ala, kust mets juba lageraiena maha voetud.
Lisaks on lank oskussonana kasutusel midenduses (ettevalmistavate kaevedontega
piiratud kaevandusvilja osa) ja ehituses (‘ithe to6liili esi miiiritoodel’) (EKSS).

Sonal lank puudub seni usutav pdritoluseletus. Alljargnevalt piitian probleemi
selgendada.

Varem on lanki tahistanud raismik

Sona raielank ehk lank : langi ~ langu raiumiseks madratud voi raiutav metsaosa
tulek ja juurdumine eesti tihiskeelde on toimunud arvatavasti alles kas XIX sajandi
16pu- voi pigem XX sajandi alguskiimnendeil. Metsakasutuse reguleerimine algas
Balti kubermangudes XVIII sajandi 16pus. Praktiliste metsamajanduslike meet-
mete rakendamisel voeti eeskuju Saksamaalt (vt Mathiesen 1935; RMK). Siis hak-
kasid ilmuma ka esimesed metsandusalased kirjutised, kuid need olid saksakeelsed
(Eesti metsad 1974: 218). Esimene eestikeelne metsandusalane raamat on ,,Juhatus
metsawahtidelle ja neile, kes metsawahiks tahawad saada” (Liitkens 1884), kus lanki
tahistatakse enamasti sonaga raismik, vahel aga mone pikema kirjeldava seletusega,
nt raismikud (1k 21), t66d pdris ehk puumetsas (raismikus) (1k 30), on iiks puumets
metsawahile raiumiseks kitte tihendatud (Ik 31), wiljawedamine laastatud metsa
jagudest (Ik 40), puuraiumise t60d raismikudes (Ik 75), puuraismikus (1k 76). Sama-
sugune keelekasutus iseloomustab Martin Maurachi (1893) ro6biti saksa ja eesti kee-
les tillitatud t66d ,,Praktikaline metsaasjandus’, nt raismiku wastuwotmine (1k 135),
tulewale raismikule (1k 155) jne.
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langi teadaolev esmanoteeringu aasta on 1898

Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus tahistavad lanki arvukad raiuma-verbiga
seotud tuletised: raies-maa, raie tiikk, raismik, raiendik, raiesmik, raiespik, raiestik,
raisnik, raistik, raie, raiustik ‘metsa-, raielank, koht, kus metsa raiutakse / Schlag
(im Walde), Stelle, wo geholzt wird, pal'gi-raismik ’raielank; soo-, metsaheinamaa /
Balkenschlag, Balkengehege; Morastheuschlag, Waldheuschlag’ (Wiedemann 1973
[1893]: vg 921-922). Teadaolevalt esineb lank esmakordselt kirjasonas ajakirjas
Linda 1898. aastal ilmunud Johann Lille (Jiirgensteini) jérjejutus, kus riagitakse
»agarast mehest ja kangest kauplejast” Ruusimée Tiidust: Hiljem kauples ta, nagu
joud suurdus, linaseemnetega ja wiljaga, wiimaks kroonu metsalankidega, ja rikkus
ei jadanud tulemata (Jiirgenstein 1898). 1918. aastal ilmunud ,,Eesti keele oigekirju-
tuse-sonaraamat” (EKOS) lanki veel ei noteeri, seitse aastat hiljem ilmuma hakanud
»Eesti digekeelsuse-sonaraamat” esitleb aga lanki ja mitut sellest lahtunud tuletist kui
metsanduse oskussonu: lank (Schlag, necocexa), langiline, lank-poimendusekditus
(Femelschlagbetrieb), metsalank (Schlag) (EOS 1925: 359, 501), raielank (Gehau,
Holzschlag) (EOS 1930: 1002).

1922. aastal asutatud Akadeemiline Metsaselts on etendanud juhtivat osa eesti-
keelse metsandusterminoloogia loomisel ja korrastamisel. 1925. aastal avaldas seltsi
oskussonade komisjon, mille t66s osales Johannes Voldemar Veski, ajakirjas Eesti
Mets ulatusliku eesti-saksa metsandussonade loendi, kus on esindatud lank — Schlag
ja sellega tuletusseoses olevad langiajamine — Schlaganzeichnung, langiarvestus —
Schlagaufnahme, langihooldus — Schlagpflege, langikoristus — Schlagraumung, langi-
puhastus — Schlagreinigung; téhelepanuvédrne on toik, et sks Schlag vaste on selles
loendis lank korval ka raiestik (Metsanduslised oskussonad 1925). Sona lank korval
kasutatakse 1920-ndatel ajakirja Eesti Mets tekstides iiha kirjeldavaid viljendeid, nt
enampakkumise teel saab paljaksraiumiseks miiiidud [---] 12,39 tiinu 16 tiikis; Endiste
raiestikude ja lagendikude metsastamine jne (EM 1921, nr 1).

Vahetud etiimoloogilised vasted teistes |IGdnemeresoome
keeltes puuduvad

Sonal lank ei ole vahetuid etiimoloogilisi vasteid teistes lidnemeresoome keeltes.
Eesti etiimoloogiakirjanduses on lanki soovitud siduda langema-verbiga, eeldades
titves toimunud hédlikumuutuse g > k kaudu uue lihttiive teket (nii Raun 1982: 70;
Ritsep 1992: 373). Seda seisukohta refereerib ka etiimoloogiasonaraamat (ETY).
EEW (4: 1229 sub lank®) ega Sonaveeb langi etiimoloogiat ei kisitle. Pakutud seletus
on ebaveenev. Seda oletust ei toeta ei naabrus- ega kontaktkeelte asjaomase sdonavara
tuletusseosed, vrd sm metsdpalsta (< metsi ‘mets + palsta plats, maatiikk, hakkuu-
alue < hakkuu ‘metsaraie, hakata raiuda’ + alue ’(maa)ala’), sks Schlag (< schlagen
l66ma, raiuma’), vn svipybka (< 6vi- vilja' + pybka raiumine, raie, necocexa (< nec
‘mets + ceus : cex- raiuma, 1oikama’), It cirsma (< cirst ‘raiuma), 1d kirtavieté (< kirsti
raiuma, loikama’ + vieta "koht’). Veelgi otsustavamalt raagib selle tolgenduse vastu
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eesti murdeainestik, kus ulatusliku levilaga sona lank korval on registreeritud ka
plank : plangi ~ plangu (Kod Plt KJn Rép) raiutud voi raiumisele maédratud metsa-
o0sa; (Ran) pollu- voi heinamaatikK’: ‘metsds ‘aetasse ‘layyi sihid "este 'sisse, sie jéb
jdrele ja sie jidb ‘layyist [langiks’] (Lug), iga mees ‘ostis langi, iiks ‘vartal maad mis
sihidega piiratud oli (Var), ta ‘kaupleb langidega (Saa), [metsad] raiutakse maha siis
plangu “kaupa (Juu), niiid moedetasse neid jao tiikkisi ‘plankide “viisi ‘vil ld (KJn),
vanast olliv laane ilma sihite, niiid om ta ‘larike "kaupa, sihi sehen (Krk), ldtsivi oma
langi “pddle, nakassiva ‘niitma; aena langi olliva ja lina kidsuti langi “viisi (Ran).
Soéna pole registreeritud metsavaesematelt Ladne-Eesti saartelt, samuti Laédne- ja
Jarvamaalt ega Pohja-Eesti rannikualalt. (Vt EMS; VMS) Lounaeesti murdekeelest
(Ote San Kan Krl Har Vas) registreeritud lang : langa ja HMd lang : langi "pollu- voi
heinamaa riba’ (EMS) on ilmne lank-sona tiivevariant, kus g on voinud tldistuda
norgaastmelistest obliikvakéddnetest. Sonaalguline konsonantithend osutab ilmekalt,
et kone all on laen.

lank — samatiiveline kui plank

Leian, et (raie)lank on samatiiveline kui plank : plangu ~ plangi *paks laud; plank-
aed, laudaed’ (EMS). Viimane on keskalamsaksa laen (< kasks planke ’paks laud,
plank’), mis rodplaenuna esineb liivi ja soome keeles (vt tdpsemalt ASL; samas rikka-
likult asjaomast kirjandust). Oletan, et (raie)langi semantika on vorsunud laenualuse
semantilise hargmiku tdhendusliinist ’tara, piire, mis eesti keelekontekstis on arene-
nud nii: 'tahistega piiritletud ala’ = 'metsaosa, mis postide ja sihtidega on piiritletud
raiumiseks’ = 'maharaiutud metsaosa, raiesmik; vrd kasks planken pl piistpalkidest
tara / Pallisade, vallum’: up unsere planken ‘meie piirides / innerhalb unser Grenzen’
(Schiller-Liibben) ja/voi tisks Planke ’tarastamine, plankudest tara, piire / holzerne
Umziunung, Einfriedung von [---] Planken’ (DWB).

Semantiliselt voiks sobiv laenualus olla sks Blinke f 'lagedaks raiutud ala metsas /
ein kahler, abgetriebner platz im walde, mis on tuletis adjektiivist blank ‘sirav, puh-
tusest ldikiv, valge, paljas, lage (vili), alasti’ (DWB; Kluge 1989: 89), kuid haalikuliselt
siiski mitte, liiati ndikse Blinke olevat kitsa levikuga lokalism. Ometi pole vilistatud,
et sks blank (> ee plank : plangi ’rahatu, vaene, paljas, mrd (p)lank : (p)langi ’paljas,
lage, sile tasane’) on véinud kaasa rddkida lageraiet tahistama hakanud lank-sona
kujunemisele. Kénealune adjektiiv on noteeritud Wiedemanni (1973 [1893]: vg 836)
sonaraamatus: playk : playgi (SO) viljatu, sigimatu / unfruchtbar’

Vn nnankaliist, plaat, poon’ on samuti saksa laen: < sks Planke *plank, paks laud,
laudadest aed’ (Vasmer 3: 273). Uhe levikuandmeteta teate jérgi on nndnxa tihendus
vene murdekeeles piir’ (SRNG 25: 81).
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Waldhofi lagendikud kui ndide metsade laastavast
majandamisest

Aastatel 1898-1915 tegutses Parnus tollal maailma suurimate hulka kuuluv tsellu-
loosivabrik Waldhof, Saksamaal asutatud suurfirma AG Zellstofffabrik Waldhof
tittarfirma (Waldhof 1910; Meikar 2015), mille toorainega varustamiseks tehti Parnu
jogikonna metsades (sh Orajoe, Hiddemeeste, Tahkuranna ja Laiksaare valla metsa-
des) laastavat raiet, tekkisid hiiglaslikud lageraielangid, mida rahvas hakkas kutsuma
Waldhofi lagendikeks (Eesti metsad 1974: 47, 196, 218). Suur puiduvajadus tostis
kiiresti metsa hinda, mida metsateadlane Oskar Daniel on kirjeldanud nii:

Ka meil kiis kullavihm iile metsade, kui Parnu Valdhofi vabrik omad viravad avas.
[---] Vihesed metsaomanikud suutsid kiusatusele vastu panna ja isedranis need, kes
alguses vordlemisi odava hinnaga oma metsa maha miitisid, kratsisid kdrvatagust,
kui méne aasta jooksul hinnad mitmekordseks olid tdusnud. (Daniel 1923: 145-146)

Eespool nimetatud Johann Lille jututegelanegi rikastub metsadriga. Pole juhus, et
lankidest on juttu Padrnumaalt kirja pandud lugudes: sealne rahvas kas osaleb langi-
aris voi peab metsavahiga kassi-hiireméngu, sest langile ei tohi minna. Neid lugusid
on Hiddemeeste kandist talletanud Emakeele Seltsi korrespondent Marta Méesalu
(1893-1984): metsa ‘oksjuni ol'li, ‘lankisi pakuti (VKM VIII: 49), nemad ‘tah tsid
[---] oma ‘lehmi salaja “lankis ‘siiiita ja mina oleks neil tiiliks olnud, langiks nimetadi
nuurt oiu ‘metsa, sddl sai ainult salaja kédia (VKM VIIL: 50); metsavaht olevat mitu
korda keelanud marjulisi lanki marjule minemast, aga marjulised pole hoolinud [---];
kiililankis ei lubatud marju korjata, kuna aga sidl koige rohkem leidus, siis kdisid ini-
mesed sddl salaju (Loorits 1941: 34, 35).

Kirjeldatud ajajirku ja majandusolusid silmas pidades on usutav oletada, et just
sellal hakkas raiumiseks moeldud sihtidega piiritletud metsa téhistav lank eesti kee-
les laiemalt levima ja juurduma.

Vene murdekeelne naHka

Eesti metsadest Waldhofi tarbeks ei jatkunud, mistottu suurem osa puitu tuli sisse
vedada Venemaa Euroopa-osa kubermangudest. Vabriku metsaosakonnale allunud
kontorid asusid Peterburis, Velikije Lukis, Arhangelskis jm (Meikar 2015: 538-539).
Rostovi-Suzdali piirkonnas, mis holmab alasid endisest Jaroslavli ja Vladimiri
kubermangust, koneldud vene murdekeelest on registreeritud nanxa : nauxu raa-
datud metsamaa’ (SRNG 16: 256). Kui see pole jdlg sinnakanti vdljarainnanud eesti
asunikest (Jaroslavli kubermangu omaaegsete eesti asunduste kohta vt Nigol 1918:
35-36), voiks see olla kauge kaja Waldhofi kunagisest metsadrist sealmail.

Taas kord voib toemeeli todeda, kui toetruult sona lugu peegeldab aega ja selle
lugu.
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(raie)lank 'cutting area’ as a reflection of time and history
Keywords: Estonian language, history of vocabulary, etymology

The article discusses the etymology of the Estonian word (raie)lank ‘a piece of forest
land meant for cutting. The first documented use of this word dates back to 1898.
The word has no etymological counterparts in other Balto-Finnic languages. In ety-
mological literature, the Estonian lank has been linked to the verb langema ‘to fall,
assuming the formation of a new basic root — lank — through the sound change ¢ > k
in the root. This explanation is unconvincing. The assumption is not supported by
any derivative relationships in the relevant vocabulary in the neighbouring or con-
tact languages. This interpretation is even more clearly challenged by evidence in
the vernacular literature in Estonian dialects, where not just lank but also, plank :
plangi ~ plangu has been documented in the sense of ‘a piece of a forest land that has
been cut down or is meant for cutting; a plot of farmland or hayfield’ It is probably
a German loan, cf. Middle Low German planke, German Planke ‘a thick board, a
plank’ This is assumed that the semantics of the Estonian (raie)lank originates from
the meaning branch ‘fence, barrier’ in the German semantic line that has served as
the source of the loan. In the Estonian language context the meaning has developed
as follows: ‘a demarcated area’ = ‘a piece of forest land where the cutting area has
been marked with poles and lines’ = ‘a piece of forest land that has been cut down,
a clearing’

Between 1898 and 1915, one of the largest pulp factories in the world, Waldhof,
operated in Parnu as a subsidiary of the German-based corporation AG Zellstoff-
fabrik Waldhof. To supply the factory with raw materials, the surrounding areas of
Parnu were subjected to devastating logging activities, resulting in enormous clear-
cut areas, which people began to call Waldhof’s clearings. Taking into account the
described circumstances and economic situation, it is plausible to assume that it was
at that time that lank, meaning a forest area designated for cutting, started to spread
and take root more widely in Estonian.

I Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences,
phorest45@gmail.com
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9 NTERVULU

Kiisimisi eesti
keelest ja keeltest

Karl ja Liina vestlevad
juubelite jm imelike asjade
puhul

20. juunil saab Tartu Ulikooli eesti keele
ajaloo ja murrete professor, akadeemik
Karl Pajusalu 60-aastaseks, 24. juulil aga
Tartu Ulikooli tinapdieva eesti keele profes-
sor Liina Lindstrom 50-aastaseks. Keele ja
Kirjanduse palvel esitasid nad teineteisele
moned kiisimused uurimisteemade valiku
ja muude erialaste kirgede kohta - kolleege
ithendab huvi kohalike viikekeelte vastu.

Liina Lindstrom: Karl, sa oled oma
sildameasjaks votnud viikesed ldédne-
meresoome keeled ja keelevariandid.
Miks?

Karl Pajusalu: Voiksin ju hakata raa-
kima tildist juttu kultuuririkkuse hoidmise
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Karl Pajusalu. Foto: Lauri Kulpsoo
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Liina Lindstrém. Foto: Lauri Kulpsoo

tahtsusest ja missioonist, aga otsekohe-
sem vastus oleks, et haruldaste keelte ja
keelendite juurde olen joudnud imetlu-
sest. Miletan, kuidas keskkooli ajal, see oli
1970-ndate 16pus voi 1980-ndate algul, tuli
mul teha koolis kirjandusoliimpiaadi uuri-
mist66 Mats Traadi loomingust ja sattusin
lugema tema raamatut ,,Puud olid, puud
olid hellad velled”. Selle l6unaeestikeelsed
dialoogid viisid mind endaga kaasa, neis
oli midagi eriliselt paeluvat. Olin lapsena
Tahku kiilas kuulnud igapdevaselt Hadde-
meeste kandi murdekeelt, milles on samuti
kiillaga omapirast, kuid tookord ma seda
ei mérganud, sest olin selle sees kasvanud
jasain sellest ehk liiga hdsti aru. Lounaeesti
keel oma teisitiolus tundus ponevam. Uli-
kooli liksin oma arust kirjandust dppima,
kuid sattusingi lounaeesti keeleradadele.
Selles oli oluline osa murdedppejoud
Aino Valmetil, kes oli samuti parnakas
nagu mina ja vottis mind oma hoole alla,
soovitades mul hakata uurima Mulgimaa
murrakute muutumist. Edasi on koik ldi-



nud iisna loogilist rada. Haruldased kee-
led kannavad haruldasi vdértusi ja tunnen
ldhedust inimestega, kes neid mirkavad ja
vadrtustavad, keeleteadlasena piitian neile
toeks olla. Salatsi liivi keelt olen iitha roh-
kem hakanud tunnetama ithena oma iden-
titeediga seotud keeltest.

LL: Meil on URO egiidi all kiimas rah-
vusvaheline poliskeelte kiimnend, mille
eesmirk on tdommata tihelepanu ohus-
tatud poliskeeltele. Arusaam poliskeel-
test voib olla aga iisna erinev. Tavaliselt
nihakse selles kolonialismi pirandit:
koloniaalkeel on allutanud kohalikud
keeled ja marginaliseerinud need mii-
ral, mis ohustab nende piisimist. Mis
on sinu meelest need keeled, mida Eesti
peaks praegu eriti kaitsma ja toetama?
KP: Sonastasid hésti poliskeele moiste
tavapdrase rahvusvahelise sisu. Meil siin
Eestis hakata viitma, et ithed eestlased on
teisi koloniseerinud, on ilmselt liiast. Kolo-
niseerijad on konelnud ikka teisi keeli, kui
me ei radgi just enesekolonisatsioonist.
Need neli polist lddnemeresoome keelt,
mida tdnapédeva Eesti alal on radgitud juba
tiletuhande aasta, on pohjaeesti, ldunaeesti,
vadja ja liivi keel. Alglddanemeresoome
keeleiihtsusest eraldus koigepealt luna-
eesti, siis liivi, seejdrel pohjaeesti ja vadja.
Kunagise pohjaeesti hoimukeele poliseid
jooni on rohkesti alal hoidnud Kihnu keel,
kuigi teiselt poolt on selles ndha kokku-
puuteid ruhnurootsi ja liivi keelega. Mui-
dugi on hoidmist véart poliskeelendeid
mujalgi ning kohaliku identiteedi tahtsus
ei saa piirduda vaid vanapirase véirtusta-
misega. Lounaeesti iidseid jooni on histi
piisinud Haanjas, laiemalt Voru- ja Seto-
maal, mondagi Mulgimaal. Samuti vadja
ja liivi keele hoidmine peaks olema Eesti
riigi asi, kuigi tiht on rasgitud vaid Eesti
kirdeosas ja teist edelanurgas. Vadjalikke
jooni on Alutaguse ja Kodavere keeles,
litvilikke Hdddemeeste ja Saarde louna-

INTERVJUU

osas, samuti sorulaste keeles. Meil on siiski
omapiraseid piirkondlikke keelevariante
veel rohkem, need koik on viahem voi roh-
kem ohustatud ning vajavad toetust. Minu
subjektiivne seisukoht on, et vdhemalt
eesti keele teine peamurre ehk ldunaeesti
keel peaks olema riiklikult kaitstud ja toe-
tatud ka regionaalkeelena. Koik piirkond-
likud keeled véarivad tuge, kuid lounaeesti
keel vanima lddnemeresoome keelena ja
ka vanima akadeemilise lddnemeresoome
keelena, millel on sajanditepikkune kirja-
keele traditsioon, on midagi enamat kui
tiks murdekeel. Seda niitab seegi, kui mitu
elujoulist jarglast on lounaeesti keelele
sugenenud.

LL: Kuidas on viikeste keelte ja mitte-
standardsete keelevariantidega tegele-
mine mojutanud sinu arusaamu Kkirja-
keele rollist tinapieval?

KP: Suhtlusviiside ja -véimaluste hulk
jdrjest suureneb, nii on vaja adekvaatseid
keele ithisosa koos hoidvaid reegleid, tei-
salt on kirjakeel itha vihem maoistetav kui
pelgalt kirjutatud keel v6i kui kirja pandud
keelestandard. Eesti keel on piris vana
kirjakeel n-6 kultuurkeele tahenduses,
meie keeles on vilja kujunenud kindlad
varieerumisreeglid, nditeks millal kasu-
tada lithikesi voi pikki asesdnu, millal lithi-
kesi voi pikki tingiva koneviisi vorme. Sel-
liseid regulaarselt, aga mitte kategooriliselt
vaheldatavaid vorme on tidnapédeva eesti
keeles hulgem, ootan viga, et saaks kokku
pandud eesti keele grammatika, mis neid
vaheldusi lahti seletaks.

LL: Mitu keelt on eesti keele sees?

KP: Neid ei saagi kokku lugeda, kui
keele mdiste pole kindlatesse raamidesse
pandud. Isegi Gelda, et eesti keeli on nii
palju kui eestlasi, ei oleks tdpne, tekkinud
on ju lisaks uusi etnolekte, mida radgivad
eesti keele tdiskasvanuna dra dppinud. Igal
juhul on ka nn keelesiseseid keeli palju,
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sest eesti keel on elus, muutuv ja arenev
keel. Kui kirjutasin raamatut ,,Eesti keele
100 aastat’, motlesin pikalt, millise eesti
keelt iseloomustava pealkirjaga voiks raa-
matut alustada. Lopuks kirjutasin: ,Oma
maa suur keel” See tundus ja tundub
niitidki sobivaim.

KP: Liina, oled ema poolt Piarnumaalt
(sedapidi oleme samast hoimustki),
isa poolt Kuusalu rootslaste jireltulija,
iiles kasvanud oled Tartumaal. Mida on
sulle tihendanud need erinevad juured
ja Eesti kohad? Kas need on mojutanud
sinu suhtumist eesti keelde?

LL: Paris rootslaste jareltulija ma ilmselt
siiski ei ole, voi kui olen, siis tisna kaugelt
minevikust otsides. Aga Kuusalu ranna-
keel on kiill olnud mu esivanemate keel ja
ka Eesti Keele Instituudi murdearhiivis on
mitmeid mu kaugemaid sugulasi salvesta-
tud. Mu vanematekodu oli kirjakeelne ja
ega ma lapsena osanud ka vanavanemate
keele eripdra kuidagi murretega siduda.
Mu Pirnumaa vanaema-vanaisa keel oli
veetlevalt erinev, vanaema raikis ikka
peisund (leige, péikese kies soojenenud’)
veest ja vanaisa jaoks olid lammad (lam-
bad’) véga tdhtsad, aga périselt Gppisin
nende kone murdepirasust hindama alles
tilikooli ajal. Lapsena olid tdhtsamad ini-
mesed ja kohad, mis kallite inimestega
seostusid. Olen kdinud valitoddel nii Seto-
maal, Vorumaal, Kihnus, Hiiumaal kui ka
mujal ning pean iitlema, et niitidki poevad
inimesed ja kohad eriliselt hinge. See soe
tunne, mis inimestega suhtlemisest tuleb,
seostub minu jaoks ka nende keelega. Vili-
t66del kuuldu on minu arusaamu ja maa-
ilmapilti vdga palju kujundanud. Kui sind
vedas murrete juurde Aino Valmet, siis
mind vedasid omakorda sina - olen selle
eest véga tdnulik!

614

KP: Oled uurinud vahelduvaid keelen-
deid nii tdnapédeva eesti keeles kui ka
murretes. Kas nendes on pdhiméttelisi
erinevusi? Kas tinapieva eesti keelt saab
vaadelda kui iiht murret? Vi kui mitut
murret?

LL: Olen uurinud morfosiintaktilist
varieerumist eesti keeles ja murretes, nii
suulises kui ka kirjalikus kasutuses, ja mind
on huvitanud, kuidas ja miks {iht voi teist
vormi kasutatakse, miks samatihenduslike
vormide puhul valitakse vahel tiks, vahel
teine variant jne. Laialt vOttes on mur-
ded ja iihiskeel grammatika varieerumise
seisukohalt {isna sarnased, sest valikuid
mojutavad suuresti kasutuskontekst ning
milu ja kdne tootlemisega seotud tegurid,
nditeks see, et dsja mainitud entiteetidele
pole vaja uuesti viidata, kui need on milus
aktiivsed jms. Need on inimkeelele tildiselt
omased printsiibid. Aga on ka néhtusi, mil-
lel on stigavalt regionaalne iseloom: mur-
retes on palju sellist, mis on seotud selles
piirkonnas koneldud teiste keeltega. Nai-
teks tarvis-vaja-konstruktsioonides tuli
vene keele tugev lokaalne moju vilja ida-
murdes ja setos sagedase olema-verbi
viljajiatu kaudu, ehkki pohimétteliselt on
see voimalik ka mujal (nt vaja t66d teha);
samuti joonistus selgelt vélja leksikaalne
varieerumine (pohjaeestis tarvis, louna-
eestis vaja), mis on seotud nende sonade
erineva péritolu ja naaberkeelte méojuga.

Aga ildiselt vottes teame eesti keele
varieerumisest ikka veel {isna vihe ja pilt
on pigem fragmentaarne. Nii et ka mina
ootan sellise grammatikakirjelduse kokku-
panemise voimalust, mis tegelikus keele-
kasutuses toimuvat varieerumist varase-
mast marksa enam arvesse votaks.

Muidugi pole see lihtne, sest keele-
kasutajate rithmi on véga erinevaid ning
kas voi eri polvkondade keelekasutus voib
olla isna erinev. Oluline on ka see, kas tegu
on formaalse voi informaalse registriga,



suulise voi kirjaliku keelekasutusega -
need aspektid mojutavad meie keelelisi
valikuid véga tugevalt. Mitu murret see
niitid tépselt kokku teeb, ei oska ma Gelda,
aga pdris mitu.

KP: Milline on sinu jaoks hea voi lausa
ideaalne eesti keel?

LL: Hea eesti keel on minu jaoks 1obus
ja tillatusterohke - see keel, mille kasutuses
on uudsust, originaalsust, soovi {illatada ja
teistmoodi véljenduda. Ilukirjanduse, eriti
luule keel on kahtlemata selline, aga seda
on sageli ka igapdevakeel, milles piititakse
iillatada ja lobustada, kasutades selleks
koikvoimalikke erinevaid keelelisi vahen-
deid ning neid uudsel viisil (voi vahel ka
vdga vanal viisil) omavahel kombineeri-
des. Heas keeles on viga palju kihte. Hea
keel on ka see keel, mis teistele liiga ei tee
- mida ei kasutata solvamiseks, halvasti
titlemiseks.

KP: Kiisisid minu kiest eesti poliskeelte
kohta, aga oled ise samuti nendega tegel-
nud. Oled juhtinud niiteks seto keele
projekte. Mis on see, mis sunnib tina-
pdeva eesti keele professorit valutama
siidant poliskeelte piarast?

LL: Minu jaoks ei ole teravat piiri selle
vahel, millise keelekujuga tapselt tege-
len: kas suulise voi kirjalikuga, kirjakeele
voi murretega. Mind huvitab see, kuidas
kasutatakse keelelisi vdljendusvahendeid,
millest nende valik soltub ja mis tdhendusi
need kannavad. Mida kaugemale stan-
dardkeelest, seda ponevamad need leiud
on, sest seda ootamatumaid kasutusviise
need esindavad. Poliskeelte — voi laiemalt
poliste keelte — juures koidab mind see
rabav kirjusus, mis neis keelekujudes ldhe-
mal vaatlusel paljastub. Arvan toesti, et
keeleline mitmekesisus on vairtus, mida
peame hoidma. Poliskeelte kiimnend ongi
ellu kutsutud selleks, et neid keeli mérgata
ja neile tuge pakkuda.

INTERVJUU

Olen tegelenud voro ja seto keelega,
mis molemad on tdnaseks end poéliskeeleks
kuulutanud. Voib kiisida, kui 6igustatud
poliskeele staatus nende puhul on. Polis-
keele lai definitsioon on, et see on mingi
piirkonna polisrahva keel. Polisrahvast
omakorda méiratleb 1) ajaline prioriteet
konkreetse territooriumi hoéivamisel ja
kasutamisel; 2) kultuurilise eripdra vaba-
tahtlik siilitamine; 3) enese identifitseeri-
mine, ning sellisena tunnustamine teiste
rithmade voi riigi poolt eraldiseisva kol-
lektiivse tiksusena; 4) allutamise, margina-
liseerimise, voorandamise, torjumise voi
diskrimineerimise kogemus.'

Kiisitavusi tekitab kindlasti 4. punkt.
Kui voro ja seto puhul kolonialiseerimist
klassikalises mottes pole olnud (setode
puhul tuleb siiski meelde tuletada, et
Setomaa ithendati Eesti Vabariigiga ilma
setodelt kiisimata), siis diskrimineerimist
ja marginaliseerimist on olnud kiill, ni-
teks keele kasutamise keelamist koolis
(ka vahetunnis) ja isegi selle eest karis-
tamist, on olnud narrimist ja torjumist.
Neid lugusid on vilitoodel radkinud viga
paljud informandid. Kui lugeda, kuidas
setosid on eestlaste poolt kujutatud ajal,
mil Setomaa ithendati Eestimaaga, saame
pildi laiskadest ja kaklevatest joodikutest
— sellest on kirjutanud niiteks Andreas
Kalkun? Ka see on marginaliseerimise
ndide. Arvan, et omakeelset etnontiiimi
seto tuleks tinapideval kasutada just selle-
pérast, et eesti keeles varem kasutatud setu
on olnud halvustava varjundiga.

Teisalt muidugi on kiisitav, kas voroke-
sed ja setod tdnapideval peavad end eraldi

! Vt S-E. Soosaar, Polisrahva ja -keele moistest
Eestis ja rahvusvahelises kontekstis. — Keel ja
Kirjandus 2022, nr 8-9, 1k 855-860. https://
doi.org/10.54013/kk776a13

2 A. Kalkun, Religioossed paastud ja pidustu-
sed seto kultuuri representatsioonides. — Keel
ja Kirjandus 2014, nr 1, 1k 1-23. https://doi.
org/10.54013/kk674al
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rahvaks. Pigem on neil koigil mitmik-
identiteet: olen eestlane, aga ka voroke voi
seto. Seepdrast on mind stigavalt hiirinud
sotsiaalmeedias levinud arvamusavaldu-
sed, et kui vorokesed kuulutasid end polis-
rahvaks, siis jarelikult nad enam eestlased
pole. Kindlasti ei vasta see vorokeste endi
arusaamale asjadest. Poliskeeleks kuulu-
tamine on olnud pigem samm selleks, et
tommata tdhelepanu oma keele ja kultuuri
péddstmise vajadusele.

Keele padstmine on muidugi keerukas,
sest ennekodike tuleb keelt padsta voro-
keste ja setode endi kdegaloomise eest, ja
selle nimel aktivistid praegu pingutavad.
Kuna keel ei ole loomult individuaalne,
vaid kollektiivne néhtus, voivad iiksik-
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isikute huvid lahku minna sellest, mida on
laiemalt keele piisimiseks vaja. Keele piisi-
mine algab sellest, et otsustame seda keelt
oma lastele dpetada ja voimalikult paljudes
olukordades rdidkida. Voro ja seto keele
konelejad on tdnapéeval valdavalt kaks-
keelsed, kes on keelt 6ppinud mitte enam
oma vanematelt, vaid vanavanematelt ja
kes radgivad ka ise oma lastega kirjakeelt.
See tihendab, et keele loomulik tilekanne
tihelt pdlvkonnalt teisele on katkemas voi
katkenud. Tugev sekkumine aitaks seda
olukorda tagasi poorata - keelte taas-
elustamise niiteid on iile maailma palju -,
ent sellega ei tohi hiljaks jadda. Selleks on
aga kindlasti vaja senisest suuremat tuge
ka riigilt.



9 RAAMATUD

Pilk vastuolulisele
Wimbergile
Buratino-
polvkonnast

Wimberg. Just praegu. Tallinn: J&U, 2021.
124 k.
Wimberg. Enne kui. Tallinn: J&U, 2022.
214 k.

Toepoolest, just praegu ilmub Keeles ja
Kirjanduses arvustus autorilt, kelle jaoks
on Wimberg lapsepolve tiivitekstide autor.
Aastal 2002 olin kolmeaastane, vaevu
hakanud tdhelepanuvéirseid siindmusi
meelde jatma, kui televusseris' hakkas jélle
tegutsema Buratino. Arvustuse kirjuta-
misel joudsin mitme endavanuse sobraga
vesteldes arusaamani, et Buratino laulud
tulevad meie mailukurdude vahelt seni-
maani pidevalt esile: olgu siis olukorras,
kus ,,istun ainult laua taga, ees on arvuti-
ekraan’, voi iga jarjekordse lemmikbéndi
kogumikuga, mida kuulan tahes-tahtmata
alati ,juba ldinud reedest saati”. Miletan,
kuidas glimnaasiumis avastas iiks armas
klassikaaslane, et Buratino-Wimberg on
kirjutanud ka ddrmiselt sisendusjoulise ja
viljapeetud luulekogu pealkirjaga , Eesti
kookk” (2010). Ka fraasid ,,0i, see kohv
on hea!” ja unistav ,Karttulasalatit...” jaid
meie igapdevasesse kdnepruuki.

! Toendoliselt on see sona minu sdnavarasse
sisenenud tdnu Wimbergile, igupoolest tema
unustamatule tlkele Tweenie-pdongerjatest
(»Ponnikell, ponnikell, kuhu aeg jadb seisma
sel? — Televusseri aeg!”). Wimberg jillegi — voi
vahemalt tema luulemina - olevat Tweeniedelt
oppinud sénad bossy ja hiccup (, LEARNING
ENGLISH EVERYDAY” - EK, 1k 79).

Minu jaoks on Wimberg niisiis ala-
tiseks seotud televusseri ette naelutatud
lapsepolve ja giimnaasiumiaegse slingiga,
ent siinses arvustuses vaatlen hoopis luule-
taja kaht viimast algupdrast luulekogu:
»Just praegu” ja ,Enne kui” (EK). Need on
pealkirjaga seotud tiiesti médratlematu
hetke kiilge. Esimene raamat sonastab
olevikulist lugemismomenti, tdotades ses
mottes jddda igaveseks kittesaadavaks-
kdegakatsutavaks, teine aga langeb haarde-
ulatusest, seostab end kittesaamatult mil-
lelegi eelnevaga - ,enne kui” —, on juba
ette minevikuline, titlemata samas, millele
eelnetakse (vdib ju olla, et sellelesamale
lugemisolevikule, sama histi aga ka mai-
ratlematule tulevikule). Sarnaseid motteid
tekitavad teoste kaanepildid, lavepakud,
millest esimesel on kirju Eesti niitidis-
grafiti, teisel 16iked XV-XVTI sajandi kasi-
kirjalistest koodeksitest. Ajaline situat-
sioon justkui konkretiseerub. Ent taga-
kaaned pooravad esikaane sonumi dras-
pidi: esimesel on miitologiseeritud nou-
kogude kangelase monumendi fragment,
teisel autori 2020. aasta foto tihe koolimaja
nimesid téiskribitud telliskiviseinast. Voib
juba enne lugema hakkamist jdreldada,
et midagi voetakse ette aja ja selle moo-
dumisega, vdib-olla isegi rdnnatakse ajas
tagasi — tulevikku aga pilku tdendoliselt ei
heideta.

Kaasi paotades selgub, et laias laastus
seostuvad tekstid aegruumilise konkreet-
suse ja dhmasusega nii nagu luulekogude
pealkirjad. ,Just praegu” luuletused on
selgemini hetke voi paigaga seotud: selles
leiduvad luuletused ,Tallinn. Hommik.
Mirts. Esmaspédev” ja ,Tallinn. Hommik.
Juuni. Esmaspidev” (,Esmaspideva hom-
mik, tiheksas juuni 2008. / Kell on 9.44”, 1k
83), rddkimata teistest tapselt (nt ,Lasna-
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mdel P Pinna tdnaval / 26. veebruaril
2018”, 1k 63) voi ahmasemalt (nt ,2015”, 1k
25) fikseeritud luuletustest. Kogust ,,Enne
kui”, vastupidi, leiab pigem ajaliselt maa-
ratlemata, iildised, liiiirikale omaselt just-
kui igavesti kohal ja samal ajal juba kunagi
ammu kirjutatud tekstid.

»Just praegu” sisaldab niisiis suurt
hulka tekste, mis on tihedalt seotud juhu-
luule traditsiooniga, olles pithendatud
kindlatele siindmustele ja isikutele. On
luuletusi, mis tdukuvad vabariigi aasta-
péevast (,On tina sinnipdev me kallil
Eestil / ja vdlja pandud olema peaks lipp, /
kuid naaber lipu heiskamata jittis / ja see
on juba hibituse tipp” Lk 28), on luule-
tus koroonakriisist (,,tuleb pesta uuesti ja
uuesti kdsi / lauda mida kded puudutasid’,
Ik 61), valimistest (,,Koikk liheme niitid
valima / ja pass on vOettud kaasa!” Lk 22).
Leidub ka isiklikuma kallakuga ,Toost
Soomele” ning juhuluuletused ,,Saksofon
ja kontrabass” ning ,,Saksofon ja kontra-
bass. Revisited”, mis on kirjutatud vastavalt
Tallinna Filharmoonia 20. siinnipievaks
2014. aastal ja puhuks, ,[k]ui Tallinna
Filharmoonia oleks loodud kiimme aas-
tat varem” (viimane sisaldab esimesele
vastandudes noukogudeaegseid tihista-
jaid, nagu ,agronoom néiidissovhoosis” ja
Hfunktsiondir Keskkomitees”, 1k 111).

»Enne kui” koosneb argisematest, isik-
likumat laadi tekstidest ning luulekogu viis
osa koonduvad enam-vihem jarjepidevalt
kindlate teemade timber. ,,Mauhti” kesk-
meks on aastaring ja maakodu(d) (,Tere,
mai! / Grillivinu / paittab meie kahkjaid
ninu” Lk 15). ,Traktoris” leiab eelkoige
malestuslikke ja inimese elukaarega seon-
duvaid tekste, kus lugeja kohtub Wimbergi
varasematest teostest tuttavate maavana-
ema ja -vanaisaga. ,Kapsarauas” raagi-
takse loomingust (,,aastal 2008 / kirjutan
ainult héid luuletusi / nagu Jaan Pehk’, Ik
75), ,Kohviku” keskmes on suhteluule
ja tunded (,titittu toittu tdittu / suhte
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mudel on nagu halb lauaméng / kus pide-
valt tuleb uuesti algusesse tagasi minna’, Ik
138). Viimane osa ,,Alleaa” niib koonda-
vat eriteemalisi naljaluuletusi (nt ,T4ielik
faktide loend”, mis sisaldab tosiasju, nagu
»Hundil on selgroog”, ,,Kassil on selgroog”
ja ,,Esineb haisusid’, 1k 201).

Kui uskuda luuletajat, siis ,,Just praegu”
keskmeks on sotsiaalse ajendiga luule,
»Enne kui” sisaldab isiklikumaid tekste.”
Ajend ajendiks, aga sisuliselt enam-vihem
klapibki (moéne teksti puhul jddb siiski
arusaamatuks, miks see on just selles ja
mitte teises raamatus). Teosed koonda-
vad vaidetavalt Wimbergi viimase kiimne
aasta luuleloomingut, mis on - ,Mauh!™
- kaante vahele torgatud.

Niimoodi ~ Wimberg  digupoolest
kirjandusse tuligi: promdi! Mauhti!
1990-ndatel debiiteerinud autorit saatis
pikka aega sotsiaalne kira,* lisaks kutsus
tema esikkogu ,,Maaaraamat” (2000) esile
vastakaid reaktsioone. Raamatu poeetika
suurepdrast toimimist lahkasid valgusta-
valt Aare Pilv ja Kalju Kruusa® — raamatu
poeetika mittetoimimist jéllegi osatas
Ivar Sild.® Esimestes arvustustes sonasta-
tud tdhelepanekuid on jaddudki retsept-
sioonis kordama: sageli jadvad Wimbergi
loomingus kas mdératlematuks voi suisa
arusaamatuks nalja ja tdsiduse, iroonia ja

2J. Urmet, Artikkel luulekogude toimetami-
sest. — Tuleb 20. IX 2022. http://laulukene.
blogspot.com/2022/09/artikkel-luulekogude-
toimetamisest.html

3 Samas.

* Sellest olen mina oma vanuses pidanud
arhiiviallikaist (!) lugema nagu kollasest aja-
kirjandusest kuulsuste eraelu kohta: ahsoo, et
kirjutas magistritoo Max Laossonist? Et reha-
biliteeris (ja samal ajal ei rehabiliteerinud ka)
sotsrealistlikku poeetikat? Ponev!

> A. Pilv, K. Kruusa, Kui tallinnamees vana-
isaga Kaarukas kadund aega otsimas Kkiis. —
Sirp 10. XI 2000, 1k 12-13.

¢I. Sild, Téhelepanekuid Wimbergist ja luu-
lest. - Keel ja Kirjandus 2001, nr 2, Ik 127-128.



siiruse vahekorrad; koitvaimad luuletused
konelevad maavanaemast ja -vanaisast;
Wimbergi luule pohitoon ja vorm on rah-
valikud, seal tabatakse histi ohustikku
ja meeleolu. Needsamad motted tikuvad
pdhe ka kaht viimast luulekogu lugedes.
Tuleb tunnistada, et Wimberg on kindla
kaekirjaga autor.

Varasem retseptsioon {itleb sedagi, et
kui Wimbergi naljast aru saada (voi vihe-
malt teha négu, et moéistad), on tema luule
meeltm66da,” ning kui iroonia ja tdsiduse
pinge lugeja jaoks ei toimi, on hinnang
hévitav. Ka see kehtib tanini: minu jaoks
Wimbergi nali eriti sageli ei toimi. Uld-
joontes ongi mul kahe kasitletava luule-
koguga kolm probleemi, mida jargnevalt
valgustan.

Esiteks on mul raske sisse elada Wim-
bergi tekstide vaatenurka, mistottu muu-
tub igasuguse nalja voi pingestatud iroonia
ja tosiduse vahekorra vastuvotmine keeru-
liseks. Olen ikkagi lumehelbekesteks titu-
leeritud polvkonna - Buratino-pélvkonnal!
- liige: mitmed neist tekstidest, kus Wim-
berg mingil iildistaval moel vétab jutuks
naised, tekitavad minus ebamugavus-
tunnet, millest on raske moodda vaadata
ka siis, kui piiida keskenduda iiksnes
luulekogu poeetikale (,iga naine kaissu
ihkab / suudelda ja anduda / miski tahab
tulevikku / minevikust kanduda’, EK, lk
118). Kas selliste sedastuste aeg pole ikka

7 Esikkogu pole ainus Wimbergi luuleraamat,
mille retseptsioonis kujunevad vastandlikke
arvamusi esindavad paarid: peale juba maini-
tud Pilve-Kruusa ja Silla arvustuste on sama
asjaolu taheldatav nt ,Wabastatud wérsside”
(2010) puhul, kus sarnane, ehkki otsesdnali-
sem vastasseis kujunes Meelis Oidsalu ja Alvar
Loogi arvamuste vahel (vt nt M. Oidsalu,
Arritavalt lihtne luule. - Sirp 18. 11 2011, Ik
22-23; sama hinnangut kordavad Oidsalu ja
Paavo Piik luuleaasta tilevaates: M. Oidsalu,
P. Piik, Luuleaasta 2010. - Looming 2011,

nr 3, 1k 392; A. Loog, Wirsside peal katse-
tatud Wimberg. — Looming 2010, nr 11, 1k
1597-1600).
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veel mo6das? Vastuvott muutub keerulise-
maks, kui olla kord lugenud ,Wabastatud
wirsside” lugulaulu, mis ajakirja Just! kiil-
gedest inspireerituna paigutas naissoost
avaliku elu tegelasi péarisnimepidi paneks-
ei paneks skaalale® — eriti kuna tekstile
viidatakse kogus ,,Enne kui” (,kas mina
ja Lenna / voi mina ja Liis Lass // ma ei
oska valida / luuletanud olen mélemast’,
lk 120). Ja kui luuletaja juba ile kiimne
aasta kasutab sarnast sa-ei-saa-aru-kas-
ma-olen-irooniline-voi-mitte-poeetikat,
tekib vaikne kahtlus, et voib-olla polegi
alati tegu irooniaga, kui seda peab pidevalt
stidamelt édra kirjutama.

Teiseks probleemiks on see, et ehkki
Wimbergi olmepoeetika on iiks tema
loomingu tugevamaid tahke, jadb méone
argise teksti funktsioon luulena ajapikku
dhmaseks. Wimberg haarab kinni téiesti
igapdevastest detailidest ja paneb need
sisendusjouliselt paberile. Parimatel juh-
tudel tdstab see argise olukorra igapdevast
korgemale, piihitseb hetke (nt luuletus
pliidikiitmisest, EK, lk 72). Halvimal juhul
aga on takerdutud peensuste talletamisse,
nagu ,Maakonnaliini bussis” kirjeldab
igat pisiasja, millele pilk bussiga soites
klammerdub (nt ,Mingeid kleepse on
veel, / pilttkirjalisi. Katuseluugil on neid /
tiksteise all lausa neli. Esiukse korval /
on viis rohelist kleepsu” EK, lk 70). Tekst
on kil elutruu, ent taolisi luuletusi lei-
dub mitmeid (vt ka eelmainitud ,,Tallinn.
Hommik. Mirts. Esmaspédev” ja ,Tallinn.
Hommik. Juuni. Esmaspéev”), mistottu
tekib 16puks tunne, et loen kellegi tisna
tthetaolist paevikut. Pdevikumuljet toetab
ka juhuluulelik aegruumiline markeeritus
ning see, et mainitud tekste imbritsevad
malestustest pajatavad luuletused. Tugev-
neb teksti funktsioon mingi aja ja koha
ning isiku kohalolu mérkijana - tekst saab

® Wimberg, Paneks! - Wimberg, Wabastatud
wirsid. Tallinn: Pegasus, 2010, 1k 51-55.
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ttheks ajaloodokumendiks teiste seas -,
viheneb poeetilise, iildistusjoulise kunsti-
teose funktsioon. Need on ajaliselt margis-
tatud (,On 29. mai 2022. aastal”, EK, 1k 71)
Eesti elu portreed, mis toenéoliselt oman-
davad huvitavama (nostalgilisegi) funkt-
siooni alles tulevikus, kui kirjeldatud olud
on muutunud ning tekstile lisandub uue
kihina varasemat kinni kattev olukord.
Taas on tegu minevikuliste tekstidega, mis
pole veel ,piisavalt” minevikku jdanud.

Kolmas probleem on tdendoliselt
eelneva kahe taustaks ja vdimendajaks.
Nimelt on luulekogud ddrmiselt mahukad:
mauh!-meetodil koostatud raamatutel on
kokku tile 300 lehekiilje. Selle taha jadvad
kinni kdik kriitikanooled, mida siin sonas-
tada saan: tegelikult puudub luulekogudes
jarjepidevus (tahelepanelik lugeja on mér-
ganud, et paika ei pea ka viide, et tegu on
viimase kiimne aasta loominguga), need
on vormiliselt ebaiihtlased, liiga palju on
tekste, mis kas veel voi enam eriti midagi
ei iitle.

Viimaks poordun tagasi arvustuse
alguses viidatud blogipostituse juurde,
kus Wimberg jagab moningaid oma hilju-
tisi loomemotteid. Postituse pohiideed, et
luuletoimetaja on luuleraamatus ebavaja-
lik nihtus, ma kommenteerima ei hakka
- seda enam, et korvaltpilgu vajalikkust
nendib luuletaja postituse 16pus isegi. Kiill
aga tahaksin paari 16busa vastuolu mar-
kimise korras tdhelepanu juhtida kahele
tsitaadile. Esiteks: ,,Ma ei osale ptitidlikult
selles suures siisteemis, mida Jan Kaus voi
Tiit Hennoste perioodiliselt analiiiisimi-
seks ette votab, seda seejuures eesti kir-
janduseks nimetades. [---] Mina kui looja
ei ela ega tegutse selles konstrueeritud
siisteemis, ehkki mind voib loomulikult
sellega seoses vaadelda”™ Ometi leidub nii
»Just praegus” kui ka ,,Enne kuis” tekste,

?J. Urmet, Artikkel luulekogude toimetami-
sest.
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milles Wimberg kehtestab end justnimelt
eesti kirjanikuna: olgu siis kaaskirjani-
kele osutades, paroodiaid luues (nt Jaan
Pehki ainetel: ,,Eile kéisin korvaltrepikoja
all poes / ja ostsin kiimme muna’, EK, lk
168) voi kirjutades endast kui eestlasest ja
endast kui luuletajast.

Teiseks: ,[---] kas meie lugejatena
ikka oskame luulekogu tarvitada? Ideaa-
list ldhtuv kova kitt noudev kriitik tahab
autorilt (+ toimetajalt) miistilist 16plikku
ithtset valmislahendust. Aga mina leian, et
samavorra moeldav voiks olla luulekogu,
kus autor ei esita 1oplikku tihtset valmis-
lahendust, vaid lugeja tootab tekstidega
ise, valib nende seast meelepdrasemaid,
konekamaid, jitab norgana tunduvaid
vilja jne”'® Pole iildse paha mote triikkida
nditeks viljarebitavate lehtedega luule-
kogu, mis riiulis nii palju ruumi ei votaks
ning pakuks kultuurielamust mitmele
tajule korraga. Ent kui raamatu kujundus
ega sisu sellist juhtnoori ei anna, siis kuidas
peaksin aru saama, et luulekogu ,heaks”
kirjutamise roll jaab mulle, mitte luuleta-
jale? Mulle ndib, et lihtsalt on mooda las-
tud véimalus tihedamatel tekstidel esile
pédseda, ning sellest on kahju, kuna kum-
maski kogus leidub piisavalt hésti ehitatud
ja huvitava mottega tekste.

Lopetuseks ei jad niisiis tile muud kui
todeda, et kiillap toimib Wimberg koige
paremini osana siisteemist nimega ,,Wim-
bergi kirjandus” Umbes nagu Heinsaare
Mehisland. Seda stisteemi toetavadki
kindel, muutumatu kaekiri, endasse sul-
gunud  milestuslik-pdeviklik  maailm,
mis ajaliselt ja ruumiliselt kaardistavad
Wimbergi elu, mauh!-meetod, toimetaja
eitamine, muutumatud rakursid ja muu.
Ja muidugi see, mida {itleb luuletaja ise:
»See koik olen ikkagi mina, minu rikas
ja huvitav luuletajailm”"" Kirjandusuuri-

10 Samas.
I Samas.



jana tekib paratamatult tunne, et Wim-
bergi viimased kaks luulekogu ongi huvi-
tavad eelkoige Wimbergi-uurijale ning
mojuvad niisiis arhiivimaterjalina: juba
ette minevikku kirjutatuna, olles kasuli-
kud neile, kes kord tahavad midagi delda
Wimbergi (,Enne kui”) voi 2010. aastate
(»Just praegu”) kohta. Olemata see uurija,

Ei saa lihidalt mitte
piisavalt kirjeldada

Balthasar Russow. Liivimaa provintsi
kroonika. Télkinud ja kommenteerinud
Juri Kivimae. Tallinn: Tanapdev, 2022.
472 k.

Balthasar Russowi kroonika (esmavilja-
anne 1578, tiaiendatud versioon 1584) uus
tolge Juri Kiviméde sulest on magus kingi-
tus koigile aja-, kultuuri-, tolke- ja keeleloo
huvilistele. Nagu iga tdiesti teemakaugegi
lugeja Kivimie sissejuhatusest teada saab,
on XVI sajandi stindmused, mida Rus-
sowi unikaalses kisitluses kirjeldatakse,
otsustavalt mairanud kogu Eesti ajaloo
kulgu ja nende esitusviis on méjutanud
kogu meie ajaloonarratiivi. Radkimata sel-
lest, et praegu, Venemaa uue agressiooni-
soja kontekstis anno 2023, osutub nelja ja
poole sajandi taguse Liivimaa soja ajal toi-
munu uskumatult aktuaalseks. Kultuuri-
loo huvilistele pakub raamat eksklusiivset
materjali eeskitt Tallinna linna, aga ka
muu Vana-Liivimaa eluolu ning erinevate
etniliste ja sotsiaalsete rithmade argipdeva
ja pidutsemisviiside kohta. Kroonika on
kirjutatud alamsaksa keeles, tolgitud XIX
sajandil iilemsaksa keelde, hiljem veel pal-
judesse teistesse keeltesse, sh ammugi ja
korduvalt ka eesti keelde, nii et Kiviméde
pakutu on juba kolmas eestikeelne ver-
sioon. Sealjuures on esimene tolge tehtud
iilemsaksakeelsest tolkest, teine alam- ja
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sulgen 6lakehitusega molemad luulekogud
ning tdden, et Wimbergist jadvad minuga
ikkagi eelkoige ,,Eesti kookK, televusser ja
Buratino - ,,Just praegu” ja ,,Enne kui” aga
hajuvad malust.

SAARA LOTTA LINNO

tilemsaksa versioone jélgides, vastse tolke
léhtetekstiks on olnud alamsaksa 1584.
aasta viljaanne, aga silmas on peetud ka
esmaviljaannet ja iilemsaksa tdlget ning
muidugi moélemat varasemat eestindust.
Uhesonaga, tolkeloolastel on, mida vor-
relda. Kuid aja- ja kultuuriloo kummaliste
kdikude tottu pakuvad raamat ja selle ees-
tindused ponevat motlemisainet ka eesti
keeleloo seisukohalt. Eriti muidugi eesti
kirjakeele kujunemise kontekstis. Ja eriti
arvestades asjaolu, et Russow oli Piitha
Vaimu kirikus eesti koguduse Opetaja
ning tema ametijirglase Georg Miilleri
ajavahemikul 1600-1608 peetud jutluste
kasikirjad on esimene suurem  teksti-
korpus, mis eesti keele kohta tildse on sdi-
linud. Jargnevalt esitangi moned motted,
mida Russowi kroonika uue tolke luge-
mine eesti kirjakeele ajaloo ja tolkimisega
seoses tekitas.

Keelekeskset vaatenurka odigustab ise-
dranis asjaolu, et Juri Kivimée néol ei ole
tegu niisama ajaloolasega, kes on otsusta-
nud tolkida erialase raamatu, vaid eriliselt
keeleteadliku uurijaga, kes eesti kirjakeele
vanemaid kihistusi ja nende konteksti
pohjalikult tunneb ning on ka ise panus-
tanud nende tuvastamisse ja tutvustamis-
se.! Ning mis siinkohal veelgi olulisem,
Kivimde on ka metatasandil arutlenud

']. Kivimie, Eestikeelne kiri XVT sajandist. —
Keel ja Kirjandus 1997, nr 5, Ik 315-326;

J. Kivimie, Eesti keele kaja Helmich Ficke
kaubaraamatus 1536-1542. — Keel ja Kirjan-
dus 2009, nr 8-9, Ik 583-594.
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eesti keele, eriti ajalookeele arengu tile ja
motestanud keelekasutuse olulisust ajaloo
kirjeldamisel.* Nii et lugejal on téielik alus
oodata ideaalildhedast tolget. Muidugi on
lugejate ootused ja tolkijate ideaalid tihti-
peale erinevad ning voivad {isna laias dia-
pasoonis varieeruda. Selleks et neid natu-
kenegi eritleda otsustamaks, kas konealune
tolge tihele voi teisele ootusele voi ideaalile
vastab, toodagu kolm niidet, mille toel
juttu koos hoida, et see liiga laiali ei val-
guks. Kuivord tegemist on juba kolmanda
eestindusega, on paratamatu ka korvutus
varasemate tolgetega ning kuivord tolgetel
on, nagu 6eldud, olnud ositi erinev lihte-
tekst, toodagu vordluseks nii alamsaksa
originaal kui ka tilemsaksa tolge.

Niisiis: K = Jiiri Kivimde 2022. aasta
tolge; St = Hermann ja Dagmar Stocki
1967. aastal ilmunud tolge;> L = Kaarel
Leetbergi 1920-1921 ilmunud tolge;* R =
kroonika 1584. aasta alamsaksa originaal;®
P = Eduard Pabsti iilemsaksa tolge 1845.
aastast.®

2]. Kivimie, Keel ja ajalugu. Kirjutada Eesti
minevikust eesti keeles. — Keel ja Kirjan-
dus 2022, nr 8-9, Ik 699-715. https://doi.
org/10.54013/kk776a4

* Esitatakse siin hilisema, 1993. aastal ilmunud
viljaande jirgi: B. Russow, Liivimaa kroonika.
Tallinn: Hotger, 1993.

* Anti vdlja kahe eraldi osana: B. Russow,
Liivimaa kroonika. I. Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts, 1920; II. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts,
1921; https://www.etera.ee/zoom/9677/view?p
age=1&p=separate&tool=info ja https://www.
etera.ee/zoom/9448/view?page=1&p=separat
e&tool=info

® Chronica. Der Prouintz Lyfflandt ... 1584.

https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-di-
gar:104675/108935/

¢ Balthasar Riissow’s Livlandische Chronik ...
Reval 1845. https://www.digar.ee/viewer/et/
nlib-digar:657745/425731/page/1
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1. nidide

K 362

St 333

L2153

R 126v

P 293

2. niaide

K103

St73-74

L1e6l

See Narva linna kaotus oli mos-
koviidile sugugi mitte viike habi
ja kahju [---].

See Narva linna kaotus oli mos-
koviidile suureks habiks ja kah-
juks [---].

See Narva kaotus oli moskva-
lasele mitte viheseks habiks ja

kahjuks [---].

Disse vorlust der Stadt Narue /
ys dem Muscowiter nicht ein
geringe spott vnde schade gewe-
sen /

Dieser Verlust der Stadt Narve ist
dem Muscowiter ein nicht gerin-
ger Spott und Schaden gewesen.

[---] et moningad aadlimeeste
seltsilised olevat linna gilditoas
teiste oma laulude seas, mida
nad pahatahtlikult linna pil-
kamiseks laulnud, ka jirgmisi
sonu: Nad tahavad kodanikule
pdhe anda, et veri peab tdnaval
voolama, ning veel teisigi pilke-
sonu avalikult kuulda lasknud.

[---] et moningad aadli liitkmed
linna gilditoas teiste oma laulude
seas, mida nad riivatult linna
polastuseks laulsid, peale muu
ka neid sonu kuuldavale t6id:

Nuiid kodanik pédhe saab
nagu veis,
Et verd on koik linna tdnavad
tais.
[---] kuda moéned aadlikkude
sugulased linna kildimajas teiste
laulude seas, mis nad paha taht-
misega linna polastuseks laulsid,
ka need sonad avalikult kuulda-



R 26r

P 65-66

3. ndide

K 240

St 205

vale lasksid: Nemad tahta koda-
nikku kopsida, et veri peab uulit-
sal voolama, ja veel teisi pilke- ja
torkesonu.

/ dat etlicke van des Adels
vorwanten vp der Stadt Gil-
destauen manck andern eren
Gesengen / de se wreuelicken in
vorachtinge der Stadt gesungen /
ock disser worde sick apentlick
horen laten: Se wolden de Borger
vp de Koppe schlan / dat Blodt
schall vp der Straten stan / vnde
andere spytige worde mehr.

[---] daf etliche von des Adels
Verwandten auf der Stadt
Gildenstube unter andern ihren
Gesidngen, die sie freventlich
zur Verachtung der Stadt gesun-
gen, auch diese Worte von sich
offentlich haben horen lasen:
»Sie wollten die Biirger auf die
Kopfe schlahn, das Blut soll
auf der Strafle stahn” und andre
spottische Worte mehr.

Samal kevadel, pidrast seda
kui vaenlane oli maalt ldinud,
kogunesid Harju ja Jarva talu-
pojad, keda vaenlased olid
puupaljaks teinud, hulgaviisi
kokku ja tungisid mitmel kor-
ral Virumaale, mis venelastele
kuulus, vedasid iithe ro6vsaagi
teise jdrele sealt vilja, kuni
nende $anss tiks kord alt laks.

Samal kevadel, kui vaenlane
maalt ldinud oli, kogunesid
talupojad Harju- ja Jarvamaal,
keda vaenlased puupaljaks olid
roovinud, hulgaviisi kokku ja
tungisid mitmel korral Viru-
maale, mis venelase alla kuu-

L258

R76v/77r
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lus, ning vedasid {ihe saagi
teise jdrele sealt vilja, kuni nad
16puks sisse kukkusid.

Selsamal kevadel, kui vaenlane
oli dra ldinud, tulid Harju ja
Jarva talupojad, kelle vaenlane
tithjaks ja paljaks oli teinud,
hulgaviisi kokku ja langesid
kord korra jarel Virumaale, mis
venelastele kuulus, ja t6id sealt
tthe saagi teise jérele, niikaua
kunni tikskord 6nn dpardas.

In demsiiluigen vorjare darna /
alse de Fiendt affgetagen / heb-
ben sick de Buren in Harrigen
vnde Jeruen / de van den Vien-
den kale vnde bloed gemaket
weren / by hupen vorsammelt /
vnde in Wyrlandt welckes den
Riissen thohoret / etlike mal
nha einander gefallen / vnde
den einen Roeff nha den ande-
ren daruth gehalet / beth so
lange se de schantze ein mahl
vorsegen /

P 180-181 In demselbigen Vorjahre dar-

nach, als der Feind abgezogen,
haben sich die Bauern in Har-
rigen und Jerven, die von den
Feinden kahl und blof3 gemacht
waren, bei Haufen versammelt
und sind in Wirland, welches
den Russen Zugehort, etliche-
mal nach einander gefallen und
haben den einen Raub nach
dem andern daraus geholt, bis
so lange sie die Schanze" ein-
mal versahen.

Piitian nende kolme niite najal kolme t6l-
get omavahel vorrelda, puudutades kolme
kiisimust: kas vana teksti tolge peab olema
arhaiseeriv? Kuidas stiili tolkida? Kui
tdpne saab tolge olla? Koigist neist asjust
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rddgib Kivimie ka ise tolke ees- ja jdrel-
sonas ning on muudeski tdlke ilmumisega
seotud sonavottudes korduvalt maini-
nud mérksonu arhailine, stiil ja tdpne (nt
jarelsonas lk 405), sidudes need enamasti
itheks tervikuks: tipne = arhaiseeriv =
stilistiliselt adekvaatne. Eks need kvalitee-
did ongi peaaegu lahutamatult omavahel
seotud, aga vaatlen neid jargnevas siiski
lahus.

Arhaiseerimisest

Kolmest tolkest koige arhailisemalt mojub
Leetbergi tolge, koige tdnapdevasemalt
Stockide oma. Kivimde ise fitleb selle
kohta eessonas (lk 10): ,Leetbergi tolkele
on iseloomulik arhailine keelekasutus, mis
polnud kiill taotluslik, kuid on originaalile
lihedasem, ehkki tdnapdeva lugejale ras-
kesti jalgitav [---] Stockide tolge pole enam
keeleliselt arhailine” Omaenda piitidlusi
kirjeldades rohutab Kivimée, et tema on
,sihilikult ja teadlikult” jatnud sisse mone
saksa laenu, et anda tolkele ,arhailist
hongu”’ Niisiis voib Oelda, et Leetbergi
tolge, mis on ilmunud veidi ile 100 aasta
tagasi, on tdnapdevaks keeleliselt vanane-
nud, nagu vaieldamatult illustreerib teise
ndite sona kuda ’kuidas’; Stockide tolge,
mis on ilmunud iile 50 aasta tagasi, mojub
keeleliselt siiski igati tdnapdevaselt ning
Kivimée uus tolge on taotluslikult arhai-
seeriv. Nagu esimene niide kinnitab, on
Leetbergi arhailine ja Kivimde arhaiseeriv
tolge sealjuures tihtipeale {isna sarnased
(sugugi mitte vdike hibi ja kahju ja mitte
viheseks habiks ja kahjuks kontrasteeruvad
tihtviisi Stockide vastega suureks hdbiks ja
kahjuks). Polegi ju vilistatud, et ka Leet-
berg vahel tdiesti teadliku stiliseerimise

’” R. Weidebaum, IImus Russowi kroonika
uus tolge. - ERR-i kultuuriportaal 18. X 2022.
https://kultuur.err.ee/1608755713/ilmus-rus-
sowi-litvimaa-kroonika-uus-tolge
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eesmirgil vana eesti kirjakeelt meenuta-
vaid saksa kalkasid kasutab.

Uue tolke koige problemaatilisemad
arhaiseerimise ndited on kiillap seotud
originaali latinismidega.  Latinismide
kasutamine on saksa varauusaegse stiili
lahutamatu osa ja nende korral seisab tép-
sust taotlev tolkija alati probleemi ees, kas
tolkida need tekstis lugejale arusaadava
sihtkeelse vastega ning anda joonealuses
teada, et originaalis kasutatakse latinismi,
voi jatta teksti latinism ja see joonealuses
tolkida. Osa latinisme (nt victoria voit’)
on Kivimaie tolkinud, osa (nt anno ’aastal’)
jatnud ,,stiili sdilitamise sihiga” tolkimata,
nagu seletatud eessonas (lk 14). Kuid pai-
guti moonduvad latinismid Kivimée tolkes
stlitust stiilivottest eriti salakavalaks arhai-
seerimise votteks. Nimelt siis, kui sama
ladina s6na on tinapéeva eesti keeles muu-
tunud tdhendusega kasutusel, tolkes aga
tarvitatakse seda sajanditetaguses tihen-
duses. Osa latinisme koos nende tdhendus-
tega on loetletud jérelsonas (lk 406-407),
kus samasse ritta on koos pikema selgitu-
sega lisatud itaalia keelest laenatud alarm.
Aga siinkohal kirjeldatakse originaali ja
lugejat ei hoiatata, mis tdhenduses need
sonad tolkes rakendamist leiavad. Tolkes
endas mone sona puhul esimesel korral
joonealuses selgitatakse, mida see tollases
konepruugis tdhendas, mone puhul mitte.
Ja isegi kui lugejat iiks kord on hoiatatud,
ei pruugi see tal saja lehekiilje parast mee-
les olla. Selliste latinismide hdmarusele on
oma arvustuses tahelepanu juhtinud ka
Juhan Kreem,® tuues ,paraadniideteks”
sona praktiseerima tahenduses 'vandenou
sepistama, intrigeerima’ ja afekt tihendu-
ses tundmus’ (nt lk 190 inimliku afekti ja
halastuse vastaselt, 1k 203 vennalik afekt).

87. Kreem, Russowi kroonika uue tulemise
puhul. - Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2023,
nr 1,1k 149.



Stiili adekvaatsest edastamisest

Stiilist rdakides oleks muidugi paslik
kiisida, mis see iildse on, aga ehk piisab
siinkohal ebamairasest otsusest, et stiil on
teksti keelekasutuse viis. Tolke stilistikale
on Kivimée selgitustes ja sonavottudes
palju tahelepanu po6ranud, nagu 6eldud,
enamasti samastades voi sarnastades sti-
listilisi ptitidlusi arhaiseerimise ja tépsuse-
taotlusega. Tolke jdrelsonas (lk 405-407)
kirjeldab ta kroonika ,keelekasutust ja
stiili”, 6eldes vabandavalt, et eestikeelses
tolkes pole seda ,mdistagi voimalik tdp-
selt ja ajastutruult edasi anda” Tagant-
jarele nendib ta oma tolke ilmumise jarg-
selt (kas siiralt voi saavutatu tile sisimas
ikkagi uhkust tundes?): ,Mul oli raskusi
selle tolkimisega, sest ma ei omandanud
tema stiili. Tegemist on alamsaksa keele
variandiga, mis on rikastatud Liivimaa
sOnavaraga ja samal ajal ka iilemsaksa
keele mojutustega, sest tegemist on 16.
sajandi teise poolega. [---] Nii et see ei ole
iiks ega teine puhtastiilne”” Nendest lause-
test aimub ja tolkest on testi igal sammul
tunda, et stilistilisele markeerimisele on
tolkides suurt tdhelepanu pooratud. See,
kuidas lugeja teksti stiili tajub, ei pruugi
aga kattuda teksti autori kavatsustega ning
vana teksti korral kerkib siinkohal taas
teravalt ajalise nihke kiisimus.

Et seda nihet kitsalt tolke stiili iile aru-
tades voimalikult tagaplaanile liikata, sobib
ldhemaks vaatluseks teine nédide. Originaa-
lis tsiteeritakse siin 16ppriimilist (schlan /
stan) kaksikvérssi. Kivimde pole riimile
tahelepanu pooranud, vaid on toélkinud
enam-vihem sdnahaaval, nii et miski ei
viita tolkes vdrsivormile. Mingitel kaalut-
lustel on fraas avalikult kuuldavale lasknud
tostetud tsiteeritava osa 16ppu, mille taga-
jarjel muutub kogu tdlge tisna keeruliselt

° R. Weidebaum, IImus Russowi Liivimaa
kroonika uus tdlge.
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jalgitavaks ja raskepiraseks. Stockide tol-
kes seevastu on laulusalm tolgitud mitte
ainult 16ppriimilisena, vaid originaalist
isegi ladusamas riitmis ja lisaks veel paigu-
tuse kaudu muust tekstist esile tostetud. Ka
Leetberg niib oma tolkes olevat taotlenud
vemmalvirsi vormi: kopsida |/ voolama
annavad vilja kiill pisut kohmaka, aga nai-
teks XVII sajandi eesti tolkeluules tdiesti
aktsepteeritud kaasrohulise 16ppriimi ja
kodanikku kopsida sisaldab algriimi.

Niisiis paistab selle ndite pdhjal, et ori-
ginaali stiili edasiandmise soovist ja ras-
kustest koneledes ei pea Kivimée silmas
mitte stiili kui teatud tunnuste kogumit,
vaid on ajaloolasena piitidnud anda voi-
malikult tépselt edasi vana keele tiksikuid
elemente. Tavalise ilukirjandusliku tolke
korral peetakse stilistilise adekvaatsuse
all silmas pigem tervikmuljet, mida tekst
lugejale avaldab, ning sonasonaliselt tapset
tolget nimetatakse halvustavalt bukvalistli-
kuks. Vana teksti korral ja eriti saksa-eesti
suunal tolkides voib aga tegemist olla eri-
juhtumiga, kus see reegel périselt ei kehti.
Ehkki ka siin tekib kiisimus, kui tipne
tolge tildse olla saab.

Tapsusest

Uldmuljena méjuvad kéik kolm eesti tél-
get tegelikult Gisna tépse ja sonasonalisena.
Leetberg ja Kivimie, nagu 6eldud, kopee-
rivad sealjuures vana saksa keelepruuki
jarjekindlamalt, aga ka Stockide tolkes lei-
dub moodukalt (voimalik et meelega sisse
jdetud) saksapéraseid konstruktsioone.
Tépsuse kiisimus aktualiseerub eriti tera-
valt monede grammatiliste konstruktsioo-
nide ja fraseologismide t6lkimisel. Uldiselt
on saksa keel eesti keelt nii palju mojuta-
nud, et enam-vihem sdna-sonalt imber
pandud saksa tekst on eesti keeles pohi-
motteliselt moistetav. Aga vahel voib (eriti
ajalise nihke tottu) tekkida torkeid. Fraseo-
logismide edasiandmise osas on kénekas

625



RAAMATUID

kolmas ndide. Siin on originaalis lihtsasti
moistetav paarisviljend kale vnde bloed
ja monevorra keerulisem, kuid kontekstis
siiski tootav véljend de schantze vorsegen.
Eduard Pabst on mélemad iilemsaksa
keelde sonahaaval iile kandnud, kuid pida-
nud vajalikuks séna Schanze juurde raa-
matu I6puselgitustes lisada, et see tahen-
dab siin kontekstis (6nne)mangu. (Selgitus
on saksa keele korral vajalik ilmselt juba
seetdttu, et sama sonakuju voib olla kasu-
tatud ka tdhenduses kants, kuid ndib siiski
viitavat, et fraseologism ei pruukinud ka
ilemsaksa keeles XIX sajandil kuigi labi-
nihtav olla.)"* Kivimée kasutab originaali
paarisvaljendi asemel eestipdrast fraseolo-
gismi puupaljaks, aga tolgib teise fraseo-
logismi ulja sonasonalisusega kuni nende
Sanss alt ldks, pidamata vajalikuks siin-
kohal isegi mingit joonealust lisada, nagu
raskemini ldbindhtavate fraseologismide
korral enamasti siiski on tehtud. Paaris-
viljendi asemel on vastet puupaljas kasu-
tanud juba Stockid, kuid nende tolkes on
ka arhailine fraseologism tdnapdeval eesti
keeles tildmoistetavaga asendatud. Leet-
berg on aga toiminud siinkohal Kivimaele
lausa vastupidiselt: arhailise fraseologismi
asendanud eesti keeles moistetavamaga ja
paarisviljendi séilitanud.

Grammatika alal on ks keelendeid,
mille edasiandmisega olid hddas ka XVII
sajandi saksa pastorid, eitus. Eitus todtab
saksa ja eesti keeles pohimotteliselt eri
moodi ning selle sonasonalisel tolkimi-
sel voib mote poorduda pahupidi. Liht-
sustatult kirjeldatuna on probleem selles,

1 Grimmide sonastiku jérgi oli prantsuse
keelest laenatud Schanze, algse tahenduse-
ga 'tdringuvise, tdringuméng, XIX sajandil
kasutusel veel vaid véljendis sein Leben in
die Schanze schlagen oma elu ohtu aseta-
ma, ehkki varem oli see {ilemsaksa keeles
laialdasemalt tarvitusel olnud (vt Deutsches
Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm: schanze, https://woerterbuchnetz.
de/?sigle=DWB#1).
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et eesti keeles on eitussona varem isikuti
muutunud ja kuigi see enam nii ei ole, peab
eitussonaga kaasnema spetsiifilises vormis
tegusona, saksa keeles aga kasutatakse jaa-
tusega kattuvat verbivormi ja eituspartik-
lit nicht. XVII sajandil tolgiti selline saksa
eitus sageli vorm-vormilt tahab mitte. Kui
verbivormi hakati oigesti kasutama, jdeti
aga mitte tihti alles, nii et tekkis topelt-
markeeritud eitus (ei taha mitte). Par-
tikkel mitte annab viljendile kahtlemata
arhailise varjundi, aga on eitava tdhen-
duse edasiandmiseks eesti keeles sisuliselt
tileliigne ja mones konstruktsioonis voib
selle tolgendamine tekitada lugemisel
kohklusi. Nditeks Kivimée tolkest parinev
fraas, mida siinse arvustuse pealkirjana
on tsiteeritud (véljendamaks jouetust aja-
looliste tekstide tolkimise kogu keerukust
retsensioonis holmata), esineb kroonika
tekstis moskoviitide hirmutegude kohta 1k
221 (Niisugust ja sellesarnast tiiranniat ...
ei saa lithidalt mitte piisavalt kirjeldada),
tolgituna saksa fraasist (R 69v) kan in der
korte nicht genochsam beschreuen werden,
kus partikkel nicht eitab tihemdtteliselt
verbivormi kan i saa. Eesti keeles voib aga
lugemisel tekkida kohklus, kas partikkel
mitte on topelteituse osa (ei saa mitte) voi
kuulub see jargneva adverbi juurde (mitte
piisavalt), mis korral lause omandaks
taiesti vale sisu. Tasub markida, et ometi
on siinkohal nii Stockid kui ka Leetberg
samuti mitte-eitust kasutanud (ei saa liihi-
dalt mitte kiillalt kirjeldada).

Selle pogusa vordluse pinnalt voib
niisiis delda, et ehkki koik eesti tolked on
tisna tdpsed ja sonasonalised ning luba-
vad endale paiguti kas teadliku stiilivotte
voi alateadliku saksapédrasusena originaali
sonastuse kopeerimist méaral, millisel see
teistest keeltest ja ilukirjanduse tolkimisel
toendoliselt voimalik ei oleks, on kolme
eestinduse vordluses Kivimie tolkes kind-
lasti tajutavad koige ambitsioonikamad
keelelised taotlused. Tema tolkedominan-



diks on olnud tipne vastavus algtekstile.
Aga tema meetodi tldisemat suunda ja
sihti on siiski keeruline kirjeldada.

Esmapilgul tundus vordluses Stockide
tolkega enesestmoistetav kasutada tolke-
arutlustes alates 1990. aastatest juurdunud
kodustava ja voorapérastava (voi vooran-
dava) tolke vastandust. Stockide tolget
voiks tdepoolest nimetada nii keeleliselt
kui ka ajaliselt kodustavaks tolkeks, mis
hoiab tolkekeele {isna neutraalsel tasandil
ja mérkamatuna ning suunab tihelepanu
tekstis kirjeldatavatele siindmustele. Aga
Kivimée tolget vodrapdrastavaks nime-
tada oleks eksitav. Siinsete, kohapeal toi-
minud kultuuride ja keelte korral paistab
kodustamise-vooraparastamise vastandus
tldse kiisitav olevat. See ei to6ta histi ka
analiiisimaks tinapdeval teisest kohali-
kust keelest tolkimist, nagu Eneken Laanes
ja Daniele Monticelli on tédenud seoses
Andrei Ivanovi ,,juhtumiga”'" Saksa keele
korral tahaks Oieti viita, et siinne saksa
keeles toiminud kultuur on nii massiivselt
eesti keelde ja motteviisi kandunud, et selle
teadvustamist ei saakski pidada voora-
pérastamiseks, vaid seda voiks nimetada
pigem lugeja harimiseks. Kivimée piitiab
oma tolkega Russowi kroonikat eesti tina-
pédeva lugejale mingis mottes justnimelt
lihemale tuua, selgitades tolke kaudu
saksa-eesti kultuuri- ja keelekontaktide
keerukat vorgustikku. Lisaks tolke sona-
valikule teeb ta seda ees- ja jarelsonas ning
kommentaarides, mida on tdesti iipris
mitte vihe (kui tolke stiiliga kaasa minna).
Ehkki kommentaare voiks muidugi alati
rohkem olla.

Voib isegi tekkida mote, et kui kirjas-
tajad panid Kivimiele esialgselt ette teha
Stockide tolkele vigade parandus, nagu on
Oeldud eessonas (1k 12), siis keeleloo seisu-

1 E. Laanes, D. Monticelli, Mittekuulumise
valu ja vdimalus. Andrei Ivanovi erand eesti
kirjanduses. — Keel ja Kirjandus 2017, nr 1, 1k
41-57. https://doi.org/10.54013/kk710a4
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kohalt voinuks ehk seda teed m6dda mine-
mine anda veelgi kaalukamaid tulemusi.
Parandusi omakorda oleks voinud veelgi
pikemalt ja siistemaatilisemalt kommen-
teerida. Praegu on kommentaarid hajali
ja lugejal on neist raske iilevaadet saada,
nagu seoses latinismidega juba mainitud.
Ka muude vanade tiivede tutvustamisel
ja taaskasutamisel toimitakse kord iiht-
viisi, kord teisiti. Nii niiteks kasutatakse
lk 111 tolkes sona hddrber ja selgitatakse
joonealuses markuses, et algtekstis seisab
siinkohal Herberge peatuskoha voi 66maja
tahenduses, lk 372 aga on tehtud vastu-
pidi: kasutatakse tolkes sdna démaja ning
selgitatakse joone all, et algtekstis on Her-
berge, mis tihendas tollal suurt ja uhket
maja, hédrrastemaja, siin lisaks ka 66maja.
Keeleloo seisukohast olnuks voimas, kui
Kivimée eruditsiooniga tolkija oleks kogu
seesuguse info koondanud raamatu 16pus
eraldi sonastikuks. Seal saanuks peale
sonade tihendusmuutuste, hailikuliste tei-
senduste ja laenuteede vabalt kommentee-
rida nende stilistilist virvingut, alternatiiv-
seid ajaloolisi erialatermineid ja miks mitte
votmesonade kaupa huvitavamaid fraseo-
logisme, mis sonasonalises tolkes jooksva
teksti moistmist takistavad. Aga selle t66
saab virske tolke najal niiid muidugi ka
keegi teine ette votta. Sest on igati mdiste-
tav, et Kiviméel lihtsalt pidi tema teadmiste
ja huvide juures tekkima kiusatus ise tol-
kida, vabana kohustusest eelkdija sonastu-
ses pidevalt ndpuga jirge ajada. Katsetada,
mis juhtub, kui koiki oma teadmisi XVI
sajandi ja XVII sajandi alguse eesti kirja-
keele kuju ja konteksti kohta tdnapdeva
lugejale suunatud tekstis praktiliselt raken-
dada. Nii-6elda tolkida Balthasar Russowi
XVI sajandi 16pu alamsaksa tekst vihe-
masti paiguti Georg Miilleri XVII sajandi
alguse eesti keelde. (Mis sellest, et Miil-
leri jutlustest on moni aeg tagasi peetud
vajalikuks vilja anda tdnapdevane tolge,
et see niitidsele publikule moistetavaks
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teha.'?) Ja tolkides iihtlasi véib-olla labi
méngida voimalikke kohklusi ning kolo-
niaalset ambivalentsi, mida saksa keeles ja
kultuuriruumis kirjutamine ja eesti keeles
jutlustamine Russowis pidi tekitama, juhul
kui ta oli etniliselt eesti paritolu, nagu tema
kohta on oletatud. Emakeel ja stinnijargne
keelekeskkond mojutab paratamatult ini-
mese hilisemat keelekasutust, ehkki etni-
lise péritolu kiisimus ei olnud varauusajal
iseenesest relevantne. Kivimée ise hoidub
seisukohavotust Russowi piritolu kohta,
pidades sellise kiisimuse piistitamist XVI
sajandi kontekstis niitidisaegsete arusaa-
made tilekandmiseks moddanikku.
Voib-olla tuleks Kivimie tolke spetsii-
fika ja tildised taotlused selgemini esile,
kui rakendada tolkevaatluses nditeks Pee-
ter Toropi ja Bruno Osimo iiksikasjalikku
originaali ja tolke ajaliste suhete analiitisi?"’
Jadgu see mone teadusliku uurimuse
lahendada. Siinse arvustuse kokkuvottena
oletan pigem, et suurt osa Kivimée tekstis
silma torkavast tasub votta médnguliste ja
loovate katsetustena selgitamaks endale
ja lugejale, kui kaugele arhaiseerimisel,
stiliseerimisel ja tdpsuse tagaajamisel saab
minna. Vahemalt ositi on neid kompa-

12 G. Miiller, Jutluseraamat. (Eesti mottelugu
78.) Koost K. Habicht jt; toim K. Habicht,

K. Tafenau, S. Ombler. Tartu: Ilmamaa, 2007.
13 P. Torop, B. Osimo, Historical identity of
translation: from describability to translata-
bility of time. - Trames 2010, kd 14, nr 4, Ik
383-393. https://doi.org.10.3176/tr.2010.4.06
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misi ajendanud ehk lihtsalt uudishimulik
soov eksperimenteerida, kuidas iiks voi
teine ajalooline keeleseik tinapéeva tolkes
mojub. Tolkija ei vota endale kohustust
minna itheski suunas [6puni ega vastutust
toimida igal juhul ja alati tihteviisi, vaid
katsetab eri voimalusi. Siisteemilembest
lugejat voib seesugune ebajérjekindlus
héirida. Osale lugejatest voib siin-seal tun-
duda, et nii edevalt kaugele ei tohiks sona-
sonalises tdpsuses minna. Samal ajal voib
seesugune tolge pakkuda ajastut tundvale
lugejale dratundmisrd6mu, nagu saab vilja
lugeda Andres Adamsoni hinnangust:
,»10lge on tdesti dnnestunud ja originaali-
ldhedane, Russowi iseloomulik ja ajastu-
pérane stiil on vdga hésti edasi antud”" Ja
ehkki ajaloolased voivad mone kindla ter-
mini iile vaielda ja tolkes kasutatud konk-
reetse vaste kahtluse alla seada, saab tava-
lugeja tildjuhul olla tisna kindel, et ka siis
kui tolkevalikuid paratekstides ei selgitata
ja mote jadbki natuke dhmaseks, on tolkija
langetanud oma otsuse teadlikult ja kasu-
tatud lahendusele leidub ajalooline poh-
jendus. Midagi on see igal juhul kunagi
tdhendanud. Voib-olla just sellisena dratab
tolke keelekasutus hasartset huvi ja sun-
nib kaasa moétlema ning eesti-saksa keele-
suhete tile pohjalikumalt juurdlema.

KRISTIINA ROSS

4 A. Adamson, Tekst — kontekst — intertekst. —
Sirp 9. XII 2022, Ik 16.



Dateeritud usund

Ténno Jonuks. Eesti muinasusundid. Tal-
linn: Postimees, 2022. 399 Ik.

SaatesOnas seisab, et Tonno Jonuksi 2009.
aastal kaitstud doktoriviitekirjal pohi-
nev raamat on mdeldud laiemale lugejas-
konnale. Seepirast tundub ehk veidi liiga
teaduslik raamatu 74 lehekilje pikkune
teoreetiline osa (ligi viiendik kogu raama-
tust). Tosi, see annab piris hea ilevaate
eesti muinasusundi uurimise ajaloost, alli-
katest, nende kriitikast ja uurimismeetodi-
test, ent on tavalugejale pisut tiiiitu.

Sellest osast voib leida ka rohkesti
kriitilisi seisukohti Eesti usundi eelnevast
uurimisest. Toon niiteid selle kohta, mis
autori arvates pole pohjendatud voi digus-
tatud: koigi niiliselt mittekristlike usun-
dite seostamine {iihtse muinasusundiga
(Ik 12), terminoloogia ebaoluliseks pida-
mine (Ik 14), kiibiva rahvakultuuri otsene
sidumine muinasusundiga ning religiooni
ajatu fenomenina kisitamine (lk 26), kes-
kendumine spetsiifiliselt eestlaste usun-
dile ning rahvaluulekogude kiisimustike
eeskujul ennekaike ,,paganausu” oluliseks
pidamine (lk 28), folkloristika liiga suur
ja arheoloogia liiga vdike osa usundi uuri-
misel (lk 32). Viimasega on seotud raa-
matus korduv markus, et parimusmotiive
ei pliiita argumenteeritult dateerida, mis-
tottu ei ole millegagi pohjendatud nende
kasutamine kirjapanekust kaugema aja
kohta (lk 45). Muidugi puudutavad need
etteheited religiooniuuringute eri etappe,
ent niivad mingil mééral tinapdeva vilja
ulatuvat.

Jonuks on raamatu aluseks oleva
doktoriviitekirja kaks peamist eesmirki
sonastanud jargmiselt: ,,[---] religioo-
niga seonduva arheoloogilise materjali ja
selle pohiliste tolgendusvoimaluste esita-
mine ning Eesti ala esiajaloolise religiooni
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pohietappide méiratlemine” (lk 12). Seda
raamatut lugedes pole hetkekski voimalik
unustada, et autor on arheoloog. Kujutan
histi ette, kuidas monda kalmet lahti kae-
vates ja seal leiduvaid esemeid silmitsedes
tekib kohe hulk kiisimusi selle kohta, mis
need on, milleks kasutati, kuidas sellised
jaljed jatnud inimene elas, mida uskus.
Jonuksi kiisimused ning nende vastuste
otsingud lahtuvadki enam-vihem kind-
lalt dateeritavatest leidudest. Siiski arvan,
et tdnapdeva rahvaluuleteadlasele, kelle
ees pole nii lihtsalt ajaskaalale paigutatav
materjal, ei maksa ette heita usundi iga-
veseks voi ajatuks pidamist. Ka folklorist
dateeriks, kui saaks. Mingil médéral on seda
tehtudki, kui pidada silmas kas voi Juri
Berezkini suurt t66d rahvaluule motiivide
levimise alal.' Selliseid uurimusi voiksid
arheoloogid julgemini kasutada. Erine-
valt muinasleidudest, mille kohta Jonuks
on nentinud, et ,,[a]rheoloogilised leiud ja
muistised on iseenesest tummad ja hak-
kavad ,konelema” alles ldbi tolgenduste”
(Ik 59), raagib iiles kirjutatud ja paljuski
ajatuna tunduv rahvapérimus meiega aru-
saadavas keeles.

Mulle, téhendrijast lugejale, jadvad aru-
saamatuks tiksteisele vastu radkivad viited
usundi periodiseerimise kohta. Nii kir-
jutab autor: ,Usundiperioode, mida olen
ptitidnud eristada, ei tohiks votta omavahel

! Niiteks: }O. E. Bepeskun, Orpaxenne
KapTHHBI MUPA B TPAAUIMOHHBIX HAPPATH-
Bax: peKOHCTPYKIs [I00a/IbHBIX TEHIEH-
LVIT PacIIpOCTPAHEHNSI Y XPOHOJIOTTIECKOI
[IOCTIe0BATEIbHOCTI TIOSIB/ICHISI MOTIBOB
Muomorum. — ApXeosnorus, sSTHorpaus

u a"Tpononorusa Espasunm 2018, T. 46, Ne 2,

c. 140-148; 10. E. bepeskun, Makpoucropus
u 607b1IIVIe faHHBIE B MUQOIOTUM 1 POIbK-
nope. — Ilarn/Steps 2021, 1. 7, Ne 2, . 28-52;
Y. Berezkin, E. Duvakin, Volga-Ural and
West Siberian components in the folklore of
the Sami and the Baltic Finns. — Folklore 2022,
kd 133, nr 1, 1k 47-72. https://doi.org/10.1080/
0015587X.2021.1938844
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selgelt erinevate religioonidena’, moni
lause hiljem aga sedastab: ,,Eesti muinas-
usund on vaid akadeemiline abstraktsioon,
mille all tuleks mdista muinasaja jooksul
(9600 eKr — 1250 pKr) esinenud erinevaid
usundivorme, mille omavaheline erinevus
on niivord suur, et voime riikida ka eri-
nevatest religioonidest” (Lk 13) Millised
on siis esiajaloolise religiooni pohietapid
(voi eri religioonid) Jonuksi jargi? Kuigi
ta leiab, et usundis aset leidvaid nihkeid ei
saa seostada ainult majandusviisides toi-
munud muutustega (mille pohjal on sageli
putitud eristada kiittide ja polluharijate
usundeid, 1k 76), nimetab ta muinasusundi
esimest perioodi (8600-1800 eKr) ikkagi
kiittide usundiks. Selle perioodi usundit
iseloomustab autori arvates Samanistlik
maailmavaade, millega voivad seostuda
arvukad matusepaikadest leitud ripatsid,
ka luust mao-, linnu- ja podrapea kujuti-
sed — oletatavad sauaotsad. Paralleele tom-
matakse mujalt leitud esemete, vihemalt
fotode tasandil kaljujooniste ja siiski ka
narratiivse parimusega (enamasti teadus-
like publikatsioonide vahendusel).
Jargmist etappi nimetab Jonuks diile-
minekuajaks, seda tutvustav 15 lehe-
kiiljega piirduv peatitkk holmab 1600
aastat (2800-1200 eKr) ning kannab
pealkirja ,Uued inimesed, uued ideoloo-
giad” Viimaste kinnituseks niib olevat
varasematest leidudest tuntud figuuride ja
ripatsite puudumine. Uldse on leide vihe,
nende hulgas kesksel kohal kivi- ja pronks-
kirved. Neist jareldab autor suuri muutusi
tihiskonnakorralduses (s6jakad pealikud)
ning viljelusmajanduse edenemist. Hauda
kaasa pandud kirvestest ja toidust jareldab
ta, et ,,0li kujunenud selline uskumus, kus
surnul oli teispoolsuses vaja s66ki ja oma
relvi” (lk 157). Palju muud leidude p&hjal
uute ideoloogiate kohta 6elda pole voima-
lik. Selle etapiga seoses tuleb silmas pidada
oletust umbes 2000 eKr paiku toimunud
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elanikkonna drastilisest vahenemisest, mis
jattis jalje kogu vanemale pronksiajale (lk
145).

Jargnev ja samuti pikka ajavahemikku
(1200 eKr - 50 pKr) holmav etapp - peal-
kirjaga ,,Olulised esivanemad” — mahub 33
lehekiiljele. Seda perioodi iseloomustava
kalmekultuuri (kivikirst- ja tarandkalmed)
pohjal toob Jonuks vilja esivanemate aus-
tamise ning kalmete sajanditepikkusest
kasutamisest jareldab, ,et sellise sideme
rohutamisega manifesteeriti valitsevat
perekonda libi paljude, ka ajaliselt kau-
gete polvkondade” (Ik 189). Kalmetest
ja nende juurest leitud savindude killud
ja loomaluud lubavad oletada nii surnu-
tele toidu kaasa panemist kui ka kalmete
juures ldbi viidud rituaale. Viimastele
osutavad toimingud inimluudega, nagu
luude puhastamine ja segamine. Koigest
sellest on jareldatud usku erilise kollektiiv-
hinge olemasolusse (lk 190-191). Hinge-
kujutelmadest kirjutab Jonuks veel seda, et
laevakujuliste kalmete vihesus (vaid kolm
teadaolevat) viitab sellele, nagu ei sobi-
nuks nendega seostatav surnu hinge vee-
teed mooda surnute maale siirdumise idee
kohaliku usundiga (lk 167) ning et ,, [s]iiski
voib leida moningaid jélgi tdendolisele
uskumusele, et surnu hing - voi iiks hin-
gedest - lahkub kalmest” (Ik 191). Utlen
kohe &ra, et mu meelest on kollektiivhing
akadeemiline abstraktsioon, allpool kom-
menteerin hingekujutelmade kujunemise
kisitlust.

,Uhishinged kalmes ja peidetud ohvri-
leiud” - sellist pealkirja kannab jirgmise,
vdga lithikese perioodi (50-450 pKr)
kasitlus 23 lehekiiljel. Sellest, et tarand-
kalmetesse matmisel oli valdavaks saanud
luude segamini kalmesse viskamine, mil-
lele ménikord eelnes nende purustamine,
jareldab autor kinnistunud usku kollektiiv-
hinge. Seda kinnitab Jonuksi meelest ka
poletusmatus, millega surnu hing vabastati



kehast (lk 214). Ja kuigi Jonuks on varem
moonnud, et ettekujutuste pohjal vois ini-
mesel olla ka mitu hinge, leiab ta niitid, et
nii matmisviis kui ka hauapanused viita-
vad ,,kontseptsioonile, mille jirgi jai surnu
hing kalmesse ning idee teispoolsusest kui
eraldi kohast voi paigast, kuhu surnute
hinged parast surma ldksid, ei olnud domi-
neeriv’ (lk 214). Pasunakujuliste otstega
suuri pronksvorusid peab autor sotsiaalse
ja rituaalse positsiooni siimboliteks, mida
olulisi toiminguid sooritades kies hoiti.
Viimast muinasusundi perioodi kasit-
lev peatiikk ,Sojakate pealike aeg’, aja-
vahemikku 500-1220 pKr kattev osa on
raamatu mahukaim (108 1k), ilmselt lei-
dude hulga, ajalise liheduse ja kirjalike
allikate olemasolu tottu. Seda perioodi
iseloomustavad autori jirgi sojamehe-
ideoloogia, rituaalide kalmete alalt mujale
kandumine ja uued ettekujutused teis-
poolsusest, millest tunnistavad surnule
kaasa antud esemed ja s6ok. Ennustamise
ja ohverdamisega seotud toiminguid on
mingil mdédral kirjeldatud kroonikates.
Perioodi 16ppu hakkab kujundama suu-
renev ristiusu moéju (Jonuksil infiltreeruv
kristlus). Arheoloogiliste leidude tolgen-
damiseks vaatab autor sageli Skandinaa-
via poole, sest sealsed kirjalikud allikad
on dateeritavad. Selle peatiiki kohta voiks
palju kirjutada, paraku ei voimalda seda
arvustuse formaat. Piitian siis otsad kokku
tommata, ent koigepealt kommenteerin
mond eespool esitatud seisukohta.
Koigepealt hingedeusk. Kaine moistus
titleb, et juba siis, kui inimesest sai motlev
olend, hakkas ta esitama eksistentsiaal-
seid kiisimusi. Muidugi huvitas teda, mis
vahe on elaval inimesel ja surnul. Kind-
lasti pani ta tdhele, et tiheks erinevuseks
oli hingamine, teiseks aga métlemine ja
koik sellega seonduv. Unendgude nige-
mine ning kriitiliste olukordadega seotud
taju- ja motlemishdired pidid paratama-
tult viima jdrelduseni, et mingi eluliselt
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oluline (ja teadvusega seotud) komponent
voib monikord kehast lahkuda ja omapead
liikuda. Kas need koik itheks hinge mois-
teks koondati voi mitte, ei olegi oluline.
Peamine on, et mdned elustavad kompo-
nendid olid kindlalt kehaga seotud, teised
mitte. Nii tundub mitme hinge (voi elus-
tava osa) eeldamine olevat ajatu printsiip,
nagu ka ettekujutus, et keha kiilge kinnita-
tud hingeosa(d) jdi(d) parast surma laibaga
seotuks, omapead liikuv(ad) aga liks(id)
kuhugi. Vastavalt valitsevale ideoloogiale
tuli keha kas lihtsalt surnutele eraldatud
paika matta voi lisaks muuta ohutuks
liha luudelt puhastamise voi laiba pole-
tamise teel. Uldine on arvamus, et hinge-
komponent piisib laiba juures seni, kuni
liha luudelt kaob. Selline pilt avaneb koigi
mulle usundite poolest tuntud rahvaste
ettekujutustes. Ukski tulevikus arheoloo-
giliseks leiuks muutuda véiv ese ei reeda
manside ja hantide seas XIX sajandi 16pus
ja XX sajandi alguses fikseeritud, ent otsa-
pidi tinapidevagi joudnud hingekujutelmi
tdiel médral: iiks hingedest jdab laibaga
kuni selle lagunemiseni (liha kadumiseni
luudelt), teine suundub kohe pérast surma
allavoolu surnute maale, kolmas lendab
lindude abiga miiiitilisele 16unamaale ja
neljas siinnib uuesti.

Teine asi, millele Jonuks oma raama-
tus ildse ei viita, on inimese loomulik
surnukehakartus, mis tuleneb ilmselt nii
reaalsest kogemusest (nakkuse voi haiges-
tumise oht) kui ka hingekujutelmadest.
Sellepdrast on universaalsed sellised kai-
tumismudelid, mis jitavad surnutele oma
sfadri (matusepaiga), ei luba sealt elavate
juurde midagi tagasi tuua ega kiida heaks
surnu hinge suvalisel ajal kodus kaimist,
tikskoik kui siidamlikult teda rituaalide ajal
ka ei kostitata. Jonuks mainib korduvalt, et
surnuid maeti vanadesse kalmetesse voi
nende ldhedusse hiljemgi sooviga rohu-
tada péritolu, suguvosa iidsust. Muidugi
vois seegi aspekt oluline olla, kuid iisna
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loomulik oleks arvata, et maeti piirkonda,
mis oli juba enne surnute alaks kujunenud.
Pole ju mdeldav kogu maa tditmine juhus-
likult asuvate matusepaikadega.

Esivanemate austamise ja pdritoluga
seoses imestan, miks Jonuks labivalt vildib
sugukonna moistet, rdaakides ikka ainult
kogukonnast. Ometi on tavaks selliseid
tihistest esivanematest polvnemist usku-
vaid kogukondi sugukondlikeks gruppi-
deks pidada. Eksogaamiline sugukond oli
eriti oluline horeda asustuse tingimustes,
sest kujundas arusaamu sellest, miks ei
tohi ldhitimbrusest (ja vdimalike sugulaste
seast) naist votta, luues keelu pohjenda-
miseks mdnikord piris keerulisi folkloo-
ris viljenduvaid siisteeme. Juhul kui Eesti
alade matusepaikadest leitud luude ana-
litis ei ndita mandumist lahisuhete tottu
liiga 1dhedaste sugulaste vahel, voib arvata,
et mingi selline siisteem toimis ka neil ala-
del siis, kui rahvaarv oli vdga viike.

Eesti muinasusundid” on kahtle-
mata oluline, isegi margiline teos Eesti
muinasusundi(te) uurimises. Sellise tiht-
suse ja téhendusega uurimusi ilmub kahe-
kiimne viie aasta jooksul tiksikuid. Peale
kasitluse ulatuse ja pakutud materjali roh-
kuse annab raamat hea ilevaate sellest,
mida arheoloogiliste leidude pdhjal iildse
saab usundi kohta 6elda. Dateerimine on
iseenesest hea isegi siis, kui lugeja niteks
1600 aasta pikkuse perioodi kohta palju
teada ei saa. Ka tolgendamist vajavate lei-
dude puudumine voib olla konekas. Iseasi,
kas Jonuksi teost saab pidada Eesti muinas-
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usundi tervikkasitluseks. Nendib ju autor
sageli, et leiud ei nii iseloomustavat kogu
elanikkonda. Nditeks vdhene kalmistute
arv tundub viitavat sellele, et enamikku
surnutest iildse ei maetudki, vaid voidi
jatta maapinnale (lk 120); kivikalmeid on
kiill suur hulk, ent neid on siiski liiga vihe,
et koik kunagised elanikud oleksid kalme-
tesse maetud (lk 160); ,,[o]n vdimalik, et
tthiskonna vaesemale osale ei olnud selli-
sed teispoolsuse kisitlused iildse kittesaa-
davad” (lk 310).

Tundub, et arheoloogia aitab vihemalt
Eesti puhul aimu saada ainult eliidi, mitte
kogu rahva usundi kohta. Muuseas on ka
see, et kogutud rahvapédrimus tuli valda-
vas osas talupoegadelt, arheoloogilised
leiud aga eliidilt, Jonuksi arvates pdhjus,
miks folkloorset materjali leidude tolgen-
damisel kasutada ei saa: ,Niisiis ei erista
rahvapérimust ja muinasaegseid uskumusi
lihtsalt moned sajandid, vaid need allik-
materjalid on périt tdiesti teistsugustest
tihiskondlikest kihtidest ja seega ei olegi
voimalik arheoloogilise leiumaterjali poh-
jal loodud rauaaja religiooni tolgendada
19. ja 20. sajandi rahvaparimuse abil” (lk
47). Arvan, et rahvapdrimusega on lood
veidi teistsugused kui arheoloogiliste lei-
dudega. Kuigi suurem osa meie folkloori
tleskirjutusi péarineb XIX ja XX sajandi
talupoeglikust kihist, voivad selles leidu-
vad motiivid ulatuda ajas palju kaugemale.

AADO LINTROP



Identiteet, ajalugu
ja malutéé
ajaloolisel
Ingerimaal

Ingerimaa malupaigad: jarjepidevus ja
katkestus. Ingrian Memory Sites: Conti-
nuity and Discontinuity. (Eesti Akadee-
milise Ingerimaa Seltsi ja Eesti Rahvus-
raamatukogu toimetised 1.) Koostanud
Piret Lotman, Taisto-Kalevi Raudalainen,
Ergo-Hart Vastrik. Eesti Akadeemiline
Ingerimaa Selts, Eesti Rahvusraamatu-
kogu, 2022. 216 Ik.

Ajaloolise Ingerimaa ja selle rahva-
rithmade - eelkdige ingerisoomlaste, vad-
jalaste ja isurite — uurimise edendamiseks
2015. aastal asutatud Eesti Akadeemi-
lise Ingerimaa Seltsi (EAIS) ning Eesti
Rahvusraamatukogu (RaRa) koostdos
valminud toimetised on ambitsioonikas
ja oluline verstapost eestikeelses Ingrica’s.
Ingerimaa poliselanikud on vadjalased ja
isurid, kes votsid omaks oigeusu; luteri
kirikusse kuulunud ingerisoomlaste ehk
ingerlaste esivanemad asusid toona Rootsi
riigi alla kuulunud aladele XVII sajandil
Soome Savo maakonnast ja Karjala kan-
nase Ayripid kihelkonnast. Kui kitsamalt
ingerlastele moelda, siis alates 1990. aas-
tatest on ilmunud tiksjagu artikleid, moni
monograafia' ja mélestusteraamat?, ingeri-
soome seltsid on aktiivselt oma ajalugu ja
tegemisi dokumenteerinud,’ kuid Ingeri-

' R. Reinvelt, Ingeri elud ja lood. Kultuuri-
analiiitiline eluloouurimus. Tartu: Tartu Uli-
kooli etnoloogia osakond, 2002; T. Raudalai-
nen, Oma maa ubina ditsen. Ingerisoomlased
20. sajandil. Tallinn: Argo, 2014.

> M. Ojamaa, Ingeri tiitar. Luigelaul. Tartu:
Ilmamaa, 2014.

* Minu rahvakild. Jarvamaa Ingerisoomlaste
Selts — 20. Koost E. Kingisepp, H. Preema.
Tiiri: Saara Kirjastus, 2009; Meikaliiset.
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maale pithendatud teaduslike kasitluste
kogumikke hoobilt rohkem ei meenugi.
Pole ka tavaline, et vdike ja paljuski 6hina-
pohiselt toimiv teadusselts asutab oma eel-
retsenseeritavate teadustodde sarja. Pigem
harva juhtub Eestis sedagi, et uurimistooks
ja selle tulemuste populariseerimiseks ellu
kutsutud tihenduse liikmete seas leidub
tiksjagu neid, kes ise akadeemilist t66d ei
tee, aga kellele laheb see viga korda. EAIS
tthendab ajalooliste Ingeri alade mineviku
ja tdnapdeva uurijaid ning neid, kes sealt
périt. Sellest tulenevalt osaleb seltsi egiidi
all tehtav ja tutvustatav uurimistoo alati
ka identiteedit6os, mida teevad eelkoige
ingerisoome organisatsioonid ja nende
tombeviljas  elavad-asuvad  inimesed
iksinda ja titheskoos. Toimetiste kiimnest
teadusartiklist neli pohinevad 2019. aasta
stigisel RaRa-s toimunud seminaril peetud
ettekannetel. Kogumikuga sama pealkirja
kandnud seminari tutvustuses leitigi, et
ajalooliselt Ingerimaa miéluasutuste arhii-
videsse talletatud ,tohutu ainestik voib
parimal juhul saada ka osaks uudsel viisil
avalduvast kultuurilisest identiteedist”*
Identiteediprotsessid ja kellegi hulka
voi kuhugi kuulumise muutlikud pide-
punktid on kogumiku ldbivaid teemasid.
Milupaikadena kisitletakse keelt, usulisi
praktikaid, kombeid ja viljendusvorme,
Ingerimaad ja selle linnu ning asukaid vor-
minud katakliismilisi ajaloostiindmusi, aga
ka nende siindmuste ja saatuste tdlgendusi
autoriloomingus. Toimetiste {ilesehitus
on pigem kronoloogiline kui temaatiline:

Tartu ingerisoome ajaloo kogumik. Koost

A. Schultz. Tartu: Eesti Ingerisoomlaste Selts,
2010; A. Schultz, T. Flink, Ikuinen kulkuri.
Eesti ingerisoomlaste seltside ajalookogumik.
Tartu: Tartu Ingerisoomlaste Selts, 2013; Selt-
sis on segasem. Killukesi Tartu Ingerisoomlas-
te Seltsist. Tartu: Tartu Ingerisoomlaste Selts,
2015.

* Seminar ,,Ingerimaa mélupaigad: jarjepide-
vus ja katkestus” Eesti Rahvusraamatukogus
2.X 2019, https://ingerimaa.org.ee/arhiiv/750
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ajas liigutakse kaugest minevikust, mil
piirkonda asustasid arvukad ladnemere-
soome rithmad, tdnapéeva, kus nende rah-
vaste jatkuv eksistents on kdike muud kui
endastmoistetav. Jarjepidevust on Ingeri-
maal hoitud ja loodud mitmete ja mitme-
suguste katkestuste kiuste ning haritlastel
on olnud neis protsessides suur ja vahel ka
otsustav roll.

Juri Viikbergi avaartikkel eesti keele
idamurdest ja Vaiamaast votab vaatluse
alla muistse aluspohjaga idamurde ja vadja
keele tihisjooned ning jouab jareldusele,
et Peipsimaa, Alutaguse ja Vadjamaa on
moodustanud kunagi keeleliselt iihtse ter-
viku. Vai-tiivelised kohanimed, nagu ka
ettekujutus Peipsi pohja- ja lddnekaldal
asuvast Vaiamaast voiksid périneda just
sellest varasemast ajast, ,,mil idamurre,
rannikumurde idaosa ja vadja keel moo-
dustasid veel tihtse keeleriihma, kuid vadi-
tiivelised kohanimed périnevad hilisemast
ajast, kui vailastest olid saanud juba vad-
jalased” (lk 22). Viikbergi artikli aluseks
on Fenno-Ugria héimuklubis 2016. aastal
peetud ettekanne. Mitu muudki kaasto6d
pohineb varasemal uurimistool voi viite-
kirjal ja teevad selle sisu kittesaadavaks
laiemale lugejate ringile.

Piret Lotman kisitleb Rahvusarhiivi
Eesti Ajalooarhiivi allikate ja varasemate
uurimuste toel narvalaste Pohjastja-aeg-
set kiliditamist: selle pohjuseid ja taga-
jargi ning kiitiditatute ebaselget iguslikku
staatust Venemaal. Narvas toimunu on
vorreldes Tartuga seni vihem tdhelepanu
pélvinud, kuigi Lotmani sonul négi Pee-
ter Imélema linna vallutamises 1704. aastal
jumalikku ettemédratust ning kisitas neid
territooriume iidsete Vene aladena. Narva
oli aga ka strateegiliselt oluline ja erinevalt
Tartust pédses tdielikust tithjendamisest
ja héavitamisest, sest linnas nédhti edasiste
vallutuskidikude tugipunkti. Narvalaste
korduvad, kuid siiski ebapiisavad truu-
dusevanded uuele voimule on painajalik
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lugemine. Lotmani jdrgi viiski just usal-
damatus 1708. aastal pea koigi Rootsi ajal
linnas elanute kiitiditamiseni Vologdasse
ja mujale Venemaale. Plaan kultuurilisi
ja keelelisi vooraid venestada liks korda
osa kisitooliste puhul, samal ajal kui hari-
tumad ja joukamad narvalased naasid
pérast 1710. aastat esimesel vdimalusel
kodulinna, mis Lotmani hinnangul ,viitab
lokaalse identiteedi piisivusele varauus-
aegses {ihiskonnas” (lk 40).

Artikkel ,Narvalased Pohjasoja kee-
rises” toob vigisi meelde kdimasoleva
soja ajal Ukrainast Venemaale kiitidita-
tud, samuti tekivad omamoodi parallee-
lid tdnapdevaga, lugedes Igor Kopdtini
kaastood Ingeri polgust Eesti Vabadus-
sOjas, mis on samuti pohjalikult ldbi
kirjutamata,” kuid oluline teema, sest
avardab ja voib-olla isegi raputab kinnistu-
nud kisitlusi sellest sojast. Ingeri pataljon
moodustati 1919. aasta aprillis ja formee-
riti uuesti polguna augustis. Arksamaid
ingerisoomlasi motiveeris sellega liituma
Ingerimaa suurema enesemddramisoiguse
soov, samas kui Eesti sdjavie tilemjuhatus
kasutas, et mitte 6elda kulutas ja kurnas
rahvusvieosi kaitsesojas viljaspool Eestit.
Kopétin niitab Rahvusarhiivi Riigiarhiivi
allikatele toetudes, kuidas Eesti pool ndi-
tas korduvalt iiles pragmaatilist ja isegi
kiitinilist suhtumist ingerlastesse, kel tuli
voidelda korraliku varustuse ja puhkuseta.
~Vaeosa teened Eesti Vabariigi ees ei leid-
nud vadrikat tunnustust, kuigi tiitis oma
rolli Laidoneri aktiivse kaitsesdja stratee-
gias,” jareldab autor kisitluse kokkuvottes
(Ik 57).

* Kopatini artiklis viidatud kisitlustele voib
lisada triikise: T. Raudalainen, T. Fink,
Taélla pohjantdhden alla on nyt kotomaam-
me. Inkerin rykmentti Viron vapaussodassa
1919-1920. Tartu: Eesti Ingerisoomlaste Selts,
2011; vt ka T. Raudalainen, Oma maa ubina
ditsen, 1k 76-211.



Enn Ernits tutvustab looduspaiku -
maismaavorme, randu, saari ja veekogusid
- tahistavaid kohanimesid, nende piritolu
ja uurimislugu Narva-taguses Eesti-Inge-
ris, vottes aluseks Julius Mégiste 1922.
aasta kogumisreisi tulemused. Migiste
sedelkataloog dokumenteerib Vabadus-
soja-jargset perioodi, mil Ingerimaa ladne-
poolsemast osast oli saanud Eesti Vabariigi
territoorium ja ingerisoomlastest, isuritest
ning teistest sealsetest elanikest Eesti vahe-
mused. Kokku kisitleb autor 78 loodus-
nime ja jagab need tiheksaks liigiks, leides,
et koige rohkem esineb soo- ja joesaare-
nimesid ning et murrakute sarnasuse ja
voimalike vadja moéjude téttu ei ole voi-
malik eristada isuri ja ingeri paritolu koha-
nimesid. Edasist uurimist varivad Ernitsa
hinnangul Eesti-Ingeri toponiitimide suh-
ted Kirde- ja Ida-Eesti kohanimedega.

Ka Taisto-Kalevi Raudalainen kes-
kendub oma kaast6os XX sajandi alguse
Léddne-Ingerile, hilisemale Eesti-Ingerile,
kuid teeb ka sissevaate piirkonna ajaloo-
listesse rahvastikuprotsessidesse ja usu-
ellu, mida tema sonul on iseloomustanud
,multietnilisus, politkonfessionaalsus ja
kultuuriline péimumine” (lk 87). Kontak-
tid ja vastasmojud digeusklike ja luterlaste,
eri keelte ja murrakute konelejate ning
linna ja maa vahel hoogustusid péarast
périsorjuse kaotamist. Artiklis avatakse
riikliku usu- ja rahvastikupoliitika ning
argipraktikate pingeviljas kuju votnud ja
vahetanud identiteediprotsesside diinaa-
mikat. Kultuurilisest pdimumisest tunnis-
tust andvad fusiooniilmingud eksisteerisid
korvuti vajadusega konfessionaalseid piire
rohutada, teisega arvestamine ja sallivus
olid kdrvu konfliktidega. Keel ja rahvus
ning nende seosed omandasid enese-
madratluse kategooriaina uue tihenduse
Eesti Vabariigis, kus kohalikud kogukon-
nad, riik ning haritlased nii siin- kui ka
sealpool Soome lahte viljendasid vasta-
kaid seisukohti ja ootusi piirialadel antava
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koolihariduse dppekeele osas. Teise maa-
ilmasoja eel ja ajal toimus Eesti-Ingeris
Raudalaise sonul reaktsioonina Talvesdjale
ja noukogude propaganda mojul ,tugev
rithmadevaheline polariseerumine” (lk
109). Peagi omandas rahvuse kategooria
uue, eksistentsiaalse tdhenduse, nagu selgi-
tab ka Reijo Rautajoki oma artiklis ,\Vilis-
poliitiline kursimuutus Soomes 1944.
aastal: ingerlased ohverdati vastulauseid
esitamata’

Aastatel 1942-1944 evakueeriti pea-
miselt Ingerimaalt Soome s6ja eest pakku
ligikaudu 63 000 inimest, kes olid maérat-
lenud end soomlastena ja avaldanud soovi
vabatahtlikult Soome timber asuda. Sep-
tembris 1944 Soome ja Noukogude Liidu
vahel solmitud relvarahuleping andis
viimasele aluse nouda Noukogude Liidu
kodanike tagasisaatmist. Alates 1944.
aasta lopust jargmise aasta 16puni lahkuski
rohkem kui 55 000 ingerisoomlast riigist,
kuid ei naasnud Ingerimaale, nagu pal-
judele neist oli lubatud, vaid saadeti vilja
Venemaa sisealadele, kust neil oli keela-
tud kodupaika tagasi poorduda. Rauta-
joki hinnangul mingis siindmuste selli-
ses arengus votmerolli 1944. aasta siigisel
peaministriks saanud Juho Kusti Paasikivi,
kes vilispoliitikat esiplaanile seades aitas
kujundada ohkkonda, kus ingerlastesse
suhtuti tikskoikselt, neid peteti ja neile
Noukogude Liidus osaks saanud saatus
vaikiti maha, aidates nii kaasa rahvus-
rithma hévitamisele. Rautajoki néeb 1944.
aasta septembri vaherahulepingus soo-
metumise algfaasi, samas kui Noukogude
Liit méngis ingerisoomlaste peal ldbi oma
kodanike repatrieerimise noudmisi ja
praktikaid, millega ldks vastu peagi alga-
vale Jalta konverentsile.

Ergo-Hart Véstriku kaast6o vadjalas-
test tdnapdeva Venemaal kisitleb viikest
rahvarithma riiklike poliitikate ja majan-
dushuvide tombetuultes. Vadja rahvuse
olemasolu on viimase sadakonna aasta
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jooksul ametlikul tasandil tunnustatud
ja tunnustamata jdetud, kuid 2008. aastal
omistati sellele Venemaa viikesearvulise
polisrahva staatus. Vistrik eristab vadja
aktivistide seas sisemist ja vilist suunda,
mida iseloomustab vastavalt rohkem ja
vahem kriitiline hoiak keskvoimu suhtes.
Sisemine suund algas rohujuuretasandil
ja on jadnud sellele truuks, keskendudes
etnilise eneseteadvuse tdstmisele varem
vadjalastega asustatud kiilades ning muu-
seumit6o, kiilaptihade, viiketriikiste ja
teiste tegevuste kaudu toimuvale kogu-
konnaloomele. Kuigi initsiatiiv vadjalaste
arvamiseks viikesearvuliste polisrahvaste
hulka tuli just sellelt suunalt, siis riikliku
rahastuse hankimisel on edukaks osutu-
nud aktivistide nn véline suund. Selle tege-
vus ei ole ,otseselt rajatud piirkondliku
voi etnilise tihtekuuluvustunde (taas)loo-
misele”, vaid esitab vadjalasi tithe rithmana
piirkonna teiste polisrahvaste seas ning
teeb seda viisidel, mis on riikliku rahvus-
poliitika eesmédrkidega kooskdlas ja riikli-
kult rahastatavad (1k 170).

Nagu kogumiku mitmes muus artik-
lis, ilmneb ka Vistriku kasitluses visiooni
ja missiooniga eestvedajate oluline roll
identiteediprotsessides. Haritud eliit juh-
tis ingerisoome rahvuslikku tousu XIX
sajandi 10pus ja autonoomiapiiiidlusi XX
sajandi alguses ning ka vadja renessanss on
seostatav tarmukate {iksikisikutega. Sestap
sobib histi, et toimetistes kisitletakse ka
loojaid, kelle ajaloolisest Ingerimaast ins-
pireeritud teosed tegelevad kunstiliste
vahendite toel katkestuse ja jirjepidevuse
suhetega. Madis Arukask tutvustab parast
pohjalikku  sissejuhatust eepostesse ja
eeposeloomesse kirikudpetaja, kirjaniku
ja rahvavalgustaja Arvo Survo runovir-
silisi eepilisi teoseid, milles lddnemere-
soome rahvaste miitoloogiast ammutatud
folkloorne aines ja vorm seotakse kristliku
eetosega. Viimast peabki Arukask Survo
loomingu tildiseimaks tunnuseks. Huvitav
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oleks teada, kuidas Survo teoseid annaks
lugeda ja tolgendada selle argise poliitkon-
fessionaalsuse ja multietnilisuse perspek-
tiivist, mida avab oma kaast66s Raudalai-
nen. Miina Parn kiib labi Veljo Tormise
Ingerimaa-aineliste teoste — ,Ingerimaa
ohtud” tsiiklist ,Unustatud rahvad” ja
»Laevas lauldakse” — saamis- ja esitamis-
lugusid, nentides tabavalt, et oma loo-
minguga voitles Tormis lddnemeresoome
riigita rahvastele vilja ,,omamoodi riigi -
malupaiga muusikaajaloos” (Ik 196).

Toimetiste 16pust leiab Elo Jakobsoni
tlevaate Ingeri-teemalistest triikistest
RaRa kogudes tihes ndpundidetega temaa-
tilise materjali otsimiseks ning Raudalaise
koostatud iilevaate EAIS-i senisest tegevu-
sest.

Viljaande toimetajad, koik EAIS-i asu-
tajalifkmed ja juhatuse liikmed, tostatavad
toimetiste saatesonas kiisimuse, ,,kas Eesti
Rahvusraamatukogu kohustus siilitada
oma rahva kirjalikku pdrandit, toimida
rahvuse miluna, peaks laienema” vihe-
malt neile hdimurahvastele, ,keda seob
meiega geograafiline liahedus ja sarnane
ajalookogemus”, kuid kellel puuduvad oma
rahvuslikud institutsioonid (Ik 9). Piitid-
mata voi soovimatagi sellele kiisimusele
vastata, tuleb tiheldada, et Soomes on vii-
mastel aastatel kasvanud nii méluasutuste
kui ka laiema avalikkuse huvi Ingerimaa
ja seda asustanud inimeste elusaatuste
vastu. Koroonaajal eksponeeriti Soome
rahvusmuuseumis isa-tiitre Santeri ja Leea
Pakkaneni ning Meeri Koutaniemi néitust
»Ingerlased — unustatud soomlased”;® aas-
tatel 2018-2020 viidi Soome Kirjanduse
Seltsi, Rahvusarhiivi ja ingerlaste haridus-
sihtasutuse (Inkerildisten sivistyssaitio)
koostoos ellu projekt, mille eesmark oli
parandada ingeriaineliste kogude Kitte-
saadavust ning viia ldbi intervjuusid

¢ Inkerildiset — unohdetut suomalaiset. https://
www.kansallismuseo.fi/fi/naeyttelyt/inkerilaei-
set-unohdetut-suomalaiset



1920.-1940. ja 1990.-2010. aastatel Soome
kolinud ingerisoomlaste ja nende jirel-
tulijatega.” Projekti raames valmis Ingeri-
maad ja ingerlasi tutvustav veebileht koos
oppematerjalidega.® Loppemas voi hiljuti
16ppenud on mitu ingerlastele pithendatud
uurimisprojekti ning kaitstud on doktori-
t6id.’ Ehk Ingerimaa niikse Soomet kone-
tavat uutel viisidel ja uutel, tinapievast
toukuvatel pohjustel ning et mitu sellist
hiljutist algatust puudutab rohkem voi
viahem ka Eestit, niiteks siit Soome siirdu-
nud ingerisoomlasi, siis voiks see drgitada

7 Inkeri ja inkerildisyys — muistot talteen,
arkistot haltuun, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. https://www.finlit.fi/fi/sks/yhteistyo-
hankkeet/inkeri-ja-inkerilaisyys-muistot-tal-
teen-arkistot-haltuun

8 Inkeri ja inkerildisyys. https://inkerilaiset.
finlit.fi/content/inkeri-ja-inkeril%C3%A4isyys

° Nt K. Hiikio, Paluumatkan mutkat. Inkeri-
ldisten paluumuuton alkaminen ja laajene-
minen Neuvostoliiton hajoamisen aikaan.
Helsinki: Helsingin yliopisto, 2022; A. Reuter,
Inkerinsuomalaisten karkotus, hajaannus ja
vastarinta Stalinin ajan Neuvostoliitossa aika-
laiskirjeiden ja muistitiedon valossa. Helsinki:
Helsingin yliopisto, 2023.

Uurimus laste
keelest ja
kasvukeskkonnast

Andra Kutt. 5-8-aastaste eesti laste
keeleline areng ja selle seos keelelise
kasvukeskkonnaga. (Tallinna  Ulikooli
humanitaarteaduste  dissertatsioonid
76.) Tallinn: Tallinna Ulikool, 2023. 255 Ik.

Andra Kuati viitekiri tdiendab oluliselt
teadmisi eesti keele omandamise kohta.
Uhelt poolt on ta vaadelnud seda, millises
keskkonnas lapsed elavad ja millised kee-
lega seotud tegevused neid timbritsevad,
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siinseidki teadlasi nende teemadega tege-
lema.

Et Ingerimaa on milupaigana oma
tegelikest mootmetest modtmatult suu-
rem ning et tal on tdnapdeva Eestile nii
mondagi Oelda, nditab ka EAIS-i ja RaRa
toimetiste esimene number. Teada-tuntud
ajaloostindmuste kasitlemine Ingerimaa
ja ingerisoomlaste — vdhemuste — pers-
pektiivist vdimaldab neid niha uue kandi
pealt, mis ei pruugi olla meeldiv, kuid on
ehk seda olulisem. Nagu Virumaa, nii
pakub ka ajalooline Eesti-Ingeri ja Ingeri-
maa laiemalt niiteid identiteediprotses-
side keerdkiikude ja selle kohta, kuidas
on argielus erinevustega timber kdidud,
neid vajadusel rdhutades ja teinekord jélle
maandades. Mitmed minevikusiindmuste
ja -olude kisitlused mdjuvad ehmatavaltki
tdnapdevastena. Ka sellepérast on rohkete
fotode, kaartide ja ajalooliste dokumen-
tide koopiatega illustreeritud ,Ingerimaa
malupaigad: jdrjepidevus ja katkestus”
silmaringi avardav ja mé&tlemapanev luge-
mine.

ELO-HANNA SELJAMAA

teiselt poolt aga ka laste keelt ennast mit-
mest uudsest aspektist.

Viitekirja viies artiklis, millest kaks on
kirjutatud kahasse juhendaja Reili Argu-
sega, uuritakse tisna erinevat tiilipi mater-
jali: intervjuusid (,Ema haridus ja pere
elukoht eesti keelt emakeelena omandava
lapse kasvukeskkonna mdjutajana”), lapse
ja vanema suhtluse salvestusi (,,Eesti keelt
emakeelena omandavate kuueaastaste
laste sonavara seosed emade sonavaraga’,
»Direktiivsed koneaktid eelkooliealis-
tele lastele suunatud kones, nende seotus
lapsevanema haridustasemega ja moju
lapse sonavarale”) ja lapse pildinarratii-
vide salvestusi (, MAIN-testi kasutamine
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eesti laste jutustamisoskuse hindamiseks’,
»Acquisition of referentiality in elicited
narratives of Estonian-speaking children”).
Seega on iga alluurimus metodoloogiliselt
iseseisev ja ldheneb keelekasutusele erine-
vatest aspektidest. Kogu materjali hulk on
aukartustératavalt suur ja kindlasti ei ole
viitekirja artiklid seda veel ammendanud
ning tulevikus on véimalik sama materjali
ka teistest aspektidest edasi uurida.

Lapse keelelise arengu kisitlus toetub
uurimuses funktsionaalsele keeleoman-
damise teooriale, mille jirgi keelelised
struktuurid ei ole kaasa siindinud, vaid
omandatakse kognitiivse arengu kaigus
sisendkeele abil. Selles raamistikus ongi
viga oluline tdiskasvanu ja lapse vestlus,
milles tdhelepanu on koondatud samale
entiteedile voi siindmusele. Just sellisest
keelelisest koostegutsemisest siinnib lapse
keeleline pidevus. Hilisematel keeleoman-
damise etappidel, mida viitekiri ju tege-
likult kisitlebki, pakuvad sisendkeelt ka
muud vahendid, naiteks televisioon, filmid
voi etteloetud ja hiljem enda loetud raa-
matud. Uurimus seob eesti laste keelelise
arengu mitme keeleteaduses {ildisemalt
palju ksitletud teemaga, nagu klassikaline
koneaktipragmaatika, sonaliigi maiste, vii-
tamine ja viitevahendid jm. Sisendkeele
mitmekesisusest lahtubki viitekirja esi-
mene teemadering, mis kisitleb eesti laste
keelelist kasvukeskkonda. Pohimaterjal
périneb intervjuudest laste emadega, kes
on gruppidesse jaotatud hariduse (korg-
voi keskharidus) ja elukoha (maa voi linn)
jargi. Intervjuude pohjal on tehtud tldis-
tused sellest, kellega ja mil viisil eesti lap-
sed suhtlevad. Erinevused gruppide vahel
ei ole vdga suured, kuid on siiski oluli-
sed. Korgharidusega emad lubavad lapsel
kasutada vihem ekraanimeediat, nende
lapsed mingivad rohkem iiksi ja puutu-
vad rohkem kokku voorkeeltega ka suht-
luses (mitte ainult ekraani vahendusel).
Positiivsena vdib ndha seda, et raamatute
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ettelugemine on siiski peaaegu kdigi kiisit-
letute argipdevas oluline (korghariduse
puhul pisut enam). Kas see tuleneb sellest,
et intervjuudega noustusidki need emad,
kes on lapse kasvukeskkonna osas teadli-
kumad? Intervjuud niitavad tihti pigem
harjumuspérast motlemist kui tegelikku
olukorda. See aga ei tihenda, et ei oleks
oluline teada, mida emad arvavad, sest see
peegeldab selgesti {ihiskonna suhtumisi.

Keeleline kasvukeskkond on esil ka
teises allteemas, mis kasitleb emade direk-
tiivsust suhtluses lapsega. Siinjuures on
sotsiaalmajanduslik taust viidud vasta-
vusse ema keelelise kiitumisega (mitte
tema arvamustega sellest, nagu eespool
kirjeldatud intervjuudepohise uurimuse
puhul). Varasemast Tiia Tulviste ja tema
kolleegide uurimustest on juba teada, et
eesti emad kipuvad kamandama rohkem
kui niiteks Rootsi ja Soome emad.' See on
kurb tosiasi, mida ndeb ja kuuleb iga pdev
Eesti avalikus ruumis.

Kiiti uurimus vaatab ndhtust spetsii-
filises spontaanses situatsioonis, kus laps
tegutseb (méngib, meisterdab vms) koos
emaga. Mones mottes voiks selle ldhene-
mise liigitada kdneetnograafia valdkonda,
sest vaadeldakse kultuurispetsiifilist keele-
list kditumist — kuidas lastega suheldakse.
Salvestusi on kokku kuuest ema-lapse paa-
rist. Seegi teema on seotud haridustaseme
ja elukohaga ning seab selle vastavusse
lapse keelelise arengu néitajatega, kuid
arusaadavalt ei saa vaid kuue ema kee-
lelise kditumise pohjal tehtud tldistused
vdga pohjapanevad olla. Vestluses esine-
nud direktiive on liigitatud vastavalt nende
vormile eri rithmadesse. Selles liigituses
ongi niha kogu lapse suunamise keeleline

!'T. Tulviste, L. Mizera, B. De Geer,

M-T. Tryggvason, A comparison of Estonian,
Swedish, and Finnish mothers’ controlling
attitudes and behaviour. - International Jour-
nal of Psychology 2003, kd 38, nr 1, Ik 46-53.
https://doi.org/10.1080/00207590244000278



mitmekesisus: lapsele voidakse lisaks otse-
sele kisule (Tule siia!) teha ettepanekuid
(Hakkame hoopis siitia tegema), anda edasi
hoiatusi ja vihjeid, samuti kultuurinorme
(Enne séoki pestakse kdsi!) jms. Siinkirju-
tajale on kiill ménevorra ootamatu monda
tiiipi direktiivide liigitus, niiteks on palve
Palun aita venda liigitatud kaudseks direk-
tiiviks, kuigi see on pigem péris otsene,
sonaga palun pehmendatud kisk.

Tulemused néitavad, et korgharidusega
emade kones on kiskude ja keeldude pro-
portsioon oluliselt viiksem kui keskhari-
dusega emade kones. Samuti on keeleline
sisend korgharidusega emadel ka muus
osas (nt sonavara) suurem ja mitmekesi-
sem. Individuaalsel tasandil oli niha, et
sOltumata ema haridustasemest oli direk-
tiivsemate emade laste sonavara vdiksem.
Sellest joonistub kiill vilja ,,6igem” lapsega
suhtlemise viis (dra kamanda, vaid kasuta
palju erinevaid sonu), kuid suuremaid
iildistusi selle kohta, kuidas see tegelikult
lapse keelelist arengut moéjutab, muidugi
materjalist teha ei saa.

Viitekirja kolmas teema on eesti laste
jutustamisoskus, eelkdige seoses viita-
misega. Kasutatud on rahvusvaheliselt
tuntud MAIN-testi,” milles lapsed jutus-
tavad pildiseeria jérgi. Pildiseeria kujutab
kitsekesi, kurja rebast ja head lindu, kes
kitsekesi kimbutava rebase minema ajab.
Jutustamist tdiendab moistmiskatse, mis
kuulub ka MAIN-testi metoodika hulka.
Viitekiri analiitisib stigavuti laste viite-
vahendeid, mis on lingvistiliselt kdige poh-
jalikum alluurimus (sellele teemale ongi
ptihendatud kaks artiklit). Oleks olnud
huvitav, kui sama pildiseeria jérgi oleks
pandud ka tdiskasvanud jutustama, et seda

2 N. Gagarina, D. Klop, S. Kunnari, K. Tante-
le, T. Vilimaa, 1. Balciuniene, U. Bohnacker,
J. Walters, MAIN: Multilingual Assessment
Instrument for Narratives. (ZAS Papers in
Linguistics 56.) Leibniz-Zentrum Allgemeine
Sprachwissenschaft, 2012.
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siis laste jutustatuga vorrelda. Niiteks on
tiks tulemus see, et lapsed kasutasid tege-
lastele viitamiseks palju laiendamata nimi-
sonu, mis pohjustab jarelduse, et lapsed ei
kasuta eriti maaratlejaid ega ka adjektiiv-
atribuute. Aga loomadest kdnelevas loos
on vist {isna tavaline rebast rebaseks nime-
tada nii esimesel mainimisel kui ka edas-
pidi, sellised on suures osas ka loomamui-
nasjutud. Teistmoodi vdidakse konelda
inimestest, kellest radkimisel lisaks mui-
nasjuttudele voiks mudeliks olla argivest-
lustes esinevad narratiivid. Eks seda pea-
vad niitama tulevased uurimused.

Uheks laste jutustamise allteema tule-
museks on hinnang, et eesti lapsed viga
hasti jutustada ei oskagi ja kasutavad vihe
emotsioone kirjeldavat sonavara. See on
muidugi oluline jireldus, ent moénevorra
kurb, kui loomaloo pohjal tehtud tldistus
ikka padeb ka laiemalt.

Viitekirja neljas allteema késitleb laste
sonavara koosseisu ja selle seost sisend-
keelega. Materjal pdrineb spontaansetest
argivestlustest nelja ema ja nende kuue-
aastaste laste vahel. Analiiiisitud on nii
sonavara suurust kui ka sonade jaotumist
sonaliigiti. Otsest seost ema ja lapse sona-
vara rikkuse vahel tulemused ei ndita, toe-
néoliselt materjali vihesuse tottu. Jallegi
oleks vaja suuremat pikiuuringut, mis aga
viditekirja mahu tletaks. Laste ja emade
6eldud sénad on jaotatud gruppideks tra-
ditsiooniliste sonaliikide alusel: substan-
tiivid, pronoomenid, adjektiivid, adverbid
javerbid. Analiitis nditab kuueaastaste laste
verbi- ja adverbikesksust, mis vastandub
viikelapse nimisonakesksusele. See tule-
mus on viga huvitav, kuid siin tuleb silmas
pidada, et t60s kasutatud sonaliigiline jao-
tus on monevorra petlik. Verbe on koige
rohkem, sest funktsionaalsete nimisonade
hulka kuuluvad ka viitavad pronoomenid.
Teiselt poolt on adverbide rithm mitme-
kesine, alates sagedastest sonadest ei, dra,
ka, siin ja seal ning lopetades hoopis sisu-
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lisema tdahendusega viisi- vdi ajaadverbi-
dega. Tahakski rohkem teada, millised
adverbid ja pronoomenid eelkdige esine-
sid, sest tegu on viga heterogeensete sona-
rithmadega. Kui pronoomenite hulgas on
palju isiku- ja demonstratiivpronoome-
neid, siis seletab see asjaolu, et verbe on
protsentuaalselt koige rohkem, sest verbi
argumentidena toimivad nii nimisénad
kui ka prosubstantiivid.

Iga viitekirja allteema on kasulik ka
rakenduslikust vaatepunktist, sest annab
muu hulgas voimaluse soovitusteks lapse-
vanematele. Koik teemad eraldi vottes

LUHIDALT

Hendrik Adamson. Kirjade kuningas.
Koostanud Hando Runnel, toimetanud
Katre Ligi. Tartu: lmamaa, 2023. 255 lk.

Hando Runneli elutoé iiks osa on olnud
seni varjule jadnud luuletajate pérandi
publitseerimine ehk t66 autoritega, keda
Tuglas omal ajal ei moistnud voi méistis
omamoodi (toimetades, iimber kirjutades,
kirpides). Ilmamaa kirjastusel ilmunud
Marie Heibergi ja Jaan Oksa teosed on
sellise tegevuse ilmekad ndited, moneti ka
Ernst Enno luule. Runneli iiks pikaaegse-
maid kiindumusi on aga Hendrik Adam-
son (1891-1946). Runneli abil on Mulgi-
maa laulikult ilmunud mahukas luule-
kogumik ,,Om maid maailman tuhandit.
Kogutud luuletused” (2008), kasikirjade
hulgast vilja nopitud jérelpdiming ,Elu
sonad” (2020), samuti kaks proosakogu-
mikku: ,Kuldsel elukoidikul” (2011) ja
»Pastaldega pikne” (2014). Vastne ,Kir-
jade kuningas” koondab peale ithe varem
Loomingus (1930, nr 4) ilmunud ankeedi-
vastuse Eesti Kirjandusmuuseumis séi-
litatavate kasikirjade hulgast avaldatud
péevikukatkeid ja motisklusi ning kirju
aastaist 1917-1945, millest suurem hulk
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oleks voinud anda terve viitekirja, kuid
dissertant on ilmselt otsustanud pigem
votta ette rohkem erinevaid teemasid,
kasutada eri meetodeid ja saada mitme-
kesisemaid tulemusi. Ka eri suunas sisse-
vaadetena on viitekiri eesti keeleteaduse
jaoks tilioluline: Andra Kiitt on ndidanud
ennast mitmekiilgse uurijana, kes valdab
erinevaid meetodeid ja oskab kiisida huvi-
tavaid kiisimusi ning saada sama huvita-
vaid vastuseid nii laste keelelise keskkonna
kui ka arengu kohta.

RENATE PAJUSALU

saadetud Friedebert Tuglasele ja Peet
Vallakule, tiks Mihkel Kampmaale ja {iks
Ali(i)Jde Amandusele. Avaldatud on ka
tiks Tuglase kirjavastus Adamsonile 1940.
aastast, mis delikaatselt selgitab, miks
Adamsoni luule ei pruugi vastata uue aja
ja olukorra (Noukogude okupatsiooni)
nouetele. Tuglasele saadetud kirjade vahele
paigutatud (lk 34-35) Adamsoni joonis-
tustest nihtub, kellelt on Runnel vahemalt
osaliselt oppinud oma pliiatsi- voi sule-
joone valitsemist. Adamsoni kirjatoode
16ppu lisatud ja kogumikule pealkirja and-
nud luuletus sobib suurepiraselt luuletaja
loomingut I6petama.

Noustuda tuleb Katre Ligi napis saate-
sonas Oelduga, et moneti niitavad pie-
vikud ja kirjavahetused inimest ,koige
toelisemast kiiljest” (Ik 250), kiill aga ei
saa heaks kiita igasuguste kommentaa-
ride puudumist, mida sealsamas ausalt
nenditakse. On tosi, et eriti kirjad Tugla-
sele mojuvad iiksluiselt ja hédiseltki ning
tekitavad rohkem kiisimusi, kui annavad
vastuseid. Nii aupaklikkusest pakitsevatest
kirjadest Tuglasele kui ka sobramehelikest
sonumitest Vallakule voib holpsasti jaada
mulje, nagu ignoreerinuks kirjanduslik
establishment Karstna {iksildast kool-
meistrit, ometi ilmus tema luulet aastail



1925-1940 Loomingus 55 korral, seega
ligikaudu igas kolmandas numbris, lisaks
kolmel korral proosat. Kehvemini laks
Adamsonil uudiskirjanduse arvustami-
sega: kolmest pakutud arvustusest ilmus
vaid iiks, vordlemisi isiklik ja seetottu ka
huvitav ning Adamsoni vaateid kirjandu-
sele avav arvustus Ralf Rondi skandaalsele
esikkogule ,,27” (Looming 1923, nr 6).
Muude kirjatoode ja ankeedivastuste
korval voinuks kogumikus sellegi uuesti
avaldada.

Votkem moni iseloomustav lause
Adamsoni pidevikust: ,Ma olen miski-
suguste kontrastide segu ja ometi tundub
selles miskit tihetaolist. Enam olen kill
kergemeelne tuulispad, kui jarelemotlik
tosine elu tdsises mottes elaja. Enese-
armastus ei ole minu iseloomu péhjus-
alus, kuid ka suur altruist vist ei ole. Koige
suurem viga: ei oska liikudes tasakaalu
hoida - 6iges, kui ka piltlises méttes. Selle-
pérast on mulle vodrad niisugused 16bud
nagu tants, instrumendil muusika tege-
mine, aerutamine, jalgratta soit ja — armas-
tus, kui sport” (Lk 9) Mis puutub armas-
tusse, siis poissmeheks jadnud Adamson
viidab, et ta armastab platooniliselt ja vaid
»aimatavat naisterahvast” Ihaldus sek-
suaalses mottes on Adamsonile vooras ja
sellega moonab ta ka oma ,,anormaalsust”
— puhkev pung koos varjul oleva ja varjule
jadvagagi on talle olulisem o6itsvast roo-
sist. Ainsast suhtest ja armastusavaldusest
koneleb 16. juulil 1925 Karstnas 34-aastase
poeedi kiri endisele opilasele, 16-aastasele
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Aliidele. Aliide on kui ideaal, mis kolab
nagu anagramm ja mille kaunidus sunnib
kahtlema suhte toelisuses. Voi kas Aliidet
tldse oligi? Voi mis temast sai? Romanss
jadb ohku, rohkemat ,Kirjade kuningast”
teada ei saa.

Nimeregister annab Alidele (iihe i-ga!)
siiski ka perenime Amandus, kes oli siin-
dinud 23. juulil 1909 Helme kihelkonnas
Love-Kairstnas (siin ja edaspidi Geni and-
med). Alide abiellus Kasepdd vallas 14.
martsil 1904 siindinud ja Tartu dlikoolis
metsandust oppinud mehega, kelle nimi
kuni 29. detsembrini 1935 oli Trivimi Vent-
$ikov, pdrast eestistamist Trivimi Velliste.
1940-1941 oli Velliste NSV Liidu Ulem-
noukogu valimiste Tartumaa jaoskonna
Otepédd linna valimiskomisjoni esimees
ning lithikest aega Otepdd linna tditev-
komitee esimees (resp. linnapea). Soja ajal
jdi ta Eestisse, astus Saksa sojavikke, lan-
ges Prantsusmaal sdjavangi, naasis Eestisse
ning hiljem to6tas Raja keskrahvamaja
ja Kasepad rahvamaja juhatajana. Nende
poeg stindis 4. mail 1947 ja sai isa eeskujul
nimeks Trivimi. Trivimi Velliste seenior
suri 13. septembril 1960 ja maeti oma
stinnipaiga Kiikita vanausuliste kalmistule.
Tema abikaasa Alide Velliste oli ménda
aega Tartu 2. Keskkooli direktor ja suri
27. juunil 1982. Seega oli Hendrik Adam-
soni ainuke teadaolev armastus ja muusa
tuntud Trivimi Velliste ema.

JANIKA KRONBERG
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Kirjandus ja keel
kuuluvad Eesti
kultuuripéarandi
keskmesse

Kultuuriministeerium esitles
pdrandibaromeetrit

Kui Eestis inimeste kdest kiisida, mis on
nende meelest kultuuripdrand, siis toe-
néoliselt nimetatakse vastuses kirjandust,
kunsti, keelt voi arhitektuuri. See selgub
Kultuuriministeeriumi tellimisel konsul-
tatsiooniettevotete Ernst & Young Baltic
ja Norstat Eesti tehtud ja 16. mail Eesti
Rahva Muuseumis esitletud uuringust,
mis moodab teadlikkust kultuuriparan-
dist.! Uuringu iiks eesmérk oli aidata luua
parandibaromeeter ehk to6vahend, mil-
lega ministeerium saaks edaspidi seirata
inimeste teadlikkust kultuuriparandist ja
selle muutusi, et moista vaimse ja aine-
lise kultuuriparandi rolli Eesti elanike
igapdevaelus. Koige otsesemalt aitab see
moota, kas valitsuse poliitika kultuuri-
pérandi vallas to6tab: kas eelarvesse kir-
jutatud ja seejdrel kasutatud raha annab
loodetud tulemusi, kas saaks midagi teisiti
voi tohusamalt teha.

Kuigi euroopaliku kultuuripdrandi
moiste siinni ajendas eelkdige mure fiii-
siliste muististe, sealhulgas kunsti ja raa-
matukogudes sdilitatavate varade pdrast,
ja soov neid kaitsta havimise voi kadu-
mise eest sodades ja revolutsioonides, on
praegu valdavaks saanud kontseptsioon,
mis arvestab laiemaid kultuuriprotsesse.

! Kultuuripdranditeadlikkuse uuring. Lopp-
aruanne. Ernst & Young Baltic, 2022, lk 34-35.
https://www.kul.ee/media/4974/download
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2003. aastal Pariisis vastu voetud UNESCO
vaimse kultuuripdrandi kaitse konvent-
sioon andis 6igusliku aluse radkida ka riik-
likus poliitikas vaimsest kultuuripdrandist.
Vaimset ja ainelist moodet kombineerides
médratleb rahvusvahelise ametliku aru-
saama kultuuripdrandist 2005. aastal Por-
tugali l6unaosas Faro linnas allkirjastatud
Euroopa Noukogu raamkonventsioon ehk
Faro konventsioon, millega Eesti liitus
2021. aastal. Selle jargi on kultuuriparand
»minevikust pdrinev ressursside rithm,
mida inimesed médratlevad, soltumata
selle omandilisest kuuluvusest, oma pide-
vas muutumises olevate vairtuste, usku-
muste, teadmiste ja traditsioonide pee-
gelduse ning véljendusena” ja see sisaldab
»koiki keskkonna aspekte, mis tulenevad
inimeste ja kohtade vahelisest vastastiku-
sest mojust 1abi aja”?

Valitsus on sonastanud Eesti kultuuri-
péarandipoliitika oma pdhilise kultuuri-
poliitika kujundamise alusdokumendi,
arengukava ,,Kultuur 2030” ihe alaees-
margina: tagada, et ,,Eesti kultuurimélu on
hoitud ja hinnatud”. See hélmab soovi, et
nii vaimne kui ka aineline kultuuripdrand
oleks ,histi hoitud, uuritud ja teadvusta-
tud” ning ,elavas kasutuses ja inimestele
oluline”, samuti tuleb tagada selle ,pika-
ajaline fuusiline ja digitaalne sdilimine
ning kittesaadavus”. Akadeemilisi uurijaid
puudutab rohkem taotlus, et ,Eesti kul-
tuurilugu on véirtustatud ja teaduslikult
uuritud, avaldatakse ja uuritakse Eesti
kultuuri seisukohast olulisi tiivitekste”
(kuid paraku seda pidrandibaromeeter ei

2 Kultuuripérandi vairtust thiskonnas kasitlev
Euroopa Noukogu raamkonventsioon. Vastu
voetud 27.10.2005. Riigi Teataja II, 18. V 2021,
3, artikkel 2a. https://www.riigiteataja.ee/
akt/218052021003



puuduta). Arengukaval on ka iildine ees-
mark, mida moddetakse Eesti elanike kul-
tuurielus osalemise kaudu, ja kaks muud
alaeesmairki, sh ,,Eesti kultuurielu on tugev
ja toimiv’, mille iiks moddik puudutab
vahetult riigieelarve koostamist, kuna seab
sihiks, et kultuurivaldkonnas hoéivatute
keskmine brutokuupalk moodustaks 90%
Eesti keskmisest palgast vorreldes 82%-ga
aastal 2019.

Kuidas ja kuivord kultuurimdlu hoi-
takse, on monevorra raskem hinnata kui
kultuuritootajate palgataset. Seetdttu ongi
Kultuuriministeerium otsustanud kasutu-
sele votta parandibaromeetri, mis seiraks
kultuuripdrandist osa saamist, sellesse
panustamist ning pérandi tdhendust ja
olulisust, esitades nendel teemadel iga
natukese aja takka esinduslikule valimile
Eesti elanikest kiisitluse kaudu kaheksa
kiisimust.

Osalemist moddeti ja on kavas edaspidi
modta, kiisides, kui palju inimesi osaleb
enda kinnitusel sageli vdhemalt kolmes
kultuuripdrandiga seotud tegevuses (see-
kord oli neid 11% vastanutest) ja kui palju-
dele on oluline, et kultuuripédrandis osale-
mine annab hea enesetunde (82%). Panus-
tamise pohinditajateks on valitud valmidus
kultuuripdrandisse vihemalt tihel viisil
panustada (92%), sealhulgas piletite vm
eest makstes (70%), makse makstes (57%)
voi raha annetades (25%). Kultuuripirandi
tahendust ja olulisust hinnatakse vasta-
nute osakaalu abil, kes on nous viitega,
et nende peres on kultuuripirand oluline
(72%), ja viitega, et kultuuripdrand tostab
elupiirkonna kvaliteeti ja vaidrtust (88%).
Baromeeter moodustub koigi kaheksa
nditaja kaalutud keskmisest, milles kuuele
neist on antud kaaluks 10% ja kahele 20%.

* Kultuuri arengukava 2021-2030. Tallinn:
Kultuuriministeerium, 2021, lk 10-11. https://
www.kul.ee/kultuur2030
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2023. aastal niditas parandibaromeeter 60
punkti 100 véimalikust.*

Jargmiste kiisitluste tulemuste pohjal
on voimalik seda tooriista kasutades hin-
nata, kas péranditeadlikkus kasvab vdi
kahaneb ning kust tipselt king pigistab.
Niiteks titleb praegu riigi oluliste ndidi-
kute md6dupuu, statistikaameti rakendus
Toetamm kultuuri valdkonna moodi-
kute kohta: ,Ei liiguta oodatava tulemuse
poole” Selles saab kiill stiiidistada tihelt
poolt koroonapandeemiat ja teiselt poolt
veidi aegunud andmeid. Nimelt moddab
kaks nditajat seda, kui suur on kultuurielus
osalejate ja kultuuriharrastajate osatdhtsus
15-aastaste ja vanemate inimeste hulgas,
ja molemad olid kahanenud 2020. aas-
taks, kust parinevad viimased avaldatud
andmed. Kultuurielus osalejaid oli 2020.
aastal 73,8% vorreldes 78,7%-ga 2017. aas-
tal, kultuuriharrastajaid 67,5% vorreldes
73,3%-ga 2015. aastal. Kolmas niitaja on
heas ja rahuldavas seisus ehitismalestiste
osakaal koigist ehitismilestistest ja see
viheneb tasapisi ilmselt seetdttu, et vanad
ja vadrikad ehitised lagunevad kiiremini,
kui neid taastada joutakse.’

Kultuuriparanditeadlikkuse  uuringu
telefoni- ja internetikiisitluse valimisse
sattunud inimestel paluti spontaanselt
nimetada kolm mirksona, mis nende
jaoks kultuuripdrandi moistega seostu-
vad. Eesti keeles kiisitletud inimeste koige
sagedamad vastused olid kirjandus, kunst
ja keel (vastavalt 83, 81 ja 79 korral), neile
jargnes arhitektuur (75 korral) ja veidi
tahapoole jdid laulupidu (63), ajalugu
ja muusika (modlemad 60) ning rahva-
roivad (54). Huvitaval kombel péddses 30
olulisema marksona hulka viimasena ka
suitsusaun (14). Venekeelse kiisitluse tule-
mused olid sarnased, kuid kirjandus (vn

* Kultuuripiranditeadlikkuse uuring, Ik 34-35.

* Toetamm. Statistikaamet. https://tamm.stat.
ee/?valdkond=kultuur
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numepamypa, 76) hoidis juhtpositsiooni
jargnevate marksonade ees suurema iile-
kaaluga: ajalugu (ucmopus, 62), arhitek-
tuur (apxumexmypa, 50), keel (s13vik, 46)
ja mélestised (namamnuxu, 41).5

Kuivord saavad inimesed aru uuest
kultuuripirandi kontseptsioonist? Selles
kontekstis on taas huvitav vaadata kiisit-
luse tulemusi. Nende jérgi on Eestis 6igus
otsustada, mis kuulub kultuuripdrandi
hulka, 78% vastanute hinnangul paran-
diga tegelevatel ekspertidel, 64% arvates
pérandiga tegelevatel kogukondadel, 63%
arvates muuseumide, raamatukogude ja
arhiivide to6tajatel. Palju vdiksem osa vas-
tanutest (44%) leiab, et iga inimene peaks
saama otsustada, mis kuulub kultuuri-
pérandisse ja mis mitte. Seevastu vastutuse
kultuuripdrandi sdilimise eest paneks 63%
vastanutest vordselt ,,pdrandiga tegelevate
seltside, kogukondade ja vabatihenduste’,
»raamatukogude, muuseumide, arhiivide”
ja ,iga inimese” olule. Viga palju ei jaa
soovitud vastutuse kandjatena maha ka
kohalikud omavalitsused (60%), jargnevad
riigiasutused (50%).” Vahest aitab kiisitle-
tute jaoks vaimse parandi moiste liiga abst-
raktne ja arusaamatu iseloom selgitada nii
seda paradoksi, et pdrandi siilimise eest
peaksid justkui vastutama inimesed, kellel
ei pruugi olla digust seda méiratleda, kui
ka asjaolu, miks 53% vastanutest arvab,
et nad ei harrasta tiksinda vaimse péran-
diga seotud tegevusi ,,iildse mitte’, ja 76%
ei usu, et nad osalevad kultuuriparandiga
seotud tithistegevustes.®

¢ Kultuuripdranditeadlikkuse uuring, 1k 2, 48.
Kiisitlusega koguti 2023. aasta jaanuaris ja
veebruaris koguti 1002 vastust esinduslikult
valimilt vihemalt 15-aastastelt Eesti elanikelt,
vastustest 80% saadi veebipaneeli kaudu ja
20% telefonitsi.

7 Vastused valikvastustega kiisimustele. Samas,
1k 30-31.

8 Samas, 1k 22.
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Vorreldes valdkonna métestamiseks
ohtumaades varem kasutatud moiste-
tega — kunst, kirjandus, arhitektuur, folk-
loor - on kultuuripdrand hibriidne voi
lausa kimdirne moiste, millega on voi-
malik katta nii kirjaoskuse eel alguse saa-
nud kultuurivormid kui ka puhtalt kirja-
kultuuri valda kuuluvad nihted, nii iiksnes
inimmeele varal piisivad kui ka otseses
mottes kivisse raiutud voi muul kombel
materiaalselt olemas olevad kultuuri-
néhtused. Samas aitab ehk sddrane inimes-
test, kogukondadest ja nende tegevusest
ldahtuv  kontseptsioon kultuuriprotsesse
mdista paremini kui kultuuri selgepiirilis-
tesse lahtritesse jaotamine. Faro konvent-
sioonist ldhtudes on kultuuripirand alati
kellegi pirand, mone kogukonna parand.
Konventsioon midiratleb pirandi kogu-
konna kui ,inimesed, kes véirtustavad
kultuuripdrandi teatud aspekte, mida nad
soovivad avaliku tegevusvorgustiku kaudu
sdilitada ja tulevastele polvkondadele edasi
anda’)’ ja digupoolest ei radgi see eksperti-
dest vdi muuseumitostajatest tiletildse.

Niiteks ei pruugi moisa peahoone
voi ka antiikse ehitise kuulumine koha-
likku véartuslikku kultuuriparandisse olla
kohaliku maarahva jaoks midagi igavest
ega vaieldamatut — on ju nende varemeid
teadaolevalt kasutatud funktsionaalselt ka
kivimurdudena, kust saab ehitusmaterjali
mone uue hoone ehitamiseks. Umbes
samamoodi voib tidnapievalgi teha tead-
liku otsuse lasta ehitatud muistises elada
haruldastel nahkhiirtel ja ronitaimedel
voi lubada sellel murenevalt merekaldalt
alla variseda.'” Arhitektuurimalestis ei ole
milestis seepdrast, et see on suur kivist
maja, vaid sellepérast, et mingisugune hulk

° Kultuuripdrandi védrtust tthiskonnas kasitlev
Euroopa Noukogu raamkonventsioon, artikkel
2b.

12 C. DeSilvey, Curated Decay: Heritage
beyond Saving. Minneapolis—-London: Uni-
versity of Minnesota Press, 2017.



inimesi seda oluliseks peab. Seepérast voib
héaguseks muutuda ainelise ja vaimse kul-
tuuripdrandi piir, kultuuripdrandi méis-
test pikemalt kirjutanud Laurajane Smithi
sonul: ,,Kui pirand on mentaliteet, tead-
mise ja ndgemise viis, siis muutub kogu
péarand mingis moéttes vaimseks.”!!
Kultuuriparandi moiste annab ka
valitsusasutustele ja ametnikele voima-
luse moelda kultuuriprotsessidest komp-
leksselt, nii et tdhelepanu voiks jatkuda
ka raskemini sahtlitesse paigutuvatele
nihtustele ning vanade ja auvédrsete

L. Smith, Uses of Heritage. London-New
York: Routledge, 2006, 1k 54. https://doi.
org/10.4324/9780203602263 (autori esile-
toste). Kultuuripdrandi maératlemise keeruku-
sest vt ka: E-H. Seljamaa, Rahvuslikkus teiste
silmades. — Keel ja Kirjandus 2018, nr 1-2, Ik
153-159. https://doi.org/10.54013/kk723al5;
M. Sarv, Teadlase moraalsed valikud kultuuri-
mélu loomisel. - Keel ja Kirjandus 2019, nr
8-9, Ik 673-681. https://doi.org/10.54013/
kk742a7
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nimedega sahtlite sisu omavahelistele
seostele. Kuigi inimeste arvates on kul-
tuuriparandi olulised osad kirjandus ja
keel, vastutab kultuuriparandi eest otseselt
Kultuuriministeeriumi  kultuurivéirtuste
asekantsler, kirjandus jddb sama minis-
teeriumi kunstide asekantsleri portfelli ja
keelepoliitikat kujundab hoopis Haridus-
ja Teadusministeerium. Nii voiks olla
voimalik  kultuuripdrandisse  puutuvat
poliitikat ja selle rahastamist kujundada
paindlikumalt ja eri ametkondade koos-
to0s. Loodetavasti avab selleks uusi uksi
ka pirandibaromeeter. Kuid lisaks liht-
satele ankeetkisitlustele saaks poliitika-
kujundamises arvestada kvalitatiivsemate
uurimismeetoditega saadud teadmist, mis
inimeste ja kogukondade arvates nende
kultuuripdrandisse kuulub ja kuidas nad
seda vadrtustavad.

OTT HEINAPUU
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LUHIKROONIKA

4.—6. mail toimus Tallinnas konverents
.Dekadents eesti kultuuris: télge ja tol-
gendus”. Peaesinejad olid Jaan Undusk
(UTKK, ,,Dekadentsi tunnetuslikust tiht-
susest”), Kerri Kotta (EMTA, ,,Kohklused,
hiired ja jouetus: dekadents ja selle iileta-
mine Tobiase, Elleri ja Tubina instrumen-
taalsetes suurvormides”) ja Daniele Mon-
ticelli (TLU, ,Tolkides ,,dekadentsi”? Gab-
riele D’Annunzio Eesti kultuuris (1906-
1915)”). Konverents t6i kokku poolsada
kunsti, muusika kirjanduse uurijat, kes
analiiiisisid dekadentsi muutlikke ja kohati
vastuolulisi tahendusi eri kunstiliikides ja
ajajarkudel. Kolmepéevasel konverentsil
esinesid Eesti Teaduste Akadeemia Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskuse, Eesti Kunsti-
akadeemia ja Tallinna Ulikooli teadlased
- need kolm institutsiooni olid ka korral-
dajad. Eesti kirjandusteadlastest, semioo-
tikutest ja folkloristidest esinesid Katiliina
Gielen ja Maria-Kristiina Lotman (TO,
oPoliitkodeeritud  struktuuri tolkimine
Oscar Wilde'i ,Salomé” eestinduste
niitel”), Kristjan Haljak (TLU, ,,Jaan Oksa
»dekadentlik” subjekt”), Mirjam Hinri-
kus (UTKK, ,Dioniiisiline dekadents
ja Tammsaare”), Klaarika Kaldjirv (TU,
»Ladina-Ameerika modernismo maale-
toojad Kaalep ja Talvet. Rubén Dario luu-
letuse ,,Filosoofia” tolgendused”), Andreas
Kalkun (EKM, ,,Soodoma varemeil. Kuns-
tid Eric Stenbocki loomingus”), Kairit
Kaur (TU, ,,Li4ne dekadents 20222 Kim de
I'Horizoni ,,Blutbuch” ja selle vastukajad”),
Rahel Ariel Kaur (TU, ,Dekadentsi para-
doks Betti Alveri varasemas luules”),
Merlin Kirikal (UTKK, ,,Dekadentlik kir-
jutus kui feministlik praktika Alma Ostra
proosateoses ,,Aino” (1923)”), Tanar Kirs
(Liivi Muuseum, ,,Juhan Liiv ja dekadentsi
tulek eesti luulesse”), Hasso Krull (EKA,
»Dekadentsi 6koloogia”), Tanel Lepsoo
(TU, ,Oscar Wilde'i ,,Salomé” kahe sajandi
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sabaotsal. Korvutusi 1920. ja 1990. aastate
meeleoludest Eesti kultuurimaastikul”),
Siim Lill (TU, ,Dekadentsi ja okultismi
lahutamatu suhe”), Rebekka Lotman
(TU, ,Eesti dekadentlik sonett”), Liina
Lukas (TU, ,,,sénad [---] pudenesid mu
suus laiali nagu ussitanud seened” (Hugo
von Hofmannsthal). Dekadents ja keele-
kriis”), Leo Luks (UTKK, Eesti Maaiili-
kool, ,Mdonav sugu sealpool head ja kurja
— Nietzsche vitaalsed afektid Jaan Oksa
loomingu koverpeeglis”), Raili Marling
(TU, ,,Djuna Barnesi ,O6metsa” soolista-
tud dekadents”), Henry Mead (TLU, ,,An
Anarchy of Atoms™: Decadence and Orga-
nicism in European Modernism”), Heidy
Meriste (TU, ,,Sittitunne kui dekadentlik
emotsioon Jaan Krossi loomingus”), Ind-
rek Ojam (T, »Eluargus, eluhirm ja elu-
jouetus: ebasobivad afektid ja nende rat-
sionaliseerimine Jaan Oksast Reed Morni
ja Leo Anveltini”), Eduard Parhomenko
(TU, ,Eksistentsialistlik dekadents ja véit-
lus filosoofia parteilise juhtimise parast
1960. aastate Noukogude Eestis”), Aare
Pilv (UTKK, ,Barbarus ja ,modernim
ahvisugu™), Janika Pill (TU, ,Dekadent-
lik antiik Eestis”), Roland Sinirahu (TU,
»»Kes eesti kirjanikest oli J. Aaviku iile-
annetu jérgija?”), Kaia Sisask (TLU, ,,Guy
de Maupassant’i ,,0udsed ja pikantsed”
novellid XX sajandi alguse Eestis”), Ene-
Reet Soovik (TU, ,,,Tis laukaid siigavaid
on soode siili”. Mérgalad ja Noor-Eesti”),
Elle-Mari Talivee (UTKK, ,Millega tege-
les iiks ,,uus naine” XX sajandi alguses?
Londonis Minni Kursi jélgi otsimas”),
Rein Undusk (UTKK, ,,Karl Ristikivi este-
tismist”) ja Mart Viljataga (,Dekadentsi
taastulek 1980. aastate noores kirjandu-
ses”).

1. mail peeti Tartu Ulikooli Narva kol-
ledzis konverents ,Prohvet Maltsveti
jalgedes. 160 aastat eestlust Krimmis".
Esinesid Jiri Viikberg (,Krimmi eestla-



sed enne ja pérast 1930. aastaid”), Tiina
Toomet (,,Eestlaste milestuste Krimm”),
Juri Valge (,,Reisikiri: Krimm, september
2001. Eel- ja jdrellugudega”), Ott Kurs
(»Minu Krimmi reisid”) ja Birute Klaas-
Lang (,,Eesti keele ja kultuuri 6petamisest
vilistilikoolides - ajalugu ja hetkeseis”).
Toimus vestlus Krimmi dpetajatega.

11.-12. mail leidis Tartus aset noorte kul-
tuuriuurijate konverents ,Noorte haa-
led". Plenaarettekande pidas Diarmuid
O Giolldin (Notre Dame’i iilikool, USA,
»European folklore studies and the world
outside Europe”). Esimesele pdevale oli
koondatud ingliskeelsed ettekanded, teine
pédev oli eestikeelsete ettekannete paralt.
Esinesid Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli
ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia tli-
opilased, peale nende pidasid ettekan-
deid glimnaasiumiopilased. Esineti ant-
ropoloogia, etnoloogia, folkloristika ja
kultuuripdrandi ainevaldkondadega haa-
kuvatel teemadel.

18.-19. mail toimus Tallinna Ulikoolis
konverents ,Keel ja keeled. Oppimine
ja opetamine”. Konverentsi kutsutud
esinejad olid Annick De Houwer (HaBil-
Net, ,Language diversity in the class-
room: research needs and pedagogical
approaches”), Mila Schwatz (Oranimi
akadeemiline hariduskolledz, Iisrael, ,,Res-
ponsive teaching in early language educa-
tion”) ja Claudine Kirsch (Luxembourgi
tilikool, ,Reading in different languages
in ECEC through the eyes of educators
and children”). Kavas olid keeleteadusli-
kud sektsioonid mitmekeelsusest, keele-
oppest ja -omandamisest ning tootoad
tulevastele ja tegevopetajatele. Toimus
keeleteadlaste, poliitikakujundajate ja dpe-
tajate vestlusring, kus lahati eestikeelsele
oppele tileminekuga seotut. Konverentsil
osales 150 teadlast 11 riigist, nagu Leedu,
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Liti, Soome, Luksemburg, Saksamaa, Bel-
gia, Sri Lanka, Ungari, Ukraina ja Rootsi.
Eestist esinesid Mare Kitsnik, Helin Puk-
sand, Merilyn Meristo, Tiina Riiiitmaa,
Reili Argus, Anna Verschik, Peep Nem-
valts, Anette Ross, Tiiu Kuurme, Andra
Kitt, Birute Klaas-Lang, Kertu Rozen-
valde, Einar Kraut jt. Korraldaja oli TLU
humanitaarteaduste instituut.

18.-21. mail korraldati Tartus 15. rah-
vusvaheline konverents ,Laughter and
Its Features — On the Nature of Laugh-
ter” (,Naer ja selle tunnused - naeru
olemusest”). Kutsutud esinejad olid
Wriadystaw Chlopicki (Jagiello likool,
Poola, ,,Humor and figurative language”)
ja Anna Krasnikova (Milano katoliiklik
iilikool, Itaalia, ,The end of a beautiful
monstration: On one carnival procession
and language defence in Russia”). Kon-
verentsi tookeeled olid ukraina, inglise
ja vene, osales iile 30 teadlase Ukrainast,
Saksamaalt, Inglismaalt, Uus-Meremaalt,
Venemaalt, Soomest jm. Eestit esinda-
sid Anastasiya Fiadotava, Sergei Troitski,
Liisi Laineste, Maarja Lohmus, Alevtina
Solovjova, Andrus Tamm, Toomas Tiivel
jt. Teadlased kisitlesid huumori ja naeru
olemust ning avaldumisvorme poliitikas,
kultuuris, kirjanduses, huumori filosoo-
fiat jm teemasid. Toimus kolm timarlauda,
kus arutleti iroonia ja protesti vahekorra,
eesti huumori eripira ning huumori psiih-
holoogiliste aspektide iile eksistentsiaalse
kriisi kontekstis. Konverentsi kolmas péev,
kus esinesid pohiliselt Ukraina teadlased,
toimus Teamsi keskkonnas, viimane pdev
mo66dus Eesti Huumorimuuseumis Rapla-
maal Purkus.

19. mail toimus Tallinnas Kumu kunsti-
muuseumis seminar ,Paralleelid. Eesti
ja Soome XX sajandi esimestel kiimnen-
ditel”. Teiste seas esines Mirjam Hinrikus
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(UTKK), kes koneles eesti ja soome kirjan-
dusliku dekadentsi dialoogist XX sajandi
esimesel poolel.

22. mail peeti Eesti Kirjandusmuuseumi
online-seminaride  sarja  ,Kultuurid
sOjas” 8. kohtumine ,Huumor séjas”
(,Humor in the conditions of the war").
Guillem Castafiar, Anastasiya Fiadotava
ja Liisi Laineste pidasid tihise ingliskeelse
ettekande ,Meemide mojujoud / The
power of memes”. Selles uuriti Ukraina
sOja meeme, mis levivad Ida-Euroopas
(Venemaal, Eestis ning Valgevenes) ja
Ladne-Euroopas (Hispaania néitel), ana-
luiisiti, kuidas neis maades esitatakse pea-
misi meemitegelasi, missugused on glo-
baalsed, missugused aga lokaalsed viisid
neid kujutada.
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25. mail toimus Tartu Akadeemilise
Rahvaluule Seltsi koosolek. Moodu-
nud aasta Eesti folkloristika aastapreemia
laureaat Mari Sarv esines ettekandega
»Folkloorse varieeruvuse jilil. Arvu-
tuslikke vaatlusi”. Anti kitte Eesti folk-
loristika aastapreemia 2023: selle pélvis
Tartu Ulikooli folkloristika kaasprofessor
Anastasiya Astapova. Oma uurimustes
on ta loovalt siinteesinud folkloristika,
huumoriuuringute ja sotsiaalteaduste
meetodeid, analiiiisides ja motestades
folkloori ja voimu vahekorda. Viimaste
aastate toodest vddrib esiletdstmist Asta-
pova 2021. aastal ilmunud monograafia
»Humor and Rumor: Everyday Life in
the Post-Soviet Authoritarian State”. See
on terviklik kokkuvéte autori pikaaeg-
sest toost poliitilise huumori, uskumuste,
kuulujuttude ja vandenduteooriate kohta.
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