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Jaan Joégeveri rahvaluuleloengud
Tartu ulikoolis aastatel 1909-1911

TIIU JAAGO

Jaan Jogever (1860-1924) oli ajavahemikus 1909-1918 Tartu tilikooli eesti keele lek-
tor. Selles ametis peetud rahvaluuleloengute ligi 1100 lehekiilge holmavad kisikirja-
koited asuvad Tartu iilikooli raamatukogus (TUR, f 34, s 28, 29, 30, 31, 33). Kisi-
kirjade esimene koide algab loengukursuse sissejuhatusega ja see omakorda poor-
dumisega ,, Auustatud herrad!”. Selline algus pakkus kahte tillatusmomenti. Esiteks,
tegemist ei ole konspektide voi markmetega selle kohta, millest loengus kavatseti
juttu teha, vaid loengus ette loetava téistekstiga (sel ajal nimetatigi loenguid etteluge-
misteks, nagu toimib ka Jogever oma péevikus). Teiseks aga meenutab see poordu-
mine tdsiasja, et naisi selleaegses tilikoolis ei dppinud.

Rohutamist on véirt, et konesolevad Jogeveri loengud on peetud enne jirje-
pideva rahvaluuledpetuse algust Tartu iilikoolis. Rajati ju vastav dppetool alles 1919.
aastal.' (Oppejéududeks tulid siis Matthias Johann Eisen ja Walter Anderson, samal
ajal sai Jogeverist dekaan ja eesti keele professor.) Seega on huvitav heita pilk Joge-
veri loengutele, millele seni pole tdhelepanu jagunud. Ka rahvaluuleteaduse ajaloo
iilevaadetes on tema tegevust kajastatud napilt. Loengumaterjalid pakuvad viiteid
Jogeveri folkloristlike vaadete kujunemisele ja aitavad tuua péevavalgele tema rolli
eesti folkloristika ajaloos.

Jaan Jogever ja tema valimine eesti keele lektoriks

Jaan Jogever seostub eesti kultuuriloos mitmete ettevotmistega, olgu selleks siis tema
slaavi ja soome loomajutte vordlev kandidaaditoo 1887. aastast, tegevus Eesti Kirja-
meeste Seltsis ja kohustused tsensoriametis,” t66 kuukirja Eesti Kirjandus rajaja ja
toimetajana ning tolkijana voi ka tema osalus eestikeelse tilikooli organiseerimisel.
Uhtlasi on ta leiba teeninud raamatupidajana Hiipoteegipangas®, nii vene kui ka eesti
keele 6petajana ja koolide inspektorina. Tartu tilikoolis tootas ta eesti keele lektorina,

! Eesti ja vordleva rahvaluule 6ppetooli loomisest (sh Jogeveri kui ajaloo-keeleteaduskonna
dekaani osast aineala piiritlemisel ja 6ppejoudude otsimisel) vt Jaago 2003; Seljamaa 2007.

% Jogeverist kui tsensorist (ametis aastatel 1892-1903) on kirjutanud Friedebert Tuglas (2018
[1926]: 27-41). Ea Janseni artiklist voib saada tilevaate XIX sajandi l6pu tsensoritdost ja Joge-
veri osast selles (Jansen 2000). Janseni kisitlust tdiendab Vello Paatsi, kes on tutvustanud Eesti
Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis olevaid Jogeveri paevikuid ja avaldanud sealt
tsensoriameti-aegsed méarkmed (Paatsi 2014).

* Jogever tootas seal 1904. aasta 28. veebruarist 1919. aasta 1. novembrini (Kruusberg 1935: 62).
Oskar Riitli mélestustes oli Jogever oma ametis ,,tubli toomees” ja kirjanduslikud kalduvused
tema pangatood ei seganud (Riitli 2010 [1964]: 191).
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aastatel 1919-1924 dekaani ja eesti keele professori kohusetiitjana,* 1924. aasta
9. oktoobrist korralise professorina (RA, EAA.2100.2.246, 1 46-47). Tosi, viimases
ametis ta oieti olla ei saanudki - Jogever suri sama aasta 6. novembril.®

Eesti (ja osalt sellega tihenduses soome) keele lektori koht loodi Tartu iilikooli
juurde 1803. aastal ja Jogever oli lektorite reas kiimnes (Ritsep 1979). Varasemate
lektorite Opetamisviise ja ajastuomast tausta arvestades ei ole ootamatu Jogeveri
otsus tegeleda eesti keele dpetamisel ka rahvaluulega. Naiteks XIX sajandil 16imisid
rahvaluulet keeleopetusse Johann Samuel Friedrich Boubrig, kes oli lektor aastatel
1826-1837, tema jarglane Dietrich Heinrich Jiirgenson aastail 1838-1841 ning hil-
jem doktorikraadiga filoloog Mihkel Veske, kes oli lektor aastatel 1874-1886 (Ariste
1979: 46; Ritsep 1979: 29, 31; Kunnap 1982: 178-179; Kasik 2011: 61-62). Joge-
ver oppis tilikoolis Veske lektoriks olemise ajal ja kuulas ka viimase loenguid (RA,
EAA.402.3.614,132; Rétsep 1979: 31; Kasik 2011: 78, 91). Samuti oli Jogever Veskega
tihedalt seotud Eesti Kirjameeste Seltsis ning Veske algatatud ,,teaduse ja juttude aja-
kirja” Oma Maa (1884-1891) toimetamisel. Veske tegutsemine ja Jogeveri noorus
langesid rahvusliku drkamise hilisperioodi, mis soodustas huvi tekkimist eesti tee-
made vastu. XX sajandi alguse iilikoolis valitsev meelsus oli aga hoopis teine. 1902.
aastal Tartu tilikooli kantseleisse to6le asunud Karl Laagus kirjeldab selleaegset iili-
kooli venestunud paigana, kus oli oma koht saksa voimul ja mojul, samal ajal kui
eesti keelt vois kuulda vaid ,.eesti keele lektori loengutel ja nende teenijate, kdsk-
jalgade [seas] [---], kes vene keelt viletsasti oskasid” (Laagus 1932: 185). Just sellises
keskkonnas alustas Jogever eesti keele lektorina t66d.

Erinevalt oma eelkaijatest kasitles Jogever rahvaluulet siisteemselt ja iseseisva
ainealana: kui varem kasutasid lektorid eestikeelseid tekste (sh rahvaluulet) eesti
keele isedrasuste selgitamiseks,’ siis Jogever tutvustas rahvajuttude ja -laulude siizeid
ning andis iiksikasjaliku iilevaate rahvaluule teaduslikust kasitlusest. Seda voimal-
das nii Jogeveri enda teaduslik huvi aine vastu kui ka rahvaluuleteaduse kiire areng
naabermaades, eriti Soomes. Niiteks sai Kaarle Krohnist (1863-1933) Helsingi iili-
kooli soome ja vordleva rahvaluule dotsent 1888. aastal (sellest alates loetakse eriala
opetamise algust Helsingi tilikoolis) ja kiimme aastat hiljem, 1898. aastal rahvaluule-
professor. Eesti keele 6petamise korval ka uuemate rahvaluulealaste teadusuuringute
tutvustamist on Jogever ise pohjendanud asjaoluga, et selleaegses Tartu akadeemili-
ses keskkonnas olid eesti keele ja kultuuriga tegelemise voimalused vigagi piiratud
(RA, EAA.2100.2.246, 1 2). Oieti oligi lektori ametikoht akadeemilises ringis ainus,
mis voimaldas pithenduda eesti kultuuri uurimisele. Oeldu on dirmiselt oluline, et
moista, miks tekitas Jogeveri lektoriks valimine eestlaskonnas konflikte. Kaudselt
voib siit leida ka vastuse kiisimusele, miks jéi Jogeveri t66 varju sel perioodil kiiresti

*Jogever médrati 15. juulil 1919 Tartu tilikooli ajaloo-keeleteaduskonna ajutiseks dekaaniks ja
sama aasta 12. septembril eesti keele professori kohusetiitjaks (RA, EAA.2100.246,111, 14.)

*Jogeveri isiku, elukdigu ja teadustoode kohta vt Eisen 1924; Tuglas 2018 [1926]: 24-41.

¢ Voimalik, et kirjalike tekstide abil nii grammatika, hadlduse kui ka keeleomaste viljendite
oppimine on sellele ajajiargule iseloomulik keeleoppemeetod. Niiteks kirjeldab Johannes Volde-
mar Veski, et just sel viisil dpetas Jogever Treffneri giimnaasiumis huvilistele soome keelt (Veski
1974:78).
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areneval teadusmaastikul. Jogeveril ei olnud eesti keele lektorina iilikooli kui insti-
tutsiooni sellist toetust, mida voinuks pakkuda professorikoht ja mis kujundanuks
tihiskonnas ja akadeemilisel véljal nii tema kui ka eriala autoriteeti (sarnaselt niiteks
Helsingi tilikooliga, kus rahvaluuleprofessorina tegutses Krohn).

Jogever valiti eesti keele lektoriks, kui seni ametis olnud Karl August Hermann
suri. Sellest kiillalt dramaatilisest valimisest on tiksikasjalikult kirjutanud Veera Pino
(20005 vrd Eisen 1924: 467). Jogeveriga koos kandideerisid ametisse Oskar Kallas
ja Karl (Kaarel) Leetberg. Viimane erilist tahelepanu ei dratanud, kiill aga kujunes
olukord pingeliseks Kallase ja Jogeveri vahel. Kuna selleaegsed ajaloo-keeleteadus-
konna professorid ei tundnud eesti teemat piisavalt (oli ju tegemist venekeelse ja
-meelse iilikooliga), palusid nad arvamust Villem Reimanilt. Huno Rétsep véidab,
et Reiman eelistas Jogeveri (Rétsep 1979: 32). Pino vaidlustab selle: Reimani arva-
muses on esikohal Kallas. Veel enam, mingit valimisvéitlust ei toimunudki: kuna
Jogever oli slaavi filoloog, oli ta teaduskonnale kui ,,peaaegu venelane” vastuvoeta-
vam eestimeelsest, end Helsingi iilikoolis rahvaluuledoktoriks vaidelnud Kallasest
(Pino 2000: 586-589).” Pole ka voimatu, et teaduskonna valikus mangis oma rolli
muuhulgas kogemus Jogeveri kui tsensoriga: ta oli end ndidanud distsiplineeritud
riigiametnikuna. Kindlasti oli aga oluline, et Jogeveril (erinevalt Kallasest) oli ette
ndidata erialane t66, mis andis talle voimaluse kohe, lisaaega palumata, lektoriametis
alustada (RA, EAA.402.3.614,131-32; Pino 2000: 586).

Ent miks Reiman eelistas Jogeverile Kallast? Eesti avalikkus pidas Kallast Jogeve-
rist voimekamaks lektoriks. See oli oluline, et saavutada noorte huvi eesti teemadega
tegelemiseks (Pino 2000: 589; Tosine sona nalja peale). Ka Kallas ise pidas end pare-
maks Opetajaks (Olesk 1998: 261; vrd Pino 2000: 586). Jogever oli moistagi rahul, et
ta saab lektorina piithenduda huvitavale to6le. Kuid ka tema nigi miindi teist poolt:
ta tundis end eesti seltskonnas torjutuna. Enese- ja olukorradigustusena todes ta:
ta valiti, kuna tema oli pigem teadlane kui poliitik (EKM EKLA, f 52, m 4: 1, 1 48;
66-67). Seda, et Jogever eelistas uurimistood poliitikale, on rohutanud nii Eisen
(1924: 468-469) kui ka Tuglas (1932: 189). Johan Kopp kirjeldab Jogeveri ,viljas-
pool ruumi ja aega seisvana’, kui ta oma kaasaegsete tillatuseks rajas keset 1905. aasta
revolutsiooniméllu teadusajakirja Eesti Kirjandus® (Kopp 1991 [1954]: 181). Nii voib
olla digustatud Jogeveri vaade toimunule: ta valiti, sest tema oli ennekoike teadlane.
Kuid eesti tithiskonna hoiak ei ldhtunud ei teadusest ega poliitikast, vaid sellest, et
Jogever polnud kuulajaid innustav esineja.

Loengutel osalejate vihesus kujuneski Jogeverile probleemiks. 1910. aasta 2. ja
23. mirtsi rahvaluuleloengute juures on mirge ,,kuulajaid ei olnud” (TUR, £34, 528,
1145, 189). 16. mértsi pdevikusissekandest loeme: ,Tdna sai esimese tunni dra lugeda.
2 kuulajat oli. Teine tund jéi vilja, ei olnud tihtki” (EKM EKLA, 52, m 4: 1,171) See
oli tagasiminek Mihkel Veske aegadega vorreldes: kui seni olid eesti keelt 6ppinud

7 Sajandivahetuse poliitilist keskkonda kirjeldades koneleb Tuglas Jogeverist: ta oli ,,kreeka-
katoliku usku ja saanud vaimulikus seminaris vene hariduse. [---] Vene usku peeti koige téhtsa-
maks eelduseks vene orientatsioonile” (Tuglas 2018 [1926]: 33).

8 See hakkas ilmuma 1906. aastal, ithendati 1940. aastal ajakirjaga Eesti Keel ja ilmus kuni 1941.
aastani.
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peamiselt muust rahvusest usuteaduse tudengid, siis Veske ajal 1870.-1880. aastatel
liitusid nendega ka eesti tudengid, nii et kuulajaid vois iihel kursusel olla kiimme-
kond (Ritsep 1979: 31). Kuigi ka Jogeveri eelkdija Hermanni loenguid kiilastas vihe
tliopilasi, pani kuulajate nappus Jogeveri endas kahtlema: ,,Saagu siin keegi teine
lektoriks, kes iiliopilastele meeldiks. Ma olen liig kuiv teaduslane.” (EKM EKLA, f 52,
m 4: 1,171) Viaidetavalt ei pidanud Jogever end heaks konemeheks, ent tal oli, mida
oelda (Eisen 1924: 471). Ent kas iiliopilaste huvi puudus tulenes toesti ainult 6ppejou
iseloomuomadustest?

Jogeveri isiku korval voib vilja tuua veel pohjusi, miks tema loengud ei pruuki-
nud kéigile muljet avaldada. Nimelt arvestas ta oma loengute ettevalmistamisel kahe
vastaka pohimottega: tutvustada kas uurimistulemusi voi uurimisviise ja -meetodeid
(TUR, f 34, s 28,17-8). Kes on loenguid pidanud, teavad, et need kaks suundumust
eeldavad erinevat publikut. Jogeveri kuulajaskond oli aga viga viike ja nii lektorit kui
ka koiki kuulajaid rahuldava kesktee leidmine oligi raske. Loengumaterjale lugedes
tekkis kiisimus: kuidas jaotus see tervikkasitlus tiksikute loengute vahel? Osa loen-
gutest sisaldab arutlusi, ilevaateid nii ainest kui ka uurimustest ja neid saab huviga
jalgida. Seevastu osa loengutekstist pakub triikiainese registrilaadseid nimistuid.
Hoolimata selle materjali kasulikkusest on faktitiheda nimistu ettelugemine kind-
lasti igav.

Kahtlemata polnud Jogeveri loengud populaarsed sellegi tottu, et tollal ei olnud
eesti keele ja kultuuriga seotud teemadel laia tihiskondlikku kandepinda. Polnud
ju noortel voimalik néha selles valdkonnas tulevikku ja nii sattusid loengutesse
inimesed, kelle jaoks see oli korvaline ala. Uldise konteksti muutudes, eestikeelses
tilikoolis, tousis tiliopilaste arv ka Jogeveri kursustel, piisides enam-vihem kiimne
timber (EKM EKLA, £52, m 5:7,178; EKM EKLA, {52, m 6: 1,144).

Sellest, et tsaariaegses {ilikoolis ei olnud iilidpilaste vihesus ainult lektori mure,
annavad tunnistust vilistlaste mélestused. Neist ilmneb, et eesti tiliopilasorganisat-
sioonide juhid tegid noorliikmetele kohustuseks kiia eesti keele loengutel. Hans
Kruus kirjutab: ,,Et tema auditoorium tithjaks ei jadks ja seega kogu lektorikoht
likvideerimisohtu ei satuks, piitidsid mitmed {tilidpilasorganisatsioonid saata Joge-
veri loenguile sundkorras oma noorliikmeid” (Kruus 1979: 147-148). Samalaadset
meeleolu kirjeldab arstiks 6ppinud Aadu Liiiis Jogeveri eelkéija Hermanni loengu-
tega seoses. Liiati pidi Hermann (Liitisi mélestuste jargi) oma eesti keele loengud esi-
tama vene keeles, mis tegi esituse veelgi konarlikumaks (Liitis 1957: 118). Eeltoodud
malestused osutavad taas sellele, kui viike osakaal ja tahendus oli eesti teemadel
tsaariaegses Tartu {iilikoolis. Eestlastest haritlaste piitidlustele vaatamata ei 6nnes-
tunud seda olukorda muuta. Reet Kasik selgitab: kuigi nii Veske kui ka Hermann
taotlesid eesti keele professuuriloomist, ja professuuri loomise lootuses kaitses Jakob
Hurt oma doktoriviitekirja keele alal, ei olnud see iilikooli saksa- ja hiljem vene-
meelse juhtkonna prioriteet (Kasik 2011: 112).

Kokkuvotvalt voib viita, et Jogeveri (nagu ka Hermanni) esinemine ei olnud
tudengeid innustav eriala olematu prestiizi ja puuduva viljavaate tottu sellel alal
akadeemilist rakendust leida. Nii voib aimata, et subjektiivsete aspektide korval
(ta on ,liig kuiv teaduslane”) méngib kursuse ebapopulaarsuses rolli aineala iildine
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ja ametlik staatus. Kui kuni 1880. aastateni argitas tithiskonna rahvaluulehuvi eesti
keele lektoreid kasutama loengutes rahvaluuletekste, siis XIX sajandi 16pul ja Esi-
mese maailmasoja eel ei toetanud tilikool ega riik seda kuigivord. Jogever tundis aga
huvi rahvaluule vastu sel méaral, et see pani teda ennast teemasse siivenema ja selle
tile arutlema.

Jaan Joégever rahvaluule uurijana

Jogeveri lektoriks valimise iiks pohjusi oli see, et ta oli oma konkurentidega vorrel-
des piisavalt tegelenud nii eesti keele kui ka kirjanduse ja rahvaluulega (RA, EAA
402.3.614, 1 31-32 ). Samal ajal on hilisemad eesti rahvaluuleteaduse ajaloo uurijad
Jogeveri iisna tagaplaanile jatnud. Milline oli tema rahvaluulealane ettevalmistus
lektoriks valimise hetkel ja kuidas arenes see lektoripéevil ning miks on rahvaluule-
teaduse ajaloos talle nii vihe tdhelepanu jagunud?

Folkloristide tahelepanu on enim palvinud Jogeveri tegevuse varasem periood,
ent seda kisitletakse Eesti Kirjameeste Seltsi ajaloo raames. See puudutab 1880.-
1890. aastaid, mil Jogever oli seltsi liige ja oppis tilikoolis.” Jogeveri hilisemast t60st
mainitakse tema rahvajuttude viljaandeid ja tolkeid (Laugaste 1980: 367). Neis
kasitlustes on Jogeveri rahvaluulealased seisukohad tekitanud kas vooristust (Malk
1963: 265-273) voi nahakse neid aegununa (Laugaste 1980: 367). Tuleb noustuda, et
naiteks Jogeveri jututegelastest ja -tegevusest ldhtuv rahvajuttude liigitus erineb hili-
semast, zanripiire esile toovast liigitusest. Ent praegu, kui teaduses pole pohjust jér-
gida vaid domineerivat arusaama, voiks Jogeveri rahvajutukasitust vaadelda kui iiht
rahvaluuleteadusliku motte arengu voimalust. Sel perioodil, kui Jogever oma t66d
alustas, piititi teaduses iildiselt ainealasid stistematiseerida. Ja et seda tegi ka Jogever,
siis oli ta omas ajas uuenduslik.

Jogeveril oli huvi rahvaluule vastu tilikoolipdevil (1883-1887), kui ta 6ppis slaavi
filoloogiat. 1887. aastal valmis tema kandidaadit66 ,Slaavi ja soome loomajuttude
vordlus” (vn ,,CrnaBsAHCKil XVBOTHBI 9N0CH Bb CpaBHeHiM PuHCKUMB ), mis
sai vene keele ja kirjanduse professorilt Pavel Viskovatovilt kiitva hinnangu (RA,
EAA.402.2.10947, 1 12, 1 13). Muuhulgas pidas ta Eesti Kirjameeste Seltsis rahva-
luulealaseid ettekandeid. Olulisemad neist on kaks: 20. juunil 1887. aastal tutvusta-
tud rahvakultuurialane tegevusplaan ,,Eesti muinasaeg” ja 14. novembril 1887. aastal
peetud ettekanne loomajuttudest (vt viimase kokkuvotet EKmS 1888: 62-63).

Loomajututeemalise ettekande kisikiri on kirjandusmuuseumis kittesaadav
(EKM EKLA, f 51, m 15: 7) ja sellest nahtub, et Jogever oskas end ja oma t66d pai-
gutada rahvusvahelisele akadeemilisele viljale. Ettekandes on kolm osa: 1) looma-
juttude kui iseseisva jutuliigi koht teiste rahvajutuliikide ja valmi kui ldhedase

® Jaan Jogever oli seltsi liige ajavahemikus 1885-1892 ning oli seltsi lopuperioodil iiks selle juht-
figuure. See eluperiood oli mérkimisvadrne tema rahvaluulealase tegevuse seisukohast, sellest
on andnud iiksikasjaliku tilevaate Vaina Malk (1959: 55-56, 1963: 223-226, 229 -233, 265-273);
Jogeverist seltsi juhatuse liilkmena vt ka Tuglas 1932.

10 Selle kisikiri on Rahvusarhiivis (RA, EAA.402.2.10947,113-150).
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kirjandusliku Zanri suhtes (see moodustab ettekande pohiosa); 2) teaduslikud kasit-
lused loomajuttude voimalikust tekkimisest (ta pooldab arenguéopetuslikku vaadet,
mille jargi on tegemist {ihe vanema jutuliigiga ajajargust, mil inimesed elasid ,,tead-
matuses maailmast” ja toitsid end jahisaagist ning karjakasvatusest); 3) tilevaade
loomajuttude kogumisest, publitseerimisest ja uurimisest nii Eestis, Soomes kui ka
Saksamaal. Ettekanne 16peb tileskutsega koguda loomajutte ja need talle saata. Tal
oli 32 kasikirjalist lugu, millele ta lootis triikistest sama palju lisa leida. Ettekandest
tuleb esile Jogeveri teaduslik taotlus kisitleda loomajutte kui iiht kindlapiirilist jutu-
liiki.

Jogeveri teine tdhelepanuvdirne ettekanne samast aastast on ,Eesti muinas-
aeg” (EKmS 1888: 59-60). Sel perioodil, 1880. aastate 16pul, oli ta seltsi kirjandus-
komisjoni juhataja ja ettekande eesmark oli tutvustada seltsi tegevuskava ,,vana vara”
kogumiseks ja viljaandmiseks. Uhelt poolt jitkas ta sellega seltsi varasemal perioo-
dil Jakob Hurda algatatud ja juhitud rahvaluulealast tegevust. On ilmne, et Jogeveri
plaani méttelooline alus ei erinenud Hurda ega ka kaasaegsete arusaamadest. Rahva-
luule oli oluline allikas eesti varasema (eelkristliku) ajaloo uurimiseks ja rahvaluulet
kirjeldati parimuse liikide kaudu (vanad laulud, vanad jutud jne). Teisalt iseloomus-
tab seda kava Jogeverile omane ainese klassifitseerimise oskus. Nii on tema kava
Hurda omast iihelt poolt suurema haardega, teiselt poolt detailsem.

Tanapdeva vaatepunktist voib Jogeveri kava tolgendada kui visiooni sellest, kui-
das loogiliselt siistematiseerida kogu rahvakultuuri valdkonda. Ta jagab rahvaluule
ala neljaks liigiks: kirjandusline vanavara, usk, muinasaja teadus, pruugid ja kombed.
Neile lisandub viienda liigina esemeline rahvakultuur (asjaline vanavara). Iga liik
jaguneb omakorda neljaks jaoks (v.a pruugid ja kombed, mis koosneb kuuest jaost).
Niiteks kirjandusliku vanavara neli jagu on: jutud, vanad laulud, rahvaviisid, méis-
tatused ja vanasonad. Muinasaja teaduse liik sisaldab aga jagusid, nagu arstimine,
ndidus, ebausk ja nimed. Oieti kehtib see klassifikatsioon oma tuumas tinapéevani.
Ent huvitav on kiisida, miks esitlevad jargnevad uurijate polvkonnad end Hurda t66
jatkajatena, jattes Jogeveri to0 korvale? Kuigi Jogever tegeles nii suulise parimuse
kogumise, kogumist66 korraldamise kui ka publitseerimisega, olid need ettevotmi-
sed allutatud tema enda individuaalsele uurijahuvile ja asjatundlikkusele. Juttude
kogumisega ei saavutanud ta mastaapsust, ja ajastu kontekstist tulenevalt (meenu-
tagem, et Eesti Kirjameeste Seltsi 1opuaastate tegevus sumbus voimuvoitlusse) ei
kujunenud tema timber uurijate rithmi, kus teaduslikku mottevahetust edendada.
Jogever siiveneski oma edaspidises to6s rahvaluule neisse aspektidesse, mis talle tea-
duslikku huvi pakkusid. Oma kirjatoodes ta konesolevat kava edasi ei arendanud.
Hurt aga, tegeledes kogumistd6 korraldamisega pea nelja aastakiimne véltel, sh seltsi
algusperioodil, viimistles jarjepidevalt oma seisukohti ning esitas aruandeid kogutu
kohta ka 1880. aastatel, kui ta seltsi tegevusega enam otseselt seotud polnud. Hurda
samm-sammult kujundatud parimuse kogumise viis ja selle kaudu loodud kési-
kirjade kogu on see, mida hilisemad folkloristid on oma t66ga seotult métestanud ja
millele tuginedes jarjepidevust loonud. Ehkki otseselt Jogeveri kava jargi keegi peale
tema enda ei tegutsenud, vois see kaudselt aktualiseeruda 1919. aastal, kui arutleti
eestikeelse iilikooli ajaloo-keeleteaduskonna struktuuri iile ja kiisiti, mis voiksid olla

368 KEEL JA KIRJANDUS 5/2020



JAAGO

rahvaluule 6ppetooli tegevuspiirid. Neil teemadel radkis Jogever dekaanina kaasa
(Jaago 2003: 44).

Uldise tegevusplaani koostamine niikse iseloomustavat Jogeveri motlemise ja
tootamise viisi: ta vajas seda, et kaardistada aineala nii, nagu tema seda uurijana
moistis. Selle aineala raamistikus sai ta tegeleda viikese osaga, tikskoik millisega,
pidades silmas tervikut."' Jogever siivenes ,Eesti muinasaja” ettekandes esitatud
klassifikatsiooni iihte valdkonda - rahvajuttudesse. 1889. ja 1890. aastal avaldas
ta vihikutena ilmunud Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatu lisaosades kogumiku
»jutud”. Selles on lood jaotatud nelja teemariihma: elajajutud, stindmused taevas,
maailma loomine, vaimud. Vaina Milgu hinnangul on kénesolev rahvajutukogu-
mik Eestis esimene, mille avaldamisel on lahtutud teaduslikest pohimotetest, sest
tekstidele on lisatud kogumisandmed ja tekste on redigeeritud nii, et neis sdiliks loo
tileskirjutuse keelekasutus (Milk 1963: 267). Uhtlasi toob Milk esile, et Jégever eris-
tus siin oma kaasaegsetest Juhan Kunderist ja Jakob Korvist, kes olid parimusjuttude
avaldamisel orienteeritud rahvaraamatutele (Milk 1963: 284). Erinevalt jutuvélja-
annetest oli lauluviljaannetes teaduslikke pohimotteid juba jargitud (Neus 1850-
1852; Hurt 1886). Et need jutud avaldati Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatu lisana
ja mitte eraldi raamatuna, voib olla pohjuseks, miks need pole erilist tahelepanu pal-
vinud - viljaanne ei ole kuigi levinud ega kittesaadav. Jogever rohutas, et juttude
redigeerimisel ldhtus ta vajadusest ithtlustada eesti kirjakeelt (EKmS 1889-1890:
Lisa, lk 2). Selles voib niha tema huvi keelealaste kiisimuste vastu, milles voib eos
aimata hilisemat spetsialiseerumist keeleteadusele.'> Aga siin ilmneb ka eesti keele ja
rahvaluule uurimise pdimumine vaadeldaval perioodil.

XX sajandi folkloristile hakkab aga silma Jogeveri ,Juttude” liigituse eripira,
mida hilisemad uurijad ei ole jarginud. Vaina Malk oletab, et Jogeveri eeskujuks oli
vene muinasjuttude koguja ja publitseerija Aleksandr Afanasjev (vt nt Malk 1963:
265-273). Kui see nii on, siis kaudselt. On tdsi, et aastatel 1855-1863 vihikutena
ilmunud jutukogumiku kriitikale vastuseks avaldas Afanasjev 1872. aasta kogumi-
kus jutud klassifikatsiooni jargi (Afanasjev 1982: 16). Vene ja eesti lood on kiill liiga
erinevad selleks, et neid tihelaadselt liigitada, samal ajal aga oli juttude liigitus ise-
enesest parasjagu aktuaalne teaduslik teema ja Jogever pooras sellele tihelepanu. Ta
liigitas jutud osalt tegelaste (loomajutud, vaimud), osalt tegevuskohtade (siindmused

1 Jégever on samalaadse plaani koostanud ka oma milestuste jaoks (TUR, f 34, s 1). Lapsepdlve
kirjeldamiseks on ta eristanud 15 alateemat (niiteks ,,Kaugem minevik’, ,Vanaisa’, ,Vanemad
kuni Kuusikule tulemiseni” jne). Alateemad on omakorda varustatud mérksonadega (nditeks
alateema ,,Vanaisa™: Kégi talu; Hindu talu; Hindu Aadu maksuraamat; lapsed; 6nnetu surm).
Kasikiri, millest suurem osa ongi kirjeldatud plaan, on kaudsete andmete pohjal dateeritud
1907. aasta jargsesse aega.

12 Reet Kasik eristab eesti keele uurimises XIX sajandi 16pul kolme suunda: 1) keeleainese kogu-
mine ja kirjeldamine (nt Ferdinand Johann Wiedemann); 2) vordlev keeleteadus ja soome-ugri
keelte ajaloo uurimine (nt Veske); 3) keelekorraldus ja tihtse kirjakeele kujundamine - siia
paigutab ta Hurda, Hermanni ja Jogeveri tegevuse (Kasik 2011: 68). Keelekorraldus on Jogeveri
tegevusalaks ka XX sajandi alguses eesti oskuskeele loomisel ja digekeelsussonaraamatu koosta-
misel, kus ta esindas konservatiivset suunda (Kasik 2011: 92, 102-103, 116).
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taevas) jargi."” Tema loomajuttude seas leidub ka laule (EKM EKLA, f 51, m 15: 7),
selline liigitus ei ole hilisemas rahvaluulekisitluses tavaks olnud. Erinevuste pohju-
seks on {ildiste rahvaluulealaste arusaamade ja eesmirkide muutus. Jogeveri jutu-
liigitus ldhtus huvist otsida rahvajuttudest inimeste haridusjérje ja métteilma jélgi.
Hiljem on liigituse aluseks aga saanud tekstitunnused (vorm, pikkus, motiivide seo-
tus tosieluga jms) ning motiivide rahvusvaheline ulatus (tiiiibi- ja motiiviindeksid).
Sona muinasjutt tahendus Jogeveri ja temast hilisemate folkloristide toodes taielikult
ei kattu. Jogeveri tekstides on tegemist rahvajuttudega iildiselt ja suures osas muis-
tenditega (moiste, mida Jogeveri ajal ei kasutatud). Neist terminoloogilistest aspek-
tidest koneleb Jogever artiklis ,,Eesti muinasjutud”, mainides, et ,,muinasjuttude” ja
»muinaslugude” vaheline piir on hajus (Jogever 1908: 166-167). Tuleb ka rohutada,
et Jogever ei nimetanud neid kunagi tinapaevaselt loomamuinasjuttudeks, vaid alati
loomajuttudeks (&ieti ,.elajajuttudeks”).

Kui kiisida, miks Jogeveril ei olnud jérgijaid, siis tuleb tunnistada, et XIX sajandi
l6pul ja XX sajandi alguses ei olnud Eestis pinda akadeemiliseks rahvaluulealaseks
tooks, mistottu ei saanud tekkida ei ulatuslikumat uurimist6od ega ka uurimis-
rithmi, ning Jogeveri ,,Eesti muinasajas” kavandatu jaigi seotuks ainult tema endaga.
Samal ajal iseloomustab Jogeveri tegevust positivistliku teaduse ideaal piiritleda nah-
tusi kindlate kriteeriumide alusel. Soomes, eelkoige Helsingi tilikoolis hakkas rahva-
luuletekstide sarnasuste ja leviku uurimiseks vilja kujunema geograafilis-ajalooline
meetod, mis muutus autoriteetseks.'* Jogeveri loengutes kajastubki tema enda ldhe-
nemisviisi ja geograafilis-ajaloolist meetodit rakendavate uurimuste paralleelsus. Nii
leiame loengutest aine siisteemse esituse korval ka kaasaegsete uurimuste tutvustuse.

Rahvaluuleloengud

Jogeveri, nagu ka Veske ja Hermanni kursuste pealkirjadest voib naha, et valdavalt
sisaldus neis kolm teemat: eesti keele grammatika, praktiline keeleharjutus, eesti-
keelsete tekstide lugemine ja t66 viljenditega (vrd Kasik 2011: 92). Just lugemisse ja
viljendite selgitusse kaasati eestikeelseid (rahvaluule)tekste."® Jogeveri loengud, nagu
allpool selgub, pole pithendatud mitte eestikeelsete tekstide iile arutlemisele, vaid
nimelt rahvaluuleuuringutele.

Ulikoolis toimuvate loengute teave avaldati enne iga semestri algust eraldi
tritkises. Kuigi Jogever alustas 1909. aasta stigisel, ei leia me seda teatmikust, sest
valimistulemused kinnitati novembris, kui semester oli juba poole peal (Obozrnie

1 Samalaadse liigituse juurde jadb Jogever ka 1908. aastal avaldatud artiklis ,,Eesti muinasjutud™

loomajutud, taevas ja Shuruum, mets, vesi, maa sees (Jogever 1908). Viimati mainitud lood seos-
tuvad vaimolenditega (erinevalt loomajuttudest) ja on néha, et neid lugusid hakkab ta iitha selge-
malt eristama tegevuskohtade jéirgi (siindmused 6huruumis, maa peal, vees, maa all).

1Vt geograafilis-ajaloolise meetodi rolli rahvaluuleteaduse iseseisvumisel Seljamaa 2007: 891
893.

1> Naiteks Veske kasutas loengutes ,,Kalevipoega” seitsmel ja eesti rahvalaule kahel semestril.
1883. aastal lisandus ,,Eesti miitoloogia” kursus (vt iilikooli teatmikke ,,Verzeichnif} der Vor-
lesungen an der Kaiserlichen Universitit zu Dorpat” aastatest 1874-1886; vrd Ritsep 1979: 31).
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lektsii 1909 II: 14; seal on eesti keele lektori koht vakantseks méargitud). Dekanaadi
dokumentidest selgub aga, et Jogever kinnitati ametisse 7. novembril ja ta alustas
loengutega 19. novembril. Tal oli nddalas neli tundi 6ppet66d, millest tiks tund oli
pithendatud rahvaluulele. (RA, EAA.402.3.614, 1 47, 51) Jogeveri esimese semestri
rahvaluuleloengute kisikirja ei ole, ent saame selle sisust aimu tema hilisema loengu
kasikirjast: ta koneles siis rahvaluule kogumisest ja uurimisest (TUR, f 34,5 28,15).
1910. ja 1911. aasta loengute kavast nahtub, et Jogeveri neljatunnisest 6ppetodst oli
plaanitud rahvaluulele ja eesti kirjanduse ajaloole iiks tund. Selle raames luges ta
1910. aastal rahvajuttude kursust, 1911. aasta kevadel rahvalaulu ja stigisel eesti kir-
janduse varasema ajajargu (muinasajast kuni XVIII sajandini) kursust (Obozrnie
lektsii 1910 I: 14, 1910 II: 14, 1911 I: 14, 1911 II: 14). Alljargnev ongi pithendatud
1910. ja 1911. aasta nelja semestri loengute kisikirjale. Veel tuli ta rahvaluuleteemade
juurde tagasi 1913. aasta siigissemestril kirjanduse ajaloo varasemat perioodi kokku
votvates loengutes (TUR, f 34, s 39), see kisikiri tuleb artiklis jutuks juhul, kui neis
néhtub Jogeveri vaadete muutumine varasemate loengutega vorreldes.

1910. aasta loengute sissejuhatuses tutvustab Jogever nii rahvaluule uurimise
seisu kui ka jargneva kolme semestriloenguplaani. Ta lubab pakkuda ,,muinasjuttude
stistemaatikat” (s.o rahvajuttude klassifikatsiooni), et kuulajates jutu-uurimise vastu
huvi dratada. Loengutes vahendab ta soome teadlaste Kaarle Krohni ja Antti Aarne
rahvajutu-uurimusi. Laululoengutes lubab ta tutvustada Krohni, K. A. Franssila ja
Oskar Kallase toid. (TUR, f 34, s 28,11-7)

Sissejuhatusele jirgnevad loengud loomajuttudest. See teema holmab kolme
sdilikut neljast ja tugineb suures osas Krohni loomajuttude uurimusele. Ta tunneb
neid lugusid histi ja tutvustab iikshaaval nende siizeesid, viies kuulajad selle kaudu
ka uurimiskiisimuste juurde: millised siindmused ja tegevused on lugudes kesk-
sed (Jogever nimetab neid ,,loo pohijoonteks”); kuidas loo tegelased, tegevused ja
l16pplahendus on omavahel seotud ning millised voiksid olla rahvusvahelise vord-
luse tulemusel leitavad loo algjooned. Krohni loomajutualasest vaitekirjast koneleb
ta ldhemalt teema 16pus ja soovitab stiveneda tahtjatel see uurimus ise labi tootada
(TUR, f34, s 28,1167-168; vrd Kippar 1989: 150). Teiste rahvajutuliikide iile (stind-
mused taevas ja dhuruumis, vaimud, ajaloolised jutud, igapdevane elu) arutleb ta
samal viisil, kuigi lithemalt, sest nendest ei olnud vordlevaid uurimusi veel tehtud.
Uhtlasi rohutab Jogever, et eesti aines ei ole rahvusvahelisse vordlusse veel seatud,
mistottu on vaja teha esimene samm, selgitamaks vilja, mis Eestis iildse olemas on
(TUR, f 34, s 28, 1 190). Sel pohjusel lisab Jogever Eesti triikistes ilmunud ainese
registri. Meenutagem, et Hurda kasikirjaline rahvaluulekogu paiknes sel ajal Hel-
singis, kusjuures Jogeveri enda Eesti Kirjameeste Seltsi perioodil kogutud jutud olid
samuti Hurda kogus (Jogever 1908: 166; Kippar 1986: 185; vt ka Eesti Rahvaluule
Arhiivi kdsikirjakogude loendist H, Jogever), nii et rahvaluulekogud ei olnud vabalt
kittesaadavad ja on ootuspdrane, et Jogever pooras triikis avaldatud juttudele nonda
palju tdhelepanu, selgitades tihtlasi nende sobivust teaduslikuks tooks.

Paar aastat varem Eesti Kirjanduses ilmunud Jogeveri iilevaade eesti juttudest on
tilesehituselt loengutega sarnane, eristub aga selle poolest, et artikkel on suunatud
koolidpetajatele, mistottu uurimisprobleemid (juttude levik ja algkodu leidmine)
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jdetakse korvale ning keskendutakse lugude 6petlikule funktsioonile (Jogever 1908).
Uhtlasi voib artiklis niha suundumust kisitleda rahvaluulet ilukirjandusena - jutud
on koolis ennekoike last hariv lugemisvara. Jogeveri hilisematest kasikirjadest nah-
tub tema jatkuv huvi rahvajutu maistete (muinasjutt, muinaslugu), liigituse ja biblio-
graafia vastu, mida ta pidevalt tépsustab ja tihendab (TUR, f 34, s 39,116-26; TUR,
£34,s41; TUR, f 34, s 42).

Jutuloengutega vorreldes on laululoengutes tunduvalt enam esil laulu-uurimuste
ja uurimismeetodiga seotud kiisimused (TUR, f 34, s 31). Jogever alustab publit-
seeritud laulude ja laulukogude tutvustamisega. Ta mainib Christian Kelchi 1695.
aastast parit kroonikat, milles on avaldatud esimest korda eesti rahvalaulu tervik-
tekst, ja vahendab August Wilhelm Hupeli (kes on ,,oma aja suurem tdotegija eesti
keele pollul”) hinnangut eesti rahvalauludele 1777. aastast: eesti rahvalaul on ,vilets
ja vdljakannatamata lapsik”. Samuti votab ta 1dbi Rosenplinteri Beitrdges ilmunud
sonavotud rahvalaulu kohta, kusjuures ta esitab tapsed viited ajakirjanumbritele,'s
ning jouab Alexander Neusi laulukogu ,Eesti rahvalaulud” (,,Ehstnische Volks-
lieder”, 1850-1852) tutvustamiseni. Ta mainib, et Neus ei hinda rahvalaulude viar-
tust kuigi korgeks, ent ei ole ka nii ,,polgav” kui tema eelkiijad. Samas rohutab Joge-
ver, et Neusi laulukogu on sobiv teadusuuringute jaoks, erinevalt nditeks Veske ,,Eesti
rahvalaulude” I ja II osast (1879, 1883), milles puuduvad laulude kogumisandmed.
Samuti on Veske laulutekste muutnud. Peatiiki 1opetab Jogever viitega Hurda koos-
tatud ,,Vana Kandle” I ja II osale (1886), mis tdidavad ,,igapidi teaduslisi rahvalaulude
viljaandmise noudmisi”. (TUR, f 34, s 31, 12-8) V&ib niha, kuidas ta soosib endiselt
teadusuuringuteks sobivate rahvajutukogumike koostamist ja avaldamist: mitte koik
publikatsioonid ei ole samavairsed. Uurija jaoks on oluline, et suuliste tekstide tiles-
kirjutusi ei toodeldaks ja et tekstide korval avaldataks ka kogumisandmed.

Laululoengute jirgmises osas kasitleb Jogever laulu vormitunnuseid ja seejarel
»Eesti rahvalaulu iseloomu”, mille all ta koneleb rahvalaulu littirilisest loomusest
(TUR, f 34, s 31, 1 51). Jargneb arutelu, kuidas siinsed subjektiivsed, vaid lauliku
piiratud maailma vahendavad laulumotiivid (kus ,,lugu ei vilju oma argielust ja kiila
piirest”) on litkunud Karjalasse ja omandanud seal ,,meeste suus” suurejoonelise
eepilise kangelaslaulu kuju (TUR, £ 34, s 31,150-51). Jogeveri arutluskdigus on ithelt
poolt ilmne selleaegne teoreetiline vaade lauludele: neid uuriti kultuurikontaktide
ja -rande valjaselgitamise eesmargil. Lahtuti arusaamast, et erinevad lauluvariandid
polvnevad tihest algtekstist. Laulude teekond Eestist Soome pdrineb Kaarle Krohni
»Kalevala” laulude algupéra uurimusest (Krohn 1904; vt Hautala 1954: 228-240)."
Teiselt poolt tuleb eeltoodud tsitaadist esile Jogeveri (ja tildiselt ajastuomane) hoiak,

16 Rosenplanteri Beitrdgele on pithendatud Jogeveri artiklid Eesti Kirjanduse I aastakdigu seits-
mes numbris, rahvaluulest on pikemalt juttu ajakirja 5. numbris (Jogever 1906).

17 Krohn kais 1880.-1890. aastatel kolmel korral eesti laule (Veske ja Hurda kogu) libi vaatamas,
ja need laulud pakkusid ,kiillalt materjali, et minu isa poolt ingeri lauludes tahele pandud eesti
olluseid tdpsemalt kindlaks médrata. Eesti moju Ingeris tuli nii tugevalt ja tunduvalt esile, et
iseenesest midagi eesti teooria taolist tekkis” (Krohn 1924: 44). Hilisemate t66de tulemusena
hindas Krohn oma noorpélve veendumusi iimber, ent see sai teoks juba pérast Jogeveri loengu-
kursuste toimumist. Sellegipoolest on laulude tihisosa lddnemeresoome aladel vaadeldav laenude
ja péritolu véljaselgitamise raames, aga varasema uurimisperioodiga vorreldes liigutakse itha
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mida Ruth Mirov (1996: 666-667) on kirjeldanud kui eeposeigatsust. Jogever ei pea
ludirilisest laulust kuigivord lugu, samal ajal eepiline laul vairib korget hinnangut:

Karjala Kalevala laulikud olivad meesterahvad. Nende suus muutusivad eesti laulu-
des lihtsad siindmused lugulauludeks jumalatest ja kangelastest. Eesti laulik-naiste-
rahvas suutis kiill algaineid luua, kuid nendest midagi suuremat luua, selleks ei ulatu-
nud tema luuleand. (TUR, f 34, s 31,155)

Kuigi laulurdnde teema piarineb Krohni uurimusest, ei sisalda tema kasitlus kir-
jeldatud hinnangut eesti naiste litiirilisele laulutraditsioonile (Krohn 1904). Kiill aga
on see olemas Mihkel Kampmaa kirjanduse ajaloo kisitluses (Kampmann 1912: 6).
Jogever huvitus lauludest kui keele- ja kultuurikontaktide allikmaterjalist ja otsis
neist ennekdike teavet mineviku kohta (TUR, f 34, s 28, 1 3-5). Esteetilisest voi
motteloolisest seisukohast ta nende tekstidega n-6 kontakti ei saanud ja selles mottes
ei erine ta Hupelist. 1913. aasta loengutekstist aga nahtub, et Jogeveri arusaam rahva-
laulu vddrtusest oli muutunud sedamoodda, mida enam oli ta tekste lugenud. Uhtlasi
ei paiguta ta laule enam ka eelkristlikku perioodi, vaid ndeb neis keskaegse lauliku
elutunnetust (TUR, f 34, s 39,1 7-15).

1911. aasta loengutes pithendab Jogever markimisvaarselt palju tdhelepanu laulu
levikuteede rekonstrueerimiseks rakendatava geograafilis-ajaloolise meetodi pohi-
todede selgitamisele. Eesti ainese kohta todeb Jogever, et siin ei ole laulude ajalooline
modde hasti jilgitav, kuna laulud on enamasti iiles kirjutatud lithikese aja jooksul
ja vordlemisi hilja (TUR, f 34, s 31,1 67). On omaette kiisimus, kas iildse usaldada
laulude levikut lauludena - see on fakt, milles hakati XX sajandi keskel oluliselt kaht-
lema (vt nt Tedre 1964) —, kuid Jogeveri osutus vairib tahelepanu geograafilis-aja-
loolist uurimisparadigmat silmas pidades. Tutvustades sel meetodil tehtud uurimusi,
arutleb Jogever ka nende esitusviiside iile. Ta eristab kolme: 1) uurimuses antakse
kohe tulemus (kus on laulu algkodu ja milline on laulu algkuju); 2) uurija pakub
lugejale kogu analiiiisiteekonna ja nditab tulemust 16pus; 3) uurija on leidnud tasa-
kaaluka tee kahe eelneva vahel. Jogeveri arvates on esimesel juhul t66 lugemine kiill
huvitavam, ent lugeja ei saa jalgida, kuidas tulemuseni jouti. Kui aga uurija pakub
lugejale kogu tehnilise teekonna kirjelduse — vérsshaaval variantide vordlemise -,
muutub lugemine igavaks. Seega on lugemise seisukohast dnnestunumad need esitu-
sed, kus leitakse kompromiss kahe dirmuse vahel (TUR, f 34, s 31,170-71). Sellised
arutluskaigud Jogeveri loengus osutavad tema suurele lugemusele. Moistagi pérines
see tema tsensoripdevilt, ent lektoriaegsetest paevikutest ndhtub, kui siisteemselt
ta uut kirjandust labi tootas. Laululoengute viimase osa moodustab Oskar Kallase
vaitekirja (Kallas 1901) tiksikasjalik tutvustus ja vordlemisi lithike kokkuvote ,,noia-
laulude” uurimisest, milles Jogever tugineb Krohni toole (TUR, £34, s 31,1301-309).

1910.-1911. aasta loengute pohjal on Jogever pigem olemasolevate uurimuste
ja véljaannete kaardistaja ning uurimuste refereerija-kommenteerija kui aktiivne
alliktekstide labitootaja ja uute uurimiskiisimuste piistitaja. 1913. aasta loengutes

enam siivatasandite juurde, uurides mitte terviklaulude (vt nt Krohn 1924: 54-58), vaid néiteks
kohanimede, iiksiksonade jms laulude ithisosa moodustavate osiste laene.
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aga korrigeerib ta varasemale t66le tuginedes oma seisukohti ja sonastab uusi. Kuigi
Jogever tegutses perioodil, mil rahvaluule oli pdimunud kirjanduse ja keele uurimi-
sega, oli nende teadusalade iseseisvumine juba alanud. Jdttes siinkohal korvale Joge-
veri keeleteadusliku vaate rahvaluulele, on pohjust lahemalt peatuda tema kasitlusel
kirjanduse ja rahvaluule seostest.

Rahvaluule ja kirjandus

Ruth Mirov (1996: 652) on viitnud, et kirjanduse ja rahvaluule seoseid on XX sajan-
dil uuritud peamiselt kui kirjanduse méju rahvaluulele ja vastupidi. Sellise tddemu-
sega on piir rahvaluule ja kirjanduse vahel maératletud nonda, et saab kirjeldada
piiriiilest litkumist. XIX sajandi kohta sama viita ei saa. Pigem oli tegemist kultuuri-
valdkonnaga, mille sisemised piirid ei olnud ilmsiks tulnud. Et moista Jogeveri vali-
kut kasitleda loengus eesti kirjanduse ajaloo all rahvaluulet (voi ka vastupidi, alus-
tada eesti kirjandusloo teemat rahvaluulest), on vajalik kiisida, mille poolest erines
XX sajandi alguse arusaam kirjandusest tinapdevaga vorreldes.

Esmase votme kirjanduse, rahvaluule ja keelealaste teemade omavahelise seose
moistmiseks pakuvad Jogeveri 1911. aasta siigissemestri loengud ,,Eesti kirjanduse
ajalugu I-II. Eesti rahva, keele, rahvaluule ja kirjasona arengust” (Obozrnie lektsii
1911 II: 14; TUR f 34, s 33). Tuginedes Hermann Pauli teosele ,,Saksa filoloogia
alused” (,Grundriss der germanischen Philologie”, 1900), otsib Jogever vastust
kiisimusele, kuidas voiks piiritleda eesti kirjanduse ajaloo aineala. Ta jouab jareldu-
sele, et seda saab vaadelda vaid koos eesti poliitilise ajaloo ja hariduse kujunemise
teemadega. Pohjuseks moistagi nimetatud ainealade vahene (voi pea olematu) uuri-
tus.

Nii poéimuvad Jogeveri eesti kirjanduse ajaloo loengutes sonaloomingut esinda-
vad tekstid ajaloo- ja keeleteaduse valdkonda kuuluvate tekstide ja faktidega. Ta vaat-
leb sajandite (ajalooperioodide) kaupa, mis laadi tekste on Eesti kohta olemas; mil
madral on neis teateid eestikeelsetest fraasidest; millal ilmuvad esimesed kirjalikud
tekstid ehk ,kirjutatud kirjandus’, nagu Jogever seda maératleb. Ka neis loengutes
ilmneb tema oskus jutustada lugusid, mis seekord on parit kroonikatest. Siin tuleb
muuhulgas esile {iks tema kultuuriloolistest rollidest — ta on eesti keelde tolkinud
katkeid sajanditevanustest tekstidest.'® Neid tolkeid on ta avaldanud triikistes ning
neid on leida muudeski kisikirjades (vt nt Jogever 1913; Laugaste 1963: 16; Saludar
2000:). Jogever eristab kirjanduslikke ja parimuslikke tekste: naiteks Kreutzwaldi
,Kalevipoja” paigutab ta kirjandusse, mitte rahvaluulesse (TUR, f 34, s 33, 1 22).
Samal ajal ksitleb ta kirjandusajaloo kontekstis ilukirjanduse korval ka muid tekste,
alustades rahvaluulest ja lopetades teaduslike uurimustega. Selles kontekstis on
rahvaluule eesti kaugema mineviku uurimise lihtepunkt. Uks konekamaid naiteid
sellest on Saxo Grammaticuse ,Taanlaste végitegude” tolgendus. Esmalt jutustab

18 Eesti folkloristika seisukohast on oluline Johann Forseliuse ja Johann Wolfgang Boecleri teose
»Der Einfiltigen Ehsten Abergldubische Gebrauche, Weisen und Gewonheiten” (1685) tolge
eesti keelde (Forselius 1915).
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Jogever kroonikas koneks olevatest stindmustest, et tdestada: XII sajandil tunti eest-
lasi Taani ja Rootsi suhtlusruumis kiillalt hasti (TUR, f 34, s 33,1150-173). Hiljem
tuleb ta tagasi kroonika episoodi juurde, mis puudutab eestlaste laulmist {ihe lahingu
eel (Saxo Grammaticus 2000: 167; Saludar 2000: 170-177). Moistagi ei tea Jogever,
mis laulu nood sdjamehed laulsid, ,,sest laulud ise ununesivad ithes vabadusega”
(TUR, f 34, s 33,1210). Samal ajal aga pakub ta vilja ,,asja ligema libiuurimise ergu-
tamiseks” moned ,,Vana kandle” I osas avaldatud rahvalaulud XIX sajandist, kuna
neis kujutatud olustik on tema otsusel sarnane sellega, mida on kujutatud krooni-
kas (TUR, f 34, s 33,1211-212). Olulisem sellest, kas tal oli digus véi mitte, on see,
mil viisil Jégever ldhenes kirjandusteemadele ja kuhu paigutas ta selles siisteemis
rahvaluule. Voib ndha, et esteetilise printsiibi asemel (rahvaluule kui sonakunsti tiks
nihteid) on oluline hoopis Eesti ajalugu, mille keskmes on vaimumaailma, sh ,,hari-
dusliste olude” kujunemine. Selles ei erinenud Jogeveri vaade Hurda omast."”
Millest sai Jogever lihtuda kirjanduse ajaloo loengute koostamisel? XIX sajandi
16pust ja XX sajandi algusest on mérgatavad kaks kirjandusele ldhenemise viisi.
Esmalt Tonu Sanderi kooliopikus esile tulev vaade, kus rahvaluule on (ilu)kirjan-
duse suuline vorm ja iihtlasi selle varasem aste, mida ,muinasaja kirjanduseks
nimetatakse” (Sander 1899: 7; Kolk 1994). Teiseks Karl August Hermanni tilikooli-
loengutele tuginev ,,Eesti kirjanduse ajalugu” (Hermann 1898). Hermanni kirjan-
dusloosse rahvaluule ei puutu. Varasemast perioodist koneleb ta keeleajaloo kaudu,
samal ajal kui ,,Eesti kirjanduse tosine ajalugu algab Georg Miilleriga® XVII sajandi
algusest (Hermann 1898: 18).% Esmapilgul voiks Sanderi pakutud rahvaluule ja kir-
janduse omavahelist seotust moista sarnaselt tdnapdevase kisitlusega: tegemist on
sonaloominguga. Kuid oluline erinevus seisneb arusaamas, mis ajajirku rahvaluule
kuulub: Sanderi arust on tegemist minevikku kuuluva nn muinasaegse kirjandusega.
Jogeveri rahvaluulekdsitlus avaneb nii Sanderi kui ka Hermanni kirjanduskontsept-
siooni kaudu. Uhelt poolt tulevad Jogeveril arvesse koik eestikeelsed tekstid (nagu
Hermannil), teisalt vaatleb ta kirjandust kui vaimuvara voi sonaloomet (nagu San-
der). Teadlasena eelistab ta esimest ldhenemisviisi, kooliopetusele suunatud artik-
lis aga pigem teist (Jogever 1908: 165). Jogeveri loengute teemad holmasid véiheste

1 Hurda kisitluses kuulus rahvaluule kaugemasse minevikku, eelkristlikku aega. Ta kasutas
kahte terminit: vanavara (mis parines Kreutzwaldilt, vrd folkloristika kujunemise aegset inglis-
keelset moistet popular antiquities) ja rahvamiilestused, mille saksakeelse vastena kasutab ta
mdistet Volksiiberlieferung (EKM EKLA, f 43, m 38: 5; Hurt 1989 [1896]: 75). Nii on nt Ingrid
Riititel osutanud Hurda kogus olevate uuemate rahvalaulude vihesusele teiste kogudega vorrel-
des (Ruititel 1985). Varasemate laulukogude loojad huvitusid eestikeelsetest tekstidest ja laulu
vormitunnused neile olulisi piire ei seadnud. Hurdast hilisemad kogujad (sh Eisen) tunnustasid
rahvaluulena ka kaasaegset parimust. Eisen oligi see, kes vottis XIX sajandi I6pul oma rahvaluule
kogumisega seotud ajalehekirjutistes kasutusele rahvaluule moiste tinapdevases tdhenduses.
Veel 1892. aastal ajalehes Sakala avaldatud tileskutses kasutas Eisen maistet rahva madlestused,
jargmistel aastatel kasutab ta aga jarjekindlalt moistet rahvaluule. Selline sonakasutus nihutab
tahelepanu rahvapirimuse minevikulisuselt selle sonaloomingulisele aspektile, sobitudes teistes
maades kasutusel olnud samalaadsete mdistetega, niiteks Soomes kansanrunous, Saksamaal
Volksdichtung ja Venemaal narodnaja poezija (Kolk 1994). Rahvaluule ja ajaloo uurimise seoseid
XIX sajandist tdnapdevani on eesti folkloristika vaatepunktist kisitlenud nt Jaago 2014.

» Hermanni kasitlus haakub varasema lektori Dietrich Heinrich Jiirgensoni eesti kirjanduse
ajaloo kisitlusega (Jiirgenson 1843-1844).
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ilukirjanduslike tekstide korval suures osas eesti kultuuriajalugu puudutavaid tekste.
Need sisaldasid teateid nii suulisest parimusest kui ka Eesti ajaloost ja eesti keelest.”!
Tekstide kunstipérasus teaduslike kiisimuste hulka siis veel ei kuulunud.

Kokkuvote

Jaan Jogever kaitses oma kandidaadito6 rahvaluulest 1887. aastal slaavi filoloogina.
Ka oli ta Eesti Kirjameeste Seltsi pdevil aktiivne rahvaluulekoguja ja ositi materjali
kogumise korraldaja (Mélk 1963: 223-226). Ta siistematiseeris nii rahvaluule kui
ka rahvajuttude aineala, mis selleaegse teadusliku motte seisukohast oli uuenduslik.
1924. aastal, kui oli paevakorral Jogeveri valimine korraliseks professoriks, koneldi
temast kui keele ja kirjanduse uurijast, kusjuures rahvaluule valdkonnast mainiti
vaid to6d muinasjuttude publitseerijana (vt nt Lauri Kettuse, Julius Margi ja Matthias
Johann Eiseni arvamusi professoriks valimisega seoses RA, EAA.2100.2.246,
1 49-51). Et ta kavatseti valida keeleteaduse professoriks, koondati ootuspiraselt
peatdhelepanu Jogeveri keeleteaduslikule toole. Kuid arvestades, et rahvaluule alal
olid iilikoolis tegevad Eisen ja Anderson ning kirjandusprofessor oli Gustav Suits,
on selge, et Jogever enam kirjanduse ja rahvaluule uurimise valdkondi ei esinda-
nud. Seega oli Jogeveri rahvaluulealane tegevus XIX sajandi 16pul péimunud keelt,
kultuuri, ajalugu jms puudutavate teemadega. Teadusalade iseseisvumise kédigus vot-
tis ta suuna keeleteadusele.” 1919. aastaks oli toimunud nii erialade kui ka uurijate
spetsialiseerumine.

Jogeveri rahvaluuleloengute hindamisel tuleb ldhtuda seega asjaolust, et ta toi-
metas kiiresti muutuval ajajargul. Nii tema akadeemiline ettevalmistus kui ka loen-
gute-eelne t60 jdi perioodi, mil eesti keele, kirjanduse, rahvaluule, ajaloo ja kultuuri-
loo teemad olid omavahel pdimunud. See ilmnes ka tema lektoriaegsetes loengutes.
Samal ajal toimus aga erialade intensiivne véljakujunemine, millest on samuti jalgi
Jogeveri rahvaluuleloengutes, kus ta refereeris XX sajandi alguse uurimusi.

Kuidas need muutused Jogeveri loengutes kajastusid? Jogeveri muinasjutuloen-
gud tuginesid peamiselt tema enda ja Kaarle Krohni vordlevale jutu-uurimisele
1880. aastatest. 1910.-1911. aasta laululoengud on suuremas osas refereeringud
(allikate tutvustamise korval). Veel enam, eesti rahvalaulud Jogeveri esialgu ei kone-
tanud: nii nagu ta kirjeldab Hupelit v6i Neusi eesti rahvalaule hindamas, nii hindab
ta neid isegi. Need laulud, kirjutab Jogever, on pdrit naiste piiratud maailmast, ja
on oma elujou saavutanud laenumotiivide edasiarendusel meeste kangelaslauludeks
Karjalas. Ent Jogeveri konetasid uurimused laulust: vordlevat uurimisviisi kasuta-
des seadis ta eesmirgiks leida rahvaluulest minevikujélgi ning visandada rahvaluule
levikuteede kaudu kultuurikontakte. Sellele, et Jogever to6tas ainesega pingsalt edasi,

?! Sama ilmneb ka Jogeveri algatatud ja toimetatud ajakirjast Eesti Kirjandus, mis holmas nii
ajaloo-, parimuse-, keele- kui ka kultuurilooalaseid uurimusi, samuti kirjanduse ja uustriikiste
iilevaateid.

?2 Tartu tlikooli esimese rahvaluuleprofessori Walter Andersoni kujunemist kirjeldab Elo-Hanna
Seljamaa samalaadselt: see on ,,tee filoloogist folkloristiks” (Seljamaa 2007: 893-895).
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viitavad tema 1913. aasta kidsikirjad, milles on muuhulgas tunnistus ka selle kohta, et
Jogeveri vaated lauludele muutusid. Uhtlasi moistis ta, et rahvaluule ei ole nii kauge
aja kajastus, kui seda seni on soovitud niha.

Tuleb rohutada, et Jogeveri eesti kirjanduse ajaloo kursuse raames esitatud
rahvaluuleloengutes on esil ajaloo- ja kultuurikontaktide teema, mitte aga parimuse
kunstipdrane sisu. Sellisena paigutub rahvaluule tema kirjanduskontseptsiooni kui
allikmaterjal, valgustamaks Eesti ajalugu ajajargul, mil eestikeelne kirjasona puudus.
Olles rahvaluuleuurija ajal, mil teadusvaldkonnad olid omavahel seotud, ja spetsia-
liseerudes erialade iseseisvumise kiigus keeleteadusele, on ta jaanudki folkloristikas
korvaltegelaseks (Laugaste 1963, 1980; Milk 1963). Kuigi Jogeveri roll eesti rahva-
luuleteaduses vairiks iilevaatamist, voib tema loengute kohta kokkuvotteks 6elda, et
neist konelemine on pohjendatud nii rahvaluuleteaduse kui ka akadeemilise rahva-
luuledpetuse seisukohast. Neis loengutes kajastub kirjanduse ja rahvaluule uurimise
poim, mis ldhtus XIX sajandi kirjanduse kontseptsioonist ja eristub sellest, mis hak-
kas ilmnema XX sajandil.

Jogeveri loengutes peegeldub teaduse murrang erialade iseseisvumise suunas.
Rahvaluuleteaduse iseseisvumine toimus geograafilis-ajaloolise meetodi esiletuleku
kaudu. Suuna iitheks loojaks ja kujundajaks oli Kaarle Krohn. Sama uurimisviisi
rakendas eesti rahvalaulude analiiiisis Krohni opilasena Oskar Kallas (1901). Antti
Aarne pani neil aastatel aluse muinasjutu-uurijate kdsiraamatule, mis pakub tdna-
péevalgi muinasjuttude rahvusvahelise klassifikatsiooni (Aarne 1910; Uther 2004).
Rahvaluule esteetilised omadused selles uurimisviisis tihelepanu keskmes ei olnud.
Friedebert Tuglas seevastu kirjutas rahvaluulest kirjanduslikku vaatepunkti kasu-
tades. Tema ldhenemisviis on hilisemate folkloristide tahelepanu kéitnud, kui on
jutuks rahvaluulele omased loomeviisid (Tuglas 1912; vt nt Tedre 1964: 52). Sellelt
platvormilt on rahvaluulet kasitletud kui itht kunstipdrase viljenduse vormi. Kui
tanapdeval koneldakse rahvaluule ja kirjanduse seostest, siis on aluseks nimelt see
vaatepunkt. Jogever neid suundumusi vahetult ei esindanud. Ent tema 16i aineala
stisteemi, siivenes rahvajuttude klassifikatsiooni ja tihendas oma teadmisi sellest
uute andmetega kogu oma t6oaja valtel.
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Jaan Jogever's folklore lectures delivered at the University
of Tartu in 1909-1911
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history of folklore studies

In Estonia, higher education in the vernacular became accessible in 1919. This was
also the year when a folklore department was established at the University of Tartu,
providing three-level education in folklore and enabling acquisition of both master’s
and doctoral degrees. Previously (1803-1919) knowledge of Estonian culture had
been transmitted to Tartu students by the lecturer of the Estonian Language. In 1909
Jaan Jogever (1860-1924) was elected to the post. He did four lectures a week, one
of which was dedicated to folklore, in particular to tale and song studies. The manu-
scripts of his lectures on folklore are kept at Tartu University Library as remarkable
sources for the study of early teaching methods in the specialty as well as of Jogever’s
professional views.

In the last quarter of the 19" century, intellectuals with an Estonian background
made an effort to establish an Estonian professorship at Tartu University, but failed.
So the intellectuals gathered in professional societies, creating a readiness for scien-
tific research as well as for the development of independent disciplines. Jaan Jogever
was one of those who, despite his various livelihoods such as censor, schoolmaster,
bookkeeper etc., took a deep interest in various issues of the Estonian language, lit-
erature, cultural history, and folklore. Having graduated from Tartu University as a
Slavic philology major, he defended his Candidate’s dissertation (in Russian) provid-
ing a comparative analysis of Slavic and Finnish animal stories. In the late 1880s and
early 1890s he was active in studying, collecting and publishing Estonian language
materials as well as folklore, especially animal stories. And yet his true role in Esto-
nian folklore studies has remained underexposed, being limited to mentions of his
collecting folklore and publishing animal tales. Some slight attention has been paid
to his merits in translating some texts important in the history of folklore studies.
The lectures delivered by Jogever in the 1910s indicate, on the one hand, that he was
extremely well read in the studies of his contemporaries, and reveal, on the other
hand, how persistently, based on his researcher character, he delved into the folklore
subjects of his interest.

Tiiu Jaago (b. 1960), PhD, University of Tartu, Associate Professor of Estonian Folklore
(Ulikooli 18, 50090 Tartu), tiiu.jaago@ut.ee
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Milleks meile kohapérimus?
Vahekokkuvotteid piirialadelt

MALL HIIEMAE, MARI-ANN REMMEL

Folkloristlikku vaatepunkti esindav artikkel arutleb kohapédrimuse kui mitme eri-
ala huvisfaéri kuuluva uurimisvaldkonna vajalikkuse iile. Ajal, mil paljud pérand-
vadrtused on 166gi alla sattunud, soovivad autorid osutada senini eesti parimus-
kultuuris olulisel kohal piisinud kohapédrimuse mitmeplaanilisele ja diinaamilisele
rollile nii teadlaste kui ka kohalike inimeste jaoks. Fookuses on Eesti Kirjandus-
muuseumi (EKM) Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kohaparimuse to6rithma tege-
vus ja uurimissuunad kahe viimase kiitmnendi viltel, tihtlasi antakse tilevaade koha-
parimuse mdiste kujunemisest ning varasemast interdistsiplinaarsest uurimisloost.

Kohapdrimuse moistelisest madratlemisest eesti
folkloristikas

Kohapirimus on olnud ERA-s omaette uurimisala veidi iile 20 aasta ning ka moiste
ise pole palju vanem. Varasemas eesti folkloristikas on kasutatud jutuainese koha-
kesksusele osutamiseks vastavat tunnussona, rohutamaks selle erinevust muinas-
juttudest, nt paiklikud ennemuistsed jutud (Kreutzwald 1866: 336). 1896. aastal Riias
muinasaja uurijate kongressi kdnes on Jakob Hurt ilmselt samal kaalutlusel pidanud
vajalikuks nimetada rahvamalestuste loendis korvu muinasjutte ja kohalisi jutustusi
(Hurt 1989: 76). Kohaline ei margi selles ainuiiksi paika, topos’t, vaid ka jutu piir-
kondlikku levikut. 1888. aasta kogumisiileskutses ,,Paar palvid Eesti drksamaile poe-
gadele ja tiitardele” on vorreldes muude teemasonadega (nt loodus, vanad kombed
ja pruugid) pooratud suhteliselt vahe tahelepanu ennemuistsetele juttudele. Arvata-
vasti eeldas Hurt, et rahvajuttude temaatika lahtiseletamiseks pole erilist vajadust.
Usundiliste muistendite kogumiskava on paigutatud rubriiki ,Vana rahvausk ja eba-
usk” (Hurt 1989: 52-53), tihelepanu védrib looduslike pithapaikade esiletdstmine.
Hurda korrespondentide jutukirjapanekutes ongi hiie- ja ohvripaikade teema hasti
esindatud, nagu ka rahvaparimuse publitseerijana tuntud Matthias Johann Eiseni
kogus (nt Eisen 1882).

Kohapdrimuse silmapaistva tuumiku moodustavad kohakesksed muistendid.
Termin kohamuistend joudis eesti folkloristikasse saksakeelsete triikiste kaudu (Jaago
1999: 70; Remmel 2014a: 23-24). 1927. aastal loodud rahvaluulearhiivi korraldus-
t00s ning tegelikult juba varemgi, Tartu iilikooli tudengite rahvaluulepraktika kai-
gus voeti toonase professori Eiseni rahvaluulekogu kartoteegisedelitele kopeerimisel
kasutusele tdhelithendid OS (sks Ortssage) kohamuistendi ja US (sks Ursprungssage)
tekke- ja seletusmuistendi kohta.
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Eriliselt tdhelepanuvéddrseks tuleb pidada kohamuistendite kogumisaktsiooni,
mis toimus rahvaluulearhiivi ja haridusministeeriumi koostoos 1938.-1939. aastal.
Seda juhendas Richard Viidalepp, kes koostas kiisimustikud ning avaldas aktsiooni
l6ppedes kaastoodest viikese valiku. Tekstidest komplekteeriti 37 arhiivikoidet. ERA
kogude statistilises tilevaates on ndha, et tainu kohamuistendite laekumisele on koige
esinduslikum 1939. aasta materjali juurdekasv (Viidalepp 1970: 61), mida méjutas
ka Teise maailmasoja eel suurenenud hiite ja piihapaikade teemalise ainese kogu-
mine - hilisematel aastakiimnetel polnuks see voorideoloogia pealesurutud tingi-
mustes enam nii suures mahus véimalik. Suur osa toonastest kooliopilaste kirja-
pandud tekstidest keskenduvad objektile, selle paiknemisele ning parimuslikule
tahendusele. Kunagiste valla- ja talunimedega varustatud paigakirjeldused annavad
tunnistust ajastuomasest mentaalsest kaardivorgust, mida on voimalik teatud méaral
rekonstrueerida. Uldiselt vastavad sellised tekstid Timothy Tangherlini (1994: 22)
valjapakutud definitsioonile, mille jargi muistend on minevikustindmuste lokali-
seeritud ja historiseeritud narratiiv. Siinkohal meenub Hurda (1989: 87) sedastus, et
kohalised jutustused sisaldavad ajaloolisi malestusi.

Rahvaluulearhiivi kogunenud mitmekesise ainese korraldamine vajas siisteemi.
Késikirjaline materjal liigitati Zanripohiselt ja temaatiliselt ning kopeeriti kisitsi
sedelitele, millest moodustati sedelkartoteek. Muistendite osas kujunes viiene jao-
tus: tekke- ja seletusmuistendid, usundilised muistendid, hiiu- ja vigilasmuisten-
did, kohamuistendid, ajaloolised muistendid. Noukogude ajal peeti teaduslike
suurviljaannete koostamisplaanis kohaseimaks alustada hiiu- ja védgilasmuistendi-
test, tdpsemalt Kalevipoja-muistenditest, sest see andis ka voimaluse osutada eesti
ja vene rahva ,vennalikule soprusele” (nditeks Kalevipoeg Peipsi tagant laudu too-
mas). Rahvaluulearhiivi hiiu- ja vagilasmuistendite véljaandeseeria rahvusvahelisest
folkloristikast pdrit eeskujuks ja mojustajaks on arvatavasti saksa hijumuistendite
kataloog ja sealne tiipoloogia (vt Hottges 1937).

Muistendikartoteegi kohamuistendite alajaotuses on esindatud paiganimetuste
tekkelood (Oskar Looritsa sonutsi kohalood, vt 1935: 1357) ning iseloomulik valik
pithapaikade, kalmete, polispuude, kivirahnude, veekogude, soode, migede, orgude,
koobaste, teede, ehitiste ja ka haldusiiksustega seostuvaist teadetest, ent tervikpildi
mottes jéi teemasonadest ldhtuv jaotusalus paratamatult puudulikuks. Kuna ERA-s
oli korraldusstisteemi loomisel otsustatud, et tekstide sedelkoopiaid suure t66mahu
tottu tildiselt ei dubleerita, paigutati nt tekstid kummituskohtadest usundiliste muis-
tendite rubriiki, lood hiidude visatud kividest hiiu- ja vagilasmuistendite hulka ning
lood Rootsi kuninga istutatud tammedest ajalooliste muistendite sekka. Kui oli
vaja leida kohakeskset infot kindla piirkonna kohta, pidi labi lappama kdik teema-
kartoteegid voi — vastavalt kihelkondade topograafilisest tildkartoteegist saadud vih-
jetele — originaalkoited. Mitut laadi otsinguid voimaldavatest arvutiandmebaasidest
ja kaardirakendustest ei osatud veel unistada.

Hiiu- ja végilasmuistendite véljaannete koostamine toimus Eduard Laugaste
juhendamisel. Tekstide véljaotsimine oli Erna Normanni ja Ellen Liivi hooleks. Hili-
sem arhiivi juhataja Liiv oli juba iilikoolidpingute ajal tegelenud Vanapagana-muis-
tenditega. Rahvaluulearhiivi iga-aastase kogumisekspeditsiooni enesestmoistetavate
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tilesannete hulka kuulus muistendite kogumine. Pdrimussidusate muististe ja muis-
tendistizeede kohta koostati arhiivi kogunenud materjali pohjal eraldi kiisitlusleht.
Liivi sonul oli kohamuistendite korpus kogu muistendivaramu koéige norgem, eba-
madirasem ja uurimistooks kohatum osa.

Harjumuspdrasele, ehkki puudulikule klassifikatsioonisiisteemile ei ilmutatud
vastupanu ka parast hiiu- ja véagilasmuistendite seeria esimese koite triikist ilmu-
mist. Kuigi Viidalepp oli 1938.-1939. aasta koolide kogumiskonkursi juhendis iles
kutsunud talletama ka nt isikujutte, hoidus ta avardamast kohamuistendi moistet:
»-Kohamuistendid on mitmesuguste reaalsete kohtadega seoses olevad rahvajutud,
mis piitiavad seletada nende kohtade tekkimist, nimesaamist voi neile omaseid ise-
arasusi” (Viidalepp 1959: 438). Siiski on ta nentinud Zanripiiride dhmasust: ,,Tihe-
daid kokkupuutepunkte on kohamuistenditel vagilasmuistenditega; nende vahele on
raske tommata teravat piirjoont, sest rahva ettekujutuses on just muistsed hiiud ja
vagilased oma tegevusega pohjustanud muutusi maastikus ning olnud suurte ehitiste
rajajaid. Teravat piiri pole olemas ka kohamuistendite ja rahvausundi alaste muis-
tendite vahel” (Viidalepp 1959: 439)' Laugaste on oma korgkooliopikus piihenda-
nud kohamuistendile vaid tosinkond rida, mé6ndusega, et ,,tiksikute liikide piirid ei
ole paris kindlad, tiht ja sama muistendit saab paigutada eri rithmadesse” (Laugaste
1986: 270).

Noukogudeaegses folkloristikas peeti rahvaluuleteoste vadrtustamisel oluliseks
kunstilisuse kriteeriumi. Kiillap kahandasid uurijate huvi kohajuttude ebaiihtlane
kunstiline tase ja rohkete kohaandmetega tekstivariantide domineerimine (Hiiemae
2007:228). Kuigi hiiu- ja vagilasmuistendite viljaannete koostamise aegadel oli kavas
jargnevalt avaldada muistendid jarvedest — alustati juba tdiendava materjali kogu-
mist (Liiv 1962: 21) -, taandus kohajuttude uurimine teiste, aktuaalsemate teemade
ees ja slivenes arusaam, et kohamuistendite hulka kuuluvad need tekstid, mis teis-
test muistendiliikidest {ile jadvad (vt Hilemde 2010: 9). Rahvusvahelise folkloristika
kohklused Zanripiiride méaramisel (vt Ranke 1961; Honko 1968) pole jaanud siiski
Eestis tahelepanuta (Proodel 1969; Hiiemde 2007: 222-228; Valk 2015: 541-542).
Pikkadeks aastateks jai kohasidusa suulise traditsiooni vaartustamine suuresti kodu-
uurijate ja muude vabatahtlike 6lule. Noukogude perioodil kompenseeris kodu- ja
loodusuurijate tegevus valitseva ideoloogia mdju all oleva folkloristika kasinaid voi-
malusi uurida konservatiivseid vadrtusi stimboliseeriva kultuurmaastiku ja loodu-
sega seotud teemasid ning leevendas ndukogude voimu all tekkinud malukatkestuse
moju.

Kohamuistend kui Zanri piiritlev termin osutus néukogude aja loppedes selgelt
liiga kitsaks: uurijapilk hakkas nihkuma lugudelt pigem koha ja parimuse suhtele.

! Ka ,,Eesti rahvusatlases” on hiiumuistendid tihedalt seotud miljoodominantsete maastiku-
objektidega, eriti rindrahnude ja pinnavormidega (vt Pae 2019: 291-295).
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Kohapdérimus folkloristliku uurimisainena

Seoses kultuuriantropoloogilise uurimissuuna tulekuga eesti folkloristikasse 1990.
aastatel elavnes huvi kohamuistendite vastu. Folklooriteoste Zanripohisest liigita-
misest lahtiiitlemine soosis moistete avardumist. Kohamuistendi moiste korvale
sugenes koigiti sobivana tunduv uudne tildmoiste kohapdrimus. Mitmekesist paiga-
keskset allikmaterjali analiiiisides kerkis kiisimus: ,,Kas voib aga nt teadet kalmest
(kui sellega ei liitu tileloomulikud ndhtused voi jutt kiriku ehitamisest), samuti
ohvrikivist voi hiiest, ildse muistendiks pidada? Tegemist on ehk lihtsalt kohaliku
ajaloolise parimusega.” (Remmel 1991: 17) Kohapdrimuse Zanriiilese mdiste all oli
ruumi mistahes vormis viljendatud kohakesksele folkloorile, mélestustele, vaikimisi
ka visuaalsetele dokumentidele (joonised, skeemid, fotod jne). Teadust66 perspek-
tiivide osas rohutatigi uurimisvoimaluste paljusust: tahtsust arheoloogilise ja usun-
dilise teabe allikana, inimese ja paiga suhte ning mentaliteedi ja identiteedi vaatlust,
suulise ajaloo jélgimise voimalusi, seost elatusaladega jne (Remmel 2014a: 28-32).
Uhtlasi hakati pirimustekstides eristama kompositsioonilisi osiseid, nagu asukoha
kirjeldus, objekti nimetus, rituaali ja/v6i uskumuse kirjeldus, nimeseletus, kommen-
taar usutavuse kohta, tolgendus, isiklikud malestused jms (Remmel 2014a: 1k 45-47).
Samal ajajargul tulid kasutusele moisted perepdrimus, koolipdrimus, kalendripdrimus,
parimusmuusika jts. ,Parimus on vaimse kultuuri vorme, mis sisaldab kollektiivset
loomingut, arvamusi ja méttemaailma ning sellest johtuvat inimese toimimist’, resii-
meerib Tiiu Jaago (1999: 74). Kohapérimuse sona juurdus ning on iildises kasutuses
alates 1990. aastate teisest poolest. Niiiidseks on see termin tarvitusel ka viljaspool
folkloristikat.

Taasiseseisvunud Eesti ithiskonnas tekkis vajadus pithapaiku kisitlevate publikat-
sioonide jérele. Pérast seda, kui tekstid kivirahnusid loopivate ja pinnavorme muut-
vate hiidude tegudest olid viljaannetes {ihes koostaja selgituste ja kommentaaridega
kittesaadavaks tehtud (HVM I-III), joudis kitte aeg piihaks peetud paikade - hiite,
pithapuude, ohvrikivide ja veekogude - sakraalsuse ja profaansuse vaagimiseks.
Soome usundiuurija Veikko Anttonen (1992: 2514-2519) on lddnemeresoome vane-
mas usundikihistuses tdheldanud piitha kisitamist eraldatuse ja piiri moistes. Sama
tahendust voib leida eesti rahvausus, esile tuleb see kas maastikusituatsiooni voi tabu
moiste kaudu: nii on kujunenud arusaam hiiest kui puutumatust, piiratud maa-alast,
mille parimus voib hoiatada keelurikkumisele jargneva onnetuse eest. Loodus-
objekti sakraalsus viljendub ka niiteks randavatest veekogudest, pithapuudest voi
puuks muutunud inimestest konelevates muistendites (Remmel 1997: 78-79). 1993.
aastal valmis hiieparimuse valimiku algvariant, mis ndgi triikivalgust viis aastat hil-
jem (Remmel 1998). Sai ka selgeks, et sakraalsete paikadega seostatav ruumilise piiri
ja selle tiletamise kiisimus on vorreldav kalendritavandis ilmneva ajaldikude erineva
kvaliteedi ja siirdehetkede tabulisuse kujutelmaga (vt Hiiemde 1993).

1998. aastal - seoses uurijahuvi stivenemisega ning projektiajastu saabumisega
humanitaarteadustesse — sai alguse Eesti Rahvaluule Arhiivi kohaparimuse t66-
rithm. Avatud Eesti Fondi toetusel alustati tudengitest andmesisestajate ja uue arvuti
abiga kisikirjaliste kohapdrimuse tekstide digiteerimist. See toimus Eesti Kirjandus-

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020 385



HIIEMAE, REMMEL

muuseumi ja Tartu Ulikooli arheoloogia kabineti iihisprojekti raames, mille init-
siaatoriks oli arheoloog Heiki Valk. Koost66s arheoloogidega loodi kohaparimuse
andmebaas, mis voimaldas paringuid nii arhiivipalade tekstidest kui ka neile lisatud
marksonade ja metaandmete lahtritest. See uudne keskkond oli esialgu méeldud
vaid teadusliku uurimist66 ning véljaannete koostamise abivahendiks, aga kujunes
peagi kasulikuks tooriistaks ka arhiivist materjali otsivatele uurijatele, tiliopilastele
ja teistele.

Siitpeale said hoogu vilitood mitmes Eesti nurgas, et talletada kaasaegset
parimust, kaardistada parimuses kirjeldatud kohti maastikul ning téita noudlust
piirkondlike parimusvalimike jarele: todeti, et kohapédrimus on oluline kohaliku
kogukonna eneseteadvuse loomise ja siilitamise komponent. Réuge kihelkond oli
esimene piirkond, mille kohta koostati eraldi raamat (vt Potter jt 2001), jargnesid
teised (nt Urvaste kohta vt Valper 2010; Rae valla kohta Remmel 2011). Sarjana ei
ole need raamatud siiski kasitletavad, igal teosel on oma nagu ja ka piirkondade
suurus vaheldub. Enim vastukaja ning tunnustust leidis kihelkondade ja kiilade
kaupa kogu Jdrvamaa kohapdrimust esindav ,,Arad veed ja salateed” Koostaja
kommenteerib saatesonas: ,,Koige loogilisem (kuigi teostuselt raskeim ja aega-
noudvaim) tundus ikkagi paik paiga korvale ritta seada ja luua seega omamoodi
parimusmaastik. Niisuguse printsiibi puhul hakkasid ka tekstid omavahel suht-
lema - iihe ja sama isiku radgitud lood said kokku ja moodustasid loogilise terviku
[---]7 (Remmel 2004: 9)

Tuleb rohutada, et laiemale tildsusele suunatud véljaannete loomine on kiinud
paralleelselt iildistavate jarelduste ja kohapédrimuse stigavamate hoovuste vilja-
toomisega teadusartiklites. Aastatuhande vahetudes tegeleti esmakordselt ka koha-
parimuse moiste defineerimise ja métestamisega. Esiplaanil oli koha kui maasti-
kulise mirgi ja inimese kui parimuse kandja vastastikuse mojustatuse jilgimine,
tihtlasi muutused kogukonna vairtushinnangutes, parimuse funktsioonis, lokaalsed
isedrasused, nende pohjused jne. Uurijahuvi keskendus eri piirkondade vanema tra-
ditsioonikihistuse vordlevale vaatlusele — oli ju kohati veel tegemist elavas kasutuses
oleva motiivistiku ja elutunnetusega (nt Vastrik 1998; Remmel 2001).

Allikmaterjali tohutu maht ning mitmekihilisus ei soosi kiireid uurimistulemusi,
sest kompetents koguneb pikkamooda. Vottis aastaid, et ilmuks eesti ja soome koha-
péarimuse eri aspekte korvutav ning interdistsiplinaarseid tildistusi sisaldav artikli-
kogumik ,,Muistis, koht ja parimus II. Piarimus ja paigad” (Valk 2014). Nii selles
raamatus kui ka varasemates kirjutistes (nt Remmel 2002) on hakatud tdhelepanu
juhtima jututeemade ning parimuse levikuteede muutumisele.

Virsket vaatenurka kasutas Melika Kindel, kes selgitas parimuse muutumist turis-
mindusest soltuvalt: ,Nii nagu parimusithiskonnas varieerib jutustaja oma esitust
vastavalt kuulajaskonnale, nii kohandab ka giid oma juttu vastavalt turismigrupile”
(Kindel 2004: 159). Kohaparimust kohandatakse, kujundatakse atraktiivsemaks, tut-
vustatakse ka stendidel ning (turismi)brosiitirides — see on iiks parimuse leviku viise.
Teemat on uudselt kisitlenud Lona Pill, kes ERA kohapérimuse uurimisrithmaga
2011. aastal liitudes alustas kohasidusa péarimuse vaatlust 6kosemiootilisest aspek-
tist, keskendudes rabamaastiku nditel keskkonnakogemuse rollile parimuse loome-
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protsessis ning selgitades biosemiootika teoreetilisi lahtepunkte (vt Pall 2016: 5-6,
18-21).

Isiklik side paikkonnaga on moéjutanud mitmegi teadlase eelistusi t66pollul.
Kohapdrimusele keskenduvad vilitood on Eestis toimunud enamasti piisiasustu-
sega maapiirkondades, eelistatavalt on kiisitletud kohapeal mitmendat polve elanud
vanemaid inimesi. Kuusalu juurtega Melika Kindel viis 60 aastat parast 1939. aasta
opilaskorjandust 1dbi ankeetkiisitluse kodukandi kooliopilaste seas, et kaardistada
nende kohapiarimuslikke teadmisi ja infoallikaid. Silmapaistvalt mahukas on Raplast
parit Jiiri Metssalu 2004. aastast alates peamiselt Louna-Harjumaalt kogutud ja arhi-
veeritud kohapédrimuse hulk: nditeks Juuru kihelkonna tekstide arv kohapéarimuse
andmebaasis on {iile 2500, mis on suurim kihelkondade loikes. Eeskitt ajaloolist
Harjumaad holmavad ka Metssalu uurimused (nt 2014).

Vilitoode osa on ERA kohapiarimuse toorithma tegevuses XXI sajandil olnud
piisivalt ulatuslik. Uurijapilk on nihkunud tekstitolgenduselt pigem maastiku-uurin-
gutele, parimuspaikade (sh looduslike pithakohtade) lokaliseerimisele arhiivimater-
jali pohjal. ERA kohapérimuse uurijate tooiilesanded on lahenenud loodusteadlaste
ja arheoloogide omadele, puutudes vahetult kokku maastiku vadrtustamise ja kaitse
kiisimustes.

Ei jdeta moistagi mirkamata parimuse kandjaid - maainimesi nende kodu-
timbruses. Pea koigi kohaparimuseteemaliste ERA tekstipublikatsioonide siht on
olnud kaasata tdnapdevaste jutustajate teadmisi, ndidata jarjepidevust ja édrgitada
inimesi seda hoidma. Tihti ei ole kohalikel endil ettekujutust, mis just nende kodu-
kandis laiemas plaanis vaartuslik on.

Pirimuse avaldamiseks on tekkinud uus interaktiivne voimalus. Eesti Kirjandus-
muuseumi, Maa-ameti ja Keskkonnaameti koost6os loodi 2013. aastal Maa-ameti
geoportaalis kaardirakendus kohapirimuse tekstide, fotode ja videovotete koha-
sidusaks esitamiseks (vt Kohaparimuse kaardirakendus). Praeguseks on sellele kaar-
dile kantud Eesti rahvusparkide malumaastike mitmes etapis kogutud ainestik. See
on ajakohane alternatiiv raamatutele, sest tekstid ja helisalvestiste litereeringud on
toimetatud ja varustatud viidetega. Juba 2006. aastal alanud rahvusparkide milu-
maastike jaddvustamise aktsioon sai omakorda algtouke kirjandusmuuseumi folk-
loristika osakonna projektist ,,Radar”, mille eesmirk oli parimuspalade ja kultuuri-
looliste kokkuvotete esitamine interaktiivsel kaardil. Maa-ameti veebiplatvorm seob
omavahel mitu tahenduslikke paiku kuvavat kaardirakendust: samal kaardipohjal
saab vastavalt valikule tilekuti vaadelda ristipuude, kultuuri- ja loodusmalestiste,
péarandkultuuriobjektide ning loodetavasti peagi ka tépsustatud looduslike piiha-
paikade andmekihti. Sel kombel saab pidevalt arenevas interdistsiplinaarses kesk-
konnas vordlevalt esitada eri tegijate koondatud infot, millest on abi nii teadusli-
kus kui ka praktilises t60s. Ideaaliks oleks siduda see kaardirakendus kohaparimuse
andmebaasiga Koobas, mis sisaldab praeguseks iile 36 000 kirje ning on kasutatav
internetipohiselt.” Andmebaas on {ihendatud ka EKM-i failihoidlaga Kivike ning

* Kirjete arv suureneb pidevalt (infot on sisestatud ka arhiivivalistest allikatest), ent osa tekste on
andmete tundlikkuse tottu vaid ametkondlikuks kasutuseks.
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Muinsuskaitseameti hallatava kultuurimilestiste riikliku registriga seotud Tartu Uli-
kooli arheoloogilise ja kohainfo koondandmebaasiga.

Voib tidheldada, et kohapdrimuse moiste sisu on alates ndukogude aja 16pust
avardunud, hélmates noorema poélvkonna teadlaste tolgenduses ka parimust, mis
pole iiksnes kohakeskne, vaid laiemalt kohasidus - see kuulub pigem varasema, ka
isikujutte holmava nn kohaliku parimuse kategooriasse voi seostub vahetute kesk-
konnakogemustega (Pall 2016). See tendents on muu hulgas tingitud sellest, et
loodusobjekte ning ehitisi puudutavad traditsioonilised parimusteemad ja -motii-
vid on elavast milust tempokalt taandunud. Endiselt on aktuaalsed mitmesugused
isiklikud usundilised kogemused, UFO-jutud jms. Esile kerkivad uued teemad, sest
kiirelt on muutumas kogu elulaad, inimeste sidemed (maa)kohtadega ning parimuse
edasikandumise viisid.

Kohapdrimus teiste teadusalade uurimismaterjalina

Kohapdrimus on inspireeriv allikmaterjal ka teistele humanitaaridele. Arheoloogia
oli iiks esimesi teadusvaldkondi, kus kohaparimus osutus sobivaks abivahendiks.
»Koige rikkalikumaid andmeid Louna-Eesti kiilakalmistutega seonduvast rahva-
traditsioonist ja uskumustest voib leida Tartust Kirjandusmuuseumi rahvaluule-
kogudest,” kirjutab Heiki Valk (1995: 456), kelle panus kohaparimuse interdistsipli-
naarse uurimise ja tihtlasi kogumise edendamisel on olnud suur. Kohaparimus on
arheoloogile vajalik mitte ainult muististe tahenduse avamiseks, vaid ka nende loka-
liseerimiseks, sest arheoloogilise ainese leidumusele voivad osutada toponiiiimid,
luude voi esemete leiuteated, konkreetsed parimusmotiivid jms.

Akadeemilise Ajalooseltsi ning Eesti Kirjanduse Seltsi stipendiaatide 1920.-1930.
aastail talletatud kihelkonnakirjelduste kogu tekstidele on omane arheoloogiasse
puutuva info fikseerimine, kusjuures muistendiomased randmotiivid on seal kirja
pandud napi refereeringuna. Ometi on arheoloogid véljendanud kahetsust, et vajaka
jadb muistse inimese mottemaailma tundmadppimisest (Lang 2005: 11). Otsustusi
saab uurija teha sama paiga kohta kiivate rahvaluuleandmete vordleval vaatlusel,
vottes abiks ajalooteadmised (Valk 1999). Teadmiste piisimine rahvatraditsioonis ja
kujutelmad tileloomulike olendite kohta lubavad teha oletusi, et tegemist on arheo-
loogiliselt huvipakkuva paigaga. Kahtlemata annab arheoloogi vaatenurk folkloristi
ettevalmistusega uurijale palju juurde (vt Valk 2007; Remmel, Valk 2014). Motlema-
panevalt mojuvad kisitlused varasema ajalookirjutuse tugevast mojust rahvapiri-
musele (Vastrik 2002; Metssalu 2008). Rahvaparimust on matusekommete uurimu-
ses arvesse votnud noorema polvkonna arheoloog Pikne Kama (2017).

Uurimisparadigma muutus t6i kaasa eesti folkloristika kokkupuuted inim-
geograafia valdkonnaga. Geograafi, antropodkoloogia rajaja Edgar Kanti suunised
maastiku-uurimise perspektiivide kohta on kokkuvoétlikult edastanud Ott Kurs,
kelle sonul Kant ,,niitas, et imbruse uurimine kuulub veel selliste teadusharude
nagu arheoloogia, psithholoogia ja sotsiograafia (sotsioloogia) eriiilesannete hulka.
Sotsiograafia voiks tema arvates uurida nii kiila, linna, linnaosa v6i majandustiiksust
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kui ka teatavat sotsiaalset klassi, elukutset voi siis kogu rahvast koos tema rithmituste
ja kihtidega” (Kurs 1999: 531). Eesti taasiseseisvumise jérel tekkis arutelu maastiku
tahenduse iile: kas see on looduslik, rakenduslik (sotsiaalmajanduslik) vo6i kultuuri-
looline? Maastikukdsitlustest ilmus omaette kogumik (Palang, Soovili 2001), mil-
les on eri taustaga maastikuteadlaste korval sona saanud arheoloog, folklorist ja
biosemiootik. Kuigi seal esitatud arvamused on erinevad, kohati isegi vastakad ja
terminikasutus ebaiihtlane, koorub kisitlustest mote, et maastikku tuleb méista loo-
duse ja inimese kooslusena. Teesile, et maastik on vaimse kultuuri viljund, on koige
suuremat poolehoidu avaldanud kultuurigeograaf Tiina Peil (2001), kes peab maas-
tiku voi paiga oluliseks osiseks kohalikku kogukonda. Ta soovitab maastiku uurimi-
sel silmas pidada seost identiteedi ja kodutundega ning késitada maastikutunnetuses
poimunud fiitsilist ja vaimset poolust kui teksti.

Semiootika valdkonna moiste tekst voeti Eestis kasutusele 1990. aastate keskel,
kui humanitaariaga seotud teadlaste ringi tdhelepanu koondus inimese ja muu loo-
duse suhete kajastumisele vaimses kultuuris (peamiselt kirjanduses). Ameerika kir-
jandusokoloogi Christopher Manes’i moistekasutuse eeskujul pealkirjastati kujutava
kunsti ja kirjandusteoste semiootilisele vaatlusele keskenduv artiklikogumik kui
»lekst ja loodus” (Maran, Tiiiir 2000: 7-8). Algul ei ndinud koostajad folkloristi-
des vordviairseid partnereid, ent juba jargmises interdistsiplinaarse autorkonnaga
artiklikogumikus ,,Eesti looduskultuur” (2005) said sona ka folkloristid.

Moneti ongi ERA kohapidrimuseuurijad oma teed kdinud. Kasutusele pole
voetud eritahenduslikku maistet tekst (vrd Torop 2005: 11-13), mida poleks nagu
paslik tarvitada suulise parimuse kohta. Samal ajal rdagivad folkloristid arhiivi-
tekstidest — kasikirjalistest paladest voi tiksustest rahvaluulekogudes. Teaduses on
terminitel erinev rohuasetus. Et viltida Zanrilist nimetust muistend, on paralleel-
moistena kasutatud ka lugu (Remmel 2014a: 28), mis rahvaluuleteaduse kontekstis
mirgib konkreetset folklooriteost. Ingliskeelses terminoloogias on kohapdrimuse
tanapdevaseks vasteks place-lore. Antropoloogide Michel de Certeau ja Marc Augé
sonastatud moiste antropoloogiline koht (vt Augé 2012: 47) asemel ndib rahvaluule-
teaduses sobivam olevat tdhenduslik koht. Arheoloogide ja folkloristide keelepruugis
on levima hakanud avara sisuga pdrimuspaiga moiste (nt Metssalu 2014; Remmel,
Valk 2014).

Folkloristide koost66 murdeuurijatega, nii nagu arheoloogide, geograafide voi
semiootikutega, kasvas vilja tihiselt aluselt. Eesti Keele Instituudi (EKI) murde-
kogude saamislugu on ERA kogudega sarnane: andmepanga on kokku kandnud
kohalikud korrespondendid erialato6tajate juhendamisel ja osavotul (vt Kallasmaa
2002). EKI kohanimede kogus on réhuasetus asustusiiksustel (kiilad, talud), ERA-s
maastikuelementidel. Kui 2000. aastate alguses tdrkas idee koostada iildkasutatav
kohanimeleksikon, vois aimata, et vaja ldheb ka rahvaparimuslikku ainest. Mahuka
viljaande ettevalmistustoo koordineerija Peeter Pill poorduski Eesti Kirjandus-
muuseumi poole (Eesti kohanimeraamat: 5), kus kohapédrimuse t66rithm otsis
rahvaluulearhiivist vélja tekstid, mille seast 16pliku valiku tegid kohanimeartiklite
koostajad. Jargnev ndide on pirit Eiseni rahvaluulekogust.
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Avinurme rahvas kaebasid vanaste selle tile, et neil kala pole saada. Kalevipoeg,
kes seda kaebtust ka kord kuulis, lubas selle vasta abi saata. Kalevipoeg ajas havi-
sid Peipsist mo6da Avinurme joge iilesse ning sest ajast kannab see metsanukk
Avinurme nime. (EKM ERA, E 32340/1 (19) Torma khk, 1897; Eesti kohanime-
raamat: 57)

Toponomastika (sh mikrotoponiiiimide kujunemine) oli kéne all ka koha-
parimuse teemalisel 2012. aasta folkloristide talvekonverentsil (vt Metssalu 2012).

Interdistsiplinaarse andmekasutuse niitena voib esile tuua uurimusi veekogu-
dest. Poole sajandi eest ilmunud teaduslikus koguteoses ,,Eesti jarved” (1968) lisan-
duvad tiitibigeograafilisele ning loodusteaduslikule kirjeldusele arheoloogilised and-
med ja iiksiti folkloorimaterjal. Folkloristlikku vaadet esindab Mari-Ann Remmeli
(2014b) uurimus Eesti veekogude kohapédrimusest vordluses soome parimusega.
Jarjena arheoloog Toomas Tamla (1985) kasitlusele allikatest on Jiiri Metssalu (2019)
vaadelnud piihi allikaid asustusloolisest aspektist.

Geoloogia alal, vastupidi, ilmnes kultuurilise vaartustamise suhtes torjuv hoiak,
nagu selgus geoloogiliste loodusmilestiste andmebaasi - ,,Eesti tirglooduse raamatu”
- koostamisel, mille algatas Herbert Viiding 1970. aastate 16pul. Korvale jai Teaduste
Akadeemia looduskaitsekomisjoni esimehe Eerik Kumari ettepanek arvesse votta
loodusmailestise esteetilist ja rahvuslikku véartust. Olulisemaks peeti unikaalsust
tilemaailmses vordluspildis: ,,Ilus joekadr voi jaanituleplats koos kultuuriloolise ja
esteetilise aspektiga on teaduslikus looduskaitses ning globaliseeruvas maailmas
paratamatult nihkumas tagaplaanile. Seetdttu tuleb edasises juhinduda just siinsest
geoloogilisest spetsiifikast ning esile tuua see, mis on kordumatu kogu maailmas”
(Pirrus 2003: 10) Niitidseks on ilmunud folkloristlik antoloogia kivirahnudest seoses
moistega piiha (Hiiemde 2011).

Alates 1980. aastate 1opust paljude triikiste vahendusel, hiljem interneti kaudu
taastutvustatud ning maastikul sdilinud, aga ka taasleitud looduslikest pithakohta-
dest said monelgi juhul maausuliste rituaalipaigad, kusjuures kombestiku seletami-
sel muistse rahvausu vétmes oli toeks taarausuliste muinasajakujutlus (vt Vakker
2012). Pithapaikadest sai vana maailmapildi kehastus, kogukondliku identiteeditaju
lakmus, eestlaste kui loodusrahva visiitkaart ning loodushoiuidee kandja. Seda prot-
sessi on kajastatud uuel aastatuhandel eri positsioonidelt (nt Jonuks 2007; Jonuks
jt 2014; Kaasik 2016). Omalaadsete looduslike pithapaikadena voib kisitleda veel
Louna-Eestis jarjepidevalt kasutuses olnud ja séilinud, ehkki metsaraiest ohustatud
ristipuid, millega seotud kombestikku on piithendunult uurinud ja iildsusele tut-
vustanud Marju Koéivupuu (2009). Teadlastele on ka huvi pakkunud kohaparimus
kui endisaegse eluviisi ja agraarkultuuri kajastaja (vt Kukk 2004: 9-72). Selle teema
aktualiseerumine langeb ajaliselt kokku 1980. aastate drkamisajal stivenenud n-6
oma juurte otsimisega. 2005.-2011. aastal koordineeris Riigimetsa Majandamise
Keskus kogu Eestis metsaga seonduvate parandkultuuri objektide kaardistamist,
mille viisid 1abi kohalikud abilised (Tarang jt 2007). Maakondade parandkultuuri
vdljaandeseeria koostamisel ei jaetud korvale lugusid vanema polvkonna informan-
tidelt, samuti on kasutatud ERA andmekogu.
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Kultuuriuurimises pooratakse jatkuvalt tahelepanu parandi moistele ja parandi
loomisele — selles votmes on kasitletud ka maastikku. Artiklikogumikus Lahemaa
kultuuriparandist (Paulus 2010) on sdna antud nii arheoloogidele ja folkloristidele
kui ka etnoloogidele ning kunstiteadlastele. Vaatenurk on maastikukeskne, kuid
kasitlusviis avar: ,Kaitsealade vaimne pirand puudutab nii materiaalse péiran-
diga seotud tavasid ja oskusi eluviisist ja tootraditsioonidest kasitoooskusteni kui
ka maastikuga seotud teadmisi ja toekspidamisi toponiitimikast rahvaparimuseni”
(Paulus 2010: 5). Interdistsiplinaarne on ka oma ala spetsialistide kirjatéid koon-
dav, milu aspekti rohutav teos ,,Maastik ja mélu. Parandiloome arengujooni Eestis”
(Kaljundi, Sepping 2014), mille koostajate sonul voimaldab maastike kujundamine
ja kujutamine esile tosta, taasluua voi hoopis peita eri aegadest parinevaid ruumilisi
kihistusi. Kogumikus folkloristlikku kisitlust esindav Marju Koivupuu (2014) nen-
dib maastiku diinaamilisust ja kohaparimuse regionaalseid erisusi esile tostvas artik-
lis, et maastiku ja parimuse suhte uurimine on tdnapieva Eestis iiks trenditeemasid,
millega tegeleb palju huvigruppe.

Niisiis on kohapéarimuse uurimine paljuski piirialadel kondimine. Eri teadus-
harude eraldusjooned aga muutuvad titha hagusamaks, pigem otsitakse erialade-
vahelisi seoseid. Harjunud piiridest véljaminek on ainult kasuks tulnud, sest monegi
paiga tdhendus voib avaneda hoopis teises registris. Folkloristil aitab siin tasakaalu
hoida ning annab omanéolise ldhenemisnurga just tekstiloomet méjutanud tegurite
parem tundmine - on ju igal Hurda korrespondendilgi rahvaluuleuurijate seas kas
rohkem vo6i vihem usaldusvdarne renomee. Igal palal on arhiivis oma kontekst, nagu
ka paikadel on maastikul ja asustuspildis oma taustsiisteem. Folkloristlik vaatenurk
eristub teistest teadusaladest juba seeldbi, et sageli ollakse parimuspala esituse juu-
res, aidates vestluspartneril infot meenutada. Intervjuusituatsiooni voib kasitleda ka
koosloomisena. ERA kohapiarimuse to6rithm on ilmselt koigist teistest sama vald-
konnaga tegelejatest enim pithendanud aega olemasolevate arhiivimaterjalide kitte-
saadavaks muutmisele ning tdnapdevaste andmete talletamisele. Seetottu ei kasutata
allikmaterjali kunagi pelgalt illustratiivses tdhenduses, métlemata selle stinniloole
ja ajastule, kust see parineb. Inimene ja tema mottemaailm on folkloristi silmis loo-
mulik osa kohalikust maastikust — seda kujundav, kasutav ja tolgendav faktor. Folk-
loristika tildpildis on aga eesti kohapirimuse akadeemiline uurimine iiks paljudest,
olude ja noudluse sunnil vihemalt ERA teadust66s iiha rakenduslikumaks muutu-
nud suundadest.

Kohapérimuse véértustamisest

»Paigamalu on ilmselt koige kiiremini hadbuv méluliik Euroopas. Meil on veel alles
tuhandeid inimesi, kes on traditsioonilise kohaparimuse kandjad,” kirjutas Jakob
Hurda kogusid védrtustav semiootik Valdur Mikita (2015: 144). Tahaks jagada
Mikita optimismi, ent Eesti maaelu pole globaliseerumistuultes enam endine. Koha-
péarimust pole asjata seostatud kodu(maa)tundega. Hurda ja Viidalepa viljaiitlemisi
kohajuttude talletamise olulisusest korvutanud Melika Kindel (2002: 103-104) on
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viljendanud iillatust Viidalepa pessimistliku arutluse iile, nagu ilmutataks 1930. aas-
tatel kodumaa-armastust vahem kui Hurda ajal. Kui arvesse votta, et XIX sajandi
l6pukiimnendite meelsust mojustas allutatus voorvoimule ja rahvusluse igatsus, siis
poolsada aastat hiljem polnudki iseseisvunud vabariigi noortele kodanikele kodu-
maa-armastuse teema ehk esmatdhtis. Voib arvata, et kogumisiileskutsetes oli Viida-
lepp targu osutanud kohamuistendite isamaalisele otstarbele, moeldes nimelt dpilasi
juhendavatele koolidpetajaile, kelle iilesandeks oli kodumaa- ja kodukohaarmastuse
propageerimine. Ajal, kui tegutsesid maa-algkoolid ja taluperedes elas korraga koos
mitu polve, oli ka traditsioonilise kohapdrimuse siilimine enesestmoistetav — 1939.
aastal oli sellise olukorra fikseerimiseks viimane voimalus.

Teise maailmasoja eelse kogumisaktsiooni ajal ERA-le laekunud kirjapanekutes
leidub toepoolest ka patriootilist rahvusromantilist hoiakut. Jargnenud ajaloopoore
aga loikas 1abi nii mondagi. Enne okupatsioone, repressioone, kiitiditamisi, metsa-
vendlust ja maastikupilti tugevalt muutvat maaparandust ERA-sse lackunud arhi-
vaalid on frustratsioonist muserdamata maailmapildi tipriski konekas kajastus, pea-
legi on toonased opilased siidilt kiisitlenud oma vanemaid ja vanavanemaid, sama
kogukonna litkmeid.

Meie kodu iimbruses pollul asub viike kiingas. Ta asetseb elumajast umbes 200 meet-
rit eemal. See kiingas kujutab endast piklik-timmargust korgendikku. Ta libim66t on
pikkupidi 15 meetrit ja laiupidi 8 meetrit. Ta sees asetsevad augukesed, mis niitab,
et sinna on maetud inimesi. Seal on ka palju suuri ja viikeseid kivikesi, moned on
pooleni, teised tileni maa sees, vaid natuke paistavad.

See kiingas seisab seal nii nukrasti, nagu niitaks meile, et sdil seisab midagi ,,eesti
rahva eluloost”. Ta seisab seal minu lapsepolvest saadik. Mina olen oma elu juba sdil
dra veetnud, aga tema oli enne mind.

Minu isa teab jutustada, et seal on vanemal ajal asunud kirik. Arvatavasti olevat ta
16hutud Suure Pohjasdja ajal. Rahvas nimetab teda veel ,,kivikinguriks”

(EKM ERA, ERA II 238, 363/5 (1) < Koeru khk, Viinjirve v, Joekiila, Tonu t -
E. Schwarzstein < Karl Schwarzstein, 62 a (1939))

Paiga kirjeldusele on siin lisatud jutustaja tajuelamus, mis vahendab tema suhet
kohaga. Zanrimdistega seotud piirangutest vabanemine t6i hiljem, alles 1990. aas-
tatel, esile just kohakogemuse representatsioonitasandi: ,,Umbrusega seoste loo-
mine on keskkonnas toimimise eelduseks ja nende seoste verbaliseerimine on oma-
korda kohaparimuse aluseks, mistottu voib eeldada, et seosed timbritseva ruumiga,
sh parimuslikud tolgendused ei kao, vaid muutuvad” (Pall 2016: 24). Tolgenduste
isikuomasust hakkasid folkloristid kogukondade liikmetega tehtud intervjuu-
des nimelt jalgima 2000. aastate algul Otepéd ja Jarvamaa vilitoodel. Muudeti ka
kiisitlusmetoodikat, pithendades stereotiitipsete muistendimotiivide korval jdrjest
enam aega jutustaja isiklikule paigatajule. Kohalikud inimesed andsid taunivaid
hinnanguid koduiimbruse tuttava maastikupildi muutmisele (umbe jainud alli-
kad, rikutud kalmed ja teised muistised). Parimusobjektide olulisust neist hoolivate
kohalike elanike jaoks on raske iilehinnata. Asi pole pelgalt sakraalsusetajus, suhe
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kodulédhedaste paikadega on rahva kodutunde ja juurte kiisimus rohkem, kui arvata
oskame (vt Hiiemde 2007: 232). Valitdovestlustesse hakkasid uuel aastatuhandel
lisanduma hinnangulised sonumid niiiidseks ettearvamatult ulatuslikud mo6tmed
votnud metsaraie kohta.

Karunomme. — Need on ka siin taga, aga millest nad on nime saanud, seda ma ei oska
Oelda. Voin ainult 6elda, et ma ei ole kuulnud, et sellest legendi oleks radgitud. Aga
kui oletada, et sealt hakkasid suured metsad ja sealt hakkas see kiingas peale ja suured
metsad on iimberringi — nii et loogiline on, et ta vois sellest saadagi nime.

Meie ilusamad metsad on sealkandis. Puhas nommealune, mustika- ja pohlametsad
koik. Ja seenemetsad. Mida praegu kahjuks maha voetakse ja mida ,,kdnnu66bik” iga
péev kiilastab.

- Kénnuoobik?

— Eks ta siis see suur saag ole, rahvasuus on kdnnudobik. See on nii paha héilega, et
kui tuled hommikul vilja kodust, siis kuuled: sealpool on ja sealpool on, ja seda on
nii kohutav kuulata. Ja kui ma vaatan, et siit paistab mets labi ja sealt paistab mets ldbi
ja koik minu ilusad seenemetsad, kus kasvas voiseeni, on kadunud.

(EKM ERA, EFA 1145, 183/4 (9) < Jarva-Madise khk, Ménuvere k, Alttoa t - M. Hiie-
mie < Age-Li Liivak (2003))

2015. aastal korraldas ERA kohaparimuse t66rithm kogumisvoistluse ,,Minu
maastikud”, millele laekus rekordiline hulk kaast6id (iile 300). Neid kirjutisi lugedes
voib tajuda, kui oluline on eestlase jaoks kodumaastik koigi emotsionaalsete ja ka
péarimuslike varjunditega. Kiirete ja meelevaldsete muutustega on raske leppida ja
kohaneda. Viimasel kiitmnendil toimunud vilit66del oleme kuulnud arvukalt lugu-
sid noukogudeaegsest allikate kraavitamisest, jogede kuivamisest, kivide purusta-
misest, kiviaedade dravedamisest jne — nii monigi kord kiisitava kasuteguriga maa-
parandus on paljudes maakohtades vanema polvkonna jaoks valus teema. Niiiid on
aeg ka niisuguste malestuste jaddvustamiseks.

Lopetuseks

Elame ajal, mil piisivddrtused koiguvad, harjumuspérased olukorrad, sh maastiku-
pilt, muutuvad iitha kiiremini. Autorid véivad oma vilitookogemuste pohjal todeda,
et traditsioonilise kohaparimuse hadbumiskiirus on Eestis elu- ja méttelaadi muu-
tuste tottu hoogu juurde saanud. Jarjepidev vanemat tiitipi kohaparimus (eriti koha-
muistend) ndib olevat oma objektide ldhedusest taandunud, sattudes sinna giidi
vahendusel voi elades siiski mingil moel edasi kunstlikes tingimustes, nagu teksti-
kogumikes jm viljaannetes, kaardirakendustes, andmebaasides ja uurimustes, aga
kiillap laiguti veel mingi aja ka moneski perifeerses kiilas. Intuitiivselt piititakse neid
teadmisi siiski mingil moel alal hoida - see on justkui turvalisuse kiisimus. Koha-
péarimus on kuulunud kogukondliku loodusldhedase maaelu juurde ning maistagi
mitte ainult Eestis. Naiteks Ameerika polisrahvas apatsid on pidanud kogukonna-
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kuuluvuse mottes otsustavaks kohanimede ning -lugude teadmist. Kui see hakkas
kahanema, kisitlesid nad olukorda kultuurilise kriisina ja tajusid seda kui oma maast
ilmajdamist, selle kaotamist (Bird 2002: 523). Eestiski on just sarnastel pohjustel nt
rahvuspargid, kiilaseltsid voi muud ithendused votnud stidameasjaks kohapdarimuse
talletamise, koondamise ning kirjasona voi meedia abil jagamise. Kiilakogukondade
eestkonelejad ilmselt tajuvad koige selgemini ohte, mis kaasnevad jdrjepideva koha-
info katkemisega. Metsade langetamise, kiirraudtee rajamise, kaevandusplaanide,
maade miitigi ja muude praegu Eesti tildsust murelikuks tegevate faktorite taga voib
samuti tajuda kultuurilist kriisi voi murranguhetke, mil otsitakse tuge millestki piisi-
vast ja omasest. Kohaparimus pakub pisutki pidet, mistottu uurijal on tanapieval
keeruline kisitleda kohaparimust, votmata arvesse reaalset maastikku puudutavaid
protsesse. Kohaparimusele spetsialiseerunud folkloristil pole voimalik varjuda kabi-
netiteaduse elevandiluust torni, vaid nii voi teisiti tuleb tal kokku puutuda avalikkust
laiemalt konetavate (konflikt)situatsioonidega ja kohati lausa poletavate rahvus-
kultuuri kiisimustega.

Kogukondlik huvi kohapédrimuse vastu ei paista raugevat, seda niitavad kestev
vajadus temaatiliste ja piirkondlike publikatsioonide jarele, kohalike thenduste piiii-
ded neid omal joul ja noéul vilja anda, koostooettepanekud teadlastele, omapoolne
abi ja osalus parimuse talletamisel. Laiemale tildsusele moeldud raamatud on samal
ajal teadustoode tulemuslikkuse hindamisel madalalt vaartustatud. Siinkirjutajad on
siiski veendunud, et folkloristide koostatud ja selgitustega varustatud parimusvélja-
annetel on eesti kultuuripildis oluline roll. Maapiirkondades reaalset méju avaldav
ning kohalike kogukondade kultuurilist identiteeti tugevdav erialategevus on saanud
voimalikuks tdnu paljudele osapooltele.

Kui poolsada aastat tagasi valitses rahvaluuleteaduses hoiak, et kohamuistend
on parimal juhul vaid teiste muistendiliikide {ilejadk, mis on uurimisallikana vihe-
titlev, siis praeguseks on kohapdarimuse positsioon mérksa kaalukam ning maine nii
teadlaste kui ka ametnike silmis tuntavalt tdusnud. Kohapérimuse ja selle tundmise
vajalikkus ilmneb Muinsuskaitseameti juures tegutseva ajalooliste looduslike piiha-
paikade eksperdinoukogu® tegevuses, kus kaalutakse hiite, ohvrikivide ja -allikate
kaitse alla votmist ja lahendatakse nendega seonduvaid probleeme. Kohapdrimus on
tihe voi teise nurga alt arutlusel olnud doktorikoolides, seminarides, loengukursustel
ja stimpoosionidel, eri institutsioonide uurijaid koidab see teema jéatkuvalt. Koha-
péarimuse katusmoiste alla mahtuvatel lugudel on potentsiaali koos muude parimus-
kultuuri néhtustega koonduda suurteks narratiivideks, mis tooksid esile Eesti aja-
looliste maakondade omandolisuse. Igapédevatoos vajavad kohamuistendeid giidid
ja Opetajad.

Praktilistes kiisimustes — nditeks pithapaikade vo6i muude muististe kaitsevaja-
duse pohjendamisel - on parimusest saanud tosiselt voetav ja ka ametkondade poolt
tunnustatud argument, mille fikseeritud olemasolu méaraks justkui koha véartus-

* Ka siinse artikli autorid on néukogu tegevusega seotud. Noukogu koosneb folkloristika,
arheoloogia ja teiste erialade spetsialistidest, ministeeriumide ning maausuliste esindajatest.
Praegusel hetkel on ndukogu esimees folklorist Marju Kéivupuu ning néukogu t66d koordinee-
rib Muinsuskaitseameti esindajana looduslike pithapaikade ndunik Pikne Kama.
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likkuse. Samal ajal vo6ib aduda tendentsi, et ei osata hinnata kogu ajalise ja ruumi-
lise konteksti olulisust parimuse sisu voi hulga motestamisel. Just selles rollis kulub
arhiivito6 kogemusega folkloristi pagas marjaks dra ning hadavajalik on liikuda
edasi mitte iiksnes allikapublikatsioonide, vaid ka sisuliste, eri teadusharude tar-
kust tthendavate stivauurimustega. Meil on tarvis uusi teadmisi ja tildistusi nii péris
vanade kui ka endistest ,,uutest” ,vanadeks” saanud XX-XXI sajandi nahtuste kohta,
samuti vérskeid vaatenurki ning oskust margata aspekte, mida varem pole tihele
pandud. Loodetavasti jagub keerulistes oludes ka teadlasi, kes saavad endale sona
otseses mottes Eesti pinda puudutavat uurimistod lubada.

Artikkel on seotud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprogrammiga [UT22-4
JFolkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogukonnad” ning
tahistab 20 aasta méddumist Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi koha-
pdrimuse tédrihma loomisest.
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Place-lore — why and for whom? An interim synopsis from
the contact areas

Keywords: place-lore, history of folklore studies, cultural identity, interdisciplinarity,
Estonian Folklore Archives

The article discusses the necessity of place-based tradition as a multidisciplinary
thematic area. A survey is given of the value of place-lore, including place legends,
as a subject of research in Estonian folklore studies, beginning from the early days
of folklore collection in the late 19th century until today. The concept of place-lore
came to broaden the earlier genre- and text-based approach in the early 1990s, right
after Estonia had regained its independence, when various paradigm shifts were due
in science, as well as in society. This was also when a more in-depth research in
place-lore began at the Estonian Folklore Archives. In 1998, in collaboration with
archaeologists of the University of Tartu, a digital database of place-based tradition
was created, with a special team to go with. The old cardfiles are still there, but the
system is hardly comparable to the options of the modern database, now over 36,000
records strong. By now the team has contributed to a number of publications on
place-lore and archived a lot of modern fieldwork recordings. The team members
have participated in large-scale implementation projects, such as study of memory
landscapes in national parks, or inventory of natural sanctuaries. The activities of
the Archives workers have been connected with research in archaeology, semiot-
ics, geography, toponymy and other humanities. The growth of interdisciplinarity
and prestige of place-lore over the past three decades motivates finding new ways to
enable continuation of research, storage and publication of the relevant material at
the Folklore Archives. This is particularly important at a time when many an endur-
ing value relating to nature and traditional culture is losing ground. Place-lore and
its interpretation are important not only in scholarly context: the local communities
still surviving in Estonia are in need of support and knowledge to maintain their
regional cultural continuity. Hence the steady demand for vernacular collections of
intangible heritage and for digital map applications.
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Lingvistiline jérjestuskatse poliiseemia
uurimise vahendina omadussona vana
semantilise analtlsi naitel

AIMI PIKKSAAR

Traditsiooniliselt moistetakse poliiseemia all néhtust, kus iihele fonoloogilisele
vormile vastab kaks voi enam omavahel seotud tihendust (Taylor 2003: 637). Kuigi
igapdevases inimestevahelises kommunikatsioonis tekitab poliiseemia harva prob-
leeme, on see tosiseks viljakutseks nii teoreetilistele kui ka rakenduslikele seman-
tikakdsitustele: niiteks ithe ja sama sona tdhenduste loetlemisel ja nende alltihen-
dusteks liigitamisel voivad eri sonaraamatute koostajate arvamused erineda, samuti
nédevad tehisintellekti loojad ja arvutilingvistid palju vaeva poliiseemsete sonade
semantiliste esituste véljatootamisega (Ravin, Leacock 2000: 1-2). Kdesoleva artikli
fookuses on kiisimus, kuidas luua niisugune poliiseemse sona semantiline kirjeldus,
mis kajastaks seda, mismoodi emakeelekonelejad intuitiivselt eristavad sona tahen-
dusi. Omadussona vana poliiseemia analiitisimise niitel on siin tutvustatud tiht voi-
malust, kuidas jouda sellise kirjelduseni katseliste meetodite abil.

Mones keeleteaduse valdkonnas (nt foneetikas) on katsete tegemisel pikk ajalugu,
kuid semantikas ei ole katsed véga levinud olnud (Jiirine jt 2013: 86). Katseliste mee-
todite kasutuselevotmise vajadust tahenduste uurimisel hakkasid paarkiimmend
aastat tagasi rohutama kognitiivse lingvistika esindajad (vt nt Sandra, Rice 1995).
Enne seda oli semantiliste nahtuste valdavaks uurimismeetodiks introspektsioon
ehk enesevaatlus, uurija isiklikule keeletajule toetuv keeleanaliiiis. Kuna tdhendusi
pole olemas tdhendust andva subjekti teadvusest eraldiseisvalt, siis on iga semantika-
alase uurimisto6 paratamatu ja hadavajalik osa introspektiivne analiiiis, mis aga ei
pea olema uurimisprotsessi ainus liili. Viimastel aastakiimnetel on jdrjest enam
keeleteadlasi leidnud, et katsed on muude empiiriliste meetodite (nt korpusmeeto-
dite ja neurolingyvistiliste aju-uuringute) korval iiks voimalus semantika uurimise
meetodite mitmekesistamiseks. Katsed sobivad eriti hasti teiste meetodite abil teh-
tud jdrelduste kontrollimiseks, nagu on osutanud Jane Klavan jt (2013: 18). Katse
ldbiviimine eeldab tildjuhul hiipoteesi, mille aluseks sobib suurepéraselt introspek-
tiivse analiitisi tulemus.

Siin uurimuses ongi kdigepealt loodud omadussona vana semantika introspekt-
sioonipohine kirjeldus, kus vana tihenduse varieerumine on seostatud erinevate
ajast arusaamise viisidega. Selline ladhenemine tugineb kognitiivse lingvistika p&hi-
seisukohale, mille jargi keelelisi tdhendusi tuleb uurida arusaamade, ettekujutuste
ja uskumuste kontekstis, mis keelekasutajatel on uuritava sdnaga seostuva maa-
ilmafragmendi kohta olemas (Oim 1990, 1997). Kognitiivseks valdkonnaks, mille
taustal analitisida vana tahendusi, sai valitud aeg seetottu, et koik vana tahendu-
sed seostuvad mingil méddral muutumisega (sellele on otseselt juhtinud tdhelepanu

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020 401



PIKKSAAR

nt Rahhilina 1997: 203). Muutumine on aga omakorda seotud ajaga — aega on defi-
neeritud muutuse kaudu juba alates Aristotelesest, kelle jirgi aeg on ,,muutuse arv
eelneva ja jargneva suhtes” (Aristotle 1993: 44, 219b1-2), ning ka moodsal fiiiisikal
pohinevates filosoofilistes aruteludes, kus aega kasitatakse ithena aegruumi neljast
modtmest, esindab aeg muutuse dimensiooni (Mellor 2003: 959).

Introspektsioonipohise kirjelduse paikapidavuse kontrollimiseks — kas loodud
mudel sobib kirjeldama seda, kuidas keelekasutajad teevad vahet uuritava sona
tahendustel - on siin uurimuses kasutatud jérjestuskatset.! Selle katsetiiiibi abil on
edukalt kogutud andmeid uuritavate objektide omavaheliste sarnasussuhete kohta
niiteks sotsiaalteadustes ja turu-uuringutes (Tsogo jt 2000: 314-315), kuid siinsele
uurimusele ei olnud eeskujuks votta ithtki keeleteaduslikku t66d, kus jérjestus-
katset oleks rakendatud tutvustamisele tuleval kombineeritud viisil. Katseandmete
kogumisele jargneb nende analiiisimine ja tolgendamine. Nagu muude empiirili-
selt kogutud lingvistiliste andmete, nii on ka katsetulemuste analiitisimisel hakatud
viimastel aastakiimnetel nii maailma kui ka Eesti keeleteaduses jérjest enam kasu-
tama mitmesuguseid kvantitatiivse andmeanaliiiisi meetodeid.” Kdesolevas uurimu-
ses jarjestuskatse tulemuste analiitisimiseks valitud mitmemaodtmelise skaleerimise
meetodit (ingl multidimensional scaling, MDS) on kiill lingvistikas varem kasutatud,
kuid seda meetodit ei ole rakendatud koos tahkude teoorial (ingl facet theory) pohi-
neva tolgendusviisiga (millest kirjutan lahemalt artikli kolmandas osas).

Artikli eesmérk on niisiis tutvustada iiht poliiseemia uurimise jaoks sobivaks
osutunud meetodite komplekti, mille keskmes on jarjestuskatse. Artikkel koosneb
viiest osast. Esimeses osas esitan omadussona vana introspektsioonipdhise seman-
tilise kirjelduse, mille tulemused on katsega kontrollitava hiipoteesi aluseks. Teises
osas tutvustan ldhemalt jarjestuskatset, tuues vélja ka jdrjestuskatse kui katsetiiiibi
eelised seni tdhenduste uurimiseks palju kasutatud keeletiksuste paariviisilise vord-
lemise ja sorteerimiskatse ees. Kolmandas osas annan kéigepealt lithikese ilevaate
mitmemdootmelisest skaleerimisest ja tahkude teooriast ning seejdrel rakendan neid
meetodeid sona vana kohta jdrjestuskatsega kogutud andmete analiitisimiseks.
Empiirilise uurimuse eesmark on kontrollida katsetulemuste kokkusobivust intro-
spektsiooni teel loodud sona vana poliiseemia kirjeldusega. Neljandas osas arutlen
metodoloogiliselt tervikliku uurimisprotsessi iile ja toon vilja jareldused, mida saa-
dud tulemuste pohjal teha saab, ning viiendas osas esitan kokkuvotte.

1. Omadusséna vana semantika introspektiivne analiits

Omadussona vana semantika introspektsioonipohise mudeli loomise aluseks oli
oletus, et sona vana erinevate tdhenduste olemasolu on tingitud sellest, et keele-
kasutajad toetuvad selle sona tarvitamisel eri situatsioonides erinevatele ajaga seo-
tud arusaamadele. Voimalike ajast arusaamise viiside véljaselgitamisel votsin aluseks

! Jarjestuskatse ja selle erinevate alatiiiipide kohta vt pikemalt Tsogo jt 2000 v6i Rao, Katz 1971.

* Niiteks Keele ja Kirjanduse 2018. aasta teemanumber 8-9 oli pithendatud teoreetilise keele-
teaduse ja kvantitatiivsete meetodite omavahelistele suhetele (Veismann jt 2018).
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ajamoiste kujunemist kisitlevad kultuuriajaloolaste t66d (nt Gurevit§ 1968, 1992;
Klein 1999; Aarelaid 1977; Vahtre 1991; Ingold 1986; vt tilevaadet Pikksaar 2012:
12-19). Séna vana vdoimalike tihenduste otsimisel toetusin seletavale sonaraamatule
(EKSS 2009), vana voorkeelsete vastete kohta tehtud uurimustele (Rahhilina 1997;
Bouillon 1999; Taylor 1992) ning Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpusele (TUKK).
Kvalitatiivse korpusvaatluse vormis (ilma statistilise analiiiisita) vaatasin labi umbes
700 vana sisaldavat lauset, kasutades sealt saadud andmeid niisuguste tdhenduste
viljatoomiseks, mida EKSS-is ega varasemates uurimustes polnud mainitud, aga mis
sobisid minu siisteemis iseseisvate tdhendusvilja piirkondadena esitamiseks.

Soéna vana erinevaid tdhendusi vorreldes leidsin, et paljudest tahendustest on
voimalik moodustada paare, mille litkmed seostuvad selgelt vastandlike arusaama-
dega ajast. Sellest kasvas vilja idee vaadata kogu vana tidhendusvilja vastandlike ajast
arusaamise viiside valguses ning sobitada koik vana tahendused iihte terviklikku
stisteemi. Koigi tahendusvariantide tiksteisest eristamise jaoks pidasin oluliseks nelja
vastandpaari (kokku kaheksat ajast arusaamise viisi). Tabelis 1 on esitatud nende
vastandpaaride lithitutvustus koos sorendusega esile tostetud olulisemate paarisiseste
vastandustega ning néitefraasidega. Kuna introspektsioonipohisesse mudelisse vali-
tud omadussona vana iga tdhendust on voimalik seostada iga vastandpaariga, siis
voib sama fraas esindada mitut mittevastanduvat aega.

Tabelis 1 tutvustatud neli vastandpaari jagavad vana tihendusvilja neljal erineval
moel kaheks pooleks (vt joonist 1, kus igal alamjoonisel on ajast arusaamise viisi
nimetus ja sellele vastav tdhendusvilja piirkond esitatud sama varviga — mustaga voi
halliga). Naiteks on esimeselt alamjooniselt niha, et tdhendusvilja vasak pool toetub
JARGNEVUSEL POHINEVALE AJALE ja tdhendusvilja parem pool KESTUSEL POHINE-
VALE AJALE.

@ KESTUSEL POHINEV AEG — @ AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG —

@ POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG — @ SUBJEKTIVALINE AEG —

Joonis 1. Omadusséna vana tdhendusvdli ligendatuna ajast arusaamise viiside nelja vastand-

paariga.
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Tabel 1. Ajast arusaamise viiside neli vastandpaari, mis vdimaldavad introspektsioonipdhises
mudelis vana tdhendusi eristada.

1. | KESTUSEL POHINEV AEG —> < JARGNEVUSEL POHINEV AEG

« vaadeldakse iiht objekti « vaadeldakse kaht (vdi enamat) objekti

« vorreldakse objekti ajalist kestust antud |« vdrreldakse objektide omavahelisi suhteid
liiki objektide keskmise eksisteerimis- ajaliselt tiksteisele jargnevate objektide seerias
ajaga

« vanaks nimetatakse objekti, mis on o vanaks nimetatakse objekti, mis on mingist
eksisteerinud suhteliselt kaua| samalaadsest hilisemast objektist
aega, nt vana naine varasem, nt vana juhataja

o objektiuus/noor seisund eelneb | vanaobjekteelneb uuele objektile
vanale seisundile

2. | AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV | <— INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD

AEG —> MUUTUSEL POHINEV AEG
o vaadeldakse kas mingit perioodili- |e vaadeldakse objektiainukordset eksis-
selt muutuvat objekti voi mingi objek- tentsi

tide klassi mingit eksistentsitstiklit
ehk ajastut esindavat objekti

 vanaks nimetatakse objekti, mis seostub | vanaks nimetatakse objekti, mille

1) vaatlushetkeks kaua aega kestnud 1) individuaalne eksistents on kestnud
ajaperioodiga (tdhendused, mis kaua (tdhendused, mis toetuvad esimese
toetuvad esimese vastandpaari vastandpaari KESTUSEL POHINEVALE
KESTUSEL POHINEVALE AJALE), nt AJALE), nt vana naine
vana kuu

2) vaatlushetke ajastule eelnenud 2) korvale/asemele on ilmunud samalaadne
ajastuga (tahendused, mis toetuvad uus tiksikobjekt (tihendused, mis toetuvad
esimese vastandpaari JARGNEVUSEL esimese vastandpaari JARGNEVUSEL
POHINEVALE AJALE), nt vana kaevan- POHINEVALE AJALE), nt vana juhataja
damismeetod

 vana objekt on vanaks tunnistatud « objekti vanaks olemine on seotud temaindi-
ajastu tdtdpiline esindaja viduaalse eksistentsiga
3. | POSITIIVSELT VAARTUSTATUD < POSITIIVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA
MINEVIKUGA AEG —> AEG

o vidrtustatakse kaugesse minevikku jaa- | e vadrtustatakse seda, millel on ees toenioliselt
vat algust pikk tulevik ehk mille 16pp jdab vaatlushetkest
voimalikult kaugele

 vana, mis seostub alati minevikuga, véib |« vana, mis ei seostu tulevikuga, saab sageli

saada vdhemal vdi rohkemal maéral negatiivse tdéhendusvarjundi, nt
positiivse tahendusvarjundi, vana kaevandamismeetod
nt vana tegija
4. | SUBJEKTIVALINE AEG —> < SUBJEKTISISENE AEG

o vaadeldav objekt on seotud objektiiv-|e vaadeldav objekt on seotud muutusega, mille

selt jalgitavate muutustega toimumine on talletatud konkreetse(te)
subjekti(de) teadvuses

« objekti vanaks olemine on tuvastatav o objekti vanaks olemine pole vaatlushetkel
koigile vaatlejatele kittesaadavate, vaat- tuvastatav objektiivse vaatluse teel (ilma tead-
lusolukorras endas ilmnevate faktide misteta varasema olukorra kohta), nt vana nali

alusel, nt vana sdrk

Joonisel 1 esitatud neli liigendust saab ka koik korraga tahendusviljale kanda: sel
juhul on seal voimalik eristada kokku 16 viiksemat alampiirkonda, millega ma vii-
singi vastavusse EKSS-ist, varasematest uurimustest ja korpusest leitud vana téhen-
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dused (vt joonist 2). Kuna ka teise ja kolmanda vastandpaari kaks servaalade tiikki
(joonisel 1 hallist alast kahele poole jadvad musta varvi alad) moodustavad tegelikult
tihe tervikala, siis tuleks tdhendusvilja eri piirkondade omavahelistest suhetest téie-
liku pildi saamiseks keerata jooniseid 1 ja 2 vaadates motteliselt vilja parem ja vasak
aar omavahel kokku (tekib toru kujund) ning seejarel tuleks kokku keerata ka vilja
tillemine ja alumine 4dr (moodustub soorikutaoline kujund) - vt joonist 3. Tédhen-
dusvilja servade kokkukeerdumist on oluline meeles pidada hiljem naabertdhen-
dusteks olemise jalgimisel (nt tdhendused 2 ja 9 v6i 9 ja 10 ei paikne joonise 2 kahe-
modtmelisel pildil tiksteise korval, kuid on selles mudelis siiski vahetud naabrid).

3

varasem ‘aegunud’ ‘kulunud” ‘kaua
eksisteeri-
nud’

® @ ®
®

‘algne ilj ‘tuntud’ ‘kogenud’
® ®

‘senine’ ‘igavene,
neetud’

O

Joonis 2. Ajast arusaamise viiside nelja vastandpaari abil eristatud vana t&hendusvalja 16 alam-
piirkonda koos lthikirjeldustega.

Joonis 3. Joonisel 2 esitatud tdhendusvali 3D-mudelina.
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Kuna ldhtusin seisukohast, et sageli on raske tommata selget piiri n-6 puhta
poliiseemia ja tdhenduse dhmasuse vahele (vt nt Geeraerts 1993), siis tuleb silmas
pidada, et tarvitades terminit tdhendus joonistel 2 ja 3 vilja toodud alampiirkonda-
dele viitamiseks, ei ole ma eeldanud, et koik neist oleks ka keelekasutajate meelest
tingimata eraldiseisva {iksuse staatuses tdhendused, vaid pigem on need alad, mida
minu mudeli alusel on teoreetiliselt voimalik eristada. Igaiiks neist tdhendustest toe-
tub samaaegselt neljale ajast arusaamise viisile. Nditeks joonisel 2 paremas iilanurgas
asuva tahenduse 1 ’taasloppev’ aluseks on koigist vastandpaaridest paari esimene
(joonisel 1 musta vérviga tahistatud) kategooria: KESTUSEL POHINEV AEG, AJASTUGA
SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG, POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AEG
ja SUBJEKTIVALINE AEG. Mida lahemal kaks tdhendust tdhendusviljal teineteisele
paiknevad, seda sarnasemad nad omavahel peaksid olema, sest seda suurem on
nende aluseks olevate ajast arusaamise viiside kombinatsioonide iihisosa. Vahetu-
teks naabriteks olevad tahendused eristuvad teineteisest ainult ithe vastandpaari
alusel. Naiteks tdhendus 1 ’taasloppev’ ja tdhendus 3 "kaua eksisteerinud’ erinevad
itksnes selle poolest, et esimese aluseks on AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV
AEG, aga teisel INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEV AEG (vt joo-
niseid 2 ja 1).

Introspektsioonipohise mudeli tihenduspiirkondadele viitamiseks kasutan joo-
nisel 2 esitatud tdhenduste kastikeste alumises paremas nurgas olevaid numbreid.
Nende numbrisiltide médramisel toetusin enda tehtud oletusele, millises jarjekorras
vana tihendused voisid keelde tulla: oletatavalt varasemad tahendused said vaik-
sema ja hilisemad tahendused suurema numbriga sildi (vt pikemalt Pikksaar 2012:
29-32, 2016: 56-61). Kéesolevas artiklis voib aga neid numbreid votta kui lihtsalt
identifitseerivaid silte, sest siinne uurimus keskendub hiipoteetilise diakroonilise
arengu asemel selle viljaselgitamisele, kas eespool tutvustatud introspektsiooni-
pohine mudel annab adekvaatselt edasi vana tidhenduste omavahelisi suhteid siink-
roonses plaanis. Selleks otsustasin kontrollida, kas eesti keele konelejad tajuvad vana
tahenduste sarnasussuhteid samamoodi, nagu minu loodud mudel neid suhteid
kirjeldab, voi mitte. Kontrollimise vahendina kasutasin lingvistilist jarjestuskatset,
mida tutvustan artikli jargmises osas.

2. Omadussona vana poliiseemia uurimiseks labiviidud
jarjestuskatse

2.1. Katse Ulesehitus

Katse viisin libi 2016. aasta talvel. Katseisikuteks olid 16 Tartu Ulikooli humanitaar-
erialade tliopilast (13 naist ja 3 meest). Koigi katseisikute emakeel oli eesti keel ja
nende keskmine vanus oli 24 aastat (noorim 20, vanim 33). Katsematerjaliks olid
tabelis 2 esitatud reaalsest kirjalikust keelekasutusest parit 16 lauset, mis koik sisal-
dasid sona vana nimisonafraasis tiiendi positsioonis.
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Tabel 2. Introspektsioonipohisesse mudelisse kuuluvaid vana tdhendusi esindama

valitud laused jdrjestuskatses.

Tidhendusvilja | vana Katselause®

piirkonna tihenduse

number lithikirjeldus

1 ’taasloppev’ Ainult vanaisa radgib veel vuandamendi rajamisest ja majapalgi
langetamisest vana kuu ajal.

2 endisaegne’ Hoidke au sees vanu to6vétteid, tehke ise juustu ja leiba.

3 ’kaua eksistee- | Joudsime sinna ohtul, kui hulk musta riietatud vanu naisi

rinud’ parajasti kirikusse ldks.

4 ‘varasem’ Voimalik, et vana tolge kipub niitidisaja keskmise inimese
keeletajule juba liiga keeruliseks muutuma, ent uus peaks kiill
olema koigile mdistetav.

5 "haabuy’ Eemal ulgumerel néhti veel vaibuva pohjatuule jélgi: kerget
vana laine kohamist karidel, laiad viljad vaikivat vett.

6 vanamoodne’ | Ahtme kaevanduses, mis on polevkivibasseini itheks eesrind-
likumaks kaevanduseks, on tdiesti loobutud igasugustest
vanadest kaevandamismeetodeist.

7 “kulunud’ Kiristasime moned vanad sérgid siiludeks ja sidusime tarale
lipendama.

8 'valjavahetatud’ | Kui ettevottes vahetub juhataja, kas siis tuleb to6tajate
toolepingud timber teha, kuna vana juhataja solmis lepingud ja
tootajad allusid temale?

9 ’kunagine’ Vanade uskumuste jirgi andis mingi asja pdritolu teadmine
inimesele voimu selle asja iile.

10 ’igavene, Sa vana siga ei kuivatanud hommikul vannitoa porandat éra ja

neetud’ ma ei saanud sellepirast dussi alla minna.

11 ’sama, mis Tema tervis oli koormusele enam-vihem vastu pidanud,

enne’ vahepeal andis tunda vana seljahida.

12 ‘aegunud’ Mitmete digete tahelepanekute korval piisib Wiedemann
vanale prosoodiakisitlusele omasel seisukohal, et eesti keeles
on sdnardhuline silp sonardhutust silbist umbes kaks korda
pikem.

13 tuntud’ See on juba vana nalj, et kui tahad dra tunda parnakat, siis
vaata suvel, kes on koige valgema nahaga, see ongi ilmselt
pérnakas.

14 ’kogenud’ 81 kg kaalus oli parim vana tegija Valeri Semiskur (Narvast),
kes alistas johvlase Deniss Kondrashovi ilmse iilekaaluga.

15 algne’ Paljud maailmakuulsad kunstiteosed on jéreltulevatele
polvedele sdilinud koopiatena, mélestusmargile tagaks ehtsuse
selle piistitamine vanasse kohta.

16 'senin€’ Keegi ei taha loobuda ei oma voimupiirkonnast, ei materiaal-
setest vahenditest ega ametikohtadest — ning reform taandubki
ringméngule vanas struktuuris.

* Tahendusi 8 ja 10 esindama valitud laused on saadud internetifoorumitest, tdéhendust 5 esindab
EKSS-is (2009) sona vana kirjes kasutusnditena esitatud lause ithest August Malgu teosest, iile-
jadnud laused on pirit korpusest (TUKK).
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Iga katselause esindas iiht introspektsioonipohise mudeli vana tahendust. Sona
vana oli koigis lausetes alla joonitud ja paksus kirjas. Iga lause oli triikitud eraldi
sedelile. Sedelid olid pakendatud 16 kaupa timbrikutesse ja igas timbrikus oli {ihele
lausele kast timber tehtud. Katseiilesandeks oli jarjestada tilejadnud 15 (ilma kastita)
lausesedelit vana tahenduste sarnasuse alusel nii, et esimesele kohale tuli asetada
lause, mille vana tahendus tundus katseisiku jaoks olevat koige sarnasem kastiga
timbritsetud nn standardlause vana téhendusega, ja 15. kohale tuli panna lause,
mille vana tdhendus tundus olevat sellest koige erinevam (vt joonist 4a). Kui igale
lausele oli jarjestuses koht leitud, siis tuli sedelitele jarjekorranumbrid peale kirjutada
ja sedelid timbrikusse tagasi panna. Iga katseisik pidi jarjestama nelja timbriku sisu.

1 1
1 1 1 X
2 2 2
3 3 Y 3
15 15 15
a) b)

Joonis 4. Katselausete sedelite jarjestamise skeem: a) Uldskeem (kastiga tmbritsetud standard-
lause sedel ja selle suhtes jarjestatud Ulejadnud lausete sedelid); b) ndide kahe tdhenduse x ja y
omavahelise sarnasussuhte kohta saadud hinnangutest.

Jarjestuskatse kasuks otsustasin seetottu, et see ithendab kahe seni tdhenduste
uurimiseks palju kasutatud katsetiiiibi — keeletiksuste paariviisilise vordlemise ja
sorteerimiskatse (vt nt Sandra, Rice 1995; Tsogo jt 2000) - tugevad kiiljed, kom-
penseerides sellega molema nérku kiilgi. Paariviisilise vordlemise plussiks on pohja-
likkus: igat uuritavasse kogumisse kuuluvat objekti on voimalik vorrelda tikshaaval
iga teise objektiga selles kogumis, saades niiviisi mingil etteantud skaalal omistatud
hinnangu iga paari kahe lilkme omavahelisele sarnasusele. Selle katsetiiiibi olulis-
teks puudusteks on esiteks suur ajakulu ja teiseks oht, et igal hinnangu andmise het-
kel ainult iihele objektipaarile keskendudes voib objektide kogumi tervikpilt kaotsi
minna ja hindamise alus pika katse kdigus muutuda. Sorteerimiskatses on katse-
isikul kogu aeg koik objektid silme ees ning katse sooritamisele kuluvat aega hoiab
oluliselt kokku see, et itheainsa sorteerimisoperatsiooniga saab koguda hinnanguid
koikide objektide omavahelistele sarnasussuhetele. Sorteerimiskatse norkusena
tooksin aga vilja selle, et katseisiku jaoks probleemsete objektide grupikuuluvuse
tile otsustamisel mangu tulev suvalisus avaldab lopptulemusele suuremat segavat
moju kui sarnane otsustamisel ilmnev ebakindlus niiteks jérjestuskatses. Pohjus on
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selles, et sorteerimiskatses moodustatud rithmad on eraldiseisvad iiksused ja otsu-
ses ei kajastu see, milliste gruppide vahel katseisik enda jaoks valiku tegema pidi.
Jarjestuskatses tuleb aga katseisiku moétteviis tendentsina esile isegi siis, kui ta oma
otsuses piris kindel ei olnud, nt kahtluse korral, kas paigutada mingi objekt teisele,
kolmandale v6i neljandale kohale, viljendab tulemus (olenemata sellest, millise
konkreetse otsuse katseisik 1opuks vastu vottis) kokkuvottes ikkagi seda, et objekt
asetati pigem jdrjestuse algusesse, mitte 16ppu. Objektidevahelistele sarnasustele
antavate hinnangute skalaarne olemus teeb jirjestuskatse seega ldhedasemaks paari-
viisilisele vordlemisele. Samuti on viimasega sarnaselt jarjestuskatseski korraga (igal
tiksikul jarjestamiskorral) fookuses iiksainus objekt ja selle suhted kogumi teiste
tiksikobjektidega, samal ajal antakse hinnanguid sarnaselt sorteerimiskatsega siiski
kogu aeg ka objektide kogumi tervikut silmas pidades, sest jarjestada tuleb koik
kogumisse kuuluvad objektid. Ajakulult jadb jarjestuskatse paariviisilise vordlemise
ja sorteerimiskatse vahepeale.

2.2. Katsetulemused

Omadussona vana poliiseemia uurimiseks labiviidud jdrjestuskatses sai iga katse-
lause olla standardlause rollis neli korda. Nii kogunes igale kahest tahendusest x ja y
koosnevale paarile kaheksa hinnangut: neli hinnangut standardlauses esinenud x-i
suhtes jarjestatud y-i jarjekorranumbrina ja neli hinnangut standardlauses esinenud
y-isuhtes jarjestatud x-i jarjekorranumbrina (vt joonist 4b, kus vasakpoolne jirjestus
annab tdhenduste paarile x ja y hinnanguks 3 ning parempoolne 1). Seejdrel leid-
sin nende kaheksa hinnangu (ehk jarjekorranumbri) aritmeetilise keskmise, mille
kandsin ruudukujuliseks tabeliks korrastatud distantsimaatriksisse (vt tabelit 3), kus
igal tdhendusel on oma rida ja oma veerg ning rea ja veeru ristumiskohas asub vasta-
vate tahenduste omavahelisele sarnasussuhtele antud hinnangute keskmine véartus.*
Distantsimddduna on siin uurimuses kasutatud erinevusmootu, st suuremad vair-
tused distantsimaatriksis nditavad suuremat erinevust, kuna statistikaprogrammid,
millega distantsimaatrikseid analiiiisida saab, eelistavad enamasti sisendina erine-
vuste, mitte sarnasuste maatriksit. Distantsimaatriksi diagonaalid on nullid (erine-
vus iseendast puudub) ja maksimaalne voimalik vadrtus oli selles jarjestuskatses 15.

Jarjestuskatse otseseks tulemuseks olid niisiis katseisikute hinnangud vana tahen-
duste omavahelistele erinevustele. Minu eesmérk oli aga vilja selgitada, kas nende
hinnangute andmisel voisid katseisikud toetuda intuitiivselt mingisugustele tunnus-
tele, mis on kokku viidavad minu introspektsioonipohises mudelis vana tihenduste
iiksteisest eristamiseks kasutatud tunnustega — ajast arusaamise viiside nelja vas-
tandpaariga. Selle viljaselgitamiseks analiitisisin katsetulemusi mitmemaodtmelise
skaleerimise meetodiga ning kasutasin tulemuste tdlgendamiseks tahkude teooriat.
Artikli jargmises osas tutvustan mélemat lihenemist koigepealt teoreetilisest vaate-
punktist ja seejérel rakendan neid sona vana jdrjestuskatse tulemustele.

* Distantsimaatriksi kohta vt lahemalt nt Tooding 2015: 365; Kruskal, Wish 1978: 74-77.
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3. Jarjestuskatse tulemuste analiiiis mitmemo&dotmelise
skaleerimise ja tahkude teooria abil

3.1. Mitmemodtmeline skaleerimine

Mitmemddotmeline skaleerimine (MDS) on 1950. aastatel alguse saanud statistiline
analiiisimeetod. MDS-i esimesteks kasutajateks olid eksperimentaalpsiihholoogid,
kes vajasid tajukatsetega kogutud andmete analiiisimiseks ja analiiiisitulemuste
visualiseerimiseks sobivat vahendit (Davison 1988: 11). Hiljem on hakatud MDS-i
kasutama keeruka struktuuriga andmete graafiliseks esitamiseks peale psithholoogia
veel paljudes muudes uurimisvaldkondades, nt sotsioloogias, pedagoogikas, antro-
poloogias, geograafias, majandusuuringutes (Davison 1988: 13). MDS-i on rakenda-
tud ka keeleteaduses, sh eesti keele uurimiseks (vt nt Kirt, Vainik 2007; Karjus 2012;
Uuskiila, Bimler 2016).

MDS voimaldab kirjeldada uuritavate objektide omavaheliste suhete struktuuri
sel teel, et leiab distantsimaatriksile toetudes koigi objektide paigutuse iiksteise
suhtes uurija poolt valitud dimensioonide arvuga (koéige sagedamini kahemoot-
melises) ruumis. Iga objekt on selles ruumilises mudelis tdhistatud punktina ning
punktidevahelised kaugused ruumis néitavad kas objektiivselt moodetud vahemaid
(nt linnadevahelisi kaugusi) voi subjektiivselt tajutud erinevusi (nt sisetunde alusel
antud sarnasushinnangute puhul): suurem kaugus MDS-i lahenduses osutab suu-
remale vahemaale/erinevusele objektide vahel ja vdiksem kaugus vdiksemale vahe-
maale/erinevusele (Meyers jt 2006: 770).

Objekt Koordinaatl Koordinaat2
1 3.26830382 7.1875848
2 -1.28583198 2.5170908
3 6.30664297 0.7910146 1
4 -4.74083115 2.0306612 o :
5 6.12033473 4.9681955 9
6 -2.33446841 0.4136989 % 419 2 7
7 3.26403213 1.4178643 15 o 6 3
8 -5.48102911 -3.4884307 E> !8 15 - -
9 -2.40814415 3.9027339 s
10 6.73593650 -5.7811272 @ 11
11 1.93945559 -4.3794048 14 10
12 -3.52807610 1.8383471 . . ‘
13 2.87834407 -2.0424656 5 0 5
14 -0.05284923 -6.1707716 Koordinaat!
15 -7.21206909 -1.5129366
16 -3.46975060 -1.6920548

Joonis 5. Omadussdna vana jérjestuskatse tulemuste (s.o katseisikute antud sarnasushinnangute)
alusel loodud MDS-i lahendus, kus uuritavateks objektideks on introspektsioonipdhise mudeli 16
t&hendust tabelist 2.
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MDS-i lahenduse saamiseks leitakse koigepealt distantsimaatriksis esitatud kau-
gustele toetudes objekte tahistavate punktide koordinaadid (vt joonise 5 vasakut
poolt) ning seejérel paigutatakse punktid nende koordinaatide alusel vastava dimen-
sioonide arvuga ruumi (vt kahemootmelist MDS-ilahendust joonise 5 paremal poo-
lel, kus punktide asukohti mérgivad numbrid).

Enne 16pplahenduse viljapakkumist on MDS-i algoritm tegelikult labi proovi-
nud mitmeid erinevaid punktide paigutamise voimalusi, piitides leida tulemust, mis
kajastaks koige paremini uuritavate objektide omavahelisi suhteid. Seejuures hin-
davad erinevad MDS-i algoritmid leitud lahenduste headust pisut erinevatest pohi-
motetest ldhtudes. Ajalooliselt vanim ja loodusteadustes palju kasutatud klassikalise
meetrilise MDS-i algoritm piitiab luua mudelit, milles punktidevahelised kaugused
vastaksid voimalikult tépselt esialgsetele objektidevahelistele kaugustele, samal ajal
kui sotsiaal- ja humanitaarteadustes subjektiivsete kaugushinnangute uurimiseks
rohkem kasutatavad mittemeetrilise MDS-i algoritmid piitiavad sdilitada MDS-i
lahenduses iiksnes esialgsete distantside jdrjestust, nt kui objektide A ja B vaheline
kaugus algses distantsimaatriksis oli jarjestuselt viies distants, siis peaks neile objek-
tidele vastavate punktide vaheline kaugus MDS-i lahenduses olema koigi punkti-
paaride vaheliste kauguste jérjestuses samuti viiendal kohal (Bartholomew jt 2002:
59-60).

Omadussona vana jarjestuskatse tulemuste analiitisimiseks kasutasin 1969. aastal
John W. Sammoni loodud MDS-i varianti, mis jadb klassikalise meetrilise ja mitte-
meetrilise MDS-i vahepeale, toetudes kiill distantside arvulistele véddrtustele (mitte
tiksnes jérjestusele), kuid andes viiksemate distantside tapsemale kujutamisele suu-
rema kaalu ning lubades suuremate distantside edasiandmisel suuremat ebatépsust
(Venables, Ripley 2002: 307-308; Sammon 1969). Sammoni meetodi kasuks otsus-
tasin seetdttu, et minu uurimuses olid viga olulised just vana tdhenduste ldhinaab-
russuhted (erinevused ainult ithe vastandpaari alusel).

3.2. Tahkude teooria

Pirast MDS-i lahenduse leidmist on jargmiseks sammuks selle tdlgendamine. Sel-
leks on erinevaid voimalusi ning otsus, milline tdlgendusviis valida, soltub paljuski
sellest, mis eesmargil MDS-meetodiga andmeid analiiiisitakse: MDS-i voib kasutada
nii andmetes peituva struktuuri esmaseks uurimiseks ja seal esinevate seoste avas-
tamiseks kui ka varasemate teadmiste pohjal loodud hiipoteeside testimiseks (Borg,
Groenen 1997: 6-9; Davison 1988: 19). Teoreetiliste seisukohtade alusel loodud
mudeli paikapidavuse kontrollimiseks — nagu mina MDS-i kasutasin — sobib viga
hasti tolgendamisviis, kus MDS-i lahendust analiitisitakse tahkude teooriaga.
Tahkude teooria on 1950. aastate alguses Louis Guttmani algatusel empiiriliste
teaduste jaoks loodud ldhenemine, mis seisneb teooriast parit moisteliste kategoo-
riate ja konkreetsete mootmistulemuste {ihendamises mitmemootmelise statistilise
andmeanaliiiisi kaudu (Guttman, Greenbaum 1998: 13-15). Ingwer Borg ja Patric
Groenen (1997: 72-73) on defineerinud tahku kui uuritava valdkonna elementide
alamkategooriatesse klassifitseerimise skeemi, nt tahk ,sugu” liigitab inimesed
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meesteks ja naisteks. Mingi teoreetilise seisukoha kontrollimiseks tahkude teooriaga
pistitatakse hiipotees, mille jargi empiiriliste andmete pohjal saadud MDS-i lahen-
dusruumi on véimalik liigendada sel viisil, et liigenduse igas alarithmas paiknevad
teooriapohise mudeli iiht kindlat moistelist kategooriat esindavad elemendid (Borg,
Groenen 1997: 73), nt MDS-i lahenduses koonduvad tihte alarithma meessoost ja
teise naissoost uurimisobjektid.

Koige tiitipilisemate MDS-i lahenduse alarithmadeks liigendumise vormidena
on Borg ja Groenen (1997: 83-84) toonud vilja: 1) paralleelselt iiksteise korval aset-
sevaid piirkondi eristava aksiaalse ehk telgliigenduse, 2) kontsentrilist paigutust
kajastava modulaarse liigenduse ning 3) sektoriteks jagava polaarse liigenduse (vt
joonist 6).

D 2)

Joonis 6. Kdige tuupilisemad MDS-i lahenduse alarihmadeks ligendumise vormid Borgi ja
Groeneni (1997: 83) jargi: 1) aksiaalne, 2) modulaarne, 3) polaarne ligendus.

3.3. Omadussdna vana jarjestuskatse tulemuste anallls

Jarjestuskatse tulemuste MDS-meetodiga analiitisimise eesmérk oli selgitada vilja,
kas katseisikute sarnasushinnangute alusel kahemodtmelisse ruumi projitseeritud
omadussona vana tihenduste paigutuses ilmneb mingi korrapéra, mida on véima-
lik seostada artikli esimeses osas tutvustatud introspektsioonipdhise mudeli aluseks
olevate ajast arusaamise viisidega. Hiipotees, mida MDS-meetodiga kontrollisin,
oli sonastatud jargmiselt: keelekasutajad tajuvad introspektsioonipohise mudeli iga
vastandpaari samale ajast arusaamise viisile toetuvaid vana tahendusi omavahel
rohkem kokku kuuluvat kui mitte samale ajast arusaamise viisile toetuvaid tahen-
dusi. Hiipoteesi kehtivuse korral peaksid need kokkukuuluvused MDS-i lahenduses
vdljenduma alarithmade esiletulekuna.

Statistilise anal{ilisi teostasin rakendustarkvara R versiooni 3.5.3 abil (R Core
Team 2019), kasutades MDS-i lahenduse loomiseks paketi ,MASS” funktsiooni
»sammon” (Ripley jt 2019: 133-134). Saadud lahenduse interpreteerimisel toetusin
tahkude teooria pohimotetele, kisitades oma analiiiisis tahkudena omadussona vana
semantika introspektsioonipohise mudeli nelja vastandpaari. Analiitisitulemused on
esitatud joonisel 7. Alamjoonistel 7a-7d on vana tihendustele vastavad numbrid
(vt numbrite tahendusi tabelist 2) kantud joonisele selle varviga (mustaga voi hal-
liga), kummale vastandpaari poolele nad introspektsioonipohises mudelis toetuvad.
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Joonis 7. Omadussdna vana jarjestuskatse tulemuste pdhjal loodud MDS-i lahenduse seosed intro-

spektsioonipdhise mudeli ajast arusaamise viiside nelja vastandpaariga.
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Joonisel 7 on néha, milliseid introspektsioonipohise mudeliga kooskoélas olevaid
alarithmi on voimalik katsetulemustes eristada.

a) Keelekasutajad tajuvad téepoolest introspektsioonipdhises mudelis KESTUSEL POHI-
NEVALE AJALE toetuvate vana tihenduste 1, 3, 5, 7, 10, 11, 13 ja 14 (nt vana naine)
erinevust JARGNEVUSEL POHINEVALE AJALE toetuvatest tihendustest 2, 4, 6, 8, 9, 12,
15 ja 16 (nt vana juhataja), kuna need on voimalik tiksteisest selgelt eristada tahen-
dusvilja poolitava telje abil (vt joonist 7a). Seega v6ib seda vastandpaari pidada olu-
liseks tunnuseks vana tdhenduste tiksteisest eristamisel.

b) AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVA AJA ja INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD
MUUTUSEL POHINEVA AJA seos vana tihenduste tihendusviljale paigutumisega ei
ole nii ilmne, kui see oli esimesel vastandpaaril, kuna sama varviga mérgitud tahen-
dused ei koondu joonisel 7b selgelt iihte kohta kokku. Pohjalikumal analiiiisimisel
on aga voimalik eristada nelja sektorit. Selleks tuleb tdhendusvali koigepealt jagada
pooleks esimese vastandpaari sirge telje abil ja seejérel saab molemal poolel eristada
omakorda kaht alartihma?: keskteljest vasakule poole jdaval alal koonduvad mustade
numbritega mérgitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVALE AJALE toetuvad
tahendused 2, 6, 9 ja 16 (nt vana kaevandamismeetod) keskteljele lihemale ning hal-
lide numbritega mérgitud INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINE-
VALE AJALE toetuvad tiahendused 4, 8, 12 ja 15 (nt vana juhataja) hoiavad rohkem
tahendusvilja didre poole. Keskteljest paremale poole jddval alal on aga vastupidi —
hallide numbritega mérgitud INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHI-
NEVALE AJALE toetuvad tihendused 3, 7, 13 ja 14 (nt vana naine) paiknevad kesk-
teljele lahemal ning mustade numbritega mérgitud AJASTUGA SEOTUD MUUTUSEL
POHINEVALE AJALE toetuvad tahendused 1, 5, 10 ja 11 (nt vana kuu) hoiavad rohkem
tadhendusvélja dérele.

Téhendus 11 sama, mis enne’ asub kiill d4realast natuke kaugemal, kuid nagu laiema
uurimuse raames ka teiste katsete ja analiliisimeetodite tulemused niitasid (Pikk-
saar 2016),° kaldub tihendus 11 moodustama (vihemalt siinses uurimuses kasuta-
tud katselausete korral) oma introspektsioonipohise mudeli naabertahendusega 13
‘tuntud’ liittdhendust, mille puhul ei ole oluline eristada AJASTUGA SEOTUD MUUTU-
SEL POHINEVAT ja INDIVIDUAALSE OBJEKTIGA SEOTUD MUUTUSEL POHINEVAT AEGA.
Teisiti 6eldes voiks tahenduste 11 ja 13 vahelise piiri introspektsioonipohisest mude-
list eemaldada. See tulemus v6ib olla mojutatud konkreetsetest katselausetest, aga ei
pruugi, sest keelekasutajate jaoks voib-olla toesti ei olegi olulised koik teoreetiliselt
voimalikud eristused.

Tulemuste pohjal saab seega Gelda, et see vastandpaar ei ole vana tihenduste eris-
tamisel esmase tdhtsusega, kuid voimaldab siiski mingil médral tdhenduste oma-
vahelisi suhteid seletada.

* Vajadus jagada selles vastandpaaris vana tihenduste kirjeldused erinevalt teistest paaridest
mitte kahte, vaid nelja rithma ilmnes juba introspektsioonipohise mudeli loomisel (vt tabelit 1).

¢ Seal oli peale jdrjestuskatse kasutatud veel vaba sorteerimise katset ja hierarhilise sorteerimise
katset ning analiitisimeetoditest lisaks MDS-ile veel hierarhilist klasteranaliiiisi ja minimaalse
taispuu meetodit.
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C) POSITHVSELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJALE toetuvad vana tihendused 5, 6, 7,
8, 11, 12, 13 ja 16 (nt vana kaevandamismeetod) koonduvad rohkem tahendusvilja
keskele ning POSITIIVSELT VAARTUSTATUD MINEVIKUGA AJALE toetuvad tdhendused
1,2,3,4,9, 10, 14 ja 15 (nt vana tegija) jaavad rohkem direaladele (vt joonist 7c).
Tahendus 5 "hddbuv, mis jaib teistest tdhendusvilja keskosas asuvatest POSITIIV-
SELT VAARTUSTATUD TULEVIKUGA AJALE toetuvatest tdhendustest kaugemale, tuleks
tthendada liittdhenduseks tema introspektsioonipohise mudeli naabertihendusega
1 ’taasloppev. Ulejadnud tihenduste juures voib aga niha tendentsi paigutuda kas
tahendusvilja keskme poole voi sellest kaugemale olenevalt sellest, kummale paari
liikmele toetuva tdhendusega on tegemist. Seetottu voib jareldada, et vana tihen-
duste eristamisel votavad keelekasutajad mingil miadral arvesse ka selle vastand-
paariga seostatavat tunnust.

d) SUBJEKTIVALISELE AJALE toetuvad tiahendused 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ja 12 (nt vana sdrk)
ning SUBJEKTISISESELE AJALE toetuvad tihendused 8, 10, 11, 13, 14, 15 ja 16 (nt vana
nali) saab tsna selgelt tiksteisest eristada tihe telje abil (vt joonist 7d) — peale tdhen-
duse 9 ’kunagine, mis introspektsioonipohises mudelis toetub SUBJEKTISISESELE
AJALE, kuid katseandmete jargi kuulub kokku hoopis SUBJEKTIVALISELE AJALE toetu-
vate tihendustega. See on seletatav sellega, et ta hoiab tugevasti oma introspektsiooni-
pohise mudeli naabri, tdhenduse 2 endisaegne’ lihedusse. Nagu eespool mainitud
(vt nt joonist 3), keerduvad introspektsioonipohises mudelis tadhendusvilja alumine
ja tilemine d4r kokku, nii et tahendused 2 ja 9 on vahetud naabrid, mille vahelt on
voimalik piir eemaldada, asendades need iihe liittdhendusega, mis ei tee vahet objek-
tiivse vaatluse ja subjektiivsete teadmiste alusel objekti vanaks tunnistamisel. Kokku-
vottes voib aga ka vastandpaari SUBJEKTIVALINE AEG — SUBJEKTISISENE AEG iisna
kindlalt seostada tunnusega, millele keelekasutajad intuitiivselt toetuvad séna vana
tahenduste vordlemisel.

4. Arutelu

Uurimus otsis jérjestuskatsega kinnitust introspektsioonipohise semantilise kirjel-
duse aluseks olnud oletusele, mille jargi omadussona vana tdhenduse varieerumine
on tingitud sellest, et erinevates kasutusolukordades toetuvad keelekasutajad erine-
vatele aja kohta kiivatele voi ajaga seostuvatele arusaamadele. Katseandmete statis-
tiliseks analiitisimiseks kasutatud mitmemaodtmelise skaleerimise metoodikale tugi-
nev Sammoni meetod koos tahkude teoorial pohineva tolgendamisviisiga kinnitas
uurimishiipoteesi: katsetulemuste pohjal loodud omadussona vana tdhendusviljal
oli voimalik eristada koigi introspektsioonipdhisesse mudelisse kuuluvate ajast aru-
saamise viisidega seostatavaid alarithmi. Koige tugevamini seostus vana semanti-
kaga vastandpaar KESTUSEL POHINEV AEG — JARGNEVUSEL POHINEV AEG. Teiste vas-
tandpaaride seos vana tahendustega oli katsetulemuste pohjal natuke ndrgem, kuna
tahendusviljal leidus tiksikuid piirkondi, mille tihenduserinevusi keelekasutajad ei
tajunud, kuigi introspektsioonipohise mudeli jargi oleksid voinud tajuda.
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Tulemused lubavad jéireldada, et introspektsioonipdhises kirjelduses viljatoodud
ajast arusaamise viiside vastandpaare voib pidada sobivateks tunnusteks, mille alusel
vana voimalikke tdhendusi iiksteisest eristada. St omadussona vana erinevate tédhen-
duste olemasolu saab pohjendada sellega, et nende aluseks on erinevad arusaamad
ajast. Ma ei arva, et siin véljapakutu oleks ainus viis vana poliiseemia seletamiseks,
aga see on iiks voimalus - naha mingit korrapéra ja stisteemseid seoseid selle sona
tadhenduste paljususe taga, toetudes kognitiivlingvistilisest vaatepunktist ldhtudes
teadmistele sellest, kuidas keelekasutajad moistavad maailma ja maailmas toimuvat.

Introspektiivne analiiiis oli siin uurimuses iiles ehitatud vastandustele (tdhen-
dusi aitasid eristada ajast arusaamise viiside vastandpaarid), kuid selle asemel voib
ldhtuda ka muust pohiméttest. Samas omadussonade puhul voiks just vastandustel
pohinev ldhenemine tulevasteski uurimustes sobiv olla, kuna omadussonade seman-
tikas on opositsioonidel vdga tahtis roll (nt antoniitimia on iiks olulisim adjektiivide
leksikaalsete suhete liik).

Kasutatud meetodid voimaldasid vilja tuua pohimétted, mille alusel vana tihen-
dustel vahet teha. Kuid 16 katselauset on liiga vihene keelematerjal, et selle pohjal
otsustada, milliseid tdhendusvilja piirkondi voiks voi tuleks eraldiseisvate tiksus-
tena eristada (kuigi kohati ilmnes vajadus ithendada moned introspektsioonipohise
mudeli naaberalad). Keelekasutajate mentaalses leksikonis iiksuse staatust omada
voivate tahendusvilja piirkondade viljaselgitamiseks ja pohjalikumaks uurimiseks
voiks edaspidi kombineerida katseid korpusanaliiiisi meetoditega.

5. Kokkuvote

Artikli eesmark oli tutvustada jarjestuskatse kui semantikaalases uurimistoos uudse
katsetiitibi kasutamise voimalust poliiseemse sona niisuguse semantilise kirjelduse
loomisel, mis kajastaks, kuidas emakeelekonelejad tahendustel vahet teevad. Jar-
jestuskatse oli siin vahend, mille abil koguda keelekasutajate hinnanguid uuritava
omadussona vana tahenduste erinevustele. Oluliseks uurimisprotsessi osaks oli
katse ldbiviimisele eelnenud omadussona vana semantika introspektiivne analiiiis,
mille tulemused said aluseks katsega kontrollitava hiipoteesi piistitamisele ja sobiva
katsematerjali valimisele. Katsetulemuste analiitisimiseks kasutatud mitmemoot-
melise skaleerimise meetod paigutas koik vana tahendused tajutud sarnasuse alusel
kahemodotmelisse ruumi, kus tdhendused, mida katseisikud tajusid sarnasematena,
paiknesid iiksteisele lahemal, ja tahendused, mida tajuti erinevamatena, paikne-
sid tiksteisest kaugemal. Edasi sai tahkude teooriale toetudes kontrollida, milliseid
introspektsioonipohise mudeli kategooriatega (s.o vana tihenduste eristamisel olu-
liseks peetud ajast arusaamise viisidega) seostatavaid alarithmi oli véimalik selles
kahemootmelises ruumis vana tihenduste paiknemise alusel eristada.

Hiipotees, et vana erinevate tdhenduste olemasolu on seotud erinevate ajast aru-
saamise viisidega, leidis uurimuse kdigus kinnitust, kuna mitmemootmelise skalee-
rimise lahenduses onnestus leida introspektsioonipohise mudeli koigi kategooria-
tega seostatavaid alarithmi. See omakorda niitab, et jarjestuskatse on sobiv vahend
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niisuguste andmete kogumiseks, mis voimaldavad avada pohimotteid, millele ema-
keelekonelejad poliiseemse sona tahenduste vordlemisel intuitiivselt toetuvad. Seega
voib sona vana uurimiseks kasutatud andmekogumis- ja andmeanaliitisimeetodite
komplekti (introspektsioon + jérjestuskatse + mitmemodtmeline skaleerimine +
tahkude teooria) soovitada ka teiste mitmetihenduslike (omadus)sdnade sellise
semantilise kirjelduse loomiseks, mis oleks kooskolas sellega, kuidas keelekasutajad
nende sonade tiahendusi eristavad.

Artiklis tutvustatud uurimisvahend sobib praegusel kujul poliiseemse sona
semantilise stivaanaliilisi tegemise jaoks, selleks et uurida inimmétlemise ja kee-
leliste tdhenduste vahelisi seoseid kognitiivlingvistilisest aspektist. Edaspidi voiks
aga jarjestuskatse kombineerimine korpusmeetoditega aidata vilja to6tada naiteks
leksikograafi abivahendi semantikaalases praktilises t6os kasutamiseks.

Artikli valmimist on toetanud Sihtasutus Eesti Teadusagentuur (PUT1358 ,Mudelite
loomine ja Idhkumine: klassifitseerimismudelite valideerimine keeleteaduses”).
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Ranking task as a tool for studying polysemy: A case study
of the Estonian adjective vana ‘old’
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The aim of the article is to introduce a combination of research methods for study-
ing polysemy. Ranking task is the central tool of this methodological combination,
which enables creation of a semantic description that reflects how language users
distinguish meanings of the studied word. For introducing the research process I
used the Estonian adjective vana ‘old’ as an example. At the beginning of the study,
I made the assumption that different senses of the adjective vana are related to dif-
ferent interpretations of time. Introspective analysis of the semantics of the adjec-
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tive vana included four pairs of opposite time interpretation models. In the ranking
task, participants were asked to rank the meanings of vana in different sentences
in order of their similarity to the meaning of vana in different reference stimulus
sentences. The hypothesis was that those senses of vana which are related to the
same time interpretation model would be perceived by participants as being more
similar to each other than those which are not related to the same time interpretation
model. For analysing the data gathered with the ranking task, I used multidimen-
sional scaling and facet theory. The results of the analysis confirmed the assumption
that it is possible to explain the variation of the meaning of the adjective vana on the
basis of different interpretations of time. Hence, I concluded that the combination of
research methods used here (introspection + ranking task + multidimensional scal-
ing + facet theory) is an appropriate tool for studying polysemy and can be suggested
for analysing the semantics of other polysemous words as well.

Aimi Pikksaar (b. 1976), MA, PhD Student at University of Tartu, Institute of Estonian and
General Linguistics (Jakobi 2, 51005 Tartu), aimi.pikksaar@ut.ee
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9 RAAMATUD

Meie aja vooras

I Maarja Partna. Vivaarium. Tartu:
Elusamus, 2019 72 Ik.

Tooga hilja peale jaanud kriitik on sil-
mitsi olukorraga, kus arvustatavat teksti
timbritseb tolgenduste ja kommentaa-
ride kaitsekiht, mis hoiab teost kultuuris
aktuaalsena, aga mis ihtlasi raskendab
vahetut luuleni joudmist. Voib kahelda,
kas vahendatuse viltimine keelelise maa-
ilma vorgustikes on tildse vdimalik, kuid
eks oleks kena kogeda vidhemalt vahetuse
illusioonigi. Kirjeldan enda olukorda, kuid
sellest sissejuhatusest ei pea jdreldama,
nagu mul oleks raske olnud Maarja Pértna
»Vivaariumiga” kontakti saada. Vastupidi,
kontakt oli viga hea. See ei ole olnud kogu
aeg lhesugune, aga raamat on mulle ka
muutuvate lugemiskogemuste kaudu pak-
kunud suurt huvi. Lugesin ,Vivaariumit”
suhteliselt pika aja jooksul mitu korda ning
esialgu polnud erilist kaitsekihti ,Vivaa-
riumi” @imber niha, see tekkis ajapikku ja
sekkus hilisematesse lugemiskordadesse.
See sekkub ka praegusesse hetke, kus pean
oma teisenenud kogemusi itheks arvus-
tuseks koondama. Arvustaja positsioonilt
kaalun ntiiid: kas votta kohe metateks-
tid arvesse vOi rekonstrueerida esimesi
vahetuid kogemusi? Ma arvan, et midagi
olulist tuleks ,Vivaariumi” tolgendustest
kohe arvesse votta, voib-olla just selleks, et
vahetute kogemuste voimalus jaaks nende
taga avatuks.

Eriti olulised tunduvad praegu olevat
autori enda seletused. Mitte et autor oleks
teksti avajana alati koige tdhtsam, kuid
praegu sunnivad kirjanik Pirtna seisu-
kohti dra kuulama kaks tdsiasja. Uhelt
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poolt on selge, et ,.Vivaarium” on teadlikult
kujundatud terviklikuks teoseks, seega
voiks autor 6elda, mida ta sellega taotles.
Teiselt poolt on Pirtna kommentaarid
olnud sisukad ja sisukat juttu tasub tihele
panna. Tsiteerin kahte pisut erinevat tildis-
tust: ,,,,Vivaarium” on luulekogu sellest, mis
tunne on elada suurte keskkonnamuutuste
ajal, olla neist teadlik ja moelda, mida need
tdhendavad. Suurte keskkonnamuutuste
all ma olen silmas pidanud kliimamuutust
ja elurikkuse kadu [---]7! Teine iildistus on
kordunud raamatututvustustes, omaenda
nime all on Pértna selle kirja pannud aga
»Vivaariumiga” paralleelselt Mixcloudis
koostatud muusikavaliku kommentaa-
ris: ,,,Vivaarium” on luulekogu vooru-
sest endas ja ldhedusest vodraga”? Nende
tsitaatide vahel sisulist vastuolu ei ole —
raamat saab olla seda ja teist ja molemat
korraga. Siiski soltub edasine lihenemine
sellest, kumba réhutada. Utlen ette éra, et
kaldun eelistama viimast, kuid kavatsen
tosiselt votta ka viidet selle kohta, et luule-
kogu rdagib elamisest suurte keskkonna-
muutuste ajal. Keskkonnamuutused on
oluline teema ja eesti luuleloost ei meenu
tihtki teist raamatut, kus see oleks sama-
moodi esil.

,Vivaariumi” senised arvustajad on
keskkonnamuutustele omajagu tahele-
panu podranud, eriti Anete Kruusmigi

' M. Klein, J. Simm, Kirjanduspreemia no-
minent Maarja Pértna: eesti luule ei seosta
ennast globaalsete protsessidega. — https://
kultuur.err.ee/1061968/kirjanduspreemia-
nominent-maarja-partna-eesti-luule-ei-seos-
ta-ennast-globaalsete-protsessidega (3. IV
2020).

> M. Pirtna, Vivaarium. - https://www.mix-
cloud.com/maarja-p%C3%A4rtna/vivaa-
rium/ (3. IV 2020).
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ja Maarja Jaanits. Kruusmigi arutleb
kliimakatastroofi ja luulekogu apokaliip-
tilisuse tile,® Jaanitsa arvustuse pealkiri
»Kliimakatastroofi ootuse pédevaraamat”
iitleb juba ette, millest juttu tuleb.* Nous,
nende mirksonade abil saab seda raama-
tut moista. See on lugemisviis, mis on laias
laastus kongeniaalne autori kavatsustega.
Samal ajal voib selle maistliku ldhenemise
juures aru pidada ja mdelda, mis vajalike
asjade korval mirkamata jaib. Kui jaada
nende retsensentidega samale lainele, on
ikkagi huvitav tdhele panna, et sonu maa-
ilmalopp ja apokaliipsis (aga ka sonu viirus
ja haigus) Péartna luulekogus ei ole. Kuid
see ei ole peamine, neid asju saab teisiti
tahistada, saab rddkida veeuputusest (lk
28, 41) voi koige otsasaamisest (1k 37).
Kliimakatastroofist motlev  lugeja
paneb kindlasti tahele kahte luuletust,
»Vivaarium” ja ,Solastalgia” Mingis mottes
saab nende tekstide abil tdlgendada kogu
raamatut, kuigi see lahendus on tiheplaa-
niline ja nii vidhesega tavaliselt ei piirduta.
Nagu retseptsioonist niha, on luuletusega
SVivaarium” (ja luulekogu pealkirjaga)
keerulisemad lood kui ,Solastalgiaga™
moni kriitik avab vivaariumi tahendusi
autorildhedasel viisil, monele teisele jaab
arusaamatuks kerge irooniline hoiak,
mida luuletuses on taotletud. Sonadega
vivaarium ja solastalgia ei pruugi inimene
kill varem olla kokku puutunud, kuid
saab ju jdrele uurida, mida need tihenda-
vad. Solastalgia mdistele ei pea iroonilisi
nihkeid juurde motlema, selle t6i kaibele
Glenn Albrecht ja seda on kommenteeri-
nud ka Pirtna’: tegemist on seguga kur-
busest, drevusest ja masendusest, mingis

* A. Kruusmigi, Paigast, ammu mida meil ei
ole. - Miiirileht 2019, nr 90, Ik 36.

* M. Jaanits, Kliimakatastroofi ootuse péeva-
raamat. — Postimees 16. XI 2019.

* M. Klein, J. Simm, Kirjanduspreemia
nominent Maarja Pdrtna: eesti luule ei seosta
ennast globaalsete protsessidega.

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020

RAAMATUID

mottes on see koduigatsus, mida tuntakse
kodunt lahkumata ja mis tekib koos kesk-
konnamuutustega. Just kirjeldatud meele-
olust ongi raamat suurel méairal kantud,
isegi need tekstid, mis temaatiliselt otseselt
kliimaga ei seostu ja mida voib rohkem
kohata raamatu esimeses pooles. Ma ei tea
kindlalt, kas enne oli luuletaja jaoks olemas
Albrecht voi enne oli kirjeldatud tunne.
Julgen oletada, et oli tunne ja siis tuli dra-
tundmine, et keegi on veel midagi sarnast
kogenud ja sel voib olla kollektiivne taust.
Selline asjade kdik tundub loomulik ja
»Vivaariumi” tekste mitu korda tile lugedes
jarjest loomulikum. Tahan siis oletada, et
luulekogu ,Vivaarium” kasvab vilja liiiri-
lise mina vahendatud tunnetest ja koge-
mustest ning kohtub seejirel métlemise ja
keskkonnaalaste tekstidega, nii saab luule-
kogu endale tervikliku, filosoofilise ja ko-
kriitilise ilme. Need ei ole 6nnelikud asjad,
millest luule radgib, aga kogemuse ja motte
kohtumine tundub olevat dnnelik.
Vivaarium” sisaldab luuletsiikleid,
kuid paistab, et ihtse luulekogu suunas
on tehtud veel olulisi samme koostamis-
t00 viimases faasis. Naiteks avaldati luule-
kogu algusosa tekstid samas jérjestuses
juba 2017. aastal,® kuid luuletused olid
siis veel pealkirjadeta. Pealkirjad on minu
meelest lisatud luulekogu kontseptsiooni
huvides. Raamatu lopuluuletus kandis
Loomingus ilmunud versioonis kiill peal-
kirja ,,Maja’ kuid sai raamatu koostamisel
samanimelise avaluuletuse timberpdora-
tud peegelpildiks ning pealegi rohutab
raamatuversioonis kahe luuletuse seotust
tekstikordus, mida Loomingu redaktsioo-
nis pole. Tundub siis, et ,,maja ehitamine”
saab tekstides tdeks t60 viimases etapis:
tahenduslikult seotud algus ja 16pp mahu-
tavad enda sisse teised ruumikoordinaadid

¢ M. Pirtna, Luulet. - Akadeemia 2017,
nr 11, 1k 2036-2039.

7 M. Pértna, Maja. - Looming 2017, nr 11,
lk 1610-1611.
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ja nii valmib mudel, mida arvustajad pea-
vad tdhele panema ja teose iihtsust tagava
alusena moistma. Selline kontseptualisee-
rimine tundub siin olevat tiiesti loomulik.
Ruumisuhted, mida kirjeldavad métlejad
ja mis saavad kompositsiooni aluseks,
kolavad kokku isikliku ruumikogemusega
- kogemus ja moéte teevad jatkuvalt koos-
tood.

Luulekogu motona on kasutatud Eliza-
beth Bishopi luuletuse ,Kaart” ldpuosa
ning see suunab raamatu ruumikeskset tol-
gendamist veelgi: lugeja hakkab ,kaardi-
tegija virve” moto ajel ,Vivaariumist”
otsima ja neid ta ka leiab. Rohutan siingi
koost66d nii vodra ja isikliku vaatenurga
kui ka meelelise tunnetuse ja intellektuaal-
sete arenduste vahel. Kaart pole ei Bishopi
ega Pirtna jaoks abstraktne moodustis.
See, mis voib alguses tunduda abstraktse
ideekirjandusliku kujundina, on tegelikult
motiveeritud intiimsemast. Kaartide nigija
ja kaardistaja kirg on Pértna luules peegel-
dunud juba enne seda, kui ta ,,Vivaariumi”
kordumatu lahenduseni joudis. Eriti tuleb
see vélja luulekogu ,,Laved ja tiived” (2013)
mones tekstis, mis moodustavad mottelise
tsiikli: maastikku kaardistatakse seal ,,ron-
giga’, jalgrattaga’, ,jalgsi” Uldse tundub
olevat {ile-eelmise ja praeguse kogu vahel
rohkem seoseid kui vahepealse raamatuga
»Saamises” (2015), kuigi vdide oleneb ka
sellest, mida otsitakse. Kui otsitakse ruu-
milisi suhteid ning raami ja ldve metafoo-
rikat, mis on olemas ,,Ldvedes ja tiivedes”,
siis see saab jitku ,Vivaariumis’, kuid kui
otsida niiteks sotsiaalset sekkumisvalmi-
dust, siis paistab kahe viimase kogu side
siiski selgemini.

Kui ma ,Vivaariumit” esimest korda
lugesin, siis mojus see véga olevikulise ja
latirilisena. Sain aru, et olevikulist koge-
must seotakse minevikuga ning kiivita-
takse nii narratiivseid joudusid, aga esi-
otsa jdi mul mérkamata see, kui suurt rolli
mingib tulevik. Miks oli tuleviku ilmne-
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miseks vaja teist lugemist, on raske 6elda,
kuid kui oletada, et asi soltus nii lugejast
(kes oli poolenisti hajevil) kui ka tekstist,
siis vahest isikliku kogemuse paigalolu
ruumis ja ajas — aga ka selle olemise prob-
leemsus - koitis mind luulekogus kdige-
pealt ja see tundus olevat tihtis. Tulevikku
suunatud pilk on samuti tdhtis (kas siis
tuleb veeuputus voi midagi muud?), kuid
seda rohkem luulekogu tervikkontsept-
siooni seisukohalt ja kollektiivseid tundeid
kaivitavalt. Raamatu 16puluuletus iitleb:
»igatsen minagi tulevikku / mis on jaanud
saabumata” (Ik 64). Jah, see on liiirilise
mina hadl, aga viike liidetud ,,-gi” reedab,
et rddgitakse korraga isikliku ja kollektiivse
hédlega. Teiste ndidete kaudu on sarnase
arusaamiseni joudnud Hele-Mai Viiksaar,
kes on kirjutanud sellest, et ,Vivaariumis”
»isiklik ldheb iile ebaisiklikuks ja samal
ajal on kollektiivne narratiiv vaid vahend
stigavalt isikliku esindamiseks”?

Mainides olemise probleemsust, mot-
lesin eriti voorusetundele, mida on réhu-
tanud ka autor. Olevikuline mina nagu
kogeks tavalist ja sageli looduslikku timb-
rust, kuid tosi ta on: ,,kui kéik tundub tava-
line / voib kihla vedada, et miski on tege-
likult nihkes” (Ik 42). ,Vivaarium” ei ole
hubane muinasjutumaailm, millesse voiks
samade ridadega sissejuhatuse teha - see
on pidev nihkesolek, ikka ,vd6rus endas
ja lahedus vooraga”. Siin on ka solastalgi-
liste tunnete tuum, ehk nagu luuletuses
»Solastalgia” Oeldakse: ,keset ikalduvat
saaki seisan mina, vooras // nagu aegunud
maakaart” (Ik 50). Keskkond on muutu-
nud, enam pole paigas koneleja identsus
iseendaga ega tema seotus timbrusega,
koneleja on maakaardina aegunud.

Olen joudnud juba arvata, et tunne,
mida Pirtna luules kirjeldatakse, oli ilm-
selt kohal enne filosoofilist tausta. Voo-

¢ E-M. Viiksaar, Tulevik 16heneb keskelt
pooleks nagu kirvega raiutud puupakk. —
Looming 2019, nr 12, 1k 1800.
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rus voib avalduda suhetes keskkonnaga,
aga see voib ilmneda ka teistmoodi. Miks
mitte seda ndha eksistentsialistlikuna
Albert Camus ,Voora” vaimus, kuigi
mulle niib, et sellelegi eelneb midagi veel
algsemat ja vahetumat. Luulekogu kir-
jeldava marksonana on ,voorus” holma-
vam kui ,keskkonnamuutused”, kuigi ka
viimast ei saa kuidagi korvale jitta, sest
néited on ilmsed ja vdorustundel on ter-
ves raamatus tugev ruumiline alus. Iseloo-
mulik on luuletus ,,Kaev”, kus ruum pro-
jitseeritakse vaataja sisemusse ja see toob
kaasa kahetise subjektsuse, kirjeldatav
kaev asub vaataja silma pdhjas, aga sellega
asi ei piirdu: ,,kaevu pohjas on linn / linna
keskel // kaevuserval mina / vaatan alla iile
isetuse / tiihja silmaveere” (Ik 15). Kui ses
luuletuses peaks kellegi jaoks paistma liiga
palju moistatuslikkust, siis lisagem selge-
maid nditeid. Luuletuses ,,Autoportree”
mina jillegi pooldub: mina on foto vaa-
taja, aga ta on ka muutunud temaks, sattu-
nud pildile, kus ta on alustamas sedasama
luuletust, mis tekkinud olukorrast radgib.
Luuletuses ,,Aed” vaatab mina samuti pilti,
seal on ta ise lapsena, aga suhted on mitme-
mottelisemad, sest pildil on ka kuldnokk ja
kass (voi on pildil ikkagi ainult lind, samal
ajal kui kass ja laps jadvad pildi dére taha)
— koigil asjaosalistel nii pildil kui ka pildist
viljas, nii minevikus kui ka olevikus on
oma arusaamised ja soovid, mis aga jadvad
moistatuseks. Ja 1opuks jadb moistatuseks
ka see, millise mina ilmest ,,pole voimalik
/ vilja lugeda, mida selline tulevik / minu
jaoks tahendab” (lk 17). Need niited illust-
reerivad klassikalisi s6lmi, millesse enese-
reflekteerija satub. Minu arvates pole see
siin ajutine sattumine, vaid ltiirilist mina
kogu luulekogus saatev tunnetus: mina
pooldumisest ja viliste ruumide {ilekan-
dumisest inimeste sisemusse ndivad alga-
vat koik jooned, mis Iopuks luulekogu
kandvateks teemadeks vormistuvad.

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020

RAAMATUID

Kiisimus on 1opuks selles, kas raamatus
kasitletud teemad jddvad lihtsalt aktuaal-
seteks teemadeks, mida luuletaja on otsus-
tanud puudutada, voi on need kasitlused
ka tunnetuslikult veenvad. ,Vivaariumis”
on see veenvus lausa jahmataval kujul ole-
mas ja kui ma ka ei suutnud oma jutuga
jahmatust edasi anda, siis veenvuse kohta
ma siiski enda arust midagi titlesin. Partna
arvas oma nominendimatiskluses, et eesti
luules pole vilja kujunenud poeetikat,
mille abil kliimamuutustest radkida.’ Kiil-
lap toesti, aga voib-olla on asi rohkem sel-
les, et pole dieti sellist isiklikku kogemustki,
mis sunniks sellest radkima. On olnud
teadlaste hoiatavad sonavotud, debatid ja
kliimastreigid, aga mida see koik isiklikult
voiks igatihele tdhendada, on seni olnud
segane — igaiiks ei ela ju voorusega endas
ja korvuti vooraga, igaiiks pole kodus olles
koduigatsuseks valmis.

Seda arvustust kirjutan ma 2020. aasta
aprilli alguses, kus Eesti inimestel on selja-
taha jadnud 2018. aasta suve kuumalaine
ja 2019/2020. aasta olematu talv ning
niitid kehtib pandeemia tottu véljakuulu-
tatud eriolukord, suurem osa inimestest
istub kodus. Eriolukord on nii Eestis kui
ka suuremas osas maailmast, see puudutab
peaaegu koiki vidga konkreetselt. Pandee-
mia pole kliimakatastroof, aga voib-olla on
see sobiv treening selleks, et me globaal-
sete muutuste mojust tiksikule inimesele
16puks aru saaksime, et tekiks isiklik koge-
mus ja selle motestamine. Niiiid on maa-
ilma linnad muutunud vodralt tithjadeks
ning inimesed loevad jélle Albert Camus’
»Katku”. On oige aeg lugeda ka meie aja
,Vodrast’, Maarja Pdrtna ,Vivaariumit”

MART VELSKER

M. Klein, J. Simm, Kirjanduspreemia
nominent Maarja Pdrtna: eesti luule ei seosta
ennast globaalsete protsessidega.
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Ulestdusmispihade
aegu

Doris Kareva. Terendused. Tallinn: EKSA,
2019. 169 lk; Doris Kareva. Suik ja sillerdus.
Tallinn: Verb, 2019. 122 Ik.

Juhuse tahtel sattusin Doris Kareva luule-
kogu ,,Suik ja sillerdus” lugema paastu-
ajal, monda aega enne iilestousmispiihi.
Killap seetottu koitis eriliselt tihelepanu
raamatu kujundus, mis osalt meenutab
omalaadseid sinise sibulakoorega varvitud
mune. Oma tundmuste kinnituseks leidsin
kogust luuletuse: ,Taevast ja unest, merest
ja maast / Siindis Muna. S3il sees / Koos
on dratundmise tiivad.” (Lk 33)

Ei oleks aga midagi juhtunud, kui seda
luuletust poleks kogus leidunud, sest ka
ilma konkreetse osutamiseta oleks kolama
jadnud muna kui miitoloogilise stimbol-
kujundiga seonduv: suikuv elu, siirdumine
tthest olekust teise, algolemus, sakraalsus.
Sonad, mis voiksid olla luulega iseenesest-
moistetavalt {thenduses, aga mojuvad
meie ithemd6tmelises maailmas isegi veidi
kohatuna.

Kareva luule torkabki silma erilise
ldhtekoha poolest. Kui paljud tdnapideva
luuletajad tegelevad peamiselt iseenda ja
oma sisemiste (mitte alati eriti originaal-
sete) dngidega, siis Kareva huvid ulatuvad
korgematesse sfadridesse ja see muudab
ka tema luule mitmekihiliseks. Kareva on
eesti luules omaette néhtus, iseseisev kate-
gooria, isegi kui iga luuletus eraldi vottes ei
ole tingimata tuhmumatu pérl.

Doris Kareva luule on mulle ikka
mojunud pisut ebamaisena, kuigi see,
millest ta kirjutab, on sageli péris maine,
vahel proosalinegi. Ebamaisuse muljes on
oma roll korduvatel motiividel, mis loovad
kujutluspildi millestki ohulisest ja lend-
levast — niiteks valgus, mida leidub palju
nii kdesolevas kogumikus kui ka Kareva
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varasemas luules. Raamatus ,,Suik ja siller-
dus” on valgus tajutav sonas sillerdus, sest
helkida ja sillerdada ei saa ju vesi ise, vaid
ainult valguspeegeldus sellel. Muidugi,
sillerdada saavad ka linnud taeva all, sel
juhul seostub sona heliga - kola ja helin on
Kareva loomingus samuti korduvad motii-
vid. Mitte ainult luules, vaid ka esseisti-
kas. Aga kui erinevad need kaks - luule ja
esseistika — véljakujunenud meelelaadiga
kirjutaja puhul ikka olla saavad?

»Suik ja sillerdus” koondab viimase
seitsme aasta loomingu, iiks luuletus péri-
neb autori sonul ka aastast 1978. Valdavalt
on luule riimiline, aga leiab ka vabavirssi
ja muus tehnikas tekste. Vormiline kiilg
jddgu luuleuurijate analiiiisida. Mind koi-
tis ennekoike luulekogu kompositsioon,
neljaks iseseisvaks tsiikliks jagunev iiles-
ehitus.

Matiskluses ,,Luuletuse ilmumine” on
Kareva kirjutanud: ,Luulekogu koosta-
mine on minu jaoks vorreldav partituuri
kirjutamisega. Sageli algab see monest
tuumtekstist ldhtuvast pealkirjast, mis
madrab pohiheli. [---] Igasugune mehaa-
niline, kas voi kronoloogiline ldhenemine
on mulle vastumeelt. [---] Keskendun
ainuiiksi tekstidele, nendevahelisele tom-
bumisele ja toukumisele; tdstan neid tunde
jargi ttha timber, kuni kusagilt hakkab
hargnema lugu, millest ma enne teadlikki
polnud” (,Terendused’, Ik 167.)

Pole siis ime, et ,Suiku ja sillerdust”
lugedes hakkasid kogumiku neli osa tihel
hetkel terendama kui korrastatud tervik,
mis votab kokku Doris Kareva luuleilma
tahtsamad marksonad. Kas tahtlikult voi
mitte, aga ka arv neli viitab terviklikkusele:
nditeks Carl Gustav Jung leidis, et number
neli tdhistab inimese psithholoogilist ter-
vikut, Leonardo da Vinci joonistas oma
taiusliku inimfiguuri nelinurga sisse ning
vanad egiptlased arvasid, et taevas toetub
neljale suurele sambale. Orienteerume
maailmas samuti nelja ilmakaare abil.
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Kareva luuleterviku esimene tugi-
sammas on maagiline-mistiline maailm,
kus kolab $amaanitrumm, konelevad
haldjad ja kuhu murravad sisse miitoloo-
gilised tegelased. Seda maailma tuletatakse
meelde juba avaluuletuses, kus ,,virav kahe
maailma vahel” piltlikustatakse topelt-
kujutise, reaalsuse peegelpildiga: ,seal
kasvab puu, / mille vora / on sama vdimas
kui juur” (lk 9). Kareva huvi miiitide ja
muinasjuttude vastu on ilmne, ta tunneb
seda materjali hésti ja on sellega tugevas
hingeseoses. Luuletaja omailma teine sam-
mas ongi hing: nii maailma kui ka inimese
hing, hingestatus ja hingus. Tsiteeritud
muna-luuletuses kirjutab Kareva: ,kiiku-
des roos, kiikudes vees / nad korraga ava-
nevad - / ja hoos / pildi liikuma viivad.
/ Oled sa valmis, / mu hing?” (Lk 33)
Luulekogu kolmandas osas on tsiikkel
pealkirjaga ,,Hinguse opilane”, kus hingus
koneleb: édra tee kurja; dra looda; dra karda.
Hingus ja hingestatus on see, mis paneb
Kareva luules elama kolmanda samba: alg-
mateeria. Uhes luuletuses hiitiatab autor:
Htoelus, ilmuta end!” (Lk 34) See tdelus,
mis Kareva jaoks ndib paljuski olevat nah-
tamatus maailmas, ilmutab end ka moo6-
detavas, materiaalses sfadris, kus liiguvad
osakesed, lainetavad vonked ja mis sageli
on halastamatult fiitisiline.

Tarmo Soomere viitas vestluses auto-
riga mustale augule, mille servas rebitakse
maailm imeviikesteks algosakesteks." Kiil-
lap on must auk ikka seesama piiripealne
kahe maailma vidrav, millest raamatu
esimeses luuletuses juttu, ainult seekord
mitte miiiitilises, vaid viga reaalses, lausa
fuiisikalises mottes. Mitmes luuletuses
kordub tolm, nditeks: ,Viimane valgustus /
labi liha ja luu / lahendab valemi, taandab
/ su itheks kiitbemeks / tolmust” (lk 28).
Voi laguneb maailm tuhaks, nagu Hiroshi-

! D. Kareva, T. Soomere, Valguspurje all. -
Sirp 20. XII 2019.
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male-Nagasakile pithendatud haikusarjas
»Kiimme siidamelooki” (Ik 24-25): ,,Tuhk
kirsioitel / koneleb inimesest / maailma
aias” Mis on tolm ja tuhk muud kui porm,
millest inimene on voetud ja milleks ta
peab jille saama. Kareva luules fuiiisikalise
ja mistilise maailma kooslus kéidab igal
juhul tihelepanu, luuletaja seob n-6 tea-
dusliku maailmapildi kokku seletamatuga
ja leiab nende vahel harmoonilise seose.
Kareva viited nendele valdkondadele ja
vastavad moisted on tépsed ja lakoonili-
sed. (,Oppisin lapsena teritama pliiatseid
isa skalpelliga ja sestpeale meeldivad mulle
vahedad terad, tépsus, selge ja puhas joon,”
tunnistas autor vestluses Soomerega.”) See
tapsus ja vahedus on Kareva keeles ldbivalt
tunda. Tema luuleilma neljas sammas ongi
keel ja keeleruum. Séna. Keeleta ei oskaks
me kirjeldada ei algosakesi, hinge ega
miiiite. Sealjuures ilmuvad keel ja sonad
sageli hoopis kuulamise, mitte lausumise
kaudu: ,,kuulmine on kuld”, kui hiil pole
wvaskegi vaart” (Ik 79). Keeletundlikkust
ja armastust eesti keele vastu kuulutab
Kareva ikka ja jélle.

Joudnud luulekogu iile moeldes nii
kaugele, hakkasin endas kahtlema. Kas
loen siia sisse asju, mis mind ennast huvi-
tavad, ja surun midagi teise inimese loo-
mingust oma kehtestatud raamidesse?

2019. aasta stigisel ilmus Doris Kareval
ka kogumik ,Terendused’, mis koondab
eri zanrides tekste alates arvustustest ja
lopetades reisikirjadega. Kogumikus on
2016. aastal peetud ,Oaiilikooli” loeng
,Olemise kola” (Ik 12-26). Seda lugedes
olin réoomsalt tillatunud: kordusid samad
mirksonad, mis olid luulekoguski esile
kerkinud. Loeng algab viitega miistiku-
tele ja Pohjala miititidele, peatub terminil
miisteerium ja kdneleb vaimsetest dpetus-
test. Seejdrel on juttu Stanislav Grofi teoo-
riast, mille kohaselt inimese stinnieelne

2 D. Kareva, T. Soomere, Valguspurje all.
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elu (hingeelu?) koosneb neljast faasist
(kogemusest). Miistika voetakse kokku
viga selge ja fiitisikalise kujundiga: elektri-
pirn.

»Elektripirni sees on teatavasti kolm
komponenti - pluss- ja miinuspoolus ja
neid tithendav peenike hoogniit. Koige
olulisem ongi hoogniit, mis hoiab poolu-
sed lahus ja annab seelabi valgust.” (Lk 20)

Kas saab tdiuslikumalt kujutada Kareva
enda loomingulist (ka ,,Suigus ja sillerdu-
ses” avalduvat) pohiolemust: piiripealsust,
pinget, valgust, vonkeid, ndhtavat ja ndh-
tamatut? Eks ole ju hea luule samuti iiks
hoo6gniit, mis maailma valgustab.

»Olemise kola” annab Kareva esseis-
tikakogumikule pohiheli ja voiks olla ka
luulekogu ,,Suik ja sillerdus” proosa laadis
timberjutustus. Kahe raamatu kokkukéla
on selge: oma arvustustes, malestustes ja
motisklustes avab Kareva samu motteid
ja dratundmisi, mis luules ilmutavad end
aimdustena. Kaht teost tthendab ka peal-
kiri: sillerdus ja terendus on ju ménes mot-
tes sama néhtuse erinevad ilmumiskujud.
Terendus on kangastus, miraaz; sillerdus
on helklemine, viramine - samuti valgus-
ming, mida on vdimatu kiega puudutada.
Terendus ja sillerdus kujutavad Kareva
loomingus viljenduvat tunnetust, kui
puudulikult suudab inimene sénastada
seda, mida tajub, aimab ja motleb. Toe-
lus voib end ilmutada, aga sageli jdab see
ilmutus négija ajukurdudesse, hingesoppi
voi keeleotsale - ja viljendada seda vahel
ei onnestugi.

Sellegipoolest voib ,,Terendustest” leida
viaga konkreetseid motteid ja kirjeldusi.
Olen juba tostnud esile neid tekste, mis
konelevad kirjanduse ja eriti luule oluli-
susest.’ Kareva ldhenemine teiste kirjanike
loomingule on tundlik ja terane: ta loeb ja

* Lugemissoovitus. Eesti luuletajad luuletuste-
ga ja mitte. - ERR 6. XII 2019. https://kultuur.
err.ee/1011357/lugemissoovitus-eesti-luuleta-
jad-luuletustega-ja-mitte (9. IV 2020).
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néeb kirjutaja sisemist olemust, oskab seda
sonastada. Eriti histi on selline tidi toodud
esile Juhan Viidingu (,,Tiihi tool”), aga ka
Eeva Pargi (,Nédhtamatu riititel”), Hannes
Varblase (,,Surmatuules stinnid uueks”)
ja Veronika Kivisilla (,,Kui stida on helkiv
o0pilv”) kasitlustes. Empaatilise dratund-
misega on kirjutatud klassikutest, histi on
tabatud filme ja etendusi.

Kogumiku védrtuslikema osa moodus-
tavad itheksa esseed raamatu keskpaigas,
alates isale pithendatud palast ,,Orn soda.
Eleegia” ja lopetades looga ,,Pithaku tee”.
Neis avaldub Kareva enese tuum. Olgu
selleks motisklus pithakuks olemisest voi
l4ti luulest kui maa-alusest joest. Maailma,
kus ,juba algkoolist alates piisib kuklas
eluaegne kuul” (Ik 97), aga mis voiks olla
Alice’i imedemaa, lahatakse essees ,,Keha
kui tahe ja kujutlus” Loos ,,Sophrosyne
raamatusaar’ saavad raamatud ja kirjan-
dus eksistentsiaalse tihenduse, mond oma
vanglakiilastust vahendab autor kui koge-
must, mis ,,vobeles taluvuse piiril” (1k 103).
Essees ,Teekond Pinus ponderosani” Kir-
jeldab Kareva, kuidas teda D. H. Lawrence’i
korge kahara ménni (Pinus ponderosa) all
istudes tabas ,miiiitiline maailmade {ihi-
nemise kogemus” (lk 108).

JTerendused” on samuti kokkusaa-
mine, thinemine maailmadega, mida me
ei ole mirganud ja kuhu autor meid oma
diskreetsel ja samal ajal kindlal moel juha-
tab. On muide tidhelepanuvéirne, et mitut
puhku kirjutab Kareva ,,juuresoleku joust”
(Ik 34) v6i ,,juuresoleku abist” (lk 8). Oma
kunagisi Opetajaid meenutades (,,Kooli-
ooper”) voi Ulo Vooglaiu raamatut ,Vana-
isa” kiites ei rohuta Kareva mitte niivord
Opetaja tarkust voi Opetamisoskust, kui-
vord oskust pakkuda tuge, olla juures, osu-
tada meistriks saamise teele.

Mulle néib, et Kareva luule ja esseis-
tika on samuti selle teenistuses, et aidata
inimesel jouda selgusele, iseenda sees
sonastada aimatavusi - isegi, kui neid
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kunagi hiaédlega vilja Oelda ei oska.
»Selgusel on vdga mitmeid avaldumis-
vorme - ja koik nad on tervitatavad,
kirjutab Kareva palas ,Keelele kasuks”
(Ik 5), millega kogumik ,Terendused”
algab. Kogumiku lopetab essee ,Luule-
tuse ilmumine’, kus on lause: ,Luule

Unt ilmub hédmaras

IMoorjo Vaino. Mati Undi h&maruse
poeetika. Tallinn: EKSA, 2019. 191 Ik.

Ilmumine, 66 ja hamarus olid Mati Undi
(1944-2005)  elukestvad teekaaslased.
Verbi ilmuma kasutamine tavapirase
tuleku-mineku tdhenduses sisaldas tema
noorusaja Tartus salaviidet vabadusele ja
isemotlemisele, uusaastadd pojana aga
oli Unt nagunii sdbrasuhteis pdeva tume-
dama poolega. Tema tund oli nulltund,
vaimude tund.

Viimasele jareldusele jouab Undi vai-
mude-tunni-lavastuste (1984, 2000) kaudu
ka Maarja Vaino. Tallinna kirjandusténava
hea haldjana on tal endal tulnud Tamm-
saare majas tihtipeale vodrustada Mati
Undi vaimu. Vdorustaja eelmine raamat
on kirjutatud Tammsaare irratsionaal-
suse poeetikast ja hamarus pole ju midagi
muud kui tollesama irratsionaalsuse pool-
ode. Siiski kujutavad molemad teosed
endast omaette teaduslikku uurimust.
Undist kui lavastajast ja teatrimehest aval-
das hiljaaegu sisutiheda kisitluse Luule
Epner,' kuid tervikliku monograafiana on
Vaino teos esimene. Vadritimoistmise val-
timiseks laskem autoril tile korrata: ,,Poee-
tika (kr poietike, luulekunstiopetus) on

' L. Epner, Mati Undi teatrimdngud. -

L. Epner, Mingitud maailmad. (Heuremata.)
Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018,
lk 151-221.
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on ihtaegu loor ja selle langemine
— lummav dratundmise hetk” (Ik 168).

Doris Kareva looming on nagu iihe
korge ja kahara manni all istumine, iiles-
tousmispiihade aegu.

MAARJA VAINO

kirjandusteaduse pohiharu, mis kasitleb
kirjandusteose kui kunstilise terviku tiles-
ehitust ja kujundusvotteid™
Undi-monograafia kuus tabavalt peal-
kirjastatud peatiikki pohinevad aastail
2015-2019 ajakirjades ilmunud iksik-
kasitlustel. Neile lisanduvad sissejuhatus,
Undi ja Tammsaare poeetika kokkukdla
vaatlev peatiikk ning epiloogina toimiv
tilevaade thest vestlusringist 2017. aas-
tal. Voib ju norida teksti tihtlustamatuse,
sonasonaliste  korduste, korrastamata
viiteaparatuuri jms raamatu kokkupanuga
kiirustamist reetvate markide kallal, kuid
need ,,moéned sisult tihtsusetud ebajirje-
kindlused” (autori markus, lk 20) ei
viahenda oluliselt uurimist66 véartust.

Mati Unt oli maapoiss, kes 1958. aastal
kodust viljudes laskus mdest alla ning
avastas end linnast. Sona otseses mottes,
sest tema siinnikoht on Vooremaal asuva
Linnamée kiila Kodu talu. Linn oli Tartu,
kus koolipoisi koduks sai Kassi maja.
Oigupoolest oli tegu tidi Ella Jaaksoni
(tuntud kui Undi teoste tddi Ida) elu-
paigaga, ent kirjanik pdlistas selle oma
proosas just kollase kassi majana.
Pealkirja ,Kassi maja’ kannab ka
Maarja Vaino raamatu esimene peatiikk,
kus autor keskendub kodu kuvandile Mati
Undi loomingus. Seda pole varasemas

2 M. Vaino, Tammsaare irratsionaalsuse
poeetika. Tallinn: EKSA, 2016, 1k 55.
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kirjasonas omaette vaadeldud. Lopuks
joutakse viltimatu jdrelduseni: ,Kodu
arhetiitip paistab Undi jaoks olevat talu-
maja” (lk 31). Linn siivendab vooran-
dumistunnet, uhkeid eramuid aga seostab
Vaino eeskitt saatuslike naistega. Siit viib
otsetee kassideni ja Tartu 8. Keskkooli
(praegu Tartu Forseliuse Kool) 18-aas-
tase abituriendi Mati Undi esikteoseni
»Hiivasti, kollane kass” (ilmus koolialma-
nahhi ,Tipa-Tapa” VI numbrina, 1963),
mida autor ise médratles kui naiivset
romaani.

Undil oli hdsti arenenud nigemis- ja
ruumitaju, mistottu teda paelusid foto-
graafia, arhitektuur ja eriti kinokunst.
Nagu sellest raamatust néha, sai noormees
joonistajana varem tuntuks kui sonasead-
jana ning pilte klopsutas Unt elu 16puni,
tthe oma tegelasegi (,, Mattiase ja Kristiina”
Mattiase, 1973) pani ta toole fotolabo-
risse. Kes soovib raamatu 16pus avaldatud
kaheksale tilesvottele lisa, kiilastagu Kadri-
orus Koidula tdnaval Mati Undi ajutises
(?) muuseumis avatud niitust. Ehk annaks
see kiilaskdik mingit aimu Vaino kirjelda-
tud pikksilma-metoodikast (Ik 55) ning
Kadrioru miitoloogiast, mis Undil tema
luuletajast vaimuvenna Toomas Liivi sonul
argiteadvuse naiivistamisel pooleli ji.’

Filmilavastajat Undist ei saanud, kuid
ta kirjutas mitu filmiks saanud stsenaa-
riumi ning igas tema teoses on sonadesse
kitketud filmikaadrid nii voi teisiti ole-
mas. Pdriselus asendas kino teater. 1966.
aastal joudis Vanemuise lavale Undi esik-
niidend ,See maailm vo0i teine’, 1967
lavastas ta seal ise luulekava (Juhan Liiv +
Paul-Eerik Rummo) ,,Suits p6oriooluhta-
delt” Ka Undi proosa joudis laiema luge-
jaskonnani alles samal 1967. aastal, sest
koolialmanahhe triikiti vdhe ning tol ajal

3 T. Liiv, Mati Unt: naiivsus kui leksikon. -
Looming 1996, nr 10, 1k 1432.
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Eesti esimeseks erootiliseks jutustuseks
peetud ,,Volg” (1964) oli jadnud Loomingu
veergudele.

T4di Ida kollane kass ilmus aga iitha
jalle kirjaniku vaatevilja. See andis teene-
kale Undi-uurijale Kalev Keskiilale (1959-
2010) lopuks voimaluse kirjutada kolmest
eri ajajargu kassist Undi proosas, mis
kokku moodustavad elu jooksul loodud
arenguromaani.* Enesekeskse romaani
erinevad etapid on Keskiila jargi Alg-Kass
(1963, naiivne), Tava-Kass (1967, tunde-
lisemaks muudetud) ja Hilis-Kass (1992,
pealkirjaga ,Tere, kollane kass!”). Hilis-
Kassis on opetaja Kornelist (kelle proto-
tiiip oli legendaarne Vello Saage) saanud
toeline Opetaja Maurus muutunud ajas,
kuigi usutava vale tde pdhe esitamise teel.

Kassi kui olendi kohta on Unt 1988.
aastal Soome kolleegile Jan Blomstedtile
antud intervjuus tdheldanud: ,Kass on
tujukas individualist”, kes ,,ndeb otse ini-
mese stidamesse”® Kui inimesi liigitada
kassi- ja koerainimesteks, siis kuuluvad
nii Mati Unt kui ka Maarja Vaino kindlasti
esimeste hulka.

Koerad ja nende haukumine aga segu-
nevad linna-Undil tehnika masinlikku-
sega, muutudes noore mehe sisemonoloo-
gidesse tungiva ohu metafooriks. ,Niib
nii, et Unt vordsustab mehed koeraga ning
naised kassiga,” jireldab Vaino kirjaniku
varasema loomingu pohjal (lk 49). Nii
esindab Undi raamatute kass eelkdige loo-
jas endas olevat naiselikku alget (anima),
mis sobib hiasti kokku kirjaniku Tartu-
perioodi intuitiivse loomelaadiga. Oma
raamatu jirgnevais peatiikkides kisitleb
Vaino ldhemalt psithhoanaliiitilist, miito-
loogilist ja eksistentsialistlikku Unti. Teos
tervikuna reedab koigi nimetatud vald-
kondade lihedust ka autorile endale.

* K. Keskiila, Kolm kassi. - Looming 2006,
nrl,lk111.

*> M. Unt, Kaks intervjuud Jan Blomstediga. -
Vikerkaar 1993, nr 12, 1k 57.
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»Avan ennast, avan nagu ust / Mille taga
peitub ainus keeldud tuba,” kirjutas noor
Unt millalgi Vaino Vahingu salongiraa-
matusse. Hiljem avaldas Vahing luuletuse
tervikuna ning niitid teeb Maarja Vaino
sama (Ik 66-67), tostes esimese rea ka
pstihhoanaliititilist Unti vaatleva peattiki
nimeks.

Tahelepanu vairib, et kirjanik pani
oma virsstekstile pealkirja ,Samoraskro-
tije”. Vene keeles, ladina tahtedega. Selles
peitub vaste C. G. Jungi terminile Ise (sks
Selbst). Miks just vene keeles? Uks voima-
lus on, et Unt oli dsja lugenud Jungi vene-
keelses tolkes (kittesaadavuse pirast),
ning ebatdpsete ja draleierdatud eesti
vastete kui venekeelse termini eelistamise
pohjuse seletab lahti Vaino ise (1k 75-76).
Nonda saamegi raamatust lugeda Undi
tegelasi valdavaist kompleksidest (Oidi-
pus, Elektra) ning individuatsiooniprot-
sessist Jungi moistes, ka seoses kirjaniku
endaga. Mirksonad alateadvus (mitte-
teadvus, teadvustamatus), Spiel (ming)
ja Angst (hirm) on seejuures moodapéds-
matud. Teatriuuendusest radkides tooni-
tas Unt oma ,méodumatut Jungi-hullust”
veel XXI sajandilgi.® Kuigi praeguseks
on Jung moest viljas, voiks Undi tolgi-
tud ,Tédnapdeva miilit. Asjadest, mida
nihakse taevas” (1995) pakkuda jatkuvat
huvi vandenduteoreetikutele, niiteks Jiiri
Linale.

Ent psithhoanaliiiis ei ole kuhugi kadu-
mas ning tagantjarele tundub, et stigaval
Mati Undi sisemuses olid anima ja animus
alatasa vaenujalal, tuues kaasa rahutust ja
angi. Ennast avas ta just nditeméange lavale
seades, pannes sageli mehed méingima
naiste osi. Nii toimis ta ka Lorca ,Ber-
narda Alba maja” lavastuses (1982), millest

¢ M. Unt, Theatrum mundi. Koost L. Epner.
(Eesti mottelugu 57.) Tartu: Ilmamaa, 2004,
1k 56.
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Vaino pikemalt juttu teeb. Kuid lk 82 vii-
dab ta, et Undi viimane lavastus oli 8. IV
2005 Draamateatris esietendunud ,,Surm
ja titarlaps”. Ei olnud! Kuu aega hiljem tuli
Pirnu ooperifestivali PromFest raames
Endlas publiku ette Mati Undi lavastatud
Anton Rubinsteini ooper ,,Deemon’, kus
lavastaja teostas oma ammuse ooperizanri
kaasajastamise unistuse ning vallandas
koik sisemised deemonid. Rahvusvahelise
lauljate koosseisuga ooperit etendati ainult
neljal korral.

Kus teater, seal on muidugi kohe platsis
rituaalid ja miitidid. XXI sajandil rdagivad
enda eest ndidendite pealkirjad ,Graal”
(2001) ja ,Vend Antigone, ema Oidipus”
(laval 2003, triikis postuumselt 2006),
kuid Vaino oskab naha, kuidas seostekimp
mit-arhetiiiip-pstihhoanaltitis ~ saadab
Unti juba alates loometee algusest. Kord
sai millidist draama ,Phaeton, pdikese
poeg” (1968), hiljem nditab kirjanik lithi-
palas , Kiilaskdik Phaetoni hauale” (1971),
kuidas Phaeton pdrast piikesevankri
puruksajamist leidis haua just Undi enda
sinnikodus, sauna juures. Nii tuli Mati
Voorelt linna uuel vankril, tuli kui Piikese
poeg, nagu Vaino restimeerib (lk 83).

Pikalt on raamatus tsiteeritud miito-
loogiast laetud jutustust ,,Must mootor-
rattur” (1974). Mootorratturit vordleb
Vaino kord eesti rahvaparimuste kuradiga
(Ik 91), kord aga ndeb jutustuses Tamm-
saare romaani ,,Iode ja digus” IV osaga
sarnanevat klassikalist abielupettuse lugu
(Ik 143). Oigus on tal mélemal juhul, ent
omaette tahelepanu vairib jutustuse kone-
kas 16pp: ,,Kuid see, kellest kord on saanud
must mootorrattur, ei leia enam tagasiteed.
Kel virske liha maitse suus, see murrab
edasi””

Eksistentsialismi, 6igemini kirjaniku
eksistentsiaalset ~ eluhoiakut, métestab

7 M. Unt, Must mootorrattur. Tallinn: Eesti
Raamat, 1976, 1k 28.
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Vaino sarnaselt Rein Veidemanniga eesti-
likus votmes. Miss, vabadus, piirsituat-
sioon. Viimase mdiste (sks Grenzsituation)
esmakasutuse au omistab autor Karl Jas-
persile (viide 243, lk 185), kuigi toona-
sed motlejad kasutasid seda igatiks omal
moel. Kuid antud juhul on tihtis just
kirjanduslik eksistentsialism, millel eesti
modernismis oli tugev prantsuse maik
juures.

Teise maailmasoja ajal seadis Jean-Paul
Sartre korvu olemise ja eimiski, 1960. aas-
tatel ilmusid eesti keeles Albert Camus’
romaanid ,Vooras” ja ,Katk’ Tithjus ja
eikuskil olemise tunne on valdavad Undi
lithiromaanis ,Tithirand” (1972). Pealkiri
,Voodras” viitab otseselt vodrandumisele,
ent sellest hiljem. Téhtsam on, et Vaino
oskab kirjeldada Undi loomeédngi kui
vaimse erksuse hoidjat, millega kaasneb
alati metafiiiisiline moode. ,,Mati Undi
eksistentsialism on hdmarus [minu
sorendus - A. O.],” titleb Vaino lk 118 ning
annab hiljem madista, et hdmaruses on koik
korraga olemas.

Ent mingem korraks lithiromaani
»Morv hotellis” (1969) juurde. Muidugi
on Undi hotell suletud ruum, omalaadne
totalitaarse siisteemi stimbol. Vaino réhu-
tab sellise ruumi ajutisust, tommates kone-
kaid paralleele Gert Helbeméde romaa-
niga ,Ainult ajutiseks” (1964). Lisagem:
molema teose arhetiiiip on Franz Kafka
»Loss” (1926, e k 1987). Moddaminnes
peatub kafkalikkusel ka Vaino, kuid Kaf-
kal ja tema arendatud absurdikisitlusel
oli modernismi oitseajal Eestis stigavam
tahendus, kui siit paistma jaab. 1970. aas-
tail tegi Undist paar aastat noorem Too-
mas Raudam Kafkast koguni oma ilu-
kirjanduse kaubamirgi, mis vahelduva
eduga toimib ténaseni.

Niitid sonake vddrandumisest. Undi
surma jérel teatas Viivi Luik: ,, Ainult selle-
pérast, et Mati Unt kirjutas ,Ratsa iile
Bodeni jarve” ja ,,Stigisballi’, teab eestlane,
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mis on voorandumine”™ Sama tsitaadi
esitab ka Maarja Vaino (lk 112), kesken-
dudes seejérel romaani ,,Stigisball” (1979)
ldhianaliitisile. ,,Stigisball” on eesti linna-
kirjanduse meistriteos, mille eest Unt tee-
nib arhitekt Vilen Kiinnapult vilja linna-
$amaani tiitli (Ik 158).

Selle enim koneainet pakkunud Undi
teose korval ei voinud siis keegi ette naha
tithe viikese jutustuse ldhisidemeid Nobeli
preemia laureaadi looduga.

Nimelt on ,Ratsa iile Bodeni jdrve”
(1974) pealkiri otselaen viimase nobe-
listi Peter Handke iihe draama pealkirjast
(»Der Ritt tiber den Bodensee”, 1971),
Handke aga kuulus Undi lemmikautorite
sekka. Tema enda jutus ei ole kiill tihtki
ratsanikku, ei ole ka jirve, aga molemad
kirjanikud hindasid korgelt miitoloogilist
ainest ning tapset ja head keelt. Nii monigi
tdnane arvamusliider voiks meelde jitta
skandaalse maiguga sonardnduri Peter
Handke soovituse: ,Mitte eritada auto-
maatselt sonu nagu Pavlovi koer ila”

,unt, kes kondis omapead” — nii resiimee-
rib Vaino juba teose sissejuhatuses.

»Ma ei olnud imelaps,” iitleb Mati Unt
tthe oma esseekogu pealkirjas (1990).
Siiski ei takistanud 6eldu teda salamisi
nautimast kiilge riputatud imelapse-
kuvandit, sest geeniuseside ei kustunud
tas endas kunagi. Esialgsele intuitsioonile
lisandus erudeeritud intellektuaali tarkus
ning ajapikku muutus ta stiil raskepéra-
seks. Keskealise Undi kohta sedastab teda
histi tundnud noorem koolivend Mihkel
Mutt: ,Vahel tundub mulle, nagu kannaks
Unt endaga kaasas vandlitorni. Just nimelt
— ta ei ela selles, vaid tassib vilkalt {ihes™

¢ V. Luik, Sona on rohkem kui sona. — Keel ja
Kirjandus 2005, nr 10, 1k 778.

° M. Mutt, Milestusi ja mélgutusi Mati
Undist. - Looming 1994, nr 1, 1k 94.
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Tartu seltskonnaga teatriromaanis ,Via
regia” (1975) lopparve teinud, kujundas
Unt 1980. aastatel Tallinnas oma autori-
teatri, ehtsa theatrum mundi ehk M. Undi
teatri, nagu koostaja Luule Epner Undi
motteloovalimiku (2004) pealkirjas kokku
votab.

Maarja Vaino néitab, et Undi olemise
kese oli mang, mis ,seotud rituaalsuse,
salapédra ning isiksuse arenguga” (lk 123).
Kuid omapii kondijana voib Unt tema
loomingu uurijaile tosist peavalu valmis-
tada, sest kadudeta ei lase ta ennast {ithegi
»ismi” alla mahutada. Ometi Vaino piitiab,
teaduse kui sellise nimel, ent peab viimaks
alla vanduma. Uks termin on tal siiski
onnestunud juurde luua - eristamaks
romantismi kui kirjandusvoolu esindajat
tavatundelisest romantikust, tdhistab ta
esimest sdnaga ,,romantist” (lk 122).

1990. aastad olid Mati Undile eelkoige
ajalehtedesse laiali pillatud omanioliste
argimiitoloogiate raamatuiks kogumise
aastad. Proosas niitas keeruliseks peetud
romaan ,08s on asju” (1990), et himaras
on tdesti koik korraga olemas: kaktuste
tundeelu ja elekter otsekui Porgupohja
Jurka imeasi. Kirjaniku viimane romaan
,»Brecht ilmub 66sel” (1997) mojub praegu
tle lugedes teadliku provokatsioonina.
Dokumentaalzanri varjus on autor sinna
kuhjanud koéik, mis talle hetkel oluline
ndis. Nii on méngu toodud teinegi M. Unt
- Maksim Unt, ajalooline isik, korruptan-
tide ja kollaboratsionistide ,.esiisa”.

Ent oma miirgisusele voi narvilisu-
sele vaatamata oli Mati Unt elu lopuni
kindlameelne eesti kirjanik, keda Lutsu ja
Tammsaarega ithendab ,rahvuslik sala-
dus” (Ik 150).

v
Maarja Vaino analiilisib veenvalt ajaga

kaasas kdiva, ent mones mottes vanaaegse
Mati Undi loomingu igavikulisust. Klassi-
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kute iithine ,rahvuslik saladus” kuulub
samasse liiki ja eestlase identiteedi kokku-
porkeid ameerikaliku massikultuuriga
ilmestab hésti Undi esseevalimik ,,Sirise,
sirise, sirbike. Sirbimiitoloogiaid 1997-
20027 (2003).

Uhe oma tegelase suu ldbi teatas noor
Unt, et tema lemmikkirjanik on Tamm-
saare. Hiljem on ta ikka oma lemmikut
tsiteerinud, talle viidanud ning teda lavas-
tanud. Tammsaare ja Undi arusaamade ja
loomingu kokkukélast annab Vaino oma
raamatus pohjaliku iilevaate. Selle 16pe-
tab ta kiisimusega: ,,Voib-olla on Kdrboja
rabas alati helisenud vaikne tango?” (Lk
151)

Kindlasti on, sest ,,Korboja peremees”
on esimene Tammsaare teos, mida kirjanik
Unt on otsesonu maininud. Nimelt teeb
Tava-Kassi Aarne ithe joululaupdeva 6htul
Maiale séna armastus mainides endale
etteheite: ,,Poiss, kas sul pole meeles, et
»Korboja peremehes” ei radgita sonagi
armastusest?”'® Alg-Kassis sarnast teksti ei
ole, kiill aga osutab sellele muutusele Kalev
Keskiila tilalviidatud Kasside-loos.

Oskar Lutsuga seob Unti otseselt mui-
dugi ,Huntluts” (1999), ent slaavi folkloori
appi vottes saab ndidata, et Undi ,,Doo-
nori meelespeas” (1990) tegutsev vampiir
Joosep oli tegelikult ,Kevadest” tuntud
Joosep Toots, kui ta Venemaalt tagasi tuli.
Oige teadlasena Maarja Vaino seda siiski
ei tee.

Ta lopetab oma monograafia sonadega:
»[---] head kirjanikud piriselt kunagi ei
kao, nad leitakse ikka ja jélle tiles” (Ik 167).
Nooremad sugupdlved on oma Undi {iles
leidnud ja ta tiha ilmub kuhugi. Viimati
ilmus Paavo Matsini romaani ,Kongo
tango” pealkirja. Tango saadab mole-
mat kirjanikku ja Kongo on Undi musta
mootorratturi nimi. Seekord laseb Matsin

1 M. Unt, Hiivasti, kollane kass. Volg.
Tallinn: Eesti Raamat, 1967, 1k 76.
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Towerist lahti koik ronkinimesed. Vii-
maste edasise kidekdigu kohta voib leida
vihje Undi ihe jutustuse pealkirjast: ,,Ja
kui me surnud ei ole, siis elame praegugi”

Mitte ainult
reformatsioonist

Reformatsioon — télked ja tdlgendu-
sed. (Eesti Rahvusraamatukogu toimeti-
sed 16. Roamat ja aeg 5.) Koostaja Piret
Lotman. Tallinn: Eesti Rahvusraamatu-
kogu, 2019. 264 Ik.

Luterliku reformatsiooni alguse 500.
aastapdev 2017. aastal oli kahtlemata
suur juubel, kuigi Eestis vois selle tihis-
tamisel tunda teatavat kohmetust. Uhelt
poolt torkas silma luteri kiriku entusiasm
aastapédeva piithitsemisel ja soov rohutada
luterluse laiemat rolli eesti kultuuris, tei-
selt poolt ei olnud lihtne tihistada usu-
liikumise aastapideva ithes Euroopa ilma-
likemas tihiskonnas. Uldiselt pole ithelgi
konfessioonil eesti rahvuslikus identitee-
dis sellist defineerivat rolli, nagu néiteks
katoliiklusel on poolakate ja iirlaste voi
oigeusul venelaste jaoks. Kuigi protestan-
tismi kohalolekut tinapéeva eesti kultuuris
on raske tipselt hinnata, pole kahtlust, et
just luterlus on vorminud siinset kultuuri
(vahelduva eduga) mitusada aastat. Nii-
sugusel taustal on arusaadav koige laiemas
mottes vanema kultuurilooga tegelejate
aktiivne kaasaloomine juubeliaasta tihis-
tamisel, mille kéigus siindis uut kirjavara,'
korraldati niitusi ja tehti telesaateid. Juu-
beli tuules avaldatu hulka kuulub ka siin
tutvustatav artiklikogumik, mille seeme

! Tohusa iilevaate on andnud Piret Lotman,
vt Sirp 2. III 2018. https://www.sirp.ee/s1-
artiklid/c9-sotsiaalia/reformatsiooni-saadi-
kud/ (30. III 2020).
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Nonda saab Undi esoteerikahuvi kokku
Matsini alkeemiaga.

ARNO OJA

pandi idanema 2017. aasta novembris
Eesti Rahvusraamatukogu ja Tallinna
Linnaarhiivi konverentsil ,,Reformatsioon
- tolgendused ja tolked” Seal esines seitse
kogumiku autorit, artikliks on edasi aren-
datud viis toonast ettekannet.

Milliseid temaatilisi ja metodoloogilisi
gruppe moodustavad kogumiku iiheksa
artiklit? Esimesena joonistub vilja isiku-
looline plokk, uurimused reformatsiooni
labiviijatest voi selle vastastest. Eesti ajaloo-
teaduses juba moningate traditsioonidega
prosopograafilist lihenemist jatkab Madis
Maasing artiklis Liivimaa toomhirradest
reformatsiooniajastul. XVT sajandist teada
olevate andmete hulk on piisavalt suur, et
tekiks kiusatus materjali statistiliseks esita-
miseks, nditeks toomhdrrade péritolu voi
haridustaseme kohta. Samal ajal on and-
med ilmselgelt liinklikud ja ebaiihtlased,
mis teeb numbriliste tulemuste hindamise
ja tolgendamise keeruliseks. Kuna autori
eesmdrk on toomhirrade reformaatorliku
meelsuse véljaselgitamine, siis on tal tul-
nud 16puks ikkagi votta ette iiksikjuhtu-
mid, mida iseloomustavad mitmekesisus
ja muutlikkus. Maasing jouab jireldusele,
et enamik toombhdrrasid ei olnud mitte
kirglikud (voi degenereerunud) katoliik-
lased, nagu neid putidis kujutada hilisem
luterlik propaganda, vaid nad olid enne
tileilmset kontsiili draootaval seisukohal.
Selle poolest ei erinenud nad sugugi oma
kaasaegsetest ametivendadest mujal Pitha
Rooma keisririigis.

Isikulooline on ka Jiiri Kivimie artik-
kel ,Melanchthon ja Liivimaa”. Kivimée
tldistab andmeid Wittenbergis oppinud
liivimaalaste ja sealt Liivimaale tulnute
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kohta. Enamasti jaib lahtiseks, kuivord
voib itht Wittenbergi tudengit pidada just
(teisi valistavalt) Philipp Melanchthoni
opilaseks, eriti veel Martin Lutheri elu-
ajal. Kivimidel on tuua kiegakatsutavaid
nditeid Melanchthoni m&just: Oleviste
pastori Peter Halli pdevaraamatus leidu-
vad Melanchthoni teoste konspektid ja
Niguliste pastori Johannes Hoebingi epi-
taafi tekst, kus nimetatakse Melanchthonit
otsesonu kadunukese dpetajaks. Kivimie
artikkel tuletab meile tdnuvdidrsel moel
meelde, et Lutheri korval oli ka teisi refor-
maatoreid, kelle panust Liivimaa opetatud
kaadri vaimse palge kujundamises tuleb
tihele panna.

Tiina Kala kasutab isikuloolisi and-
meid Tallinna reformatsioonisindmus-
tiku tle juurdlemisel. Kui senises his-
toriograafias on peatdhelepanu olnud
jutlustajatel, siis Kala seab nende korvale
ametnikkonna. Ta pakub vilja, et Tallinna
raekirjutaja Marcus Tirbach, kelle kiega
on kirja pandud enamik reformatsiooni-
aegseid raeotsuseid, ei pruukinud olla
ainult siindmuste erapooletu iilesmirkija,
vaid ta vois linnaisasid otsustavates kiisi-
mustes ka sisuliselt ndustada, sest oli neist
haritum. Tallinna intellektuaalse miljoo
rekonstrueerimisel osutab Kala veel tihele
vihetuntud allikakorpusele, nimelt jutlus-
taja Zacharias Hase raamatutele, millesse
omaniku tehtud mérkused on jatnud jalgi
tema biograafiast, Opetatud kirjanduse
transformeerumisest rahvakeelseks jut-
luseks, samuti dialoogist vana kirjanduse
ja uute ideede vahel. Kui poliitilise ajaloo
valguses on tekkinud valdav kujutlus Tal-
linna reformatsioonist kui viljastpoolt
alguse saanud jdrsust muutusest, siis Kala
pakub vilja sujuvama mudeli, mille jirgi
toonaste kohalike intellektuaalide usuline
poordumine oli pikaajalisem. Siinkohal
tasub rohutada, et traditsiooniline mur-
rangumudel ja uus sujuvam mudel pigem
taiendavad, kui vilistavad teineteist.
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Isikulugude korval on vanade raama-
tute uurimine tavapiraselt olnud vald-
kond, mille]l on reformatsiooni ajaloole
palju pakkuda. Kaspar Kolk asub oma
artiklis rekonstrueerima Eesti kloostrite
raamatukogusid enne ja parast reformat-
siooni. Autori pohiliseks iilesandeks on
uurida triikitud raamatute omandamise
isedrasusi ja muutusi. Loviosa andme-
test on Tallinna dominiiklaste ja Rakvere
frantsisklaste valduses olnud raamatute
kohta (vastavalt 42 ja 19 koidet, lisaks
Tartu dominiiklastele kuulunud kaks koi-
det). Siilinud koidetes leiduvate omaniku-
mirgete, vanade inventarinimekirjade ja
muude kirjalike allikate korval kasutab
Kolk ka umbkaudsemaid raamatute pro-
venientsi tdendeid, nagu koite fiiiisiline
vorm voi koguni triikitud teose sisu. Kolk
suudab ilmekalt niidata, kuidas siinsed
kloostrid hakkasid soetama klassikute
korval jérjest enam aktuaalset poleemilist
kirjandust, mis rohutab kloostrite pade-
vust toonastes Liivimaa usuvaidlustes.

Ka Tiiu Reimo artikkel kasitleb raa-
matuid, nimelt Tallinnas Rootsi véimu
ajal ilmunud saksakeelseid lauluraama-
tuid. Oletuslikult voinuks Balti provint-
side sakslased kasutada tikskoik kus mujal
saksakeelses ruumis avaldatud teoseid.
Tegelikkuses ringles vdga erineva ilme ja
tilesehitusega laulikuid, mis tegid kogu-
duse thislaulu kui mitte voimatuks, siis
vahemalt oluliselt raskemaks. Nii tekkiski
vajadus kohalike saksakeelsete laulu-
raamatute jirele. Lauluraamatu koostami-
sest sai samal ajal voimuakt, millega siinset
religioosset maastikku korrastati ja kujun-
dati. Reimo analiiiisib XVII sajandi teisel
poolel Tallinnas tritkitud lauluraamatute
sisu, iseloomustab vanemate ja uuemate
autorite esinemissagedust. Ta tuvastab ka
lauluraamatute {ihisosa, reformatsiooni
algusajast pdrinevad 105 nn tuumiklauly,
mida tdnapéevalgi luteri kirikus lauldakse.
Uhisosa (ja erinevusi) oli ka XVII sajandi
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saksa- ja eestikeelsetel lauluraamatutel.
Autor rohutab vajadust laulude sisu edasi
uurida, et jouda jilile erinevuste siigava-
male tdhendusele.

Kui kirikuruumi kujundus on seni
olnud peamiselt kunstiajaloolaste pérus-
maa, siis Kristi Viiding ja Maria-Kristiina
Lotman ldhenevad Eesti kirikutes leidu-
vatele pealiskirjadele filoloogiliselt. Artik-
lis on kasutatud Eesti luterlikes kirikuis
ja muuseumides leiduvate ladinakeelsete
ning ladinakeelse osisega pealiskirjade
andmebaasi. Seega niitavad tulemused
eelkoige ladina keele ja teiste keelte vahe-
kordi ning vihem rahvakeelte omavahelisi
suhteid. Analiiisitud tekstide positsioon
kirikuruumis on adrmiselt mitmekesine:
kirikukella pealiskirja koguduseliige ena-
masti lugema ei pidsenudki, erinev oli
kindlasti ka seinal rippuvale vappepitaa-
file ja altaril olevale tekstile osaks saanud
tahelepanu. Tehtud statistikale jatab oma
jdlje eri materjalide sdilimine: metalli vala-
tud voi kivisse raiutud tekstid on sajandid
paremini iile elanud kui need, mis puule
voi krohvile maalitud ja kangale tikitud.
Pohiline, mis artiklist vilja koorub, on
muutuste aeglus, seda nii ladina keele
taandumisel kui ka eesti keele kasutusele
toomisel kirikuruumi. Need tulemused
annavad olulisi vihjeid keele sotsiaalajaloo
ehk eri keelte staatuse kohta ithiskonnas.
Saksa keele dominantset rolli siinses kul-
tuuripildis (l16ppude 16puks oli see ka
Lutheri emakeel) nditab nii rootsiaegsete
rootsikeelsete pealiskirjade vahesus kui ka
eestikeelsete pealiskirjade hiline kasutu-
selevott. Kohati oli kirikutes eestikeelsete
pealiskirjade kasutamisega probleeme veel
isegi XIX sajandi teisel poolel.

XVII sajandi kirikus ladina- ja saksa-
keelsete pealiskirjade all istuva, suures osas
kirjaoskamatu rahva juurest toob Meelis
Friedenthal lugejad samaaegse Tartu iili-
kooli akadeemilisse keskkonda. Frieden-
thal analtiisib kvantitatiivselt ja kvalita-
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tiivselt Academia Gustavianas ja Acade-
mia Gustavo-Carolinas peetud teoloogilisi
disputatsioone, et tuvastada eri reformaa-
torlike voolude, luterliku ortodoksia ja pie-
tismi vahekordi ning méju kohalikus kul-
tuuripildis. Kuigi Rootsi riik suhtus luter-
likku ortodoksiasse esialgu distantseeritult
ja oli avatum reformeeritud kiriku 6petu-
sele, on Academia Gustaviana teoloogia-
professor Andreas Virginiuse (1596-1664)
eesistumisel peetud disputatsioonidest
ndha kaldumist ortodoksia suunas. Kui
aga Academia Gustavo-Carolina perioo-
dil kinnistus Rootsis luterlik ortodoksia,
tuleb teoloogiadisputatsioonidest vilja
pietistlikke mojutusi. Voib niisiis lohuta-
valt todeda, et iilikoolides on rasketes olu-
des ikka elanud teatav maailmavaateline
mitmekesisus.

Ajalookirjutuses ei tohi unustada meta-
tasandit - uurimislugu ehk historiograa-
fiat. Seda valdkonda esindab koigepealt
Kaarina Rein, kes tutvustab pohjalikult
Andreas Arvidi 23-lehekiiljelist Lutheri
elulugu, mis annab tunnistust Lutheri kul-
tuse seisust Tartus anno 1647. Arvid toetub
oma oratsioonis peamiselt Melanchthoni
1548. aastal avaldatud Lutheri eluloole,
samas on ta sellele lisanud enda huvidest
tulenevaid rohuasetusi Pdhjamaade ajaloo,
miitoloogia, loodusteaduste ja meditsiini
vallast. Kogumiku lépetab teoloog Ing-
mar Kure iilevaade katoliiklikest Lutheri
kisitlustest. Reformatsiooniajastu kirglike
debattide kaasmojul ei saanud Lutheri isi-
kust teistmoodi kirjutada kui kirglikult,
olgu siis poolt voi vastu. Ka uusaegses pro-
fessionaalses ja ilmalikus ajalooteaduses
voivad autorite religioossed téekspidami-
sed oma osa méngida. Kurg nditab, kuidas
konfessionaalselt angazeeritud Kkatoliik-
likud kasitlused on XX sajandil aegamisi
suutnud votta suure usu-uuendaja suhtes
oikumeenilisema positsiooni.

Milline on koite temaatiline tervik?
Vaadates pealkirja taustal artiklite ainest,

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020



hakkab silma, et kitsamalt reformatsiooni-
ajastuga ehk XVI sajandi esimese poolega
tegelevad neist ainult neli. Tinglikult saab
reformatsioonitemaatika juurde arvestada
siiski kaks Lutheri-alast historiograafiat
puudutavat lugu. Kolme artikli raskus-
punkt on aga selgelt XVII sajandis. Kui
kasitleda reformatsiooni kui pikka (lop-
matut?) protsessi, siis voib XVII sajandi
kaasahaaramine olla oigustatud, samal
ajal voib moistete liigne venitamine tuua
kaasa nende hiagustumise. Selleks et hili-
semaid protsesse eristada n-6 péris refor-
matsioonist, on o&igupoolest vermitud
uurimismoiste konfessionaliseerumine. Sel-
lega tdhistatakse XVI sajandi teise poole
ja XVII sajandi ithiskondlikke protsesse
riikides, kus konfessioon on iiks oluline
(voi isegi keskne) organiseerimisprint-
siip. Eestis mojutab selle ajastu tajumist
reformatsiooni osana asjaolu, et luterliku
kiriku iilesehitamine kohapeal jdi vahele
tulnud sodade tottu suuresti just Rootsi
voimu perioodi. Isegi kui konfessionali-
seerumine uurimisparadigmana on téna-
seks korgpunkti iiletanud, voiksime siiski
endiselt arvata, et tegu on millegagi, mis
jargnes reformatsioonile, mitte reformat-
siooni enesega. Niimoodi méoeldes paistab,
et konesolev kogumik taotleb enamat kui
pelgalt reformatsiooni kisitlemine ja haa-

Eesti-hiina
sonastikust

Eesti-hiina pdhisdnavara sénastik.
Vb e R AR R SRR L/ VD Je AT

T ILNA #. | Eesti keele pdhisdnavara
sdnastiku” alusel koostanud Gao Jingyi
i —. Toimetanud Jelena Kallas, Mai
Tiits jo Maria Tuulik. Koostanud Madis
Jarviste, Kristina Koppel ja Maria Tuulik.
Tallinn: Eesti Keele Instituut, 2019. 632 Ik.
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rab kaasa protestantismi ajaloo varajase
faasi, konfessionaalse ajastu. Uhelt poolt
on seda Eestis soosinud vastava perioodi
uurimistraditsioon, teiselt poolt on aga
kogumikust ndha, kuidas on tehtud pikk
samm edasi ajastu siigavama moistmise
suunas. Teatava kahetsusega tuleb nen-
tida, et vorreldes Rootsi aja uurimisega ei
ole Eestis viimastel aegadel voimalik ette
nédidata sama vilgast tegevust XVIII-XIX
sajandi protestantismi kasitlemisel.
Kéesoleva koitega viienda numbrini
joudnud rahvusraamatukogu toimetiste
allsari ,Raamat ja aeg” vdib end pidada
Eesti teadusmaastikul kinnistunud pres-
tiizseks institutsiooniks. Koostaja Piret
Lotmani isik on suutnud selle timber luua
ustava vorgustiku varauusaja uurijatest,
kellest paljud on sarja véljaannetes {iles
astunud korduvalt, kidesoleva koite autori-
test pooled. Seda vorgustikku iseloomus-
tab erialane mitmekesisus: autorite seas
on ajaloolaste korval rohkelt klassikalise
filoloogia taustaga uurijaid, vastavalt vilja-
andva asutuse profiilile on ka raamatulugu
kogumikus nidhtaval kohal. Varauusaja
kultuuriloo uurimisel on olnud palju voita
distsipliinidevahelisest dialoogist.

JUHAN KREEM

Alustuseks paar sona autorist. Gao Jingyi'
teeb Eesti keeleteaduse jaoks ainulaadseks
asjaolu, et tegemist on arvatavasti ainukese
inimesega, kes tunneb siivitsi nii eesti kui
ka hiina keelt. Ta on filosoofiadoktori-
kraadi omandanud Tartu Ulikoolis iild-
keeleteaduse erialal viitekirjaga ,,Basic

! Hiina traditsiooni kohaselt on perekonna-
nimi alati eespool: Gao Jingyi (hn = ff—).
Tema nime ligikaudne eestikeelne haildus,
arvestamata toone, voiks olla [Kaao
Tsiing-ii].
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Color Terms in Chinese: Studies after
the Evolutionary Theory of Basic Color
Terms” (,Hiina keelte pohivarvinimed:
uurimus pohivirvinimede evolutsiooni-
lise teooria pohjal”). Keeleteadlasena on
tema pohivaldkonnaks vordlev-etiimoloo-
gilised uurimused. Kohaliku lugejaskonna
jaoks on ehk koige huvidratavamad tema
uurimused hiina ning ldanemeresoome
ja Uurali keelte voimaliku suguluse koh-
ta.? Sel teemal on ta avaldanud hulganisti
artikleid nii siinsetes kui ka vélismaistes
teadusajakirjades. Lisaks teadusartiklite
avaldamisele on Gao tolkinud hiina keelde
ka eesti muinasjutte, mis avaldati Pekingis
Kirjanike Kirjastuses.?

Seoses kdesoleva arvustusega tooksin
tema saavutustest esile 2015. aastal ilmu-
nud esimese algupirase eestikeelse hiina
keele opiku.* Koos kaasautor Mirt Lidne-
metsaga joudsid nad pérast aastatepikkust
tood vdirika tulemuseni, mida siinkirju-
taja nimetaks opiku asemel hoopis kasi-
raamatuks: tegemist on {ilimalt pohjaliku
hiina keelt ja kultuuri tutvustava raama-
tuga. Ehkki éilim pohjalikkus ongi pohjus,
miks see ei sobi tinapdevaseid opetamis-
metoodikaid arvestades klassiruumi pohi-
opikuks, on see kindlasti asendamatu abi-
vahend koigile eestikeelsetele hiina keele
oppijatele ja huvilistele.®

Eraldiseisvat ~eesti-hiina sonastikku
pole varem Eestis vilja antud. Kull voib
leida moned ilevaatlikud lithisonasti-

2VtJ. Gao, Vanimad hiina laensonad eesti
keeles. — Keel ja Kirjandus 2014, nr 10, 1k
792-795; J. Gao, Keelesugulus riimivastavuse
niitel. — Keele Infoleht 2015, nr 31.

* A. Jakobson, F. R. Kreutzwald, Aishaniya
tonghua. Tlk J. Gao. Peking: Zuojia chubans-
he, 2010.

*J. Gao, M. Laidnemets, Hiina keel. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2015.

® Vt opiku arvustust M. TSernjuk, Kiimme
aastat kiilma akent. - Sirp 8. IV 2016, nr 14.
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kud moénest hiina keele opikust.® Ka teiste
Kaug-Ida keeltega pole olukord kuigi palju
parem: jaapani keele kohta on ilmunud
kaks vidikest taskusonastikku ja tiks gram-
matika miniteatmik,” vietnami keele kohta
pole midagi. Siiski on iiks erand, korea
keel, mille kohta on ilmunud ulatuslik
korea-eesti ja eesti-korea sdnaraamat.®

Eesti-hiina sonastik on valminud
Eesti Keele Instituudi sonastikusiisteemis
EELex. Sonaraamatu kisikirja retsensen-
tideks on Tartu Ulikooli orientalistika
dotsent ja sinoloog Mért Ladnemets ning
endine EAS-i ekspordi ja vilisinvesteerin-
gute esindaja Pekingis Anneli Vilu. Raa-
matu koostamist ja viljaandmist on toeta-
nud Eesti Haridus- ja Teadusministeerium
ning Pekingi BISU iilikool (Beijing Inter-
national Studies University, hn Jb 5% 2 —
A ETEERR).

Sonastik pohineb 2014. aastal ilmunud
»Eesti keele pohisonavara sonastikul” ning
sisaldab u 5000 mérksona. Raamatu 16pus
on kaks lisa, millest esimeses on esitatud
eesti ja hiina keeles nimekiri tuntumatest
maailma maadest ja rahvastest ning tei-
ses Eesti maakonnad ja suuremad linnad.
Tundub, et viimasele on autor ldhenenud
tisna loominguliselt ning moelnud osale
eesti kohanimedele vilja uued hiinakeel-
sed vasted.” Nagu Gao raamatu tutvustu-

¢ Hiina keel. Vestmik ja sonastik. Tlk

K. Koort, T. Kanarbik. Tallinn: TEA Kirjas-
tus, 2011; M. Mey, Hiina keel algajale: kone-
keele kiirkursus. Saksa keelest tlk T. Tomin-
ga-Ergezinger. Tallinn: TEA Kirjastus, 2011;
lisaks juba mainitud Gao ja Ladnemetsa hiina
keele 6pik.

7 Jaapani-eesti sonastik ja vestmik. Koost

H. Sooneste, A. Nishikado. Tallinn: Ilo, 2004;
Eesti-jaapani sonastik. Koost H. Sooneste,

A. Nishikado. Tallinn: Ilo, 2006; Jaapani keele
grammatika. Koost E. Feldberg. Tallinn: Ilo,
2009.

#J. G. Kim, Korea-eesti ja eesti-korea sona-
raamat. Tallinn: J. G. Kim, 2002.

° Hiina keeles on vo6rnimed iildjuhul antud
edasi hddlduse sarnasuse pohjal, kuid siiski
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ses litleb, on sonastik ennekdike moeldud
hiinlastest eesti keele algajale ja edasijoud-
nud (A2- ja Bl-keeleoskustaseme) 6ppi-
jale. See on oluline punkt, sest tdepoolest,
hiina keele dppijale jadks sellest sonasti-
kust palju vajalikku puudu. Seda enne-
koike pohjusel, et kuigi eestikeelsete mark-
sonade juures on ildjuhul ka niitelause,
siis hiina tolkevasted on esitatud ainult (!)
mirksonale. Puuduvad niitelausete tolked
jm tdiendav teave. Lisaks hoiatab autor
lugejat, et hiinakeelne tolkevaste ei pruugi
sobida eestikeelse niitelause tolkesse, sest
lause tolget mojutab sageli muu kontekst
(Ik 12). Sellega, et hiina keel on iilimalt
kontekstitundlik, peab loomulikult néus-
tuma. Siiski leian, et nii eestlastele kui ka
hiinlastele annaksid palju juurde ka hiina-
keelsed niitelaused. Sirvides sdnastikku,
jdin nii monigi kord motisklema, kuidas
antud tolkevastega oleks voimalik moo-
dustada koiki niitelause tahendusvarjun-
deid arvestav hiinakeelne lause.'

Enne kui votta sisuliselt ette kogu mérk-
sonade loend, peab iile kordama méned
tildised pohitded hiina keel(t)e kohta.
Kuna hiina keel (5% han-yi) on suure
keelerithma tldnimetus, siis tuleb tapsus-
tada, et antud sonastikus on tegemist koige
levinuma hiina keele dialekti — mandariini
keelega (Mandri-Hiinas i@ 1if pu-tong-
hua, Taiwanis [#75 gué-yi). See on olu-
line, pidades silmas just sonade haildust,
sest kirjamirke (Y5 han-zi) méistavad

on sageli kirjamérkidel teatud tdhenduslik
seos konealuse kohanimega. Tundub, et Gao
on sonastikus eelistanud véimaluse korral
pigem rohutada tahendust, nt Lidnemaa on
P77 xi-fang ’lids-maakond, Saaremaa on
577 ddo-fang ‘saar-maakond’ ja Jirvamaa
on {177 hu-fang ’jirv-maakond.

10 Vordluseks voiks tuua samal pohisdnavara
sonastikul pohineva eesti-leedu sonastiku,
kus terviklikult on &ra tolgitud ka niite-
laused. T. Kattel, G. Priks, R. Smitaité, Esty-
lietuviy kalby zZodynas = Eesti-leedu sonaraa-
mat. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.
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(enam-vihem) tihtemoodi koikide hiina
keele dialektide konelejad. Kuigi on iiks
oluline erinevus: hiina kultuuriruumis on
kdibel kahte sorti kirjaméargid, nn tradit-
sioonilised ja lihtsustatud. Ametlikult on
Hiina Rahvavabariigis kasutusel lihtsus-
tatud kirjamargid (hn fij &), mis voeti
kasutusele alles tisna hiljuti, 1956. aastal,
kuid traditsioonilisi kasutatakse jatkuvalt
Taiwanis, Hongkongis ja Macaus. Kées-
olevas sonastikus on esitatud koik sonad
molemal kujul. Kusjuures traditsiooniline
kirjaviis on esikohal. Hiina keele hailduse
ilesmarkimiseks kasutatakse tanapdeval
ladina tihestikul pohinevat pinyini (Hf
% pin-yin) foneetilist transkriptsiooni
(voeti kasutusele 1958. aastal). Hiina kirja-
markide hidlduse tdhistamisel on lisaks
algus- ja lopuhdilikutele vaja dra mir-
kida ka toon. Mandariini keeles on toone
kokku neli (lisaks ilma toonita variant) ja
neid tahistatakse diakriitiliste mérkidega
vokaalide peal. Toonid on hiina keeles dér-
miselt olulised, sest nendest soltub sona
tahendus, nt silbil shi [$66] 1. shi &% “luu-
letus’ 2. shi - "number kiimme’ 3. shi 5
‘ajalugu’ 4. shi /& olema’. Kénealuses sonas-
tikus on autor tdpsuse huvides vahetevahel
esitanud ka alternatiivseid hddlduse norme
(nn Nankingi, Pekingi voi Taiwani norm,
nt séna fomat on Pekingi normis PHALili
xthéng-shi ja Nankingi normis# i fan-
qié) ja toonud voimaluse korral vilja eri-
nevaid keelelisi ja morfoloogilisi variante.
Keelelised variandid on eristatud mérgiga
/, nt séna haridus #{E jido-yu / jido-yu
voi ehitis L jian-zhu / jian-zht <tw>.
Morfoloogilised variandid on eristatud
teistpidi kaldkriipsuga \, nt sdna mitte A
bu\by, mille toon soltub jirgneva silbi
toonist. Kuigi sissejuhatavate markuste all
pole seda eraldi vilja toodud, on vahete-
vahel kasutusel ka mérge <mandrihiina>,
nt séna ratas JHIESHL jido-ta-che; HATH
zi-xing-ché <mandrihiina> véi takso FF

FEHL ji-chéng-chg; HIMLHL chi-za-che
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<mandrihiina>. See tihendab, et nende
asjade kohta on Mandri-Hiinas ja mujal
kasutusel erinevad sonad.

Uks omapira, mida iildjuhul hiina
sonastikest ei leia, on pinyin’i silpide ithen-
damine sidekriipsuga, nt sénaraamat Al
H on pinyinis kirjutatud ci-diéin, mitte
cidién. Sama lihenemist on kasutatud ka
juba mainitud hiina keele opikus ja selle
eesmirk on autori viitel 6ppimise holbus-
tamine (kokku kirjutades voib algajal olla
raske tuvastada silbipiire).

Mis puutub hiina keele morfoloo-
giasse, siis ka siin peaks iile kordama paar
alustode. Esiteks, hiina keeles sonad ei
muutu, st puudub nii kddnamine kui ka
pooramine. Sona rolli lauseliikmena mai-
rab peamiselt lause sonajirg. Seetottu on
ka kidesolevas sonastikus {isna sageli nimi-
ja tegusonadel sama hiinakeelne vaste,
nt sonade harjuma ja harjumus molema
vasteks on 18 xi-guan. Harv ei ole ka
vaatepilt, kus mitmel jérjestikusel mark-
sonal on hiina keeles tapselt sama vaste, nt
sonad arutama, arutamine, arutelu, arut-
lema, arutlus on hiina keeles tahistatud
koik sonaga &Y tdo-lun. Teiseks tuleb
poorata tihelepanu omadussonadele, mis
hiina keeles on olemuselt pigem tegu-
sonad, st omadussona ei vaja enda juurde
eraldi abiverbi olema.'’ Taas kord méairab
lause sonajirg, kas vastav sona on tiiend
voi oeldistaide. Kéesolevas sonastikus on
tapsuse huvides omadussonadele lisatud
omastav jérelliide de [, nt on marksona
oranz omadussénana saanud vasteks f&
i) chéng-se-de ‘apelsin-virv-omastav
jarelliide’ ja mitte lihtsalt &% chéng-se.
Lisaks omastavale jdrelliitele kohtab sonas-
tikus sageli ka maarsonalist jarelliidet di
.12 Nii leiame nimisona ro6m vastena 1

! Inglise keeles kasutatakse monikord termi-
nit stative verb (seisundiverb’).

12 Nagu autor ka oma eessonas margib, siis
tegelikkuses hdaldub see jérelliide samamoo-
di nagu omastav jérelliide, ehk siis de [t3].
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PR yi-kuai, miarséna réomsalt vastena 1
PRHL ya-kudi-di ja omadusséna réomus
vastena R[] yu-kudi-de. Sama pohi-
motet on rakendatud labivalt kogu sonas-
tikus.

Peale nende kahe leiab sonastikust veel
teisigi jarelliiteid. Naiteks omadust tahistav
jarelliide % xing loomus, olemus’ esineb
selliste sonade hulgas nagu aktiivsus i b
4 hud-yue-xing (vrd omadussona aktiivne
THEEM) hud-yue-de ja madrsona aktiivselt
E L hud-yue-di) voi ajalooline i 5 1
[ i-sh1-xing-de. Voi tegijat tihistav jarel-
liide # zhé, mida leidub sellistes sénades
nagu jalakdija *47%# bu-xing-zhé, mn-
gija #iEH jing-sai-zhé, soovija A EHH
# you-yi-yuan-zhé, tantsija ¥E# wii-zhé.
Ent mitte koik tegijat tdhistavad sonad ei
sisalda jérelliidet zhé: osal sonadest on zhé
asemel kasutusel hoopis sellised sonad
nagu inimene (N rén), kdsi (F- shou) voi
pere/kodu (%% jia). Naiteks kurjategija on
BN zui-rén, valija 35N\ xudn-ju-rén,
tegija (edukas) on At néng-shou, algaja
on ¥ xin-shou, laulja on #F gé-shou.
Viimase juurde on margitud ka teine vaste
IS geé-chang-jia, samamoodi on
sonadega mingija Y% wan-jia ja asja-
tundja B zhuan-jia. Uks jarelliide, mis
on sageli lisatud sona jdrele sulgudesse, on
retrofleksset hailikut tihistav 52 [-r]. Sel-
line hddldusnorm on koige rohkem omane
Pekingis ja Pohja-Hiinas rddgitavale hiina
keelele. Uldjuhul see jérelliide tihendust ei
muuda, vaid viljendab lihtsalt seda, kuidas
sona on tavaks Pohja-Hiinas haidldada.

Tundub, et kui vihegi voimalik, siis
tolkevasteid otsides on Gao katsunud leida
igale marksonale ka hiina keeles voimali-
kult sarnase sdnasonalise vaste. Ja see on
tal hasti onnestunud. Naiteks sona ajakiri
vastena on ta eelistanud sona #f5& za-zhi
asemel T qi-kan ’aeg/ajajirk - triikis/
kirjutis, mis voiks eesti keeles pigem tihen-
dada ildmoistet perioodika. Kuid eelis-
tades etiimoloogiliselt sarnasemat sona
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qi-kan, avab autor hiinlaste jaoks rohkem
ka eestikeelse sona tahenduslikke osi. Selli-
seid niiteid on veel teisigi: nt enam-vihem
vasteks on % % /7> dud-dus-shdo-shdo
“palju-vihe, mitte konekeeles levinud FEAN
% cha-bu-dud, mis vastaks samuti mark-
sona hinnangulisele tiahendusele ’pole
paha voi pole viga. Samamoodi on séna-
dega umbes K%J da-yué ’suur-ithildu-
min€ ja ligi #1T jié-jin ithendama-lihe-
dal’ Sarnasusi on piiitud leida ka sellistele
siinoniiiimsetele sonadele nagu algul it
#) qichd ’alustama-algus, enne 5 xian
enne/varem, esialgu A yudn-bén alli-
kas-juur. Sonad esiteks, esmalt, koigepealt
on kéik tihistatud vastega B /& shou-xian
’pea(mine)-enne/varem.

Hiina keeles on siilinud palju arhailisi
konekdinde, mida autor on aeg-ajalt pida-
nud o6igeks kasutada ka oma sonastikus."
Niiteks sona hoog tahenduses “haiguse,
vihma, tuule v6i millegi muu jarsku algav
jalithike esinemine’ vastena on autor kasu-
tanud juba muistsest ,Muutuste raama-
tust” parit véljendit 7% U1IL 2 ta-ru-qi-14i,
mis algselt oli seotud ootamatult 1okkele
l66misega. Voi siis sona pooleli vasteks on
konfutsianistlikust klassikast périt idioom
IR EE ban-ta-ér-fei* Hiina keel on
tuhandeid aastaid vana ning paljud sénad
sisaldavad oma lakoonilisuses tegeli-
kult ajaloolis-kultuurilist teavet. Naiteks
leiame paljudest sénadest kirjamirgi 4
ql, mis algupdraselt kujutas pilti pilvedest
voi aurust, mille all on riis. See on keskne
moiste nii hiina meditsiinis kui ka filo-
soofias. Ténapéeva hiina keeles sisaldavad
seda mirki sellised sonad nagu gaas . #8

1 Hiina keeles kannavad sellised iildjuhul
neljast margist koosnevad konekidnud nime-
tust chéng-yt JiFE.

" Tapsemalt konfutsianistlikus ,, Keskmises
tavalises”, mis on Linnart Milli tolkes ilmu-
nud ka eesti keeles, vt Konfutsius, Vesteid

ja vestlusi. Keskmine tavaline. Suur dpetus.
Tartu: Lux Orientis, 2009, Ik 291.
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qi-ti, BR% ran-qi, hapnik %5 ying-qi,
atmosfidr K5 da-qi, 7 qi-fen, aga ka
niiteks séna vihastama 5N qi-rén, 425
shéng-qi. Huvidratav on ka sona andekas
vaste HK4rF) ydu-tian-féen-de, mida
voiks timberoeldult kirjeldada kui kedagi,
kes omab osa taevalikust. Taevas on hiina
mottemaailmas iiks keskne jumalik print-
siip.

Tolkevastete leidmine ei ole lihtne to6 ja
sellest annavad mirku eriti sellised sénad,
kus autoril tuleb votta kasutusele moni
hiina keele grammatiline konstruktsioon
voi lihtsalt viljendada tihendust lithikese
selgituse abil. Selline probleem tekib pigem
omadus-, mdér- ja hiitidsénadega, nimi- ja
tegusonadega tildiselt probleemi pole. Nai-
teks omadussona hddavajalik vasteks on
EHTFEN  fei-chdng-xi-yao-de ‘eriti-
vajalik. Ullataval kombel on méni hiina
vaste isegi pikem kui eesti oma, niiteks
séna eluohtlik on hiina keeles 47 f&
Fift) you-shéng-ming-wei-xidn-de ja dol-
lar lausa 55 [ 551 (1) B BLAT meéi-guo-
déng-di-de-huo-bi-dan-wei. Grammatilisi
struktuure on kasutatud nditeks selliste
sonade tolkevastetes nagu heaks tahen-
duses ’kellegi voi millegi heaks' F% I -
o o If weéile.hdo ja ega tHAS y&-bu,
ANBE bu-me ja AN bu-ma. Sellelaadsete
grammatiliste vormelite kasutamine on
igati digustatud ja ehk oleks voinud neid
selgitustes isegi rohkem olla. S6nu, mille
tolkimise asemel on antud lithike selgitus,
esineb sonastikus ainult tiksikuid, nt méar-
s6na eks jarelt leiame selgituse 1) T &,
mis tihendab, et tegemist on lause alguse
hiitidsdnaga; sona teise tdhenduse juurde
on lisatud partikkel I ba koos selgitusega,
et tegemist on lauselopulise hiitidsonaga
(F)JN%5). Séna et kohta on 6eldud, et
see on lause osa alustav sidesona (1% 7] 5]
HLE).

Kuigi hiina keele 6ppimine on tisna
keeruline ettevotmine, on hiina keele
sonamoodustus olemuselt viga konk-
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reetne, lakooniline ja vahest parajalt nal-
jakaski. Niiteks sona huulepulk on hiina
keeles séna-sénalt suu-punane’ 141 kou-
héng, arvuti on ‘elekter-aju” FE /i dian-
ndo, argpiiks on ’julge-viike-kurat’ i§/)>
Y ddn-xido-gui, alkohoolik on ’alkoholi
kurat’ V% jiti-gui. Hiinlaste arusaama
hotelli kohta seletab nii méndagi sona %
Jii jitt-dian “alkohol-pood’

Sonaraamatus leidub véiksemaid triiki-
vigu, kuid mitte hiirival hulgal. On méni
pinyin’i (nt sonad eksima 7E$E zud-cuo,
Holland ja hollandlane fiiB hoé-lan, faf
BN hé-lan-rén, kunstnik 475 y-shu-
jia, soovija H EHHE yoli-yi-yuan-zh¢)
ning moni traditsiooniliste ja lihtsustatud
markidega seonduv viga (nt traditsiooni-
liste asemele on jadnud lihtsustatud mar-
gid sénade eemalt ¥, . o TEAL ja ega
A2 juures). Kui otsida sisulisi vigu, siis
siinkirjutajal on kindlasti raske midagi
auvaart hiinlasest autorile ette heita, kuid
julgen siiski mone asja vilja tuua. Néi-
teks sonad hommikumantel ja pidZaama
on tolgitud sama vastega MEAK shui-yi
‘'magama-riideese. Olen iisna kindel, et
tegemist on erinevate riideesemetega ja
ka hiinlased hommikumantliga magama
ei lahe. Ehk voiks hommikumantli vasteks

Hauatdhiste tekstid
doktoritoos

Pille Arnek. Eestikeelsed tekstid 16.-19.
sajandi Pdhja-Eesti hauatdhistel. (Tal-
linna Ulikooli humanitaarteaduste dis-
sertatsioonid 54.) Tallinn: Tallinna Ulikool,
2019 333 Ik.

Pille Arnek kaitses doktoriviitekirja
»Eestikeelsed tekstid 16.-19. sajandi
Pohja-Eesti hauatdhistel” 19. detsembril
2019. Viitekirja juhendaja oli Jiri Viik-
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olla hoopis sona ¥l yu-pdo ’pesema-
riilt’ Samamoodi pole ma kindel, kas sona
l6oma tihenduses 'vilku l66ma on ikka
hiina keeles $] dd. Véi kas séna ei juures
voiks lisaks sonale A~ bu/bu olla ka sona
7% méi, sest kuidagi ei saaks kasutada séna
AN bu/bu sellistes eitavates lausetes, kus
tegemist on millegi omamisega. Nii nagu
meil on keeruline tabada koiki hiina keele
sonade tdhendusvarjundeid ja kasutus-
viise, on samamoodi ka vastupidiselt. Nii
tekib kiisimus, kas sona kogemus ja elamus
sobib tolkida sama vastega &8/ jingyan.
Onneks on sageli hiina vastena esitatud
kaks-kolm stinontitimset sona. See on viga
moistlik lahendus, sest loomulikult ei saa
alati tthe vastega koiki tdhendusvarjundeid
edasi anda. Eriti juhul kui puuduvad néite-
laused. Just selliste tunnetuslike detailide
jaoks ongi vajalik, et kakskeelsete sonas-
tike loomises tootaks korraga nii lahte- kui
ka sihtkeele koneleja.

Lopetuseks jaib iile vaid autorit suure
t00 eest tdnada, soovida edu tulevasteks
ettevotmisteks ja loota, et konealune sona-
raamat leiab vidrika koha ka koikides
hiina keele klassiruumides.

MART TSERNJUK

berg, oponeerisid Kersti Markus ja Kris-
tiina Ross. Kaitstud doktoritoos on Arnek
seadnud endale kaks pohilist eesmarki:
luua tervikpilt eestlaste hauatihiste teks-
tidest kui seni uurimata eesti kirjakeele
allikast ning tdiendada seniseid teadmisi
eesti keelt emakeelena konelenud inimeste
kirjalikust keelekasutusest ja kirjaoskusest
XVI-XIX sajandil. Kuivord hauatdhistel
leiduva teksti analtiiisimine eeldab ka iild-
pildi esitamist tdhiste endi ajaloost ning
matmiskommetest ja nendega seotud aru-
saamadest laiemalt, oli juba eelkaitsmisele
the oponendina kutsutud osalema kunsti-
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ajaloolane Kersti Markus ja kaitsmis-
komisjoni koopteeritud teoloog Riho
Saard. Viitekirja pohirdhk on siiski kee-
lel ja selle kirjapanemise viisil. Kunsti- ja
usundiloolised aspektid on esitatud pigem
punktiirse taustana ning aktualiseeruvad
keelelise materjali analtiiisil ainult paaril
juhul voimaliku selgituse pakkujana tekki-
vatele kiisimustele. Jargnevas peatutaksegi
seetdttu vaid viitekirja eesti kirjakeele aja-
looga seonduval kiiljel.

Viitekirja aluseks on suures osas autori
enda valitoode kiigus kalmistutel kogutud
materjal, millele on lisatud arhiividest ja
kirjandusest leitud teave eestlaste haua-
tahiste kohta. Viitekirjaga hauatéhiste kir-
jadest on Arnek toonud eesti keele ajaloo
uurimisse uue olulise valdkonna. Eesti
kultuuriloo uuringuisse laiemalt joudis
hauatghiste kirjade teema Kristi Viidingu
ja tema kolleegide kirjutistest, eriti seo-
ses 2014-2018 vildanud projektiga ,,Eesti
ladinakeelsete pealiskirjade elektrooni-
line tekstikorpus”. Viidingu ja tema kaas-
uurijate tdhelepanu oli pooratud, nagu
juba projekti pealkirjastki ndhtub, ladina-
(aga ka saksa-)keelsetele tekstidele ning
nende avaramale kultuuriloolisele kon-
tekstile. Hauatdhiste eestikeelseid tekste
pole varem eraldi uuritud.

Viitekiri koosneb (lisaks kohustuslikele
komponentidele) neljast peatiikist: tausta-
kirjeldus, milles tutvustatakse varasemaid
teemakohaseid ksitlusi, uurimuse allikaid
ja teoreetilisi lahtepunkte, ning kolm sisu-
peatiikki: hauatdhiste kujunemisloo {ile-
vaade, tekstide sisuline kirjeldus ja teks-
tide vormiline kirjeldus (ehk kirjaviisiga
seonduv problemaatika). Omaette véir-
tusega on viitekirja lisad, eriti 1-4, milles
tuuakse nelja tabeli kujul (kronoloogilises
jarjekorras) koik uurimise aluseks olnud
hauatihiste tekstid nende originaalkujul
koos kohaandmete ja moningate muude
kommentaaridega. Léahtudes autori eri-
huvist (mille kohta vt lihemalt allpool),
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on esitatud ka rannarootslaste hauatéhistel
leiduvad tekstid (2. ja 3. lisa). Kui ranna-
rootslaste materjal maha arvata, selgub, et
kitsalt eestlastele kuuluvatelt téhistelt (1. ja
4. lisa) on registreeritud 1173 hauakirja.
Kuigi osa neist on viga napisonalised ning
moned ka ainult numbrilise infoga, aitab
see andmestik kokku koondatult siiski olu-
liselt mitmekesistada eesti kirjakeele ajaloo
analtitisimiseks kasutusel olevat mater-
jali, tuues kdibele téiesti uue tekstitiiiibi.
Eriti tanuvéarset lisa pakuvad kahtlemata
1. lisasse koondatud 84 varasemat, XVI-
XVII sajandi hauatihise kirja, kuivord sel-
lest ajast on kirjakeele allikaid tildse vihe
sailinud. Kuid ka 4. lisas esitatud hilisemad,
peamiselt XIX sajandist parinevad haua-
kirjad moodustavad iihte koondatult véar-
tusliku andmekogu, rikastades seni uuri-
tud keelematerjali omapdrase ja kultuuri-
looliselt olulise valdkonnaga. Nagu viite-
kirjas esile toodud (lk 54), on XVIII sajan-
dist sdilinud ainult paar tiksikut hauakirja,
sest toendoliselt piirduti raskel katkust ja
sojast rasitud ajal kergesti havinevate puu-
ristidega. See on iseenesest tdiesti ootus-
pérane, ehkki kirjakeele ajaloo seisukohalt
muidugi kahetsusvéirne liink. Kirjakeele
ajaloo kisitlemisel ollakse harjunud aru-
saamaga, et parast tdispiibli ilmumist ei
toimunud kirjakeele arendamisel
kuni sajandi l6puni enam midagi huvitavat
ning perioodi 1740-ndatest kuni sajandi
16puni ei ole eriti uuritud. Samas eelda-
takse, et justnimelt see oli eestlaste kirja-
oskuse arenemise seisukohalt p6or-
deline ajajdrk, mil tdnu piiblitdlke olemas-
olule levis lugemisoskus ja huvi kirjasona
vastu. Viitekirjas seostatakse eestikeelsete
tekstide leidumine hauatahistel usutavalt
lugemisoskuse levimisega, kuivord tédhised
olid ju moeldud kellelegi lugemiseks. See-
tottu oleks eriti huvitav jilgida hauatdhiste
kirjade arengut just sel perioodil. Haua-
tahiste puudumine XVIII sajandist tundub
eestlaste kirjaoskuse seisukohalt olevat
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muidugi tdesti paratamatu force majeure,
kuid tiivustab ometi veel kord kaaluma,
kuidas ikkagi olid lood eestlaste lugemis-
ja kirjutamisharjumustega XVIII sajandil.

Viitekirja sisuosa 3. ja 4. peatiikis
stivendatakse lisade loenditest tekkivat
pilti, analiiiisides materjali kahest aspek-
tist: 3. peatiikis kirjeldatakse, mida ildse
erinevatel aegadel hauatihistele kirjutati, ja
4. peatiikis vaadeldakse peamiselt tekstide
kirjaviisi arengut, kuid eraldi peatutakse
pikemalt ka isiku- ja kohanimede ning
daatumite esitamise viisil. Sisupeatiikkide
analiiiis paneb lisades esitatud materjali
konelema ning aitab tekitada tervikpilti
hauakirjade arengust vaadeldud ajajargul.
Uhtlasi tdiendatakse seeldbi varem kisit-
lemata vaatenurgast seniseid teadmisi
eesti keelt emakeelena konelevate inimeste
kirjalikust keelekasutusest ja nende kirja-
oskuse edenemisest. Lugeja saab iilevaate
sellest, millal ja kuidas hakkasid eestlased
oma lahkunutele ildse kivist hauatéhiseid
panema ja kuidas téhistele kantavad and-
med ajas muutusid, millal hakati nimele
ning siinni- ja surmaajale lisama muid sel-
gitusi ning kuidas mitmekesistusid haua-
tahiste kirjad XIX sajandil.

Uut laadi keelematerjali pakkumise
korval sunnib vditekiri arutlema nii
monegi eesti kultuuriloo uurimisel iiles-
kerkiva laiema kiisimuse voi kiisitavuse tile.
Neist iiks ponevamaid on eestlaste etnilise
identiteedi kujunemine, mis hauatdhiste
kirjades paratamatult kajastub. Paraku
jadvad viitekirjas lingvistilise, etnilise ja
maiskondliku printsiibi seosed materjali
analtitisimisel monevorra higuseks ning
materjali valiku geograafiline holmavus
asetab kiisimdrgi ka analiiiisist tulenevate
jarelduste tildistusjoule. Nende probleemi-
dega seotud aspekte on tiritatud selgitada
esimeses peatiikis 1k 17-29, kuid pdris
selgeid pohjendusi t66s rakendatud lahen-
dustele siiski ei esitata. Analiiiisitud mater-
jal parineb peamiselt Pohja-Eesti aladelt,
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Louna-Eesti kohta on kaasatud tiksikuid
arhiiviandmeid. Vilitoode kiigus on and-
meid kogutud eeskitt nendelt Pohja-Eesti
kalmistutelt, mis varasema kirjanduse voi
arhiiviandmete ajel on autori tidhelepanu
pélvinud - seega tisnagi juhuslikult, nagu
autor ka ise tunnistab. Oieti kirjeldatakse
selle valikukriteeriumi tottu eeskétt millegi
poolest silma paistnud kalmistuid ja n-6
titipilised kalmistud on véib-olla jaanud
korvale. XIX sajandi materjali on kaasatud
25 kalmistult parinevad hauatahisetekstid
(Ik 17), seega alla 4% Eesti 650 kalmistust.
Oigeusu kalmistud on teadlikult korvale
jdetud. Materjali mahtu ja teema senist
uuritust arvestades on niisugune lahen-
dus moneti paratamatu, kuid jatab siiski
lahtiseks, kui usaldusviirseks selle poh-
jal tehtavaid tldistusi saab pidada, isegi
kui rddkida ainult Pohja-Eesti luterlikest
kalmistutest. Hauatédhiste ttipidest néi-
vad autorit olevat koige enam intrigeeri-
nud kivist ratasristid, mis ongi visuaalselt
pilkuptitidvad ja kultuurilooliselt pone-
vad, ehkki keeleliselt on nendelt leitav
andmestik kiillalt napp. Ratasristide kaudu
on toosse pohjalikumalt, ja 2. ning 3. pea-
tiikis lausa eraldi alapeatiikkidena (2.3.2 ja
3.3.1), kaasatud rannarootslaste hauatihi-
sed ja nendel leiduvad tekstid. Kahtlemata
on rannarootslaste matmiskombed méju-
tanud nendega kokku puutunud eestlaste
traditsioone, kuid tegemist oli siiski kitsa-
malt levinud regionaalse nihtusega. Kogu
eesti konteksti arvestades tahtnuks Eesti
varauusaegseid hauatdhiseid kasitlevast
toost leida rannarootslaste korval ka pro-
portsionaalselt palju suuremat ja pohjali-
kumat teavet saksa traditsiooni kohta, mis
on Eesti alal kristlikule matmiskombes-
tikule tervikuna ju koéige suuremat moju
avaldanud. Varasemast katoliiklikust tra-
ditsioonist on t60s eelloona pdgusalt juttu
(Ik 31-37), ehkki sellest ajast eestikeelsed
tahised puuduvad, nii et t66 otsese tee-
maga on see seotud tdesti vaid taustana.
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Seevastu XVI-XIX sajandi saksa luterliku
traditsiooni kohta nii Eestis kohapeal kui
ka mujal sakslaste elualadel voi ka Eesti
naaberaladel (nt Litis ja Soomes) leidub
toos vaid tksikuid tdhelepanekuid. See
jatab eesti materjali esialgu natuke 6hku
rippuma.

Niiteks aktualiseerib t66 muu hulgas
taas kiisimuse eesti XIX sajandi kultuuri-
loo ja vennastekoguduse liikumise suhe-
test. Vaadeldes piibli- ja laulusalmide esi-
nemist hauatéhistel, viidatakse t66s pogu-
salt saksa taustale ja mainitakse (lk 88),
et piiblisalmid olid omased ka Saksamaa
alade protestantlikele epitaafidele, kuid
»[1Jauluraamatusalme neil tihistel ei kasu-
tatud” Hiljem (lk 99) todetakse: ,Ei leidu
salme ka rannarootslaste vdikesemoodu-
listel ratasristidel” Kas nendest kahest vih-
jest saab jdreldada, et laulusalmide kasu-
tamine oli midagi Eestile voi eestlastele
ainuomast? Kahtlane. V6i on laulusalmide
kasutamine hauatéhistel seotud vennaste-
koguduse mojudega?

Eelnevaga haakub eestikeelsuse ja etni-
lise eestluse suhte kiisimus, mis kerkib juba
viitekirja pealkirja ja pohieesmérgi korvu-
tamisel. Pealkirjas mainitakse ,eestikeel-
seid tekste’, t66 pohilise eesmérgina (1k 9)
nimetatakse aga tervikpildi loomist ,eest-
laste (ja rannarootslaste) nimesid sisalda-
vatest Pohja-Eesti hauatdhiste tekstidest”
ning tildiselt ongi autor materjalivalikusse
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ptiidnud haarata ainult etnilisi eestlasi,
tommates piiri eestlaste ja ,teiste” vahele
isikunime pohjal. Toos leidub huvitavaid
tahelepanekuid selle kohta, kas ja kuidas
ildse hauatihise jirgi maetu etnilist kuu-
luvust on véimalik tuvastada, samuti haua-
tahise ja selle teksti ning maetu sotsiaalse
positsiooni seoste kohta. Todetakse, et
peale hauatihisega tahistatu isiku tuleb
hauakirja analiitisimisel vaadata sedagi,
kes tdhise valmistas ja sellele teksti kir-
jutas. Hauakirjade kirjutajateks olid eri
taustaga inimesed, kes kindlasti polnud ei
kirikudpetajad ega kirjamehed (lk 22).
Sedalaadi kiisimused pakuvad olulisi
pidepunkte XVI-XIX sajandi eesti kirja-
keele uurimisel, avades virskeid sotsio-
lingvistilisi perspektiive. Eesti keele kasu-
tamine asjaajamises ja selle ithiskondliku
positsiooni  jarkjarguline teisenemine
varauusajal ning iildkasutatavaks tous-
mine XIX sajandil on n-6 kuum valdkond,
mida on alles hiljuti hakatud ldhemalt ana-
litisima ja motestama. Hauatahiste kirjad
ja koik nendega seotu on sellest aspektist
konekas materjal. Uurimisega on niiiid
algust tehtud ja uks uude valdkonda ava-
tud. Nii et teema vormilisele morbiidsusele
vaatamata on Pille Arneki vaitekiri eluliselt
aktuaalne, drgitades edasi stivenema.

KRISTIINA ROSS
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LUHIDALT

Valda Raud. Uks elu. P&evaraamat.
Kirjod. Tolked. Koostanud Ela Tomson.
Saatetekstid Anu Raud ja Jaan Tamm-
salu. Tallinn: SE&JS, 2020. 360 k.

Kes on lugenud eesti keeles ameerika ja
inglise kirjandust, on ilmselt sattunud
maitsma ka tolkija Valda Raua (1920-
2013) t66 vilju. Ehkki Raud tegutses tolki-
jana peamiselt noukogude ajal, on néiteks
J. D. Salingeri romaani ,Kuristik rukkis”
ja Harper Lee ,Tappa laulurdstast” eestin-
dused ajaproovile histi vastu pidanud: vii-
matised kordustriikid périnevad vastavalt
aastatest 2018 ja 2017.

Ela Tomson on teinud dra suure t66
ja komponeerinud Valda Rauast jdrele
jadnud paberitest - pdevikud, kirjad,
meenutused, fotod - siidamliku ja sooja
kogumiku, mis heidab pilgu kultuurilooli-
selt olulise, laia suhtlusringiga perekonna
igapdevaellu. Valda korval saavad sona
tema abikaasa, luuletaja Mart Raud, ja
tekstiilikunstnikust tiitar Anu Raud ning
moned teised. Raamatust leiab tekste pea
tervest eluajast, alustades Valda isa kirjaga
emale aastast 1919 ja lopetades pdeviku-
sissekannetega aastal 2010. Kogumik on
fragmentaarne nagu elu ise, sest vordvaar-
selt tihedat materjali pole igast eluperioo-
dist votta. Oma osa on siin kindlasti ka
koostaja valikutel.

Motteliselt voib raamatu (kas ka elu?)
jagada kaheks. Esimest poolt iseloomus-
tavad noukogude aeg, toimekas to6-,
kultuuri- ja seltsielu Tallinnas. Valda elab
kaasa abikaasa loomingu siinnile ja tunneb
muret tema tervise pérast, mis aja edene-
des muutub kurnavaks. Abikaasade kirja-
vahetus on kodune-siidamlik. Kirju on
kirjutatud lahusolekul: 1940-ndatel Nou-
kogude tagalas, 1960-ndatel Mart Raua
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viibimisel talvises tervisepaos Krimmis,
muul ajal ka Tallinna ja maakodu vahet
kiies. Mardi naisele pithendatud laulud
ja poetatud igapdevavirsid (,Valda, mu
armas, how do you do? / Pudru, ma arvan,
on haudunud ju’, Ik 117), mis vahelduvad
Valda tolkenididete ja Anu vaibapiltidega,
illustreerivad ~ perekonna loomingulist
vaimu. Eluraskused ei paista, vihemalt
Valda tekstides, iile jou kiivad: voib teha
t00d, kiia teatris ja koosviibimistel, toime-
tada maal. ,, Tulin koju ja tegin 6htul natuke
nutukest, aga siis jélle piihkisin silmad dra
ja elasin edasi” (lk 118).

Milestusteraamatu teine pool hélmab
elu Heimtalis Kadriku talus, kuhu Valda
jai pdrast iseseisvusaja saabumist elama
koos tiitre Anuga. 1990-ndatest on raa-
matus vaid vihesed killukesed, tihedamalt
on Valda oma elust markmeid teinud uue
sajandi esimesel kiimnendil. See aeg on
alalhoidlik: elu maal thes lammastega,
videvikujuttude saatel. Elu kees ja kiilalisi
kiis, kuid teises riitmis. Rohkem kui Valda
on siin esiplaanil Anu Raua ennastunustav
t66 kunstniku ja &petajana, rahvakultuuri
eestkonelejana, Heimtali muuseumi visa
arendaja ja kiilaliste voorustajana. Elu-
ohtul Valda enam tolkimisega ei tegelnud,
va keldi palvete eestindus, mis haakub
tema tombumisega kristliku vaimsuse
poole. Ent korgeski eas pakub kultuur
Valda Rauale elamusi, tal on huvi ka maa-
ilma ja Eesti poliitika vastu.

Toimetaja Sirje Endre on lugemise
teinud holpsaks, sest tekstides tihti
pelgalt eesnimega esinevate kultuuri-
tegelaste kohta saab lugeda allmirkustes
vaat et minibiograafiaid, lisaks muidki
(sona)seletusi. Raamatu 16pus on nime-
register ning Valda Raua tdlgete, kirjutiste
ja temaga tehtud intervjuude bibliograafia.

V.S.
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Mihkel Mutt. T66 ja armastus. Tammsaa-
ret tuulates. [Tallinn:] Fabian, 2019. 207 Ik;
Rein Veidemann. Kui séna on su saatus.
Valitud esseid, pihtimusi, lausungeid.
[Tallinn:] EKSA, 2019. 236 Ik.

Voib vaielda, kas Rein Veidemann ja Mih-
kel Mutt on mingis tahenduslikus mot-
tes polvkonnakaaslased voi ei (esimene
on sindinud 1946., teine 1953. aastal),
ent igatahes esinevad nad praegu sarna-
ses polvkondlikus rollis: néukogude aja
tile elanud avalike intellektuaalidena, kes
niitid vabas Eestis toimuval heaperemehe-
likult silma peal hoiavad ja seda kommen-
teerivad. Kiillap just ndukogude mineviku
tottu ithendab neid tdnapdeva kireval
foonil mo6ddukas rahvuskonservatiivsus,
pidev hool ja mure Eesti asja parast. See-
vastu temperamendilt on need kaks vana
kooli literaati nii erinevad, kui iildse olla
saab. Eriti kujukalt tuleb see vilja, kui kor-
vuti vaadata nende lihestikku ilmunud
motteraamatuid.

Muti teos on bravuurselt punane ja esi-
kaant katab lennukas kuldkirjas autograaf;
kaaned on pehmed, paber poorne. Veide-
manni kovakaaneline koide on kujunda-
tud vairikates hallides toonides, kasutatud
on pliiatsit hoidva kide motiivi. Kui Veide-
manni motetest ohkub igavikulisust, siis
Mutt hoiab kindlalt kitt aja pulsil: oma
hajamotted A. H. Tammsaare pentaloo-
gia ,Tode ja 6igus” teemadel on ta avalda-
nud just siis, kus Tanel Toomi 2019. aasta
menufilm klassiku avalikkusele meelde
tuletas. See voib muidugi olla juhus, kuid
mojub konekalt. Veidemann annab ees-
sdnas oma teosele raamistuse peaaegu
et elutod paremikuna, ,usutunnistuse ja
autoportreena’, kus ta toetub paljudele
enda jaoks olulistele moétlejatele. Mutt see-
vastu rohutab, et tegu on absoluutselt eba-
stistemaatiliste miarkmetega, kus on véldi-
tud igasuguseid kirjandusteooriaid. (Nii
see toesti on, peale selle on nagunii tisna
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vabas vormis muljete 16ppu lisatud veel
»Moned {ile jadnud voi tagantjarele tekki-
nud métted, mis enam kuhugi vahepeale
ei sobitunud”)

Kus tiks votab ette kitsalt, seal haarab
teine laialt. Muti kommentaarid puudu-
tavad ihtainsat raamatut, voi hea Kkiill,
romaanisarja. Tosi, sarja haare lubab tal
volilt motteid molgutada ka n-6 suurte
kitsimuste {ile, nagu inimese suhe t66 voi
armastusega. Samas hoiab formaat motte-
lendu raamis, kirjutaja ei saa pdriselt maast
lahti kerkida, vaid peab aeg-ajalt tagasi
poorduma kirjandustehniliste tiksikasjade
juurde, nagu siizeeliinid, narratiivsed
lahendused voi koguni tiksik arusaama-
tuks jaav sona. Seevastu Veidemanni moéte
lendleb tiksnes koige korgemate tippude
vahet: raamatus leidub tekste eestlusest,
enesetapust, eksistentsialismist, kirjandu-
sest, kusjuures eesmirgiks on alati kasit-
leda nihtust kui nédhtust, péris tiletldiselt
ja abstraktselt. See koik jdtab peaaegu
et eeterliku mulje. Nagu Veidemann ise
titleb, ,tekst ning selle sonum peaksid lah-
tuma mitte isikliku positsiooni réhutami-
sest, vaid just selle isiklikkuse tiletamisest,
enese allutamisest sonumi tdhenduslikku-
sele” (1k 17).

Uks konkreetne konks Veidemanni
raamatus siiski on: viited suurnimedele.
Niiteks leiab kahelt lehekiiljelt (Ik 52-53)
osutused Oskar Looritsa, Uku Masingu,
Blaise Pascali, Madis Koivu, Seren Kier-
kegaardi ja Juri Lotmani méttekaikudele,
mis koik justkui véidetut toetavad. Nii-
suguses kontsentratsioonis mojub see
tahes-tahtmata nimepildumisena, vdi
leebemalt Geldes truudusevandena, mis
sisulise aruteluni ei joua. Muti puhul tor-
kab silma vastupidine. Ennist sai juba
oeldud, et thelegi vilisele teoreetikule ta
oma tolgendustes ei tugine. Tammsaaret
peab ta nihtavasti oma hingesugulaseks
kiill, nagu reedab kirjaniku nimetamine
»maailma skeptiliseks moistjaks-motes-
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tajaks” (Ik 61). See vodiks vastata ka Muti
enesekirjeldusele. Kuid sellest hoolimata ei
kipu ta Tammsaare najal midagi toestama,
teda oma huvides iihe voi teise vankri ette
rakendama, tema viiteid enesele vajalikku
konteksti tostma. Pigem hoiab ta pea kiil-
mana ja vaatleb autorit omas ajas ja omas
mahlas.

Voiks delda, et Veidemann on teooria,
Mutt praktika. Veidemann kirjutab sellest,
et eesti kultuur on oluline ja seda tuleb
hoida, mida saabki teha just selles keeles
lugemise, kirjutamise, motlemisega. Ta
jutlustab seda otsekui kantslist, kuigi tuleb
moonda, et tiitibilt pole ta range ja karis-
tav, vaid aval ja hingestatud jutlustaja, kes
on valmis kogudusega koos sirgi rinna
eest 1ohki rebima ja tuhka pahe raputama.
Mutt seevastu praktiseerib sedasama asja
peaaegu et kodanikualgatuse poosiga: ta
ongi lugenud eesti keeles iiht olulist eesti
raamatut ja iiles tdhendanud, mis motted
talle selle juures pahe tulid. Selles méttes
voiks tema miérkmeid kui intelligentse
inimese lugemispdevikut soovitada kaas-
andeks kohustuslikule Tammsaarele kesk-
koolis voi bakalaureusedppes. Need on
nditlik opetus selle kohta, kuidas tahele-
panelikult lugeda ja kaasa moelda. Mutt ei
ole seekord nii kiitiniline nagu ménikord
— voib-olla tdmbab Tammsaare enese hell
puudutus seda registrit maha. Aga kui Vei-
demanni jaoks on klassikud piihad, siis
Mutt ei kohkle osutamast sellelegi, mis
talle ,Toes ja oiguses” tundub pingutatud
voi lilane. Vahepeal tahaks iihes ja teises
asjas ka vastu vaielda, aga see on ju nor-
maalne, kui raamatutest radgitakse. Veide-
manniga seevastu vaielda ei taha, mis sa
selle elu ja olemisega ikka vaidled.

Nendest vastandustest hoolimata on
nii teooria kui ka praktika laias laastus
sama asja teenistuses. Molema raamatu
mitte nii vdga salajane siht on kehtestada
eestlaste positsioon kultuurrahvana. Kus
Veidemann on paatoslik, on Mutt iroo-
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niline, aga eestlust vdtavad nad mole-
mad tihevorra tdsiselt. Ning selle tosiselt-
votmise oluline tugisammas on moélema
jaoks usk ja teadmine, et eesti keeles saab
lugeda ja kirjutada millest tahes.

J.R.

Kanteletar. Soome  kangelaslugusid,
balloade, tundelaule ja nodidusluulet.
Koostanud ja tolkinud August Annist.
Tartu: llImamaa, 2020. 624 k.

Vairikas koide koondab iihiste samet-
kaante vahele 1930.-1931. aastal kahes osas
ilmunud August Annisti soome rahvaluule
tolked. See oli omal ajal avaraamat Eesti
Kirjanduse Seltsi maailmakirjanduse vali-
miku sarjas, mis pidi olema laiaulatuslik
»maailmakirjanduse kuldne raamat’, mil-
les sooviti avaldada tidhtsamatest ja lahe-
matest rahvuskirjandustest siistemaatilisi,
arengulooliste sisse- ning véljajuhatustega
naitekogusid. ,,,Paremast parim, esinda-
vast esindavaim” - on ja voibki ainult olla
selle koosluse juhtmote” (Ik 7). Annisti
sonul sobivat sddrast sarja hasti alustama
viikerahva loodusluule, ,,otsene iileminek
meie enda rahvusloomingust” (lk 7). Tolke
aluseks oli votta ka vidrikas viljaanne:
Elias Lonnroti runokogumik ,,Kanteletar”,
mis avaldati 1840-1841 ja mida on peetud
»Kalevala” sdsaraks. Peale selle on Annist
votnud tekste ,,Kalevalast”, Kaarle Krohnilt
ja mujaltki (vt Ik 597, 614). Raamatu I osa
koondab pikemaid eepilisi, sh ,,Kalevalast”
tuntud tegelastega runosid, (ajaloolisi)
ballaade ja kristlikke legende. II osa on
pihendatud tunde- ja néidusluulele, kus
eesti lugeja voib ilmselt enim &dra tunda
Hteisiti arenenud ennast” (Ik 8). Mdlemale
osale eelneb Annisti pikem eessona. I osa
eel annab ta iilevaate soome runode kee-
lest, vérsist, kolast, tilesehitusest, lauljatest
ja pohjamaisest kujunemismiljoost, samuti
runode kogumisest ja mdjust soome kul-
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tuurile. IT osa eessdona on aga esseistlik
molgutus soome rahva psithholoogiast ja
meelelaadist, nii nagu seda viljendavad
runod. Annist toob vilja karmi kliima ja
looduse mdju tundemaailmale, milles on
kesksel kohal kannatus, leides siiski, et
runo on laulikule justkui valjapdis depres-
siivsest olukorrast.

Teisele triikile on lisatud 1990. aastal
Keeles ja Kirjanduses ilmunud folklorist
Ruth Mirovi pohjalik Annisti tolke analiiiis
(vt ka Annisti enda tolkimispohimotete
seletust 1k 12-14). Mirov mérgib muu-
datusi, mida Annist tegi vordluses Lonn-
roti viljaandega. Rahvalauluviljaannete
eristuse (kas teaduslikel-folkloristlikel voi
esteetilistel pohimotetel) on Annist esita-
nud oma eessonas (lk 9), markides, et just
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Lonnroti edukas meetod valida ja esitada
tekste esteetilisel printsiibil on innus-
tanud teda samamoodi toimima. Nagu
Lonnrot toimetas rahvasuust korjatud
tekste, liitis erinevaid lauluvariante ihte
ja kirjutas siin-seal virsse juurde (siin on
Mirov saanud toetuda 1984. aastal ilmu-
nud Viiné Kaukoneni uurimusele ,,Kan-
teletari” runode algupdrast), ei tolkinud
kohati ka Annist vérss-varsilt Lonnroti jt
esitatud tekste, vaid lithendas neid, liitis
ja lahutas vastavalt oma maitsele ja tolke
noudmistele. Mirovi hinnangul pole aga
tulemus minetanud oma rahvalaululikkust
kummagi mehe meisterlikkuse ja rahva-
laulu paindlikkuse tottu (lk 611).

V.S.
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Mina ei ole

lord Byron, mina
olen keegi teine
Joel Sang 70

Mitmekiilgse kultuuritegelase juubeli puhul
iiritab Joosep Susi méistatada, mis inime-
sega on initsiaalikaimu puhul dieti tegemist.

Voidelda omaenda negatiivsete eeldustega
- see on (loov)inimese saatus. Traagiline,
aga igav! Julgen oletada, et juubilari pohi-
olemus on sellega méidratletud, niitid on
kiisimus vaid niianssides ja varjundites.

Asja juurde

Mati Unt kirjutas kahe kiimnendi eest Joel
Sanga juubeli puhul tabavalt: ,Keegi on
arvanud, et Joel Sang on teinud seda, teist
ja kolmandat, kuid pohjalikumalt mitte
midagi. Ometi ei saa Gelda, et Joel Sang
pole olnud pidevalt asja sees, tihti ka asja
taga””! Eks ta ole, kui viga tihelepanelikult
otsida, voib Sanga ndha kiillap ka asjade
peal ja all ja tagatipuks ddrealadelgi.
Uldistavalt véiks méiratleda Sanga
asukohta asja suhtes hoopis nonda, et Sang
on olnud vahemasti asja juures ja seetottu
asjast kindlasti mitte liiga kaugel. Naiteks
oli ta luuleuuenduse juures, selle n-6 jarel-
lainetuses ning sedakaudu mojutas kaht-
lemata 1980. aastate luule laululisemat
suunda (kuigi margatavalt vihem kui nii
monedki teised). Samuti oli Sang kriitika-
vilja teisenemise ja teisendamise juures,
esindades irooniakiillast 1970. aastate

' M. Unt, Joel Sang - langenud inglist ajastu
Endspielerini. - Looming 2000, nr 5, Ik 771.
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polvkonda (kuigi mérgatavalt vahem kui
nii monedki teised). Ja nonda voib neid
asju, mille juurde kuulub loomuldasa ka
Joel Sang, jaddagi loetlema. Holpsam oleks
kiisimuspiistitus imber poorata ja kiisida,
mis asja juures Sanga pole olnud (kui just
ei kirata taevas: ,,Ei tohi nii kiisida!™?).
Unt vottis tegelikult Joel Sanga toi-
mimise/toimumise kenasti kokku: luule-
tamiseks polnud Sangal piisavalt sundi,
kitarrimuusikaks polnud sundi, arvustus-
tes oli Sang halastamatu, aga sellega tegi ta
lopparve (kiillap polnud sundi), lavastada
tiritas korra, aga sellest piisas (kiillap pol-
nud sundi), keeleteadusega siistemaati-
liselt enam ei tegele (kiillap pole sundi).
Kuigi arvustusi kirjutas Sang tegelikult
siiski edasi, voib seda loetelu jitkata teiste
valdkondadega, lisada vdib niiteks (pea)-
toimetamise ja kirjastamise, milleks pole
Sangal praegu ilmselt enam piisavalt sundi.
Just see diinaamika paneb aluse siin-
kirjutaja teadvuses iiha siivenevale kahtlu-
sele, et Joel Sang on viljamoeldis. Umbes
nagu Arthur Valdes v6i moondustega
Max Harnoon. Praegu tagasi vaadates
voib oletada nondaviisi: see, et Sang saab
olema asja juures, médratleti pere-
kondliku sattumuslikkusega juba enne
tema stindi, mistottu seaks iga endast
lugu pidav eksistentsialist Sanga inimlik-
kuse kahtluse alla (olemuse ja eksistentsi
ebanormaalse suhte tottu). Aga voime
ldheneda ka hoopis teistpidi: see, et Sang
on olnud asja juures ja seda kultuuri-
looliselt kuidagi oluliselt, maaratleti juba
1971. aastal, kui ,Nérvitritkki” kaasati
noorautor Sang oma rummolike ja pal-
juski isepératute tekstidega. Kentsakas,
pérast kuldseid kuuekiimnendaid kirjuta-

?J. Sang, Vigade parandus. Tallinn: Eesti
Raamat, 1988, 1k 63.
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takse iiks kolmanda elukiimnendi hakul
melanhoolias ja mojuédngis vaevlev vilja-
kujunemata noormees suurte tdhtedega
luulelukku! Ma kordan: Sanga positsioon
ja tdhtsus luuleviljal loksus paika sisuliselt
juba enne, kui voib hakata radkima joel-
sangalikust poeetikast voi Joel Sangast kui
viljakujunenud stiiliga luuletajast. Vot sel-
line mees on Joel Sang!

Ja kui kiisida, mis on praegu koige
kuulsam Sanga tekst — jdttes korvale laste-
luulena tunduvad vérsid -, siis ilmselt tuleb
vaadata ikkagi ,,Narvitriikki” ning osutada
Chalice’i ja Tonis Mégi esituses tuntuks
saanud lithikesele tekstile ,,Palava péeva
kdes maas”. See on muide viga hea luule-
tus, mida, tosi, on lauluversioonis teksti-
liselt omajagu kohendatud ja tiiendatud.
Aga see selleks. Igatahes kui Jiiri Udi, Too-
mas Liiv ja Johnny B kasvasid koik vilja
sealt siimbolteosest — millest tuleval aastal
moddub juba pool sajandit —, siis Sangale
kui siindmusele mojub ,,Narvitrikk” nagu
laulujupp, millest niisama naljalt vilja ei
paise. Kuigi, rohutan, Sang on olnud hil-
jemgi koikide asjade juures.

Kas asjast on saanud asja?

Nii ja naa. Sellise eri valdkondade ja tege-
vuste vahel edasi-tagasi ekslemise kohta
voiks hiitida nagu duevdrava vahelt vilja
kihutavale peata kukele: ,,Kuhu sa pime-
vaim tormad? / Kuhu sa sdge tikud? / Talve
eest enam ei page.” Aga just luuletaja-Sang
on mingis mottes siimptomaatiline ja voiks
avada Sanga ka laiemalt: ,Tuntud luuleta-
jate geenipérijana tundis ta kohustust luu-
letada, kuid kartis luuletada halvemini kui
vanemad. Ja muidugi halvemini kui Juhan
voi Paul-Eerik. Ta vaatles ennast korvalt ja
kohkles pidevalt. See pidurdas omakorda
ta loomingut™ Pange tdhele, kuidas Unt

*J. Sang, Vigade parandus, lk 43.

* M. Unt, Joel Sang - langenud inglist ajastu
Endspielerini, 1k 767.

KEEL JA KIRJANDUS 5/2020

RINGVAADE

Sanga kirjeldab: Sang vaatab ennast kor-
valt, ta on Undi ndgemuses justkui moni
ilukirjanduslik karakter.

Meenuvad Rainer Maria Rilke kir-
jad noorele luuletajale. Rilke vididab
nimelt: ,,Kunstiteos on hea, kui ta tekib
paratamatusest.”® Mul on tunne, et sellesse
lausesse on koondunud Joel Sanga kui
loovinimese traagiline ja igav essents: ithelt
poolt paratamatus kirjutada, teisalt para-
tamatus mitte kirjutada. Blanchotlikult
voiks vdita, et Sanga vasak kdsi - mis
alatasa dhvardab haarata paremast kiest
kirjutusvahendi - on alati olnud liigagi
aktiivne ja seda rangelt mittetdhendusli-
kuna. Vaatame Rilke métteloogikat pisut
ldhemalt:

»Minge iseendasse. Uurige pohjust,
mis paneb Teid kirjutama; vaadake jérele,
kas see on ajanud juured Teie siidame
sligavaimasse soppi, tunnistage endale,
kas Te sureksite, kui Teil kirjutamine dra
keelataks. Seda ennekoike: kiisige endalt
00 vaikseimal tunnil: kas ma pean kir-
jutama? Kaevuge stigavat vastust otsides
iseendasse. Ja kui vastus peaks kolama jaa-
tavalt, kui tohite sellele tosisele kiisimusele
vastu seada kindla ja lihtsa: ,,Ma pean’, siis
kohandage oma elu selle paratamatusega.
Kuni koige tdhtsusetuma ning tithisema
hetkeni vilja peab Teie elu olema selge
mark ja tunnistus sellest sunnist.”

Nagu eelnevalt osutasin, ei ole Sangal
olnud mingit suuremat sisemist sundi.
Kurioosselgi kombel tabas Paul-Eerik
Rummo juba ,Narvitriikki” arvustades
Sanga kirjutamismeetodi, sidudes selle just
nimelt mittekirjutamisega: ,,[---] hoidudes
luuletamast, ootab ta dra mingi kurvikoha
oma tundeelus, laseb selle ka veidi m66da,
harjub uue emotsiooniga ja seejdrel fiksee-
rib selle ddrmiselt korrektses, diskreetses,

* R-M. Rilke, Kirjad noorele luuletajale. Tlk
T. Relve, A. Prosa. - Loomingu Raamatukogu
1995, nr 13. Tallinn: Perioodika, 1k 8.

¢ R-M. Rilke, Kirjad noorele luuletajale, 1k 8.
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lopetatud luuletuses”” Sang luuletab niisiis
harva, on viheproduktiivne, luule tuleb
raskelt ja kirjutamine vajab hingepiinu -
kolab romantiliselt! Aga siit voib minna
veel kaugemale ja Rein Veidemann ongi
seda teinud. Nimelt, kui Sanga luuleloo-
ming piirdub umbes saja luuletusega (mis
on koik vdga kvaliteetsed) ja juba ,Nar-
vitritki” 16 teksti médravad paljuski édra
tema asendi luuleviljal, siis Veidemanni
terav kirjandusteaduslik pilk saab kohe
aru, et Sang evib potentsiaali margatavalt
enamaks: ,,Kui Joel Sang kirjutanuks ka
ainsa luuletuse (reekviem), millega [2008.
aasta] juulikuu [p.o juunikuu] Vikerkaar
avas laulvale revolutsioonile piihendatud
numbri, siis oleks sellegagi ta asetanud jala
eesti luuleloo ukse vahele. Ja oleks kiisitud,
miks see mees nii vihe koneleb?”® Voib-
olla saan maestrost valesti aru, aga mulle
tundub, et Veidemanni arvates oleks Joel
Sang voinud kirjutada oluliselt vihem
luulet. Tosi, luuletus, mida siin silmas pee-
takse, on végev:

Ulgumerel pérast laevahukku
avad suu, kui korvad jdavad lukku
- laotust tdidab vaestelaste hala.

Péddstepaadi pardal vaata ette,
et su vari sealt ei langeks vette
- stigavikus luurab pime kala.

Nonda saatus ikka saab sind katte.”
Aga see selleks. Kas pole ikkagi nii, et

jadda ilma voimalusest olla kirjutanud
midagi suurt kaalub paiguti tiles kirjutuse

7 P-E. Rummo, ,,Narvitriiki” puhul [1971].
— P-E. Rummo, Kuldnokk kénnib. Jooksvast
kirjandusest 1964-2009. (Eesti mottelugu
91.) Tartu: [lmamaa, 2010, 1k 35.

8 R. Veidemann, Uhe vagabundi saatuse-
luule. - Postimees 20. IX 2008, 1k 13.

?7J. Sang, (reekviem). - Vikerkaar 2008, nr 6,
Ik 1.
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paratamatu ebatéielikkuse? On neid, kes
ei saa olla vihemat kui geenius ega lepi
omaenda piiratusega. Jaan Undusk kir-
jutas kunagi, arvustades Jaak Tombergi
monograafiat, mittekirjutamise voime
kui kirjutamise vaimuaristokraatliku testi
kohta: ,,Ent sellisedki testid on vajalikud
moistmaks, miks kahe luulekogu autorid
Heiti Talvik ja Joel Sang on suuremad kir-
janikud kui ainuiiksi 1933. aastal itheksa
luulekogu avaldanud Anton Suurkask.
,Onnekujutelm ei rajane mitte sellel, mis
voiks tulla, vaid sellel, mis oleks vdinud
olla”'® Sanga alatine hdda seisneb aga sel-
les, et erinevalt nii monestki teisest pole
ta kunagi suutnud voi tahtnud mitte kir-
jutada voi vihe kirjutada tdhenduslikult/
stimboolselt. Voib-olla pole kusagil enam
lehmi, kes kulus lamava poeedi siidame
kevaditi keltsa alt vilja kraabiksid, nagu
tthes Sanga luuletuses (,Poeet lamab
selili kulus / ja seitse lahjat lehma / laku-
vad ta nédgu, / kaabivad keltsa alt / vilja
ta siidame”"!). Aga kui ta on kirjutanud,
siis pareminigi kui Talvik — niiteks Sanga
viiekiimnest luuletusest koosnevat kogu-
mikku ,Vigade parandus” (1988) olen
kiimneid kordi lugenud. Selles sisalduvat
kohati groteskseltki méngulist ja enese-
iroonilist, peensusteni vilja moddetud
traagikat, luhtumisi ja resignatsiooni, mille
keskmes haigutab inimese kui niisuguse
intellektuaalne ning samal ajal metafiiiisi-
line olelusvditlus negatiivsete eeldustega.
Juhuslik naide:

Kirbi mu sérmekiiiisi,

et nad ei kraabiks su palet,
kui jéuan ilma pailt koju
kerjamast ilusat valet.
Suru mind vastu seina,

et saaksin kusagilt tuge.

10]. Undusk, Jaak Tomberg teeb ilma. - Aka-
deemia 2010, nr 1, 1k 149.

'17. Sang, Vigade parandus, 1k 25.
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Muidu on kirnasel kole,
muidu on vildakal jube.'

Pdlvkondlikust piiratusest
kibestumuse kontekstis

Viimastel aastatel on Joel Sang mitut
puhku silma paistnud hoopis tiiitu viri-
semisega. See ndib olevat omane suu-
rele osale tervest polvkonnast. Seda voib
nimetada isegi omamoodi pélvkondlikuks
poeetikaks. Mu meelest seletab seda Sanga
oluline roll - nii praktiku kui ka teoreetiku
positsioonilt — selles, et omal ajal teisenes
madrgatavalt arusaam arhetiitipsest luuletu-
sest (nt luule pithaduse taandumine, teatav
argisus/véiksus, proosalisus), aga revolut-
sionddril, kes ikka on olnud asja juures,
on keeruline leppida, kui uus revolutsioon
omakorda koik pea peale po6rab (niitdis-
luule alates nullindatest). Ja laskumine n-6
kultuurilisse fasismi ndikse olevat viga
holbus (voime seda tdheldada naiteks
Linnar Priimée retoorikas).

Joel Sangast kui uuenduslikust, hipi-
likult vastuvoolu ujuvast vaimurdndu-
rist on tihtakki saanud reaktsioniir, kelle
kinnisideeline iha otsida koikjalt oma
esteetiliste toekspidamiste kinnistamiseks
ja levitamiseks luule formaalseid tunnu-
seid (mis on tekstides valdavalt muidugi
olemas, aga pole need, mida Sang otsib)
ndib paiguti suisa naeruvéirne. Néiteks
tunamullu seoses August Sanga nimelise
luuletolke auhinna Ziiriist taandumisega
kirjutas Sang: ,,Kutseoskused on kaotanud
oma tihtsuse teisteski kaunites kunstides.
Moodne tants ei ndua enam klassikalist
balletikooli, mis rdhub joone puhtusele.
Kontseptuaalse voi installatsioonikunsti
harrastajad ei pea oskama joonistada.
Videokunstnikult ei noéuta operaatori
pabereid. See on suur kergendus, voiks
isegi Oelda, et demokraatia voidukiik.

127, Sang, Vigade parandus, lk 40.
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Igatiks voib niitid tulla lagedale oma loo-
minguga ja kedagi ei polata dra”" Mee-
nuvad virsid: ,,Kirp trambib jaluli voo-
dis, / peksab pead vastu seina: / ei taha,
ei taha!”"* Ja mitte ainult: ,Koige korgem
kunst on tsirkus, / kogu néitekunsti kroon.
/ Tsirkus on talent pluss virkus, / korge
kvalifikatsioon*®

Aastal 2010 viljendas Sang oma arhai-
lis-tagurlik-konservatiivseid =~ arusaamu
essees ,,Raha ja luule™: ,Luule produtsee-
rimine pole kunagi olnud nii kerge kui
praegu ja tootab monelegi kirjamehele
holptulu. Luule pahe voib esitada mis
tahes teksti, kui seda tiipograafiliselt veidi
liigendada. [---] Midagi pole teha, luulel
puuduvad selged tunnused, mis eristaksid
teda proosast, ja koik soltub autori suvast.
Siin on ilmne analoogia tdnapéeva kuju-
tava kunstiga: risuhunnikust teeb instal-
latsiooni iiksnes see, et seda eksponeeri-
takse installatsioonina”'® Sanga jutt luule,
proosa ja vabavirsi seostest — mis osutab
institutsionaalsele kunstiteooriale - joh-
tub aga tugevast sisemisest veendumusest,
mitte akadeemilis-ratsionaalselt positsioo-
nilt, ning see muudab teksti vordlemisi
traagiliseks ja igavaks.

Killap on sangalikkusele maad ka
tdnapdeva kriitikavéljal. Traditsioonilist
vormiteadlikkust ja eritlemisoskust ning
kdsitoooskusi laiemalt kohtab nii luules
kui ka luuleeritlustes tdepoolest ju harva.
On aga kummaline, kuidas Joel Sanga
lihtehoiak esseistlikul véljal on teisene-
nud. Kui 1990. aastatel iseloomustas tema
kdekirja pigem kuivus ja isikupiratus, siis
nullindatel toimus nihe, suurenes kirglik-
kus, mahlakus. Niiiid voib ta irooniliselt

13]. Sang, ,Valada saledasse stroofi..”. — Keel
ja Kirjandus 2018, nr 11, 1k 892.

'*7]. Sang, Vigade parandus, lk 29.

12J. Sang, Loomariik. Tallinn: Vagabund,
1991, 1k 21.

'¢J. Sang, Raha ja luule. - Keel ja Kirjandus
2010, nr 11, 1k 841.
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vilja pakkuda liitumise Soomega, radkida
meestevastasest perevigivallast, vorrelda
keha ja vaimu miitimist ning kohe kind-
lasti riinnata igasugust postmodernist-
liku teooria rakendamist: ,,Mitmel korral
(Lihula sammas, K-kohukesed) on palu-
tud ekspertiisi Tartu semiootikutelt. Kuid
mida tosikindlat voivad tartlased Gelda,
kui nad on viimased 15 aastat piiidnud
postmodernismi vaimus ndidata, kuidas
tahendus igal ldhenemiskatsel uurija eest
minema lipsab!”"”

Mu meelest ldbivad Sanga esseistlikke
tekste kaks olulist poeetilist votet, mis
muudavad Sanga teatud mottes konserva-
tiivse poeetilise maailmavaate eestkdnele-
jaks. Esmalt, hiiperbool. Niiteks osutades
sellele, kuidas Andres Ehin ja Toomas Liiv
parodeerisid sonetivormi, véidab Sang:
»Kuid nagu niitab ajalugu, ongi see [paro-
deerimine] ainus tee automatiseeruma
kippuvale vormile uut elu sisse puhuda”®
Oluline on siin sona ,,ainus” - tiksik tldis-
tub automaatselt. Teiseks votteks on aga
teatud kibestumusega rikastatud vihje-
lisus: ,Viimasel ajal ndevad meie kirjan-
dusteadlased eesotsas Tiit Hennostega
arkamisajas hoopis enesekolonisatsiooni.
Aga see selleks. Kas uus drkamisaeg, mil-
lele Sa [st Linnar Priimégi] loodad, oleks
jarjekordne renessanss ja peaks po6rduma
klassika poole, olema oma pohiolemuselt
klassitsistlik?”® Justkui moddaminnes ja
tikskoikse kieviipega tehtav poore kiisi-
musepistituse siseselt (,,Aga see selleks”)
on kaval demagoogiline krutski.

Petsorin

Naaseksin hetkeks veel Mati Undi arut-
luse juurde. Unt jouab 16puks nimelt tode-

17]. Sang, Espresso. Valik to6hiipoteese. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 2010, lk 17.

18]. Sang, Espresso, lk 26.

19]. Sang, Kiriusutelu Linnar Priiméega. —
Keel ja Kirjandus 2014, nr 3, 1k 231.
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museni: ,,Joel Sang on olnud mé6dunud
sajandi eesti vaimuelu tihtsamaid roman-
tilisi kangelasi. Tanu oma tundelisusele on
ta nditlikul kujul kehastanud ajavaimu”

Siit voime edasi kiisida, missugust
ajavaimu voi missugust polvkonda Sang
siis kehastab (nii revolutsionddri kui
ka reaktsionddrina, nii kirjutaja kui ka
mittekirjutajana). Ilmselt aitab vastusele
lihemale Linnar Priimde ja Ants Juske
legendaarne manifest ,Tartu siigis™ see
on visinud pdlvkond, mida iseloomus-
tab jouetustunne ja pessimism, samuti
kerge eksistentsiaalne iroonia timbritseva
suhtes. Sotsioloog ja kultuuriajaloolane
Aili Aarelaid on véitnud, et 1970. aastatel
madratles inimeste psiithholoogilise pea-
listilesande elevandiluutorni ehitamine.
Ukskoiksus, endassesulgumine, miiiiri
ehitamine iseenda ja siisteemi vahele.”!
»End oled lukustanud suurde kellakappi, /
ei taha teada midagi maailmast. / Ei taha
midagi, ei hiitia appi”* Kas pole nii, et
sellist kerget klaustrofoobiat voiks pidada
iseloomulikuks ka 1970. aastate luulele?
Koos tundelisuse ja resignatsiooniga, mis
teineteisele mojuvad kui parm, muidugi
ka Sanga tekstidele.

Niisiis vdidab Unt, et seda koike on
Joel Sang kehastanud justkui ilukirjandus-
lik kangelane. Romantilise kangelase ise-
loomujooni on Sanga juures kaude tihelda-
nud teisedki. Naiteks seesama Veidemann:
,Vaimuridndurina [---] tajub Joel Sang,
et saatuse teed juhatavad 1opuks meele-
heitesse vdi siis resignatsiooni, millele saab

2 M. Unt, Joel Sang - langenud inglist ajastu
Endspielerini, Ik 771.

2Vt nt T. Tatar, Kolmas tee Eesti NSV kuns-
tis: avangardi ja vdimumeelsuse vahel. (Dis-
sertationes historiae Universitatis Tartuensis
35.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2015,

1k 82-88.

22]. Sang, Vigade parandus, 1k 32.
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LUHIKROONIKA

3.~4. aprillil pidi Narva kolledzis toi-
muma jdrjekordne, arvult kaheksas
Mikael Agricola pieva konverents, mis
oli kavas pithendada Mati Hindile. Seoses
eriolukorraga toimus konverents 3. aprillil
Szilard Tothi eestvottel Skype'i teel véik-
sema koosseisuga. Enn Ernits (Tartu)
tutvustas kisilolevat uurimistood vadja
kohanimedest. Aleksandra Rodionova
(Petroskoi) esines teemal , Liiiidi materja-
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lid avatud vepsa ja karjala keele korpuses
(VepKar)”, Marina Ljublinskaja (Peter-
buri) ,,Habi-nimelised tegelased neenetsi
péritolu Opetlase A. Porerka neenetsi
folkloori materjalides’, Maima Pugka-
reva (Peterburi) ,,Poliitiliste ja digusalaste
tekstide tolkijad vene keelest neenetsi
keelde” Roman Gaidamasko (Peterburi)
ja Larissa Ponomareva (Helsingi) vaatluse
all oli preester Anton Popovi (1748-1788)
haruldases kasikirjas leiduv permikomi
sonaraamat, Sandor Szeverényi (Szeged)
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ja Zsuzsa Varnai (Budapest) konelesid
samojeedi rahvaste identiteedist ja keelest.
Piret Norvik (Tallinn) rddkis Mati Hindi
kokkupuudetest dialektoloogiaga. Dens
Diming (Reykjavik) analiiiisis Riku Kor-
honeni ,Ladkdriromaani” (2008) pdohjal
soome keelest ldti keelde tdlkimise stra-
teegiaid. Natalja Tsikina (Petroskoi) kisit-
les VjatSeslav Agapitovi tolkeid karjala
keelest vene keelde, muu hulgas kohalikku
vene murdekeelde, ingerisoome aktivist
ja soome keele dpetaja Niina Petruhhina
(Kohtla-Jarve) soome keele ja kultuuri
populariseerimist Johvis ja Kohtla-Jarvel.

Eriolukorra tingimustes algatati Eesti
Kirjandusmuuseumis videoloengute sari
(https://www.kirmus.ee/tegevus/video-

KAITSTUD DOKTORITOOD

24. aprillil kaitses lize Talberga Tartu Uli-
koolis doktorit66 ,,On the equivalents of
the Latvian verbal prefixes in Estonian”
(,Lati verbiprefiksite vastetest eesti kee-
les”). Doktorit66 juhendaja oli professor
Birute Klaas-Lang (TU), oponent profes-
sor Andra Kalnac¢a (Liti Ulikool). Kaits-
mine toimus videosilla vahendusel.

Viitekirjas uuritakse lti verbiprefiksite
ja nende funktsioonide voimalikke valjen-
dusviise eesti keeles. Eesti emakeelega
oppijate jaoks on liti keele 6ppimise juures
tiks koige raskemini omandatavaid teema-
sid lati verbiprefiksid ehk verbi eesliited,
sest 1) eesti keeles verbiprefiksid puudu-
vad ja keeledppija ei taju iildjuhul seda,
kas ja kuidas tuleb prefikseid kasutada,
ning 2) ei leidu asjakohaseid dppemater-
jale. Kuigi monel juhul saab eesti keelega
paralleele tuua (nt osal juhtudest on mér-
gata prefiksite sarnasust perfektiivsus- voi
afiksaaladverbidega), pole eesti keeles vas-
teid alati voimalik leida.
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loengud), kus esinesid folkloristika osa-
konna teadlased:

1. aprillil Piret Voolaid ,Naljapieva
vanasona: Ega naer nahka riku, ega tithi
jutt tikki vota’; 9. aprillil Reet Hilemée
sUleloomulikud kogemused tinapdeva
opilasparimuses: meediamoju rollist tol-
genduste kujunemisel”; 15. aprillil Piret
Voolaid ,Vanasdnaga viiruste vastu: Kasi
peseb kitt”; 20. aprillil Piret Voolaid ,,Kas
julge hundi rind on rasvane vdi hane-
rasvane?”; 21. aprillil Maris Kuperjanov
»Koroonaviiruse levikust 1dbi huumori-
prisma”; 22. aprillil Piret Voolaid ,, Antiik-
aegne ilmatarkus: Uks paisuke ei tee suve”;
23. aprillil Nikolai Anisimov ,Idnapdeva
udmurtide peielauatoidud”

Viitekirja eesmirk on olnud uurida,
millised on lati verbiprefiksite voimali-
kud vasted eesti keeles: milliseid keelelisi
(nt leksikaalgrammatilisi, —stintaktilisi,
analuiitilisi, semantilisi) vahendeid voib
vastetena kasutada ning millistel juhtu-
del liti verbiprefiksitel eesti keeles vasted
puuduvad. Kiisimustele vastamiseks on
kasutatud tolkepohist uurimismaterjali,
mis koosneb kaheksast litikeelsest ilu-
kirjandusteosest ja nende eestikeelsetest
tolgetest. Uurimuse kontekstis ilmnesid
valikut mojutavad asjaolud: verbi sihili-
sus ja semantika. Liikumisverbile liituva
prefiksi tihendus on seotud sellele vastava
madrsona tihendusega, prefiksi eesti-
keelne vaste on samatdhenduslik méar-
sona. Veel on oluline, mitme prefiksiga
verbi tuletada saab, kas prefiksverbid on
poliiseemsed, kas eesti keeles on tegemist
partitiivverbiga jne. Uurimist66 tulemu-
sed annavad iilevaate lati prefiksverbide
voimalikest vastetest eesti keeles ning on
heaks ldhtepunktiks vajaliku dppemater-
jali véljatootamisel. (https://dspace.ut.ee/
handle/10062/67231)
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