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MERE KUJUTAMINE MARI SAADI ROMAANIS 
„LASNAMÄE LUNASTAJA”
SILJA VUORIKURU

Mari Saadi lühiromaan „Lasnamäe lunastaja” (2008) jutustab eestivene 
üksikema Natalja Filippovna ja tema teismelise tütre Sofia loo Eesti 
taasiseseisvumise järgses Tallinnas. Järjestikuste õnnetuste tõttu 

satub väike pere majanduslikku kitsikusse: riik ei toeta ortodontilist ravi, 
mida Sofial hädasti tarvis on, Natalja jällegi kaotab töö elektroonikatehases. 
Sõbranna pealekäimisel hakkab Natalja vastu tahtmist tööle prostituudina, 
seda Sofia eest hoolega varjates. Sofia jällegi püüab toime tulla küll napi toiduga 
läbi ajades, küll rikka koolikaaslase vanaemale ette lugemisega taskuraha 
teenides. Natalja pihib viimaks oma kitsikust kliendile, salapärasele Dimale, 
kellest varsti saab prostituudi teenuse kasutaja asemel Natalja usaldus-
alune. Natalja ja Dima vahel hakkab tärkama armastus, mis küll katkeb 
varakult, kui Dima teel Nataljaga kohtuma surnuks pekstakse. See info ei 
jõua Nataljani, kes ei saagi Dima kadumises ja varjatud identiteedis selgust. 
Märkamatult on Nataljasse samal ajal armunud tema teine klient, soomlane 
Jaakko, kes on aga Nataljas esimesest kokkusaamisest alates vastumeelsust 
tekitanud. Jaakko kogub julgust ja teeb viimaks kupeldajatena tegutseva 
paarikese kaudu Nataljale abieluettepaneku. Romaani lõpp jääb avatuks (vt 
ka Randver 2015: 63): Natalja jääb mõtlema, kas ta võiks Jaakkoga sedavõrd 
harjuda, et mees temas vastikust ei tekitaks. Samal ajal kui ema näeb vaeva, 
et prostitutsioonist pääseda ja tulevik majanduslikult kindlustada, rabeleb 
tütar teistviisi lahti oma vähemus- ja töölisklassitaustast: Sofial läheb koolis 
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hästi, ta püüab rääkida eesti keelt aktsendita ja unistab sellest, et saab kunagi 
Eesti presidendiks.

Ilmumisjärgselt äratas „Lasnamäe lunastaja” ohtralt tähelepanu ja see 
esitati Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastaauhinnale. See on 
Saadi esimene soome keelde tõlgitud romaan, samuti on raamat tõlgitud vene, 
ungari ja inglise keelde.1 

Millise žanri raamistikus tuleks „Lasnamäe lunastajat” lugeda? Seda võib 
pidada s o t s i a a l s e k s  r o m a a n i k s, mis kujutab oma ajastu kitsaskohti ja 
ühiskonna arengust tingitud probleeme sageli mõnele konkreetsele küsimu-
sele keskendudes. Tööliste ja prostituutide kujutamine on sotsiaalse romaani 
tüüpilisemaid aineseid (Sevänen 2014: 51–53, 58) – ja prostituudiametisse sat-
tumine tüüpilisemaid jooni töölistüdruku eluloos juba alates XIX sajandi natu-
ralistlikest romaanidest (Rossi 2005: 105–111). „Lasnamäe lunastaja” kujutab 
aega, mis eesti rahva enamikule tähendab romaanis vabaduse ja võimaluste 
ajastut, võrreldes negatiivsetes toonides nõukogude minevikuga. Rahvastiku 
eestivene osa, keda romaanis esindab Natalja, näeb neid kaht perioodi aga 
täiesti vastupidi. Nõukogude minevik tähendab Natalja jaoks „Liidu” aega, 
mil tööd oli küllalt, reisida sai ilma viisata ja keegi ei nõudnud eesti keele 
oskust. Seevastu Eesti Vabariigis kuulub vene keele kõneleja omaenese elu-
kohas isoleeritud vähemusse, kelle kodakondsustaotlus võidakse ebapiisava 
keeleoskuse või kultuuritundmise tõttu tagasi lükata. „Lasnamäe lunastajat” 
võibki lugeda ka vähemusse kuuluvate inimeste ilukirjandusliku kujutusena 
(selle teema kohta vt nt Rantonen 2010). Romaani peategelane Natalja esin-
dab mitmel viisil vähemust, nii rahvuslikku kui ka ühiskondlikku: eestivene-
lasena (vt Hvostov 2009; Ross 2009), töölisnaisena, üksikemana, töötuna ja 
prostituudina. Teost ongi analüüsitud nii prostitutsiooni ja vähemuse kui ka 
eestivenelaste olelusvõitluse kujutusena nüüdisaegses Eesti turumajanduses 
(Randver 2015: 62).

Romaani pealkirjast lähtudes on uurijad „Lasnamäe lunastajat” vaadel-
nud ka usulise temaatika ja retoorika seisukohast, seoses Uue Testamendiga 
ja lausa kristliku romaanina (Väljataga 2015: 60; Randver 2015).

Siinses käsitluses on põhitähelepanu all mere kujutus romaanis. Minu 
tõlgenduse järgi on meri „Lasnamäe lunastajas” korduv, tähenduslik ja süm-
boolne ruum, millega haakuvad ennekõike peategelase Natalja olevik, mine-
vik ja tulevik. Kogu romaani vältel liigub Natalja eri mererandades, nii sõna 
otseses mõttes kui ka mälestustes ja unistustes. Eri randadelt avanevad vaa-
ted, mis tähistavad erinevusi ja vastuolusid Natalja oleviku, mineviku ja roh-
kem või vähem võimaliku tuleviku vahel. Samuti toovad need esile Natalja ja 
teiste romaanitegelaste elutingimuste ning valikuvõimaluste vahel valitsevad 
erinevused.

1 „Lasnamäe lunastaja” tõlgete kohta vt ka ELC. Teos soomendati aastal 2011, kui 
Eesti oli Helsingi raamatumessi teemariik (soomekeelne pealkiri „Lasnamäen lunastaja”, 
tlk Kaisu Lahikainen). Tookord tõlgiti soome keelde ka palju teisi varem tõlkimata eesti 
teoseid, nagu Maimu Bergi „Kirjutajad” (1987, „Kolme kohtaloa”, tlk Raija Hämäläinen) 
ja Ene Mihkelsoni „Katkuhaud” (2007, „Ruttohauta”, tlk Kaisu Lahikainen). „Lasnamäe 
lunastaja” kohta on ilmunud mitmeid arvustusi ja muid kirjutisi peale Eesti ka Soomes (nt 
Nyberg 2011; Rintala 2012).
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Meri Lasnamäe rannas2

Nagu juba pealkiri mõista annab, toimuvad romaani sündmused Ida-Tallin-
nas Lasnamäe linnaosas, millele on halva maine toonud nii nõukogude arhi-
tektuur kui ka ohtrad sotsiaalsed probleemid. Viktoria Ladõnskaja, kes on kir-
jutanud oma lapsepõlvest Lasnamäel 1980. ja 1990. aastatel, on Lasnamäed 
nimetanud Tallinna venestamisprotsessi sümboliks, mis jäi ka Eesti taas
iseseisvumise järel vaheruumiks, kuulumata õieti ei Eestisse ega Venemaale 
või isegi mitte nõukogude minevikku (Ladõnskaja 2013: 16). Natalja ja Sofia 
elupaiga asetamine just Lasnamäele rõhutab nende positsiooni diskrimineeri-
tud ja kannatanud rahvusvähemuse esindajatena, samuti neile selle tagajärjel 
osaks saavat väljajäetuskogemust tänapäeva Eestis.

Milline on õieti Lasnamäe ja mere suhe? Praegune Lasnamäe ei piirne 
vahetult merega, kuid meri kuulub siiski sealsesse maastikupilti. Suur osa 
Lasnamäe elamupiirkonnast asub merepinnast kõrgemal, nii et paljude majade 
akendest on meri näha. Ladõnskaja kirjeldab eelmainitud „dokumentaal-
ilukirjanduslikus” teoses üksikasjalikult, kuidas meri jättis Lasnamäel üles 
kasvanute argipäeva oma jälje: lapsed õppisid meremehejuttudest merega 
seotud sõnavara ja lapsepõlvemälestuste maastikul puhus vahetpidamata 
meretuul (Ladõnskaja 2013: 22–30, 131). Nõukogudeaegne Lasnamäe oli ka 
suurema, Mererajooni nime all tuntud piirkonna osa.

Meri raamistab Lasnamäe maastikke ka „Lasnamäe lunastajas”. Sageli 
pälvib peamiselt Natalja silme läbi nähtud meri negatiivseid ja eemale
tõukavaid epiteete: Lasnamäe rannal lainetav meri on hall ja külm. Samas 
vaimus epiteetidega kirjeldatakse Natalja Eesti-kogemust: Eesti on hall, külm 
ja niiske, aga ka eestlaste maa, kus tema on võõras. (Saat 2008: 9–10)

Meri on ammust ajast olnud ilukirjanduslik ruum ja võrdpiltide alus, ning 
ühel või teisel viisil merega seostuvate motiivide ja kujundite spekter on lai. 
Kes tahab loetleda ja tõlgendada mere kõiki võimalikke ilukirjanduslikke 
tähendusi, seisab pea võimatu – piiritu – ülesande ees (vt nt Rostek 2011: 
46–62). Üks ilukirjanduses väljakujunenud viis merd mõtestada on selle kuju-
tamise kaudu edasi anda inimese sisemaastikke ja hingevirveid.3 Ka nn mere-
kirjanduses ei ole meri enamasti esmajoones geograafiline paik, vaid kujutuse 
keskmes olevate tegelaste hinge peegel (Uola 2004: 388–389).4

2 Tänapäeva geograafiat silmas pidades ei ole mõiste Lasnamäe rand küll täpne, kuid 
artiklis on kasutatud just seda mõistet, sest see esineb ka Aino Kallase novellis „Lasnamäe 
valge laev”. Artikli lõpus on käsitletud Kallase novelli ja Saadi romaani intertekstuaalseid 
seoseid.

3 Inimhinge ja merd on võrdpildina seotud juba väga varases kirjanduses ja näiteks 
XIX ja XX sajandi vahetuse soome kirjanduses tõusis see taas esile toona levinud „elumere” 
(sm elämän meri) kõnekujundi ja vastava esteetilise maailmanägemuse kaudu (Lyytikäinen 
1992: 244; Sarajas 1961: 78–81, 84–85). XIX ja XX sajandi vahetuse sümbolismis tähistas 
inimhinge peale mere ka vee-element üleüldse: veepind märkis teadlikke mõtteid ja tundeid, 
vetesügavused teadvustamata instinkte ja kirgi (Lyytikäinen 1997: 67).

4 Kirsi Uola määratleb oma uuritava merekirjanduse üsna kitsalt kui kirjanduse, mille 
sündmused paigutuvad merele ja mis kujutab merel liikuvaid inimesi (peale meremeeste ka 
muud laevameeskonda ja reisijaid). Samas rõhutab Uola ikkagi, et „meremehekirjandus” 
on liiga kitsas žanrimääratlus tema uuritud tekstide jaoks, mis hõlmavad ka teisi merel 
tegutsejaid. (Uola 2004: 9–12) Rahvusvahelises uurimuses kasutatakse merekirjandusele 
(ingl sea literature) lähedase terminina mõistet literature of the sea ehk merd käsitlev 
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Halli külma merd, mis „Lasnamäe lunastajas” Lasnamäe randu uhub, 
seostatakse järjepidevalt Natalja üha kasvava ahistusega. Kui majanduslik 
kitsikus muutub väljakannatamatuks, hakkab Natalja mõtlema enesetapu-
võimalusele. Enesetappu kujutletakse Lasnamäe rannast halli merre jaluta-
misena; sama pilt kordub romaanis kaks korda, mis rõhutab, et see on tõl-
genduslikult oluline (Saat 2008: 31, 52). Sofia olemasolu tõttu Natalja siiski 
loobub süngest kavatsusest. „Jah, ta võiks ju hakata minema lihtsalt merre, 
sinna külma halli merre, nii kaua kui jaksab, algul sumab ja siis ujudes, ikka 
edasi, kuni jaksab – praegu on juba nii külm, et lihtsalt külmub ära ja polegi 
mingit muret, aga kuhu jääb siis Sofia!” (Saat 2008: 31) 

Peale mere seotakse Natalja süvenev ahistus ka sagedaste mereaineliste 
motiividega. Kui Nataljale tehakse esimest korda ettepanek prostituudiks 
hakata, kuuleb ta äkki kõike läbi kohina ja näeb kõike läbi udu (Saat 2008: 
37). Prostituudina töötades võrdleb ta ebameeldivaid kliente meremolluski­
tega ning tajub neid külmade ja libedatena (Saat 2008: 46, 53, 143). Hall, külm 
ja udune maastik, taustal merekohin, on ühtaegu Natalja ümbruse osa kõledal 
Lasnamäel ja tema ängistatud meele nägemus. 

Tütart Sofiat kujutatakse mitmes mõttes ema vastandina. Kui Natalja 
vajub rahapuuduse tõttu apaatiasse, paneb Sofia hoopiski ette mängida fan-
taasiamängu kriisiajast ja leiab, et napp toit pakub hea võimaluse saledus
kuuriks. Kui Natalja mõtted rändavad noorusaastate puhkusereiside ja tema 
mälestustes õnneliku nõukogude mineviku juurde, keskendub Sofia aktiivselt 
tulevikule: ta ei hooli sellest, et tema unistus presidendiks saada on ebarealist-
lik muuhulgas sünnijärgse Eesti kodakondsuse puudumise pärast (vt Randver 
2015: 62), vaid kinnitab enesele trotslikult, et võib unistada nii presidendi kui 
ka ortodondi karjäärist.

Ema ja tütre vastuolu näidatakse romaanis samuti merekujundite kaudu. 
Sofia karakteri kujutamisel ei seostu meri ja sellega seotud konkreetsed pai-
gad ahistusega, vaid vastupidi: kui tütar ärkab õudusunenäost ja ema rahus-
tab teda nagu last, tunneb Sofia, et ümberringi muutub kõik peegelsiledaks 
(Saat 2008: 80) – tüüne merepinna sarnaseks. Hall meri kehastab Natalja 
halli argipäeva (vt ka Jokinen 2005: 23–24), samas kui rahulik, peegelsile meri 
haakub Sofia rahunemise, meelevaigistuse ja puhkusega.

Mineviku sinine meri

Kogu romaani vältel meenutab Natalja puhkusereisi Krimmi, kus ta noorena 
käis ja mille tööandja kinni maksis. Sellel reisil olid tagajärjed, mis muutsid 
kogu tema ülejäänud elu, kuna reisil kohtas Natalja Sofia isa ja jäi lapseootele. 
Kuigi suhe jäi puhkuseromansiks, meenutab Natalja veel viisteist aastat hil-
jem oma nooruse rumalust ja ühtlasi oma elu kõige õnnelikumat aega „seal 
Krimmis, suure sooja ja tumeda, tasaselt ohkava mere kaldal!”. Neis meenu-
tustes kordub Krimmi randa uhtunud soe tumesinine meri. (Saat 2008: 9, 25)

kirjandus, mis hõlmab mereainelise ja merega seotud kirjanduse laiemalt kui merel toimuva 
sündmustikuga kirjandus. Kolmas keskne žanrinimetus on veel maritime literature (vt 
Edwards 1994: 4; Rostek 2011: 46).
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Natalja mõtteis satub meri Krimmi rannas vastakuti tema praegust argi-
päeva raamistava Lasnamäe randa nilpsava merega. Mälestuste meri Krim-
mis oli „mitte igavesti külm ja hall nagu siin” (Saat 2008: 9). Kodumaast 
lahutav meri on nostalgiline kinnismotiiv (Johannisson 2001: 20), ka Natalja 
Krimmi-mälestust kujutatakse läbinisti nostalgilisena – minevikku ideali-
seeriva, melanhoolse ja ebarealistlikuna (sel teemal vt nt Rossi, Seutu 2007: 
7–10). Samasugune on Natalja igatsus „Liidu” aja ehk nõukogude Eesti aja 
järele: ta paneb ajajärgu kokku omaenese noorusega ning mäletab seda küllus-
liku ja kergena, vastupidiselt eesti ajalookirjutuses kajastuvale ajastupildile. 
See nõukogude-nostalgia teeb ühtlasi Nataljast kaasajas ja vahetus ümbruses 
veel enam võõrkeha, kuna Eestis jagavad vähesed tema mälestusi muretust, 
õnnelikust nõukogude ajast. Natalja idealiseeritud „Liidu” aeg on eesti põlis-
elanike jaoks „sügav Vene aeg”, mida mäletatakse negatiivselt ja mille lõpp on 
vabanemine. Eestlaste kohta öeldakse veel, et nad võrdlevad Nõukogude Liidu 
kokkukukkumist ka jäälagunemisega (Saat 2008: 13), mis taas seostub vaba-
nemisega: rahvas pääseb nõukogude ikkest nii nagu vesi kevade tulles jääst. 

Natalja meenutuste meri Krimmi rannas saab inimlikud omadused: see on 
ohkav nagu igatsev, murelik või väsinud inimene (Saat 2008: 25). Selline mere 
personifitseerimine ja inimlikustamine on merekirjanduses korduv võte (Uola 
2004: 387). Mälestustes ohkava Krimmi mere motiivi võib tõlgendada mitmeti. 
Kas meri ohkab Natalja nostalgia pärast – või Nataljat ees ootavate murede ja 
raskuste pärast, lühikese abielu pärast vägivaldse mehega ja temaga Eestisse 
kolimise pärast, üksikvanema kasina elu ja sunniviisil prostituudiks hakka-
mise pärast? Kas mälestuste meri ohkab murest ja kaastundest või ikkagi 
õnnest ja naudingust – on ju Krimmi rannad ja sealne soe tumesinine meri 
Natalja elu ainsa romansi sündmuspaik?

Kaks merd kehastavad vastuolu Natalja oleviku ja mineviku vahel. Vas-
tandust süvendab värvisümboolika: Lasnamäe rannavete hall sümboliseerib 
kehva, mõttetut argipäeva, samas kui Krimmi mere sinine seostub taevaga. 
Sooja sinise mere ääres oli Natalja noor armunud naine, kellel oli kogu elu 
veel ees – külma halli mere ääres Lasnamäel on ta keskealine töötu üksikema, 
kelle jaoks argipäevaga hakkamasaamine on võitlus ellujäämise eest.

Seda, kuidas „Lasnamäe lunastajas” vastandatakse Lasnamäe ja Krimmi 
mererannad, võib analüüsida paiga ja ruumi eristuse kaudu. Selle järgi tuleb 
paika mõista konkreetse, nüüd ja praegu eksisteerivana, samas kui ruumiga 
seostub arusaam puuduolekust: ruum tähendab midagi kaotatut ja puuduvat, 
mida enam kusagil olemas ei ole (Bachelard 2003: 3–10). „Lasnamäe lunas-
tajas” saab meri kord olevikku asetuva paiga, kord kaotatud, möödanikku 
paigutuva ruumi tähenduse. See lainetab nii igatsetud mälestustes kui ka 
ebameeldivana kogetud, parasjagu aset leidvas argipäevas, nii Krimmi kui ka 
Lasnamäe randades.

Gaston Bachelardi „Ruumipoeetikas” („La poétique de l’espace”, 1958; 
Bachelard 2003) seostuvad minevikus paiknevad ruumid tugevasti just nos-
talgiaga: kui inimene meenutab kaotatud, kunagi õnnelikke ruume (nagu oma 
lapsepõlvekodu), leiab ta sellest tröösti ja tunneb end turvaliselt. Nostalgi-
lised mälestused on Bachelardi järgi ka seda püsivamad, mida tihedamalt 
need on seotud mõne kindla kohaga. Nostalgilisele mälestusele on omane vas-
tandumine olevikule ja sellega seotud paikadele, mis saavad hõllanduslikult 
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mäletatud aja ja ruumi kõrval negatiivse värvingu. „Lasnamäe lunastajas” 
mõjutab minevikuigatsus ka Natalja olevikukogemust. Töö- ja rahapuudus 
tunduvad seda rängemad, mida enam ta võrdleb neid oma majandusliku olu-
korraga „Liidu” ajal, ning Lasnamäe randade külma halli merd on võimatu 
kannatada, kui meelde tuleb merevesi, mis kord Krimmi randades lainetas. 
Kui Natalja vaatab Lasnamäel merd, igatseb ta korraga kahte kohta: nii oma 
sünnimaa ribakesele, mida Krimm kehastab, kui ka Nõukogude Eestisse, 
kuhu puhkusereis Krimmi ajaliselt paigutub.

Idealiseeritud tuleviku-mererannad

„Lasnamäe lunastajas” ei silmitseta mitte üksnes nostalgiliselt Krimmi mere-
randu, vaid ka üht teist idealiseeritud meremaastikku. Too ei paikne mitte 
minevikumälestustes, vaid tulevikukujutlustes. Romaanis on esmalt tütrel 
Sofial ja seejärel Nataljasse armunud Jaakkol fantaasia viia Natalja mere 
äärde puhkama. Sihtpunktiks on mõlemal Capri rannik, mida kujutatakse 
pea üks ühele sarnasena Krimmi mälestusmaastikuga ja mida ka otse sellega 
võrreldakse. Sofia usub, et Capril on merevesi „selge ja sinine nagu kalliskivi, 
ja soe” – ja „nagu oli olnud tookord Krimmis” (Saat 2008: 134). Nataljale jällegi 
tuletatakse romaani lõpus meelde, et rahutuks muutunud Krimmi enam ei 
pääse ja tema mälestuste maastik ei ole enam endine. Samas tõdeb Jaakko, 
et säravsinist merd ja randu leiab ju ka mujalt – näiteks just Caprilt, mis on 
„ilusam kui Krimmis, ja vesi on seal nagu kalliskivi, selge ja läbipaistev…”, 
aga ka muudest puhkuseparadiisidest (Saat 2008: 150).

Kui Krimmi rannik saab „Lasnamäe lunastajas” nostalgilise ruumi jooned, 
siis Capri meremaastikku kujutatakse lausa utoopilise tulevikunägemusena – 
kõigist argistest hädadest prii ideaalpaigana, kuhu pääsemine on aga võimatu 
(vt Cranny-Francis 1990: 110–111; vt ka Vuorikuru 2007: 170–172). Capri on 
jõukate lääne turistide puhkuseparadiis, kuhu eestivenelasest töölisklassi 
üksikemal asja ei ole. Nagu klassikalised utoopiakirjanduse ideaalpaigad, 
asub ka Natalja „utoopia” silmapiiri taga teisel pool merd, „ookeanisaarel” (vt 
Hirn 1990 [1928]: 271–272). Utoopilise ruumina (kr ou topos ’mitte-koht’, eu 
topos ’hea koht’) on Capri määratletud kui Natalja oleviku vastand, ilma selle 
puuduste ja vigadeta. Niiskel ja jahedal Lasnamäel rügab Natalja kõigepealt 
teha üksluist vabrikutööd ja hakkab siis sunniviisil prostituudiks – soojal Cap-
ril seevastu on eesmärgiks puhata ja aega veeta, ehk elada argipäevast eemal.

Rannast ulgumereks laienev meri on kirjanduses kujunenud parema eluni 
viiva tee sümboliks (Uola 2004: 359). Nataljal seostub Lasnamäelt paistev 
meri hoopis olevikuahistuse, enesetapumõtete ja nukrate mälestustega kadu-
nud minevikust. Võimalusi paremaks eluks pakuvad talle prostituuditöö või 
Jaakko abieluettepaneku vastuvõtmine, mis õieti üksteisest palju ei erine: 
mõlemad otsused kirjutab ette vajadus majanduslikult turvalise tuleviku 
järele. Meri ei ole tema jaoks niivõrd tulevikule ja paremale elule avatud tee 
kui piir, mis lahutab nii minevikku kui ka tulevikku idealiseeritud puhkuse-
paradiisidest.

Kujutluspildid merest seonduvad „Lasnamäe lunastajas” niisiis Natalja elu 
eri etappidega: tema minevikumälestustega, olevikukogemustega ja tuleviku



335

unistustega. Selles mõttes võib merd romaanis pidada kõikjale ulatuvaks 
elemendiks, mis ühtlasi aitab Nataljal mõista elu ja iseennast (vt Porteous 
1990: 92). See on peegel, kus heiastuvad Natalja emotsioonid ja elutingimused.

Kohtumised Soome sillal?

Üks „Lasnamäe lunastaja” keskseid teemaliine on Eesti ja Soome suhe. See 
seostub tuumselt romaani meretemaatikaga: Soome ja Eesti vahelist mereteed 
mööda reisivad vaid need, kellel on selleks raha ja võimalust, samuti ühen-
dub romaani idealiseeritud merekujutus, mis paigutub tulevikku ja Capri 
puhkusesaarele, soomlase Jaakko tegelaskujuga. Lisaks muutub lahe vastas-
kaldal terendav Soome romaanis mitmes mõttes võrdlusaluseks ja vastandiks 
sellele argitegelikkusele, milles Lasnamäel elavad Natalja ja Sofia.

Üks reisija Soome ja Eesti vahelisel mereteel „Lasnamäe lunastajas” on 
naisortodont, kelle vastuvõtule Natalja romaani algul Sofia viib. Hambaarst 
töötab osa nädalast Soomes, mis öeldakse tugevdavat Natalja usku naise 
ametioskustesse. Arst on ka ametit õppinud Soomes ja seegi tõstab Natalja 
usaldust tema vastu. Natalja ja Sofia vaatepunktist on ortodondi elatustase 
hämmastavalt kõrge: seda reedavad nii arsti iganädalased merereisid Soome 
ja Eesti vahel kui ka see, et tal on mõlemas riigis praksis.

Soome on Natalja jaoks riik, mis pakub head haridust ja ametioskusi ning 
kus on kõrge elatustase. Sofia jaoks saab Soomes õppinud ja osaliselt seal töö-
tav ortodont haritud naise võrdkujuks. Kui rikka kooliõe Raeli isa küsib tema 
tulevikuplaanide kohta, teatab Sofia silmagi pilgutamata, et tahab minna 
õppima ortodontiat. Ta kinnitab endale, et hoolimata töölisklassi päritolust ja 
venekeelsest taustast võib ta pürgida just nimelt sellesse ametisse, kui ainult 
ise tahab. Seevastu ammusemat ja mitu korda auahnemat unistust ühel päe-
val saada Eesti presidendiks varjab Sofia teiste eest kiivalt. Ka sellele unel-
male leiab ta toe ja eeskuju mere tagant, Soomest. Sofia seletab enesele, et 
võib vabalt saada Eesti presidendiks, kuna nii Lätis kui ka Soomes on paras-
jagu naispresident (Saat 2008: 56). See märkus piiritleb romaani tegevusaja 
üsna täpselt XXI sajandi esimese kümnendiga (vrd Randver 2015: 62). Soome 
esimene ja seni ainus naispresident Tarja Halonen oli ametis aastatel 2000–
2012, Läti samuti esimene naispresident Vaira Vīķe-Freiberga oli aga ametis 
aastatel 1999–2007. Eesti esimene naispresident Kersti Kaljulaid kinnitati 
ülesannetesse aastal 2016, kaheksa aastat pärast „Lasnamäe lunastaja” ilmu-
mist.

Teine Soome ja Eesti vahet sõitja on romaani ainus soomlasest tegelane 
Jaakko. Ortodondiga võrreldes seilab ta vastassuunas, Soomest Eestisse, ja 
tema reisi põhjus ei ole sama viisakas kui hambaarstil: Jaakko käib Eestis 
prostituute külastamas. Öeldakse, et sel põhjusel külastab ta Tallinna mõne 
nädala tagant ja on Natalja palganud kupeldajate püsiklient. Kui Soomes 
õppinud naisortodont, kes saab sealt ka suurema osa sissetulekust, pakub 
Sofiale eeskuju iseseisva haritud naisena, siis soome meest kujutatakse ainult 
negatiivsete atribuutide kaudu: „Jaakko – too soomlane, too kõige esimene 
klient, kes oli külm ja libe nagu sisalik, ja nägi ka säärane välja – kiilakas ja 
värvitu” (Saat 2008: 143).
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Natalja ja Sofia jaoks tähendab meretagune Soome üsna kahetisi asju. 
Ühelt poolt paistab Soome Lasnamäele edumeelse, jõuka maana, kus riiki 
valitseb naispresident, isegi pensionäridel on reisimiseks raha ja Jaakko-
taoline tavaline töömees teenib rohkem kui Eesti minister (Saat 2008: 147–
148). Ainus põhjus, miks Natalja nõustuks Jaakkoga abielluma, on just nimelt 
mehe rikkus: ühel või teisel viisil on ta niisiis sunnitud ennast müüma, olgu 
prostituudina või Jaakko naisena. Teisalt seostuvad soomlastega romaanis 
ebameeldivad omadused. Kui Sofia peab aru, kust leida emale abikaasaks 
hea mees, jõuab ta kõigepealt küll selleni, et mees võiks olla soomlane: ainult 
soomlasel on piisavalt raha, et tagada hea elatustase. Samal ajal usub ta, et 
soome mehest ei saa korralikku abikaasat, kuna kõik ju teavad, et soomlased 
tarbivad kõvasti alkoholi. „Kui oleks säärane soomlane, kes palju juua ei kan-
nataks?...” (Saat 2008: 134) Sofia mõtisklus kuulub kujutluse juurde Natalja 
õnnelikust tulevikust Capri sinise mere ääres, mis võiks pakkuda asendust 
tema õnnelike noorpõlvemälestuste Krimmi mererannale, mida ta siiani igat-
seb.

Piiramatu alkoholitarbimine on üleüldine soome (meestega seostuv) kul-
tuuriline stereotüüp, millega „Lasnamäe lunastaja” mängib. Lisaks toob 
romaan esile teisigi halvustavaid kinnisarusaamu nii soomlaste kui ka eest-
laste kohta: soome mees reisib Tallinna ainult selleks, et osta prostituutide 
teenust. Natalja jällegi teeb soome rahvusliku karakteri kohta järeldusi 
soomekeelset kõnet kuulates ja seda osalt sarnase, osalt erineva eesti keelega 
võrreldes.

See oli üsna eesti keele moodi, ainult rahulikum. Üldse, kõik soome saated 
tundusid rahulikumad. Eesti saated olid säärased natuke kurjad ja kiired, 
justkui oleks neis kogu aeg tahetud öelda, et kui hakkama ei saa, on oma asi; 
kui hakkama ei saa, kantakse sind maha… Aga soomlased rääkisid nii, nagu 
tahaksid nad sind rahustada, et pole viga, küll jõuame, võta asja rahulikult… 
(Saat 2008: 140)

Põlistunud on arusaam eestlastest ja soomlastest kui vennasrahvastest, 
keda ühendab nii keelesugulus, geograafiline lähedus kui ka suuresti ühine 
kultuuripärand. Seda mitmeplaanilist sidet on tähistatud lausa idealiseeri-
vate kujunditega, mis pärinevad rahvusliku ärkamise ajast. Neist kahtlemata 
tuntuim on F. R. Kreutzwaldi ja Lydia Koidula loodud „Soome silla” kujund – 
sild ulatub üle Soome lahe ja ühendab sugulasrahvad mõlemal kaldal. See ilu-
kirjanduslik kujund on alati olnud lahutamatult seotud merega. „Soome silda” 
on mõistetud ka väga konkreetselt: see on tähistanud näiteks talvist jääkatet 
Soome lahel. „Kalevipojas” kasvab Soome sillaks tammepuu, mille hiiglase 
jõuga mehike merre langetab ja mille okstest osa ulatub Eestini, osa Soomeni.5

5 Üle mere Soome põgenemise idee kordub eri aegade ilukirjanduses, mis on kuidagi 
seotud Eesti ja Soome suhetega. Aino Kallase realistlikes Eesti-novellides tähistab meri 
sageli piiri, mis sulgeb orjastatud talupoegade elu kitsasse, argisesse ringi (Vuorikuru 2017: 
94–96). Kallase „Reigi õpetajas” (1926) jällegi põgenevad mässulised armastajad Catharina 
Wycken ja Jonas Kempe merejää kaudu Soome. Ka teise Soome-Eesti ühiskirjaniku (selle 
termini kohta vt Olesk 2009: 89) Sofi Oksaneni romaanis „Kui tuvid kadusid” (2012a) 
moodustab Soome lahe jääkate konkreetse silla Eestist Soome. „Mu kavatsused muutusid, 
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„Lasnamäe lunastajas” Soome silla kujundile otseselt ei viidata, aga Eesti 
ja Soome suhet kujutatakse just nimelt kahe merega ühendatud rahva suh-
tena: Eesti ja Soome side tekib mere moodustatud ühendustee kaudu. Üle 
mere reisivad nii vennasrahvaste esindajad kui ka mitmed kristalliseerunud 
ettekujutused, mis on nende rahvastega seotud. Sugulasrahva ideedest ja 
ammuse ühtsuse unistustest, mille manasid esile rahvuslikud ärkamised, on 
jõutud kaugele: ühtekuuluvuse asemel tõusevad romaanis esile erinevused ja 
vastuolud, mängitakse ka kultuuriliste stereotüüpidega. 

Soomluse ja eestluse kultuuristereotüüpide kujutamisega meenutab 
„Lasnamäe lunastaja” teist nullindatel ilmunud romaani, mis kajastab 
Soome-Eesti suhete pingeid – Sofi Oksaneni debüüti „Stalini lehmad” (2003, 
e k 2004). Romaanis on soomlaste arusaam eestlastest (ja venelastest) taan-
datud põlguseks: „Kõiki eestlasi kutsuti tibladeks ja sellest tehti juba järel-
dus, et lisaks kõigile vene naistele on ka kõik eesti naised hoorad” (Oksanen 
2003: 65; tsitaadi tõlge: Oksanen 2004: 43). Soomlaste kalduvus alkoholismile 
seotakse romaanis irooniliselt „valge laeva” müüdiga. Oodatud valget laeva 
ei tulnud, aga kruiisiliikluse avamine tõi selle asemel kümneid valgeid laevu, 
mis vedasid joobnud, räuskavate soomlaste horde (Oksanen 2003: 274; Vuori
kuru 2012: 83; vt ka Melkas 2006: 53). „Valge laev” on nagu „Soome sildki” 
orgaaniliselt merega seotud, kinnistunud kultuuriline võrdpilt, mis iseloomus-
tab Eesti suhet välismaailmaga.6 Mõlemad kujundid on sündinud XIX ja XX 
sajandi vahetusel, soome-eesti kultuurisidemete kuldajal, mil kõlasid kõvasti 
rahvuslikel ärkamisaegadel tekkinud hõimusideme-ideed. Sada aastat hiljem 
on sellest meeleolust kaugenetud: ilukirjanduses ollakse valmis kujutama 
mõlemapoolseid eelarvamusi ja negatiivseid ettekujutusi, mis seostuvad etni-
liselt, keeleliselt ja ajalooliselt lähedase sugulasrahvaga. 

Lasnamäelt Krimmi, Krimmist Lasnamäele

„Lasnamäe lunastaja” varasemates tõlgendustes on pööratud tähelepanu 
romaani salapärasele pealkirjale. Kes on romaanis lunastaja – kas Natalja 
või Sofia, kas saladuslikuks jääv Dima või ikkagi eemaletõukavana kujutatud 
Jaakko (Randver 2015: 62–63)? Juureldud on ka pealkirja teistlaadi mitme-
tähenduslikkuse üle: kas „Lasnamäe lunastaja” on Lasnamäelt pärit lunas-
taja või keegi, kes lunastab Lasnamäe (Randver 2015; Väljataga 2015: 56)? 
Teost on kõrvutatud Eduard Vilde romaaniga „Lunastus” (1909) nii pealkirja 
kui ka ainese ja temaatika alusel. Ühisteks joonteks on alamklassi kuuluv 
üksikemast tegelane, prostituudiks hakkamine ja usk kõrgemasse jõudu; 
samuti ühendavad teoseid lunastuse mitmetahuline teema ise ja üldine ühis-
konnakriitiline vaatenurk. (Ross 2009; Randver 2015: 67–68; Väljataga 2015: 

kui mind kutsuti soomlaste organiseeritud väljaõppele ja meri lõpuks jäätus, mis tegi Soome 
mineku kergeks. Ma pidasin seda saatuse märgiks [---].” (Oksanen 2012a: 17; tsitaadi tõlge: 
Oksanen 2012b: 14)

6 Jaan Kaplinski teisendab eesti „valge laeva ootamise” troopi, pannes selle ajaloolis-
ilukirjandusliku kujundi kokku tänapäevase lääneliku elulaadiga. Selles kõrvutuses 
muutub müütiline valge laev uhkeks tänapäevaseks kruiisilaevaks, mille reisijate nimekirja 
igaühe nime ei kirjutata. (Vuorikuru 2012: 82–83)
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55–56)7 Mari Saat on märkinud, et ei ole Vilde „Lunastust” lugenud, mistõttu 
näiteks Paula Randver on järeldanud, et ühtelangevused on ennekõike juhus-
likud (Randver 2015: 67). Sellele võib vastu vaielda: kirjanik ei ole ilmtingi-
mata ise teadlik sellest, mis allikatest pärinevad tema teostes leiduvad viited 
teistele teostele, samuti ei eelda teksti intertekstuaalne analüüs ja lugemine 
teadmist sellest, mis allikaid kirjanik on kasutanud või kust mõjutusi saanud 
(Tammi 1991: 70–71). 

„Lasnamäe lunastaja” pealkirjast saab tuletada teisegi intertekstuaalse-
tele suhetele tugineva tõlgenduse. Teose nimi meenutab ehk kõige kuulsa-
mat ilukirjanduslikku Lasnamäed Aino Kallase 1913. aastal ilmunud novel-
lis „Lasnamäe valge laev” („Lasnamäen valkea laiva”, Kallas 1913: 135–153). 
Novell kujutab eesti valge laeva ootuse troobile aluse pannud nn prohvet 
Maltsveti liikumist, mis oli Eestis aktiivne 1850. ja 1860. aastatel. Selle talu-
poegade usulahu kõige kuulsam hetk oli 1861. aasta kevadsuvi, kui rühm 
selle liikmeid kogunes Lasnamäe rannale ootama „valget laeva”, mille prohvet 
Maltsvet ehk talupoeg Juhan Leinberg oli lubanud oma järgijatele läkitada (vt 
Haldjas; Vuorikuru 2012: 76, 82).

„Lasnamäe lunastaja” ja „Lasnamäe valge laeva” pealkirjade vahel tekkivat 
intertekstuaalset suhet võib analüüsida kui intertekstuaalset tsiteerimist (vt 
Plett 1991: 7–9). Kuna viide paikneb juba pealkirjas, võib seda pidada lugejale 
suunatud juhiseks pöörata tähelepanu ka vähem otsestele, peidetumatele sar-
nasustele kahe teose vahel (Broich, Pfister 1985: 87). Mis on ühist neil peaaegu 
saja-aastase vahega sündinud ja üksteisest veelgi kaugemaid ajahetki kuju-
tavatel teostel? Üheks ühisjooneks võib pidada lunastuse teemat. „Lasnamäe 
valge laeva” vaesed talupojad ootavad asjatult oma vabastajat prohvet Malts-
vetti, kellele on novellis antud lausa Kristuse jooned (vt Vuorikuru 2012: 78). 
„Lasnamäe lunastajas” ootab Natalja jällegi ilmaasjata, et salapärane Dima 
ja kujunev armusuhe temaga päästaks ta argipäevast. Natalja kliendist tema 
usaldusaluseks muutunud Dima saab nii samuti Kristuse-kuju omadused (vrd 
Randver 2015: 62–64): ta õhutab Nataljat klientide pattude eest palvetama ja 
hiljem langeb talle enesele süütuna osaks surm jõhkra vägivalla läbi.

Nii nagu „Lasnamäe valge laeva” talupojad, saavad ka Natalja ootused 
petetud, sest „lunastaja” ei saabugi tema juurde Lasnamäele. Mõlemad lood 
toimuvad mererannas, kust ilmaasjata vaadatakse pikisilmi teise, teistsuguse 
ranna poole. Randa kui ilukirjanduslikku kohta on iseloomustatud maa ja 
mere vahelise ruumina, üleminekuvööndina, kus tegutsetakse kahe erineva 
elu nõudmiste vahemail (Uola 2004: 359). Nii on ka neis teostes, mida võib 
lugeda üksteisega dialoogis: „Lasnamäe valge laeva” maltsvetlased jätavad 
oma igapäevased kohustused ja rõõmud, et koguneda ootama valge laeva saa-
bumist, Natalja jällegi uitab kord mälestuste randadel, kord Lasnamäe ran-
naga koos käivates enesehävituslikes mõtetes. 

Prohvet Maltsveti liikumist ja valge laeva ootust on eesti kirjanduses 
kujutatud palju. Võib koguni öelda, et valge laeva kujund jõudis üldkeelde 
nii ainese ilukirjanduslike kujutuste kui ka suulise traditsiooni variantide 
kaudu ning tänu nende vastastikusele mõjule. Aino Kallase „Lasnamäe valge 

7 Randver (2015: 67–68) leiab „Lunastuse” ja „Lasnamäe lunastaja” vahel siiski ka 
märgatavaid stiililisi erinevusi, mis on seotud muuhulgas Vilde eelistatud psühholoogilise 
realismi žanriliste erijoontega.
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laev” on väljapaistev ja tuntud novell nii Soomes kui ka Eestis, samas on see 
lausa musternäide Kallase teosest, mida on soome ja eesti kontekstis analüü-
situd eri nurkade alt ja tõlgendatud eri moel. Soome uurimuses on vaadeldud 
muuhulgas novelli peategelast, vastuolulist Maie Meritsit, ja novelli interteks-
tuaalseid Piibli-viiteid, samal ajal kui Eestis on rõhutatud novelli positsiooni 
just nimelt prohvet Maltsveti liikumise ja valge laeva ootuse ilukirjandusliku 
kujutusena (Rojola 1995: 73–85, 2009; Melkas 2006: 41–54; Vuorikuru 2007, 
2012: 78–101). Novellile Eestis pööratud tähelepanust kõneleb seegi, et ees-
pool mainitud Viktoria Ladõnskaja isiklik Lasnamäe-mälestus on teadlikult 
pealkirjastatud kui Kallase novelli teisik (vt ka Vuorikuru 2018). Kallase saja 
aasta tagusele novellile viitamist seletades märkis Ladõnskaja, et Eesti, Nõu-
kogude Liidu ja Venemaa vaheruumiks jäänud Lasnamäel oodatakse ikka veel 
valget laeva (Ladõnskaja 2013: 12): Eesti taasiseseisvumine ei toonud piir-
konna eestivene vähemusele samasugust vabadust kui riigi eestikeelsele ena-
musele.

„Lasnamäe lunastajat” võib prohvet Maltsveti liikumise ja valge laeva 
ootusega siduda ka siis, kui pöörame tähelepanu peategelase Natalja elu 
kahele tugipunktile – olevikule Lasnamäel ja minevikule Krimmis. Aja-
looliste Maltsveti lahkusuliste koordinaadid olid needsamad: nad elasid ja 
tegutsesid Lasnamäel, aga sihtpunktiks oli just nimelt Krimmi kant, kuhu 
Leinberg oli juba ise ees läinud. Kallase „Lasnamäe valges laevas” Krimmist 
juttu ei ole, erinevalt teisest liikumise kuulsast ilukirjanduslikust kujutu-
sest, Eduard Vilde mastaapsest romaanist „Prohvet Maltsvet” (1908). Vilde 
realistlik ja ühiskonnakriitiline romaan oli ka Kallasele teadaolev eeskuju (vt 
Laitinen 1973: 49–53). Intertekstuaalse lugemisviisi seisukohast võib arvata, 
et „Lasnamäe lunastaja” viitesuhe „Lasnamäe valge laevaga” toimib, aktivee-
rides tõlgenduse osana ka üksikutest tekstidest suurema tekstirühma (selle 
kohta vt nt Tammi 1991: 67) – näiteks üleüldse kõik ilukirjandustekstid ja 
-teosed, mida on prohvet Maltsveti liikumisest ja valge laeva ootamisest eri 
aegadel kirjutatud.

„Lasnamäe lunastaja” seos ajaloolise valge laeva ootusega ei põhine ainu-
üksi sellel, et ühes ilukirjandusteoses leidub viiteid teisele, vaid romaan osutab 
ka ise tegelikule ajaloolisele sündmustejadale, valides Natalja eluteele need-
samad geograafilised koordinaadid mis prohvet Maltsveti usulahul. Natalja 
elu suund on prohvet Maltsveti järgijate omaga võrreldes vastupidine: ta on 
unelmate Krimmist sattunud ahistavale Lasnamäele, samas kui ajaloolise 
usulahu liikmed tahavad jõuda Krimmi, et põgeneda Lasnamäelt argipäeva 
eest. „Lasnamäe lunastajas” toetavad nii intertekstuaalsed kui ka ajaloolised 
viited tõlgendust, mis näitab Nataljat orjana: nii nagu baltisaksa maaomanike 
rõhutud talupojad XIX sajandil (vt nt Zetterberg 2017: 133–136, 159–163), loo-
vutab ka tema oma keha tööle vastuvõetamatutes tingimustes ja allutab selle 
teistele. Igatsetud Krimm jääb nii talupoegadele kui ka Nataljale põhimõtte-
liselt kättesaamatuks õnnemaaks, kummagi „lunastajad” ei täida lootusi ja 
kumbki ei suuda lõpuks vabaneda oma taustast ja elu seatud piirangutest.
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Lõpetuseks

Eestivenelasi ei kujutata eesti kirjanduses sageli, mistõttu „Lasnamäe lunas-
taja” ainevalikut on peetud ebatavaliseks (Hvostov 2009; Ross 2009). Eba
tüüpiliseks on peetud ka romaanis ohtralt esinevat usulist temaatikat ja 
retoorikat, mille alusel on teksti loetud nii kristliku kui ka Uuele Testamen-
dile viitava teosena. Natalja on õigeusklik, kes käib kirikus armulaual ja pihib 
preestrile. Siiski ilmneb usuline temaatika mitmetähenduslikuna: saladusli-
kuks jääv Dima samastub kohati õigeusu papiga, aga tõlgendus jäetakse lah-
tiseks (Randver 2015: 65). Sama mitmeti tõlgendatav on romaani religioosse 
keele kasutus. Juba pealkirja lunastaja kuulub lisaks usukeelele ka majan-
duskeelde.8 Suure algustähega kirjutatud Liit kuulub samuti nii usukeele 
sõnavarasse kui on ka üldkeelne nimetus Nõukogude Liidu kohta.

Siinse artikli fookuseks oli valitud romaanis korduv looduselement – meri 
koos randadega, mida ta ääristab. Analüüs loob aluse muu loodustemaatika 
ja -kujutuse uurimisele, mis niisamuti vääriks käsitlemist. Üheks mere paa-
rikuks muutub romaanis maa, millega tugevasti seotakse ökoloogiline vaade 
ja lausa düstoopilised tulevikupildid. Neid pilte kirjeldab Sofia sõbratari vana-
ema, kes kõhklemata jutustab oma noortele kuulajatele kõrbete laienemisest 
ja inimeste julmusest üksteise vastu. Eaka vanaema jaoks on maakera inim-
lik, tundev olend, kes kannatab nii looduse teadliku hävitamise, inimeste hal-
bade mõtete ja tegude kui ka juba üksnes inimeste viibimise tõttu tema pinnal. 
Vanaema jutustused äratavad Sofias õudu ja ängi, nii et ta otsib ema käest 
lohutust. Natalja suhe maasse on kahetine: Emake Maa tähendab tema jaoks 
ühtaegu Sofia sõbratari vanaema kirjeldatud maakera kui ka tema enese 
kodumaad, Venemaad. „[M]eie, venelased, ju ütleme Maa kohta – Emake… 
[---] Või ütleme meie seda rohkem Venemaa kohta?” (Saat 2008: 80)

Sofiaga seotud ökoloogiline teadlikkus annab uusi tõlgendusvõimalusi 
„Lasnamäe lunastaja” keskmes olevale lunastustemaatikale (lunastuse teema 
kohta vt Randver 2015: 62). Kas Sofia – kelle nimigi tähendab tarkust – on 
õigupoolest selle uue sugupõlve silmapaistev, edasipüüdlik esindaja, kes mõis-
tab maakera ähvardavaid ohte?

Siinse artikli merele keskenduva analüüsi põhitähelepanu on siiski ema 
Nataljal, kelle oleviku, mineviku ja tulevikuga on seotud erinevad mered ja 
mererannad. Meri peegeldab tema eluolu ja sellega põimunud tundeseisun-
deid viisil, mida võib pidada ilukirjanduses kinnistunuks ja traditsioonili-
seks. Võib küsida, kas osa mere kinnistunud metafoorsetest tähendustest on 
õieti lausa „suured” või „ajaloolised metafoorid” – aja jooksul kordudes läbi
paistmatuks muutunud võrdpildid, millel on seepärast jätkuvalt mõtlemisele 
suur mõju (Buell 1995: 214–215, 280–285). Selliste suurte metafooride osa-
kaal ilukirjanduslikes looduskujutustes on üleüldiselt märkimisväärne (Lah-
tinen 2013: 24–25). Merd (või vett) kui inimhinge peeglit võib pidada üheks 
kõige kinnistunumaks kujundiks, nii nagu ka näiteks mõtet inimelust kui 
merereisist kodusadama poole (Rostek 2011: 48). „Lasnamäe lunastaja” mere
maastikud on lahutamatu osa Natalja endisest ja praegusest geograafilisest 
ümbrusest, aga need kehastavad ka tema hingemaastikke.

8 Mari Saat on ametilt majandusteadlane ja õppejõud.
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Samal ajal esineb romaanis ka üllatavamaid merega seotud kujundeid. 
Varasemas kirjanduses ühendas Soome laht romantilise „Soome sillana” soom-
lasi ja eestlasi; „Lasnamäe lunastajas” ühendab seesama „sild” prostituute ja 
nende kliente. Lähedane keelesugulus tekitab rahvusliku karakteriga seotud 
eelarvamusi ja kruiisikultuur tugevdab negatiivseid kultuuristereotüüpe. 
Romaani viited valgele laevale, mida asjata merelt oodatakse, seavad jällegi 
küsimuse alla läänest loodetud vabaduse ja Eesti taasiseseisvumise kui vaba-
duse tooja. Romaani metafoorne „jääminek” ei tähendagi vabanemist kõigile, 
alles jääb nähtamatu vähemus, kes leinab nõukogude aja lõppu kui igaveseks 
peetud liidu lagunemist. Eestivene vähemuse ootus paremale tulevikule põi-
mitakse kokku põliseestlasliku vabadusmüüdi, valge laeva ootusega.

Varem on vaadeldud „Lasnamäe lunastaja” suhet Eduard Vilde „Lunastu-
sega”. Merekujutusele keskendudes tõusid otseste viitetekstidena esile proh-
vet Maltsveti ja valge laeva ootamise ilukirjanduslikud kujutused, millest tun-
tumate hulka kuulub Vilde „Prohvet Maltsvet”. Kõige selgemini viitab romaan 
siinse artikli analüüsi järgi aga Aino Kallase „Lasnamäe valgele laevale” 
ning sealsetele orjuse ja lunastuse teemadele. Märt Väljataga on väitnud, et 
„Lasnamäe lunastaja” taustal on pidevalt näha realistlikku jutustust saatev 
sümboltasand (Väljataga 2015: 55): võib öelda, et selle tasandi loovad just 
nimelt intertekstuaalsed viited ja ajalooliste sündmusjadade tekitatud seosed. 

Soomekeelsest käsikirjast tõlkinud
JOHANNA ROSS
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Depiction of the sea in Mari Saat’s novel Lasnamäe lunastaja (“The 
Redeemer of Lasnamäe”)

Keywords: contemporary Estonian literature, intertextuality, minorities in litera-
ture, the sea in literature, Russians in Estonia

This article focuses on the descriptions of the sea in Mari Saat’s short novel Lasna­
mäe lunastaja (“The Redeemer of Lasnamäe”) (2008). In this work, descriptions 
of the sea are frequently connected with the portrayal of the protagonist Natalja 
Filippovna, her emotions and experiences of the past, present and future. The sea 
and the varying maritime views also represent limits between different places and 
spaces.

The most central places of Lasnamäe lunastaja are the suburb of Lasnamäe 
in Tallinn and the coast of Crimea. The main character, a middle-aged Russian 
woman called Natalja lives in Lasnamäe with her teenage daughter Sofia in the 
first decade of the 21st century. Her dismal everyday life is constantly contrasted 
with her past memories of he coast of Crimea, where she once spent her carefree 
youth. In addition, the marine views of Lasnamäe and Crimea are compared with 
scenes of Finland and the sunny coasts of Capri. 

In this article, Lasnamäe lunastaja is analysed in connection with Aino Kallas’s 
short story Lasnamäen valkea laiva (published in Estonian in 1913, titled as Las­
namäe valge laev), to which the title of Mari Saat’s novel openly refers. Kallas’s 
short story is one of the best-known literary descriptions of the so-called Malts-
vetian movement of the late 19th century. Both the so-called Maltsvetians in the 
1860s and Natalja Filippovna in the first years after the restoration of Estonian 
independence were poor, oppressed folk in Lasnamäe, who dreamed about a bet-
ter life in Crimea. Owing to the intertextual relationship with the famous text 
by Kallas the complicated questions of independence (both of an individual and a 
state) raised in Lasnamäe lunastaja open up to new interpretations.

Silja Vuorikuru (b. 1977), Ph.D., literary scholar, Finnish Literature, University 
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UUSPAGANLIK VANAPAGAN
August Kitzbergi „Maimu” kui ajalooline romaan ja 
mütograafiline essee

HASSO KRULL

Ajaloolise romaani paradoksid

Ajalooline romaan asub teiste romaanivormide seas kahemõttelisel posit-
sioonil. Ühest küljest on see küllaltki auväärne žanr, ulatudes tagasi 
mitte üksnes XIX sajandi romantilise historismini, vaid juba XVII 

sajandi prantsuse romaanideni. Lugejate seas on ajaloolised jutud alati olnud 
menukad, vahetut kaasaega kujutav realistlik proosa suudab ainult harva 
nendega võistelda. Seejuures pole ajalooline romaan mitte historiograafia 
parasiit, vaid just ajaloolise teadvuse kujundaja: tänu neile romaanidele on 
paljud lugejapõlvkonnad omandanud arusaama, et ajalugu pole lihtsalt kuivade 
faktide rida, vaid selle võib kujutleda elavaks. Ajalugu visualiseerub jõulisteks 
piltideks. Ja need ajaloolised pildid polegi tänapäeval nii kohatud – vastupidi, 
nad kanduvad nüüdsesse ellu üle, mõjutades seda kas varjatult või avalikult. 
Populaarne kirjandusliik on hiljem mõistagi kolinud ajalooteemalistesse filmi-
desse, teleseriaalidesse ja viimaks arvutimängudesse. Nii võib küll väita, et 
rahvalik ettekujutus ajaloost on piparkoogimaja, kuid just see piparkoogimaja 
varjab ebamugavat tõsiasja, et „ajalugu on meetod ilma konkreetse objektita” 
(Lévi-Strauss 2001: 385), st ajalooline kujutis on kadunud tegelikkuse imagi-
naarne rekonstruktsioon.

Teisest küljest aga tuleneb siit ajaloolise romaani pealesunnitud margi-
naalsus. Muidugi, ajalooline romaan on r o m a a n, aga kui seda võrreldakse 
kaasaegse realistliku romaaniga, muutub see automaatselt teisejärguliseks: 
see on küll romaan, aga mitte p ä r i s  r o m a a n, mis koondaks autori koge-
musi või nägemusi oma ajast ning muudaks need fiktsiooni kaudu kirjandu-
seks. Ajalooline romaan justkui ei saa sedasama teha, sest autor ei saanud 
tunnistajaks olla ühelegi kirjeldatud sündmusele ega ajahetkele: tema fantaa-
sia ei põhine mitte esmasel kogemusel, vaid kombineerib kirjapandud fakte 
enam-vähem tõenäoliste oletustega. Seetõttu arvas juba XVII sajandi prant-
suse filosoof Pierre Bayle, et ajaloolises jutus võiks tõde ja väljamõeldis selgelt 
lahus olla, ning aastal 1830 leidis itaalia kirjanik Alessandro Manzoni, et aja-
looline romaan tallab väljapääsmatus nõiaringis: kui ajalugu ja väljamõeldist 
ei õnnestu lõimida, kaob jutustuse ühtsus, kui see aga õnnestub, lähevad need 
lootusetult segi ja kogu lugu muutub mõttetuks (Maxwell 2009: 11–12). Ajaloo-
line romaan ei saa olla puhas fiktsioon ja seega ei saa see olla puhas romaan; 
kuid see ei saa olla ka puhtalt ajalooline, sest sisaldab liiga palju fiktsiooni 
elemente.
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Eestikeelsesse proosasse ilmus Eesti ajaloo teema 1880. aastatel ja sellega 
on seostatud ka romaanivormi saabumist.1 Ajalooaineline proosa muutus kii-
resti populaarseks ja sellest sai rahvusluse ideoloogiline tugi (seesama kordus 
1930. aastatel ja hiljem seoses Jaan Krossi romaanidega, vt Kaljundi 2013; 
Väljataga 2013). Kuna realistlik romaan polnud sellal veel kanda kinnitanud, 
võib väita, et romaanide lugemise komme saabki alguse ajalooliste romaanide 
lugemisest – st just ajaloolist romaani võiks eesti kirjanduses pidada romaani 
prototüübiks, mille najal hiljem kerkib esile tänapäevaelu kujutav romaan. 
Kõigepealt ajalugu ja alles siis tänapäev! Modernsus moodustub, vähemalt 
romaani puhul, ajaloo omaksvõtmise kaudu: tänapäev ongi see, mis j u s t 
p r a e g u  on kiiresti ajalooks saamas. Sellesama vormeli saab ka ümber pöö-
rata: ajalugu on see, mis tänapäevas lakkamatult lõppeb, modernsusena otsa 
saab – see ei tule enam kunagi tagasi, aga on ometi kohal lakkamatu möödu-
mise tundena.

Siin võib muide teha ühe olulise tähelepaneku. Kui lähtuda eesti romaa-
nist, jääb mulje, et modernsuse tulek langeb fiktsioonis kokku muinasaja 
lõpuga, sest kõik varasemad ajaloolised romaanid dramatiseerivad seda kui 
keskse tähtsusega sündmust. Rahvuslus algab muistse kaotuse leinast: alles 
siis, kui see kaotus on omaks võetud ja ka lein lõplikult omaks võetud, võib 
alata rahvuslik emantsipatsioon. Nii on muinasaeg ja modernsus ootamatult 
tihedasti kokku seotud. See ühendus hakkab hiljem lõdvenema ega mängi 
praeguses ajalookäsituses enam olulist rolli, aga see on ikkagi nähtamatu 
lähtepunkt, milleta ei saaks kujutleda ka hilisemat vaatepunkti nihkumist. 
Baltisaksa kultuuri lähemale toomine ja tänapäeva eesti kultuuriga lõimimine 
saab toimuda ainult selle ühenduse taustal, aeglase assimileerimise kaudu. 
Märkimisväärne on seegi, et meie vanemat pärimuslikku kultuuri ei ole täna-
päevani samavõrd lõimida suudetud: see on endiselt folkloor, mida samasta-
takse lõppenud muinasajaga, nii et sel justkui ei olekski modernsusesse enam 
asja. Vanem suuline pärimus on modernsusest välja tõrjutud, see ilmub meile 
üksnes eksootilise tulnukana või arusaamatu rudimendina. Nõnda võib öelda, 
et assimilatsiooniprotsess ei ole päriselt lõpule jõudnud. Ärkamisaeg kestab 
ikka veel. Kui see ükskord otsa saaks, viibiksime hoopis teistsuguses, pigem 
kosmopoliitilises kui rahvuslikus ruumis.

1 Kirjandusloos on varaseid ajaloolisi romaane enamasti nimetatud „ajaloolisteks 
jutustusteks”, liigitades sellesse kategooriasse nt Eduard Bornhöhe „Tasuja” (1880) ja Andres 
Saali „Vambola” (1889), kuid arvates sealt välja nt Jaak Järve „Vallimäe neitsi” (1885), kuna 
seda peetakse „teatava põhjendatusega [---] esimeseks romaaniks eesti kirjanduses” (Nirk 
1966: 498). Siin olen romaani ja jutustuse eristusest loobunud, sest esiteks on piir nende vahel 
liiga ebamäärane (kui palju tegelasi, arenguliine ja sündmuspaiku peab olema, et jutustus 
muutuks romaaniks?) ja teiseks on jutustus narratiivi sünonüüm, mistõttu romaan jääb alati 
ka jutustuseks ja romaani mõiste hakkab funktsioneerima pelga fetišina, puuduvat täiust 
kehastava fantaasiaobjektina. Kolmandaks on kõigis „ajaloolistes jutustustes” selgesti näha 
tüüpilised ajaloolise romaani probleemid, mida teose „jutustuseks” nimetamine kuidagi ei 
mahenda.



347

August Kitzbergi „Maimu” saamislugu

August Kitzbergi „Maimu” sai 1889. aastal Eesti Kirjameeste Seltsi kirjandus-
võistluse auhinna, olemata enne trükis ilmunud. Tõsi küll, veidi enne auhinda
mist oli autor pakkunud teost ajalehele Olevik, kuid toimetaja Andres Saal oli 
selle tagasi lükanud, kirjutades hiljem oma saksakeelsesse päevikusse: „Eba-
küpse stiili ja ajalooliste tõsiasjade jämeda kujutamise tõttu ei julgenud ma 
seda romaani lugejate kätte anda”2 (Ojasson 1935: 354). Kolm aastat hiljem 
ilmus „Maimu” ometi Postimehes kuueteistkümnes jaos (Kitzberg 1892). Teos 
osutus väga populaarseks ja avaldati kohe ka raamatuna ning järgmisel aastal 
kirjastas Karl August Hermann juba „Maimu” teise, parandatud trüki (Kitz-
berg 1893). Neid raamatuid oli tõepoolest hädasti vaja, sest nagu üks lugeja 
Kitzbergile 1892. aasta septembris kirjutas: „[---] Maimu jut olli nii rahva 
käest teise käte ära ilbetanud, et [Postimehe numbrid] enam koku keitagi ei 
kõlba [---]” (Ojasson 1935: 307). Kolmas trükk ilmus 1911. aastal ning mõni 
aasta hiljem taasavaldati „Maimu” Kitzbergi „Külajuttude” esimeses köites, 
tublisti ümbertöötatud kujul (Kitzberg 1915).

Tänapäeval on romaanist olemas kolm versiooni. Esimene on juba 1887 
valminud käsikiri, mille Kitzberg tõenäoliselt saatiski Eesti Kirjameeste Selt-
sile (Ojasson 1935: 309). Käsikirjas on leheküljed nummerdamata. Teine on 
1892. aastal Postimehes ilmunud versioon, kus autor on teinud mõned sisuli-
sed muudatused, ilmselt Eesti Kirjameeste Seltsi soovituste põhjal.3 Kolmas 
on 1915. aastal Noor-Eesti kirjastatud „Külajuttudes” avaldatud versioon, mil-
lel põhinevad kõik hilisemad väljaanded ja viimase saja aasta üldine ettekuju-
tus „Maimust”. Rangelt võttes ei väljenda see siiski mitte autori viimast tahet, 
vaid pigem Noor-Eesti esteetilisi hoiakuid. „Külajuttude” toimetaja Friedebert 
Tuglas töötas teksti uue väljaande jaoks põhjalikult ümber, sest Kitzberg ise ei 
tahtnud seda teha, aga palus toimetajal „julgesti ja ohtrasti punast tarvitada 
ja kõik maha tõmmata, mis sääl ilmaaegist ja vananenut on” (Tuglas 1935: 
317).

Kuigi „Maimu” ilmus alles 1892, oli Kitzberg teose ainega tegelenud juba 
pikemat aega. Oskar Ojasson leiab „Maimu” esimesi jälgi 1877. aastal ilmu-
nud Eesti Postimehe lisalehest, kus kirjeldatakse Karksi lossikiriku varemeid 
(Ojasson 1935: 312; Kitzberg 1877); aasta hiljem ilmus seesama kirjeldus veidi 
lühendatult Kitzbergi koostatud pärimustekogus „Kodu-kurukesest” (Kitzberg 
1878: 25–27). Ühes vanas vihikus on Ojasson aga leidnud elemente „Maimu” 
varasemast redaktsioonist, kus on juba olemas teose algus ja lõpp (Ojasson 
1935: 314). „Maimu” on kirjutatud ajal, mil Kitzberg elas Karksi kihelkonnas, 
olles korraga Polli, Pöögli ja Karksi vallakirjutaja (Alttoa 1960a: 71). Teise 
trüki eessõnas tunnistab ta ise tagasihoidlikult, et „Maimu” olevatki „esimeses 
reas Karksi suguvendadele kirjutatud” (samuti nagu „Kodu-kurukesest”), kuid 
teatab ühtlasi, et romaani „kava oleks ainult kuuskord nii suures raamatus 
äratarvitada võidud” (Kitzberg 1893: v). Võime siit järeldada, et Kitzbergil oli 
teost kirjutades rohkesti allikmaterjale ja külluslikult ideid, mida ta ei suut-
nud või ei osanud romaanis ära kasutada. Oma mälestustes seletab Kitzberg, 

2 Siin ja edaspidi minu tõlge.
3 Postimees on praegu Digari kaudu internetis vabalt kättesaadav, viitan seal ilmunud 

tekstile ajalehenumbri kaudu. 
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et olevat tollal olnud „agar raamatute ostja [---], aga mul oli see haigus, et kui 
hää raamatuga kokku juhtusin, seda ka teistele lugeda anda püüdsin [---]”. 
Tagasi raamatuid enamasti ei toodud, ja seetõttu „peab ümbruses, kus kunagi 
kord elanud olen, igalpool minu raamatuid leida olema ja nõnda on mul palju 
haruldast „baltikat”, v. Bock’i, Jegor v. Siversi kirjad ja hulk filosoofilisi raa-
matuid laiali jäänud”. (Kitzberg 1925: 20) Millised olid Karksis laiali jagatud 
„filosoofilised raamatud”, seda Kitzberg ei täpsusta, kuid igatahes on ilmne, et 
neid oli rohkesti ja kaduma läksid just teosed, mis olid avaldanud talle tuge-
vamat mõju.

„Maimu” kui hübriidne palimpsest

Kõik see lubab väita, et „Maimu” on pikaajalise mõtiskluse vili, millesse koon-
dub autori ajaloo-, filosoofia- ja mütoloogiahuvi. Sellest tuleneb ka teose eba-
tavaline vorm, kus ajalugu ja pärimus seisavad külg külje kõrval ja põimu-
vad katkendlikult fiktsiooniga. Seetõttu on Kitzbergi romaan silmatorkavalt 
fragmentaarne, meenutades paiguti pigem esseed või selle visandit; teiste XIX 
sajandi ajalooliste romaanide seas mõjub see küllaltki omapärasena, isegi eks-
perimentaalsena. Kui lähtuda Georg Lukácsi kunagisest määratlusest, peaks 
ajalooline romaan olema „ajaloolise reaalsuse luuleline näitamine”, mille käi-
gus esitatakse „ajalooliste olude ja kujude eksistentsi, niisugusena-olemist” 
(Lukács 1955: 38). Seesugune „luuleline näitamine” ei paista aga olevat Kitz-
bergi peamine eesmärk, samuti ei püüa ta kontrastselt vastandada „alalhoid-
likke” ja „maailma-ajaloolisi” indiviide (Lukács 1955: 60), kellest esimesed 
tajuksid ajaloosündmusi ebamugavustena, teised aga püüaksid rahvast juh-
tida. „Maimu” ei ole mingil juhul „progressi ajalooline õigustus” (Lukács 1955: 
60), kuid see ei ole ka selle vastand, „keskaja apologeetiline ülistus” (Lukács 
1955: 65). Pigem on tegemist teatava kogukonnakeskse nägemusega, millele 
on antud ajaloolise jutustuse vorm.

Tänapäevastele määratlustele vastab „Maimu” siiski märksa paremini. Nii 
on Ann Rigney pidanud ajaloolise romaani põhiliseks žanritunnuseks h ü b -
r i i d s u s t: just seetõttu on see tekitanud „teoreetilist hämmingut niihästi ilu-
kirjanduse kui ka ajaloo teoreetikute seas” (Rigney 2001: 16). Rigney leiab, 
et olemusliku hübriidsuse tõttu pole ajalooline romaan kunagi autonoomne 
kunstiteos. Siit lähtudes võiks ka väita, et Kitzbergi teos viib ajaloolise romaani 
loomupärase hübriidsuse lihtsalt äärmise piirini, olles „hübriidsest veel hüb-
riidsem”. Niisama täpselt sobib „Maimu” iseloomustamiseks Tom Braggi 
sõnastatud „palimpsesti paradigma”, mille algse idee pakkus juba 1874. aastal 
välja Friedrich Nietzsche oma „Ajakohatutes vaatlustes”. Ajalooline romaan 
kui p a l i m p s e s t  – või p o l ü p s e s t4 – ei seo omavahel mitte ainult ajalugu 
ja väljamõeldist, vaid koondab palakesi paljudest teistest žanritest – luulest ja 
näitekirjandusest, ballaadidest, legendidest ja muistejuttudest.

4 Nietzsche pakub palimpsesti mõiste kõrval välja ka neologismi polüpsest, et paremini 
iseloomustada mineviku mõistmise mitmekihilisust (Nietzsche 1988: 266). Kahjuks on see 
sõna välja jäänud R. J. Hollingdale’i ingliskeelsest tõlkest (Nietzsche 1997: 73), millele 
Bragg ilmselt toetub.
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Kuna ajalooline romaan näib tihti olevat kokku pandud fragmentidest, maha-
tõmbamistest ja pealekirjutustest – see on tekst, kus segunevad ja põimuvad 
kõikvõimalikud tähendused, pinnapealsed ja rudimentaarsed –, peab jutustuse 
palimpsesti teataval määral dekodeerima, et sealt tähendusi välja lugeda. [---] 
Romaanikirjanik komponeerib ühtaegu esiplaanil olevat narratiivi ja samas 
ka fragmentaarseid, osaliselt tuhmunud palakesi selle veerel, nii et tulemu-
seks on järeletehtud või võltsitud žanriline palimpsest. (Bragg 2016: 14)

Kui mõistame ajaloolist romaani hübriidse palimpsestina, on Kitzbergi 
„Maimu” justkui selle žanri musternäide: erinevalt peavoolust pole siin aga 
tegu mitte varjatud ja implitsiitse, vaid a v a l i k u  j a  e k s p l i t s i i t s e  h ü b -
r i i d s u s e g a. Eriti iseloomulik on Kitzbergi katse kõrvutada müütilist koha-
pärimust ajalooliste teadmistega, ladudes nende ümber mosaiikse armastus-
loo. Neid kolme heterogeenset kihti pole ta kokku sulatanud, jättes ülemineku
kohad selgesti nähtavale – kuid tänapäeval oleks mõttetu seda autorile ette 
heita, sest just see annabki teosele ainulaadse, erinevaid vaatepunkte rinnas-
tava ja vastandava jõu. Tähelepanuväärne on seegi, et Kitzberg ise kaitses 
oma romaani hübriidsust tolleaegsete vahenditega nii, kuidas oskas. Teise 
trüki eessõnas väidab ta kõigepealt, et „Maimu” olevat „arvustamisel eksi-
kombel a j a l o o l i s t e  jut[t]ude hulka arvatud”, kuigi tegelaste seas pole ühtki 
ajaloolist isikut; seejärel liigitab ta teose „muinasjutuks”, mööndes küll, et kui 
tahetakse „ühte muinasjuttu kirjandusliselt tarvitada, siis peab selleks ikka 
mõni ajajärk võetama”; viimaks aga kuulutab, et tegu polevatki kunstiteosega, 
sest „[k]unstimõõtu „Maimu” külge panna ei või” (Kitzberg 1893: iii–iv). 

Võime seega väita, et Kitzbergi kavatsusi pole tänini päriselt mõistetud. 
Nii on see hoolimata autori enda läbipaistvast selgitusest: 1) „Maimu” pole 
„ajalooline jutt”, 2) vaid minevikku paigutatud muinasjutt, 3) mis ei taotle 
kunstipärasust, 4) vaid pärimuse meenutamist ja mõtestamist. Tänapäeval 
võiks ka öelda, et Kitzberg ei orienteeru mitte historiograafiale, vaid pigem 
sellele, mida Maurice Halbwachs nimetas k o l l e k t i i v s e k s  m ä l u k s: „Kol-
lektiivne mälu ja ajalugu ei ole üks ja seesama. [---] Ajalugu algab alles seal, 
kus lõpeb traditsioon, sotsiaalse mälu hääbumise ja lagunemise momendil.” 
(Halbwachs 1997: 130) Kitzbergi soov oli kohalikku pärimust „uuesti elavaks 
õhutada” (Kitzberg 1893: v), ja see õnnestus tal loodetust märksa paremini. 
Kirjandusloolasi pole see kaitsekõne paraku mõtlema pannud. Nii arvab 
Mihkel Kampmaa, et kuigi teos „ajaloolise tõe illusiooni äratab ja muistse aja 
vaimust hõõgab”, vaevab seda „paiguti kahvatu iseloomude joonistus”; eriti 
häirib Kampmaad romaani eksperimentaalne, esseistlik laad: „Vahel võtab 
jutustaja ajaloolase kombel arvamisi ja tõendusi jutustuse vahele, millest 
mulje saame, nagu hakkaks näitleja publikumiga juttu vestma” (Kampmann 
1923: 57–58). Marta Sillaotsa lühike Kitzbergi-käsitlus läheb „Maimust” üldse 
mööda (Sillaots 1925), Villem Alttoa aga kurdab ajaloolise külje nõrkuse üle 
(Alttoa 1935: 13, 1956: 515), tunnistades küll viimaks, et Kitzberg polekski 
saanud ajaloolist tõepära taotleda (Alttoa 1960b: 14). Samu seisukohti kordab 
Cornelius Hasselblatt, kellele on eriti vastumeelne teosesse toodud pärimus-
lik materjal (Hasselblatt 2016: 337). Lühidalt, „Maimu” nõrkusteks peetakse 
järjekindlalt just neid omadusi, mis muudavad teose huvitavaks ja eksperi-
mentaalseks ning mis ilmselt olid ka tema populaarsuse põhjuseks.
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Järgnev käsitlus lähtubki eeldusest, et eksplitsiitne hübriidsus ja palimp-
sestlikkus on Kitzbergi teose tugevad küljed, võrreldes teiste kaasaegsete aja-
looliste romaanidega, kus hübriidsust osavamalt varjati. Analüüsin Kitzbergi 
teost kolmest aspektist. Esiteks huvitab mind „Maimu” mütograafiline külg, 
kus selge pärimuslik aine paigutatakse lõdvalt kujutatud ajaloolisse konteksti. 
Kitzbergi anakronismid pole seejuures olulised, sest tegu pole ajalookirjutuse, 
vaid kollektiivse mälu värskendamise katsega – pealegi on anakronism ajaloo-
listes romaanides tavaline ilming.5 Teiseks on vaatluse all „Maimu” religioosne 
sisu, seal silmanähtavalt tärkav uuspaganlik idee, mille juures seni on esile 
tõstetud tugevat antiklerikaalsust (Alttoa 1960a: 105; Hasselblatt 2016: 337) 
või rõhutatud, vastupidi, esivanemate kultusega sobimatut kristlikku meel-
sust (Ojasson 1935: 364). Siinkirjutaja on seisukohal, et „Maimu” ongi prog-
rammiliselt uuspaganlik romaan ja selle peamiseks tunnuseks on vana ja uue 
usundi ühendamise püüd. Kolmandaks tahan tähelepanu juhtida „Maimu” 
jutustusse peidetud kogukondlikule utoopiale, mis osalt tuleneb müütilisest 
ainest ja uuspaganlikust ideest, osalt aga ilmub iseseisva väärtusena, viida-
tes ühtaegu XVIII sajandi valgustusfilosoofiale, romantilisele minevikunostal-
giale ja modernsuse pealetungist tingitud „kadunud kogukonna” otsingule.

Pärimus ja intertekstuaalsus

„Maimu” on minevikku projitseeritud müüt. Selle tõsiasja mõistmine asetab 
Kitzbergi teose hoopis uude valgusesse, sest mütograafilise katsena on see 
omas ajas särav ja silmapaistev. Müütiline aine tuuakse sisse juba neljandas 
peatükis, pealkirjaga „Vanapagan”, kus koopa kirjeldusele järgneb selgitus:

Rahvasuus hüütakse koobas Mäkitse (Mägiste) põrguhauaks ja räägitakse, 
et temas ennevanasti vanapagan elanud ja sääl oma veidraid tempusid tei-
nud. Pärast, kui ristiusk meie maal võimust võtnud ja juba lapsed karja hoi-
des Jumala sõna laulusid laulma hakanud, ei ole vanapagan seda pahandust 

5 „Maimu” kõige suuremaks anakronismiks on peetud nõiaprotsessi ja nõia põletamist 
XIV sajandil (Ojasson 1935: 362). Vanimad andmed Eesti nõiaprotsesside kohta pärinevad 
tõepoolest alles XVI sajandi lõpust, olles ühtlasi esimesed teated surmamõistetutest (Uuspuu 
1938: 157). Siiski on raske pidada seda põhimõttelise tähtsusega eksimuseks ajaloolises 
romaanis. Esiteks pole sel mineviku mäletamise seisukohast määravat rolli, kuivõrd 
kollektiivses mälus „pole selgeid eraldusjooni nagu ajaloos, vaid üksnes ebakindlad ja 
korrapäratud piirid, sest minevikku pole enam olemas, sellal kui ajaloolase silmis on [olevik 
ja minevik] ühtviisi reaalsed” (Halbwachs 1997: 134). Niisugune väidetav anakronism pigem 
kinnitab Kitzbergi orienteerumist kollektiivse mälu pidevusele ja mitte kronoloogiliselt 
hakitud ajaloole. Teiseks polnud nõiaprotsess tollal sugugi võimatu. Juba XIV sajandi 
algusest on teada mitu nõiaprotsessi Prantsusmaal, Inglismaal ja Iirimaal (Demos 2009: 
26–27). 1435–1437 on Baselis kirja pandud inkunaabel „Formicarius”, mille nõidust käsitlev 
peatükk põhineb kohtunik Peter von Greyersi ja Eviani inkvisiitori suulistel seletustel; 
mõlemad olid ise hulga nõidu tuleriidale saatnud ja Greyers viitab muuhulgas protsessile, 
mis olevat toimunud 1375. aastal (Ginzburg 2009: 84–85). Seega pole rangelt võttes tegu 
anakronismiga, vaid üksnes tõsiasjaga, et Eestis puuduvad sellekohased teated. Maimu üle 
peetaval kohtuprotsessil, mis peaks romaani järgi toimuma 1370. või 1380. aastatel, pole küll 
dokumenteeritud vastet, kuid selle ajaloolist võimalikkust ja kirjanduslikku tõepärasust ei 
saa Euroopa laiemal taustal ometi eitada.
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enam väljakannatada suutnud, vaid ära läinud. Minnes olla ta veel sajatanud: 
„Kadugu tüdruku häbi ja härjakasv!” – Sest ajast ollagi härjakasv kängus ja 
tüdrukud ei olla enam nõnda karsked ja kasinad kui enne. (Kitzberg 1892, 
118)6

Pärimusest saab siin jutustuse liikumapanev jõud: vanapagan on uue 
võimu eest pakku pugenud rahvavanem Venda, kes ennast koopas varjab ja 
on sinna sisse seadnud toreda elamise. Rahvasuus levivast jutust saab aga 
ebausk, mis seostab paika haiguste ja surmaga: 

Mitugi meest, isegi rüütlid, olivad jahil käies sääl mõistmata viirastusi näi-
nud ja ebausku vanapagana ja kuradi sisse sakslastel ei puudunud. Keegi ei 
usaldanud asja põhjust uurima minna: nõnda sai tähendatud mets viimati nii 
kardetavaks kohaks, et keegi rüütlitest ei öösel ega päeval sinna sisse minna 
ei tahtnud. Kardeti isegi iga murtud oksakesest hädaohtu ja haigust algavat. 
(Kitzberg 1892, 118) 

Siin ilmub tegelikult nähtavale kolm erinevat pärimuslikku kihti: 1) nõiu-
tud mets, 2) koopad kui sissepääs allilma, 3) müütilise ürgolendi lahkumine 
uue aja saabudes. Nõiutud metsa motiiv on omane keskaegsetele rüütli
romaanidele ja mängib tähtsat rolli Torquato Tasso eeposes „Vabastatud 
Jeruusalemm”, mille 13. laulus samuti on juttu metsast, kust keegi ei julge 
oksaraagugi võtta (V stroof); rüütlid ei hooli sellest, mistõttu nõid Ismeno 
(mago) paneb kurivaimud metsa valvama, lugedes üle kõik puud (VIII stroof) 
(Tasso 1961: 184–185). Kitzberg on selle motiivi ilmselgelt ümber pööranud: 
Venda ei ole nõid, aga aitab kuuldustele kaasa, „kavalal kombel võõraid ini-
mesi hirmutades ja kõiksugu veidraid tempusid tehes selle eest, et seda juttu 
põhjendatuks arvati” (Kitzberg 1892, 118); nii kaitseb tema varjupaika metsas 
rüütlite eneste ebausk. Motiiv on sedavõrd tassolik, et seda võiks pidada isegi 
varjatud allusiooniks: okste murdmist puudutav fraas võiks pärineda Johann 
Diederich Griesi saksakeelsest tõlkest (Tasso 1885), mis ilmus esmakordselt 
aastatel 1800–1803, kuid oli tuntud ka sajandi teisel poolel. Muidugi võis 
folkloorist huvitunud Kitzberg teada ka eesti hiiepärimust, kus pühast met-
sast okste murdmine mõnikord on tabu ja võib kaasa tuua karistuse (Remmel 
1998: 27; Kütt 2007: 190–192). Sellisel juhul oleks okste murdmine Mägiste 
metsas topelt kodeeritud, viidates ühtaegu rüütlikirjandusele ja suulisele tra-
ditsioonile: rüütlite jaoks on mets tontlik ja pahaendeline, mistõttu sealt ei 
tohi midagi kaasa võtta; eestlaste jaoks on mets aga püha ja elus, mistõttu seal 
ei tohi puudele viga teha.

Niisama jõuliselt tõlgendab Kitzberg ümber koopa kui allilma sissepääsu 
kujutelma. Venda on kujundanud „vanapagana koopa” mugavaks maa-aluseks 
korteriks, kus pole midagi õudset, küll aga on kasutatud ettevaatusabinõusid 
sissepääsu varjamiseks:

6 Siin ja edaspidi tsiteerin esmajärjekorras „Maimu” Postimehes ilmunud versiooni, sest 
Tuglase redigeeritud tekstis on paljud võtmelised momendid kaotsi läinud. Kuna käesolev 
tõlgendus lähtub Kitzbergi algsest kavatsusest, olen seda mõnikord (kuid mitte alati) 
võrrelnud Noor-Eesti kirjastatud versiooniga, et tuua esile erinevusi.
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Venda koobas oli juba õieti elatav ruum, isegi ahi ja keedukoht ei puudunud 
sääl sees, kuna suits läbi puutoru maa alt koguni teisele kohta kaugele välja 
viis. Seinad ja põrand olivad puhas kuiv liiv ja koopa suu oli nõndaviisi ära 
seatud, et teda sissetungiva külma ja kurja ilma vastu [ära]varjata võis. Koo-
past läbijooksva hallika oli Venda niiviisi kinnimüürinud, et see niiskust ei 
andnud, enne kui väljas koopa suu ees päevavalgele pääsis. Teeradagi ei vii-
nud koopasse, esimesed sammud koopast välja ja koopasse sisse tulivad läbi 
vee astuda, kuhu jälgi ei jäänud. Laed ja seinad koopa sees olivad täis kuivama 
pandud rohtusid, juurikaid ja marjavarsi, mida Venda oma rohtudeks tarvitas, 
siin ja sääl kõlkusivad kuivanud metsloomade nahad, mis kauba jaoks valmis 
hoitud. Ka lauakene ja nikerdatud seljatoega põdrasarvest istmed ei puudu-
nud. (Kitzberg 1892, 118)

Koobas kui eksiil, ebasoodsate poliitiliste olude sunnil valitud varjupaik on 
ajaloolisele romaanile iseloomulik motiiv. Esimene selline koobas ilmub abee 
Prévost’ romaanis „Cleveland” (1731–1739), kus peategelane end koos emaga 
varjab. Koobast kutsutakse Rumneyhole’iks ja selle kirjeldus sarnaneb väga 
Venda koopaga Kitzbergi romaanis. Koopa ümbrus on asustamata, sissepääs 
kitsas ja koopasuust voolab välja allikas, mille läte on teadmata: „Loodusliku 
võlvina laskub kaljune lagi mõnikord nii madalale ja allika servad on kohati 
nii järsud, et ohutult edasi minna ei saa. Aga vasakule ja paremale viivad 
nii avarad ja kõrged maa-alused käigud, et tuleb lakkamatult imetleda loo-
dust, kes teab-miks on vorminud need tohutud saalid, kust nüüd läbi võib jalu-
tada.” (Prévost 1810: 69) Eluruum asub ühes tagumises koopas ja on küllaltki 
mugav, kuna välisõhk sinna otse ei jõua ning ruumis valitseb „otsekui iga-
vene kevad” (Prévost 1810: 69–70). Mägiste koopa sarnasust Rumneyhole’iga 
vähendab muidugi asjaolu, et Prévost kujutleb koobast, mis asub Inglismaal, 
Kitzberg aga kirjeldab paika, kus ta on korduvalt käinud; nii mõjub Kitzbergi 
loodud pilt veidi realistlikumalt. Siiski on kirjanduslik kujund hämmastavalt 
sarnane, isegi sümmeetriline. Cleveland kasvab koopas üles koos oma emaga, 
Maimu koos oma isa Vendaga; Cleveland lahkub koopast pärast ema surma, 
kui on kohanud Fannyt, kellesse ta armub; Maimu viiakse koopast jõuga ära, 
kui ta on pärast isa surma abiellunud munk Bernhardiga. Oluline pöörde-
punkt mõlemas romaanis on hetk, kus kangelane saab teadlikuks väljaspool 
toimuvast ja „kaotab ajaloole oma süütuse”; niihästi Prévost’d kui ka Kitz-
bergi näib „ühtviisi köitvat nii ajaloo käest pagemine kui ka ajaloo lõksu lan-
gemine”, nagu Richard Maxwell (2009: 33) Prévost’d iseloomustades väidab. 
Märkimisväärne on koobaste utoopilise ruumi lähedus üksiku saare atmosfää-
riga, millele Prévost’ puhul ongi osutatud.7 Koobas on ajaloolise romaani kõige 
utoopilisem paik: koopasse pagetakse ajaloo õuduste eest, kuid ühtlasi võib 
koopas sündida midagi uut, millele ühiskonnas veel kohta ei ole. 

7 „Lugeja, kes on tuttav XVIII sajandi imaginaarsete reisikirjadega, võib Rumneyhole’i 
kirjeldustes hõlpsasti märgata utoopilise topograafia sagedasi tunnuseid: mägine maastik, 
järsud kaljuseinad, mis eraldavad õnneliku maa välisest reaalsusest, sellest tulenev 
ligipääsu ohtlikkus ja seos mingi äärmusliku juhtumiga, nagu laevahukk, juhul kui utoopia 
on paigutatud tundmatule saarele” (Principato 1993: 305).
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Vanapagan kui müütiline ürgolend

„Clevelandi” saksakeelne tõlge ilmus Berliinis juba 1736–1740, mistõttu pole 
võimatu, et mõni hilisem väljaanne jõudis Karksi-perioodil Kitzbergi lugemis
lauale. See seletaks mõnda sümmeetrilist sarnasust ja koopas valitsevat utoo-
pilise eksiili atmosfääri. Kuid seegi motiiv on Kitzbergil pärimuse kaudu topelt 
kodeeritud. Vanapagana koobas on tema eluase, kuid ühtlasi sissepääs all-
ilma: tegu on müütilise ürgolendiga, kes kuulub ühte teise, ristiusueelsesse (ja 
seega modernsuse-eelsesse) aega, olles ennemuistse aja ja tänapäeva ühendus
lüliks. Kitzbergi enda seletus vanapagana-pärimusele on leebelt euhemerist-
lik ja põhjendab hästi, miks müüdist on saanud jutustuse liikumapanev jõud. 
1889. aasta veebruaris saatis ta „Maimu” käsikirja lugemiseks ja hindamiseks 
Jakob Hurdale, esitades kaaskirjas oma oletuse pärimuse lätete kohta:

Kas olete selle peale tulnud, mis tähendus sõnal „vanapagan” võib olla, kes 
alati põrguhaudades, kuristik[k]udes ja n. e. elasivad? Mina arvan: Vana
paganad olivad vanad Eestlased, kes ristiusku vastu ei võtnud ja üksikutesse 
kohtadesse ärapõgenesivad. Nemad ehk tegivadki seal veidraid tempusi, et 
neid oma urkades rahule pidi jäetama. Siis üteldi esi otsa: „Seal elab üks 
vana p a g a n  (kes kristlane ei ole), pärast tegi luule ja ebausk vanapaganast 
k u r a d i. (Ojasson 1935: 316)

Kitzberg on siiski ettevaatlik ja kõneleb siin ainult s õ n a päritolust, väit-
mata, et kogu vanapagana-pärimus olekski just nõnda tekkinud. Selge on see, 
et ürgolendi lahkumise müüt sisaldab palju enamat: tegemist on piiritõmba-
misega kahe ajastu vahele, mis on üks püsivamaid müütilisi motiive ja leidub 
kõige vanemates kultuurides Põhja-Ameerikas, Aafrikas ja Austraalias. Ühele 
poole jääb müütiline esiaeg, mil praegune kosmiline kord veel ei kehtinud, tei-
sele poole nüüdisaeg, kus on kindlad reeglid, kuid ka mitmeid kosmilisi vigu. 
Ürgolendi lahkumine (ja vahel ka needus) on üks selgemaid märke, et muistne 
loomisaeg on läbi saanud: sellest veel kindlam on vaid tõsiasi, et loomad ei 
oska enam rääkida, mida Claude Lévi-Strauss pidas kõige tähtsamaks müüti-
liseks motiiviks (Lévi-Strauss, Éribon 2001: 193). Lahkumine on isegi täpsem 
piir kui suur veeuputus, sest paljudes kosmoloogiates võib müütiline loomis
aeg ka pärast veeuputust mõnda aega edasi kesta, ehkki eelnevasse aega 
projitseeritakse lennukaid kujutelmi, nagu näiteks pärimus veeuputuse-eelse-
test tarkadest (Annus 2007). Kitzbergi esitatud müüdi kõige lähem paralleel 
on Väinämöise lahkumine „Kalevalas” pärast seda, kui Virokannas on ristinud 
Marjatta poja (st Jeesuse) Karjala kuningaks. Väinämöinen lubab siiski tagasi 
tulla, aga alles aegade lõpus, kui praegune ajastu läbi saab ning kuud ja päi-
kest enam ei ole: ta lahkub vaskses venes, minnes kuhugi ülailma. (Lönnrot 
1975: 724–725) Kuhu läheb Mägiste vanapagan, ei ole Kitzbergi toodud teates 
öeldud, aga maa peale ta ilmselt ei jää. Kuna koobas on allilma sissepääs, on 
tõenäoline seletus, et vanapagan läheb tagasi allilma, kust ta on tulnudki: 
koopas elades on ta seega toiminud allilma valvurina ja võib-olla sidepidajana.

Venda samastamine vanapaganaga lubab Kitzbergil teha kaks olulist 
käiku. Esiteks saab ta nii välja pakkuda oma euhemeristliku teooria, mille 
järgi „Vanapaganad olivad vanad Eestlased, kes ristiusku vastu ei võtnud 
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ja üksikutesse kohtadesse ärapõgenesivad” (Ojasson 1935: 316). Teiseks aga 
omandab rahvavanem Venda müütilise mõõtme, temast saab muistse olemise 
jätkuvalt püsiv järelpilt, monumentaalne meenutus. Koopas Venda surra ei 
taha, kuid õnnistab ja neab siiski: „Minu õnnistus olgu mu rahvaga, minu 
ära needmine saagu sakslastele” (Kitzberg 1892, 122). Kitzberg ei ütle, kuhu 
Venda maetakse, kuid annab järgmise pärimusteate:

Vanapagan tahtnud põllemäelt kuni Mägiste põrguhauani kivi silda üle oru 
ehitada. Kui ta esimese põlletäie kividega põllemäele jõudnud, laulnud kukk 
ja vanapaganal kukkunud hirmuga kivid põlle seest maha ning sild jäänud 
ehitamata. [---] Tõepoolest on koht oma kivilademikuga vististi vana, muistse 
aja matusekoht, nagu neid siin ja sääl leida. (Kitzberg 1892, 122)

Nii on Venda seotud veel teisegi müütilise motiiviga: tema hauakohalt 
kulgeb mõtteline sild ürgolendi koopani. Müütiline sillaehitus, mis kunagi 
aktuaalselt ei teostu, pole lihtsalt „silla projekt”, vaid kehastab nähtamatut 
ühendusteed, mis virtuaalselt eksisteerib ikkagi sillana (Krull 2016: 302–303). 
Püha mägi on müütilises ühenduses püha koopaga, mida Kitzberg järgnevalt 
nimetab maa-aluseks Eedeniks, sest nüüd kolib sinna noorpaar: Maimu ja 
munk Bernhard, kelle abielu kehastab juba uut religioosset ideed. Nähtamatu 
sild kuulub aga muistsesse universumisse ja kujutab endast kõige otsemat 
teed esivanemate ilma, vanapaganate valdustesse.

Kitzbergi uuspaganlik programm

Kirjandusloolased on sageli esile tõstnud „Maimu” tugevat religioosset värvin-
gut (nt Ojasson 1935: 365). Seejuures jääb aga ebaselgeks, kas see religioossus 
on kristlik või mitte, sest romaan võimaldab mõlemat tõlgendust; tõtt öelda ei 
saa ühemõtteliselt mõista isegi seda, kas Kitzberg suhtub ristiusku jaatavalt 
või eitavalt. Eitavat suhtumist rõhutab kõige tugevamalt Villem Alttoa oma 
suures monograafias. Ta imestab, mis võis anda „muidu nii mõõdukale Kitz-
bergile tõuke sääraseks teravaks rünnakuks”, ja oletab Carl Robert Jakobsoni 
ideede mõju (Alttoa 1960a: 105). Jakobsoni mõju ei saa tõepoolest salata, sest 
nagu Kitzberg ise oma mälestustes kirjutab, oli Jakobson 1870. aastate lõpus 
lakkamatu intellektuaalse diskussiooni allikas: „Kui kaks inimest kokku juh-
tusid, ei olnud sääl muust juttu kui Jakobsonist ja „Sakalast”. Inimesed läksid 
kodust, et üksteisega kokku saada ja Jakobsoni ja „Sakala” üle kõnelda; kus 
juba kaks olid, sinna kogus ka teisi, – majadesse ja maanteele kogus inimesi 
salka, et Jakobsonist rääkida, end temast vaimustada.” (Kitzberg 1924: 144–
145) Siiski ei seleta see Kitzbergi hoiaku tavatut ambivalentsust, sest eituse 
kõrval lööb niisama jõuliselt välja ka jaatus. Jaatusega seoses tõuseb esile kaks 
olulist momenti: üks neist on kristlik soterioloogia, Jeesuse kuulutatud evan-
geelium, teine aga kristlik külakogukond. Kogukonnale viitab juba teose algu-
ses „väikese valge kiriku torn”, kust pühapäeva hommikul „kellahääl pühali-
kult alla laenetab, edasi virvendab, kuni ta kaugusesse kaob, kui kirikulised 
vaga südamega kiriku poole tõttavad” (Kitzberg 1892, 114); kogukonna kriis 
ongi õigupoolest „Maimu” peidetud põhiprobleem, mis ajaloolised, filosoofilised 
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ja mütoloogilised küsimused omavahel ühendab. Kristliku soterioloogia toeta-
misest hakkab aga paradoksaalsel kombel välja kasvama ristiusu eitamine. 
Kristlus on nimelt vallutajate ideoloogia, mille eesmärk on õigustada koloni-
seerimist ja põhjendada rahva maksustamist. Kuna ristijad ei mõista koha-
likku keelt, pole rahval kristlusest mingit kasu, sest „õndsaks tegevast armu-
õpetusest” ei tea nad midagi. „Nõnda oli ristiusk eestlasele alles ainult ristiks” 
(Kitzberg 1892, 114). Eriti vaenulik on Kitzberg kristluse destruktiivse külje 
suhtes, mis vana kultuuri valimatult hävitab.

Kiiresti valmistati üleüldse hulgana ristimise vastu, aga õpetusest enne ja 
pärast ristimist ei olnud kõnetgi. Preestrid hävitasivad ainult eestlaste endiste 
jumalate hiied ja ohvri asemed ära ja ütlesivad Eesti endiste jumalate teenis-
tuse kuradiorjamise olevat, aga sellepääle nad ei mõtelnudgi, rahva mõistust 
ja südameid ristiusule selgeks ja soojaks teha. Välimised kombed ja pruugid 
olivad pääasjaks saanud. Keda ristitud oli, seda arvati ristiinimeseks. (Kitz-
berg 1892, 115)

Just vana ja uue vastanduses ilmnebki esmakordselt Kitzbergi uuspagan-
lik programm. Selle sissetoomine on autoril hoolikalt läbimõeldud, nähtavasti 
on tegu kaua küpsenud ideega. Kitzbergi omaaegse sõbra Jaan Rootsi mee-
nutuste järgi olevat Kitzberg „Maimut” kirjutanud „kindlasti aasta, kui mitte 
rohkem; ja ta olevat seda ümber töötanud mitu korda” (Ojasson 1935: 315). 
1888. aasta märtsis on ta Jaan Jungilt palunud kirjutada teosele „ilus aja-
looline ja nõia usuline järel sõna” (Ojasson 1935: 316). Kiri näitab selgelt, et 
Kitzberg on teost kavandanud teatava uuspaganliku manifestina, mille „nõia 
usulised” eeldused võiks keegi asjatundja täpsemalt välja tuua. Miks Jung 
seda palvet ei täitnud, võime praegu üksnes oletada.

Kui „Maimu” on manifest, võib selle põhilise kava kokku võtta kolme 
teesiga: 1) munga ja looduslapse abielu on kristluse ja paganluse sümboolne 
liit; 2) ajaloo käigus vahetavad uus ja vana kohad ning vanast saab jälle uus; 
3) ambivalentsus on taotluslik, sest nii saab narratiivsete vahenditega väljen-
dada kadunud kogukonna otsingut. Maimu ja Bernhardi abielu on Kitzbergi 
„uuspaganliku evangeeliumi” mõistmiseks võtmeline, sest seda valmistab ette 
pikk hermeneutiline protseduur, mille kestel mõlemad püüavad teineteist 
mõista. Bernhardi teadvus on ajalooline. Kui Maimu küsib: „Kas saksad on 
need, kes eestlasi rõhuvad?”, vastab Bernhard: „Sakslased on need, kes eest-
lasi äravõitsivad ja – see kes allaheidetud, peab hääks võtma, mis võitja temale 
pääle paneb.” (Kitzberg 1892, 121) Maimu teadvus on ajaloost puutumata, ta 
on „rikkumata looduse-laps looduse süles”, kelle maailmanägemine on pigem 
müütiline: „Ristiusust ja oma ema kurvast loost ei teadnud ta midagi, sellest 
ei kannatanud isa süda temale rääkida. Seda enam teadis ta oma esivanemate 
luulelisest usust, Vanaisast, Ukust, Taaralaste õnnepäevadest, Kalevipojast 
ja Eesti vägimeestest, nende vägevusest, vahvusest, ja tarkusest.” (Kitzberg 
1892, 118) Kuuldes Bernhardi ladinakeelset laulu, küsib Maimu mungalt: 
„[M]iks ei tarvita sa sõnu, kui sa laulad?” Talle on tuttav vaid müütiline linnu
keel, mida Bernhardi arvates „ei oska keegi” (Kitzberg 1892, 121). Bernhard 
läheneb Maimu uskumustele nagu võrdlev usundiloolane, kõrvutades neid 
talle tuntud religioossete ideedega, Maimu seevastu võtab kristluse lihtsalt 
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omaks: „Bernhard oli oma sõbrannale uuest – ristiusust rääkinud, oli Maimu 
usku endiste Eesti jumalate, Vanaisa, Tara ehk Uku sisse, Kristuse usuga võr-
relnud ja kõrvu seadnud – neid oli Kristuse armukuulutava usuga, põhjenda-
tud Jumala ja inimeste vastastiku armastuse pääle, täitsa tuttavaks saanud. 
Uus usk näitas temale ilus, armas ja arusaadav.” (Kitzberg 1892, 121)

Rahvavanem Vendast saab Kitzbergi romaanis esimene vanapagan, munk 
Bernhardist aga esimene uuspagan. Kui Bernhardi hakatakse süüdistama 
Maimu äranõidumises, peab ta Annemäel vanematekohtu ees pika kaitse
kõne, kus ta oma usulised tõekspidamised selgesti esitab:

Küll olen mina sündimise poolest eestlane, aga – minu isa ja mina sattusime 
vangi kui mina alles veel laps olin. Kloostris, uue – ristiusu süles olen ma 
üleskasvanud ja meheks saanud. Ma ei ole mitte oma isade usust äralangenud, 
sellest, Eesti endisest usust olen ma alles siin, selle minu naese läbi, tõsiseid 
teadusi saanud. Mina ei põlga Teie usku. – Teie usute Vanaisa sisse, mina nii-
samati – kõige taeva ja maa looja Jumala aga [sic!] ja tema püha Poja sisse, kes 
inimeste pattusi kandes ristipuu pääl suri, et ükski kes tema sisse usub, ei pea 
hukka saama. Kus on vahe? Mõlemaid uskusi ühendab see põhjusmõte: karda 
Jumalat ja armasta ligimest. Aga – seda rahu, seda magusat troosti-tundmist, 
mis usk Kristuse sisse langenud ja eksija inimese südamesse toob, mis ütleb, 
et üksgi kes tema sisse usub ei pea igavest surma surema vaid õndsaks saama, 
– seda teile teie usk ei too. (Kitzberg 1892, 125)

Kohtuasi on siin konstrueeritud kristliku teoloogia põhjal: Bernhardi süü-
distatakse, et ta olevat „oma isade usust äralangenud”, tema aga eitab seda, 
seletades, et õppis seda tundma alles tänu Maimule. Vanapaganlik teoloogia 
oleks justkui kristlike arusaamade peegelpilt: usust taganemise pattu ei saa 
olla, kui „paganlikku evangeeliumit” veel pole kuuldud, järelikult on Bernhard 
süütu. Seevastu Bernhardi enda filosoofia läheb kristlikust teoloogiast oluli-
selt lahku. Bernhard ei põlga vanapaganlikku usundit, vaid tahab seda üks-
nes kristliku soterioloogiaga täiendada; ühtlasi eraldab ta religiooni ideoloo-
giast, feodaalsest seisusteühiskonnast, muutes oma kristluse-versiooni pigem 
vabastusteoloogiaks. Bernhardi maailmavaade on põhimõtteliselt uuspagan-
lik, sest tema arvates ei pea eestlased vanast religioonist loobuma ning seda 
eitama – vastupidi, kristlike ideede varal võiks see hoopis täiustuda, jõudes 
uue sünteesini. Seesugust arusaama religioonist, kus erinevaid usundeid vaa-
deldakse võrdsetel alustel kui inimvaimu loomingut, nimetas Mircea Eliade 
hiljem „uueks humanismiks” (Eliade 1969: 1–11).

„Maimu” ja Jean-Jacques Rousseau „Émile”

Romaani nimitegelane Maimu paistab esialgu olevat lihtsalt vanapaganluse 
ja uuspaganluse vaheline ühenduslüli. Oma isalt Vendalt saab ta kõik päri-
muslikud teadmised: „Ilma märgid, kuu-loomine, taevatähtede nimed, nende 
tähendused ja seisukoht, olivad temale teada, kui viis sõrme, nende käigist 
oskas tema aega arvata parem kui kellegi tunnikella järele – öösel; päeval 
tundis ta aega päikese seisust, iseenese varju pikkust labajalaga mõõtes. Loo-
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dus oli temale uur ja kompass.” (Kitzberg 1892, 118) Bernhardi kaudu õpib 
Maimu tundma kristlust, omandab ajaloolisi teadmisi ja võiks saada uuspa-
ganliku kultuuri elavaks kehastuseks, kui teda enneaegu kinni ei võetaks ja 
tuleriidal ära ei põletataks. Kitzbergi mõttekäik näib aga olevat keerukam. 
Maimu ei ole mitte juhuslikult „looduse-laps”, tema kasvatuse kujutamist 
romaanis on ilmselgelt mõjutanud Jean-Jacques Rousseau „Émile” (1762), mil-
lega Kitzberg mõne tõlke või muganduse kaudu kindlasti tuttav oli.8 Maimu 
kasvatus sarnaneb märkimisväärselt Émile’i kasvatusega: kumbki neist ei 
õpi keeli (Rousseau 1997: 154), ajalugu (Rousseau 1997: 156) ega katekismust 
(Rousseau 1997: 223), küll aga käsitööd, mida Rousseau pidas loodusseisundile 
(pr l’état de nature) kõige lähemaks9 (Rousseau 1997: 198, 2002: 151). Émile’i 
kasvatus on looduskasvatus (pr l’éducation de la nature; Rousseau 1997: 78, 
2002: 9), ta „saab oma õpetuse looduselt, aga mitte inimestelt” (Rousseau 1997: 
160), ning analoogiliselt seletab Maimu kasvatust ka Kitzberg: „Looduse-laps 
looduse süles. Tema mõistis, mis tal hädasti tarvis, mis tal tarvis ei olnud, 
seda ta ei mõistnud. Mis isa temale ei mõistnud õpetada, õpetas temale kasu-
ema, Kaski perenaene, aga – looduse-lapseks jääma õpetas teda loodus ise.” 
(Kitzberg 1892, 118) Kuna Maimu kasvab üles koopas ega puutu välisilmaga 
kuigivõrd kokku, on ta teatud mõttes puhas leht ja nii saabki loodus segama-
tult oma tööd teha, eeldusel, et „inimese südames pole algupäraseid pahesid 
[pr point de perversité originelle]” (Rousseau 1997: 138, 2002: 58). 

Ühesõnaga, Maimu pole mitte lihtsalt vana ja uut paganlust ühendav 
lüli, vaid uue inimese prototüüp. Selles mõttes on ta palju enamat kui Venda 
või Bernhard, kes püsivad oma ajaloolises olukorras, ehkki nad sellega ei 
lepi. Maimu on kasvanud väljaspool ajalugu ja seetõttu on tal ajaloo ületa-
mise võime. Tänu sellele saab Maimu veel tuleriidalgi nägijaks, ta kuulutab 
ette Liivi ordu hävingut ja isegi Vene impeeriumi tulekut: „Ma näen kotkast 
kahe pääga kõrges õhus keeritavat, tema tiibade otsad ulatavad ühest merest 
teise, ühest maa otsast teise maa otsani, ma näen tema tiibasid üle oma isade 
v a b a  m a a  varjavat. Ma näen.....”10 (Kitzberg 1892, 129) Nõnda jääb Maimu 
kuni lõpuni „ilmsüüta olemiseks”, mis Bernhardile nende esimesel kohtumi-
sel sedavõrd muljet avaldas, et see enesele mõttes hüüdis: „Kui niipalju ilm-
süüta olemist pagan on, siis olen mina ise püsti pagan!” (Kitzberg 1892, 120) 
Maimu puhtus ja süütus on nii ainulaadne, et väljub inimlikest piiridest ja 

8 Huvi Rousseau vastu oli Eestis märgatav juba XVIII sajandil, kui Tallinnas ilmus 
kolmeköiteline saksakeelne teostekogu (1779–1782), tõlkijaks Saksamaalt pärit Johann 
Friedrich Ernst Albrecht (Vinkel 1958: 21–22). 1880. aastateks oli „Émile’ist” olemas mitu 
saksakeelset tõlget ja mõni neist võis kuuluda isegi Kitzbergi kaotsiläinud „filosoofiliste 
raamatute” hulka.

9 Rousseau „Émile’i” puhul viitan esmajoones Hans Roosi 1930. aastal ilmunud tõlke 
uuemale redaktsioonile. Tegemist on küll teose tublisti lühendatud versiooniga, mida võiks 
nimetada ka muganduseks. Sageli kajastab Roosi tõlge omaaegset Rousseau-tõlgendust, mis 
nüüdseks võib olla vananenud või vaieldav. Seepärast lisasin vajaduse korral prantsuskeelse 
fraasi, et osutada võimalusele mõista Rousseau teksti avaramalt.

10 Noor-Eesti redaktsioonis on viide Vene impeeriumile kadunud, kuid vabaduse-ideed 
rõhutatakse gustavsuitsuliku paatosega: „Ma kuulen maa müdisevat ja õhu värisevat – 
raskest sõjakärinast. Ma näen hiilgavad vaskussid tuld sülitavat meie rõhujate kindlate 
linnade ja losside pääle, tuld, mis neid ennast ja nende ehitused ära sööb. Ma näen uusi 
aegu, ilusamaid aegu, vaba rahvast ja vaba maad. Ma näen...” (Kitzberg 1915: 103) Tuglase 
käe all on Maimust viimaks nooreestlane saanud.
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esindab pigem jumalikku mõõdet. Romaani varasemas käsikirjas ongi stseen, 
kus valge tuvi toob Maimule jumalate sõnumi, meenutades Maarja kuuluta-
mist: „Mis lipendas üle sinaja metsa, kaugel ja veikene kui valge täpikene, siis 
kui valge liblikas, siis suuremaks ja suuremaks kasvades? Tuikene lendas üle 
neitsi pea ja jäi silmapilguks tema kohale õhusse lehvitama, enne kui jälle 
kaugusesse kadus.” (Ojasson 1935: 310) Seda stseeni on Kitzberg Postimehe-
versioonis pehmendanud, asendades ikonograafilise linnu võrdlusest laenatud 
olevusega, nii et tuikesest saab „valge liblikas, hiline sügise laps” (Kitzberg 
1892, 123). Sellest asendusest paistab aga läbi Kitzbergi algne mõttekäik. 
Maimu on sedavõrd puhas ja rikkumatu, et teda võib võrrelda jumalaemaga 
– ja ühtlasi on just tema „tõsine vanapagan” (Kitzberg 1892, 125), st tõeline 
uuspaganlik vanapagan.

Kaks nõiaprotsessi ja koloniaalne mimikri

Maimu põletamine on Kitzbergi romaani kulminatsioon, kuid ühtlasi ajaloo-
liselt pöördelise tähtsusega sündmus. Juba Maimu vangistamine vallandab 
kogukonnas kiire teisenemisprotsessi, mida Kitzberg kirjeldab ilmselge iroo-
niaga:

Eestlased aga? Nende ärritatud meelte pääle tuli Maimu kinnivõtmine kui 
pange täis külma vett, mis kõike kuumust jahutab; nemad saivad vaheajal ime 
ruttu risti inimesteks. Neil oli sakste kuuldes alati neitsi Maarja nimi suus, 
nad käisivad hoolega kirikus ja – teol. Lossi laiad väljad tarvitasivad palju teo-
lisi! Rahvasuu teab rääkida: teolisi olnud nii palju, et nende arvu ei ole lugeda 
jõutud. Õhtul laotud teoliste härjaikked riita ja riidad mõõdetud süllapuuga 
üle. (Kitzberg 1892, 126)

Imekiire kristianiseerumine ei tähenda muidugi, et repressioonid soodus-
taksid kristliku religiooni mõistmist. Tegemist on pigem ilminguga, mida Homi 
Bhabha on nimetanud m i m i k r i k s: korratakse koloniaalkultuuri väliseid 
vorme, ilma neid tegelikult esindamata. Mimikri tähendab vallutajate kul-
tuuri ülepingutatud jäljendamist, nii et tulemus on „peaaegu sama, aga mitte 
päris” (Bhabha 2004: 122): tekib olukord, kus „fetišeeritud koloniaalkultuur 
on potentsiaalselt ja strateegiliselt mässuline vastuhagi” (Bhabha 2004: 129), 
sest ta õõnestab iseenda eeskuju ja ihaldusobjekti. Kogukonna seisukohast 
märgib mimikri ilmumine aga tõsist muutust, sest varasem autarkiline kogu-
kondlikkus asendub kollektiiviga, kus üksikud indiviidid alluvad hierarhilis-
tele võimusuhetele, mida nad ise pole kehtestanud. Kogukonnast saab kogu-
dus. Selline uut tüüpi ühiskond on hõlpsamini manipuleeritav, kuid ühtlasi 
potentsiaalselt mässuline.

Kaht vastandlikku võimusuhete süsteemi esindavad romaanis kaks vas-
tandlikku nõiaprotsessi. Esimene toimub Annemäel, kus süüalune on munk 
Bernhard ja kohtumõistjateks vanematekogu, st rahva hulgast valitud kaks-
teist vana meest. Enne kohtumõistmise algust pöördub kõige vanem otse 
kogukonna liikmete poole, et kohtunike sobivust kinnitada: „On kellegil meie, 
teie kohtumõistjate vastu midagit ütlemist ehk mingit põhjust, auuta teo ehk 
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äraandmise poolest, mõnda meie seast tagasi lükata, see avaldagu seda nüüd!” 
(Kitzberg 1892, 124) Bernhard mõistetakse süüst vabaks, aga ta peab püha-
liku tõotusega vanduma, et rääkis kohtu ees tõtt. Selleks kasutatakse rituaali, 
mille Kitzberg arvatavasti laenas Adam Oleariuse XVII sajandi reisikirjast: 
„Võta siit haljendav mätas ja pane oma pää pääle, võta kuiv kepikene oma 
kätte, ja vannu meile siis, et kui see mis sa ütelnud, tõsi ei ole, siis saagu sinu 
liha äralagunema nagu see mätas, ja sinu luud ärakuivama kui see kepikene, 
kui veel Vanaisa päikene nende pääle paistab!” (Kitzberg 1892, 125; Ojasson 
1935: 358) Kõik see osutab, et tegu on algupärase anarhilise kogukonnaga, 
mis tuleb enesega ise toime ega vaja välist sundi. Selline kogukond vastab 
Rousseau mõistes inimeste algsele ja loomulikule seisundile, kus headus 
ja lähedus pole veel hävinud; siin on võimalik „puhas eneseläbipaistvus” ja 
vahetu kommunikatsioon, sest kogukond on iseenese jaoks vahetult kohal ja 
kedagi pole vaja esindada (Devisch 2013: 33).

Teine nõiaprotsess toimub Karksi lossis. Siin on peamine süüalune 
Maimu, kellelt ei küsita mingit seletust, vaid nõutakse üksnes ülestunnistust: 
„Tunnista, et sa nõid oled, tunnista, mil viisil sa ennast kuradiga oled kihla
nud  [---]” (Kitzberg 1892, 126). Kohtunike autoriteeti ei kinnita rahva seast 
keegi, sest kohalikku kogukonda protsessi juures ei olegi. Kui Maimu end 
süüdi ei tunnista, pöetakse tal pea paljaks ja pannakse ta pühapäeval kirikus 
häbipinki. Rahvakoosolek Annemäel reageerib sellele protestiga: kõik naised 
otsustavad oma juuksed maha lõigata. Protestile järgneb repressioon. Pärast 
jumalateenistust lukustatakse värav ja naised jäävad lossiõue vangi. Iga küm-
nes jäetakse lossi, et naisi väljaastumise eest julmalt nuhelda: „Lossis elanud 
kuri päälik, see lasknud naestel rinnad ära ja seljapäält rihmad väljalõigata” 
(Kitzberg 1892, 127). Nii on kohtumõistmine kogukonnast ära lõigatud, kohtu 
printsiipidel puudub igasugune läbipaistvus ja kohtunike autoriteeti ei saagi 
kahtluse alla seada, sest siis järgneb karistus. Lossikohus on rikutud ühis-
konna äärmuslik näide, headusest ja lähedusest pole siin enam juttugi ja ini-
mese algne süütus hävitatakse institutsionaalsete vahenditega. Valikuline 
repressioon taotleb kogukonna lõhkumist, pihustamist atomaarseteks indi
viidideks, kelle vahel puuduks solidaarsus ja kes alluksid võimule lootuses, et 
võivad kannatusest pääseda, kui liisk langeb kellelegi teisele.

Anarhistlik utoopia

Indiviidide ühiskond vajab kogudust: kogudus koosneb eksinud lambukes-
test, kellele on vaja hingekarjast, et see neid lohutaks ja nende üle valitseks. 
Kõik sellise ühiskonna liikmed on allutatud seisundis, st nad on faktiliselt 
orjad ka siis, kui nad on juriidiliselt vabad. Niisuguse ühiskonna areng viib 
viimaks demokraatiani, mis omakorda suubub neoliberalismi: neoliberaalses 
ühiskonnas on kõik liikmed vormiliselt võrdsed ja vabad, kuid sisuliselt allu-
tatud absoluutsele ekspluateerimisele, sest iga indiviid ekspluateerib nüüd 
iseennast. (Han 2017: 1–8) Kitzberg ei saanud seesugust arengut ette näha, 
sest ta kirjutas „Maimu” Vene impeeriumis, kus veel kehtis range seisuste 
süsteem. Ometi oli see süsteem juba kriisi olukorras, mida väljendasid jõu-
liselt sotsialistlikud, anarhistlikud ja nihilistlikud liikumised. 1878. aastal 
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oli Peterburis toimunud Vera Zassulitši protsess kolonel Trepovi tulistamise 
pärast, kus kaebealune mõisteti õigeks: protsess äratas laialdast tähelepanu ja 
vallandas arutelu Venemaa olukorra üle (Koni 1977). Kõik see mõjutas kind-
lasti Kitzbergi poliitilist mõtlemist. Otsene viide Vene impeeriumile Maimu 
tuleriidakõnes („Ma näen kotkast kahe pääga kõrges õhus keeritavat [---] 
ma näen tema tiibasid üle oma isade v a b a  m a a  varjavat.” (Kitzberg 1892, 
129)) näitab selgesti, et Kitzberg ei mõtisklenud üksnes kodu-kurukesest, vaid 
nägi kohalikke probleeme märksa laiemas kontekstis. Maimu kotka-nägemus 
on ka silmatorkavalt ambivalentne, sest ühest küljest võib seda tõlgendada 
aupakliku kummardusena keisrivõimu ees (vrd „Seep se Eesti muiste põli / 
Enne Vene valitsuse / Armu tiiva kaitsemista”, Kreutzwald 1862: 4), teisest 
küljest aga varjutavad kotkatiivad „isade v a b a  m a a”, st maa on langenud 
Vene impeeriumi alla ja kaotanud taas oma vabaduse. Tegemist on seega 
järjekordse mimikriga, sest „mimikri diskursus konstrueeritakse ambivalent-
suse kaudu” (Bhabha 2004: 122). Samuti on tõlgendatav avalõigus kirjeldatud 
maastik vagade kirikulistega, mis teose lõpus uuesti silme ette manatakse, 
aga nüüd juba rõhuga varemetel: ajalugu muutub siin farsiks ja koloniaal
kultuuri monumentaalsus muutub vähetähtsaks.

Kitzbergil on meeles mõlkunud anarhistlik utoopia, mida ta ei saanud otse 
kirjeldada, kuid millele ta käepäraste narratiivsete vahenditega ikkagi sel-
gesti osutab. On väga tähelepanuväärne, et selle narratiivi on ta raamistanud 
müütiliste fragmentidega, muutes jutustuse rõhutatult palimpsestlikuks, isegi 
polüpsestlikuks. Müütiline ja utoopiline mõõde käivad siin käsikäes, need on 
justkui sama mündi kaks külge. Muidugi pole see enam klassikaline utoopia, 
mille tunnusteks on dogmaatiline ratsionalism, vahendite õigustamine ees-
märgi kaudu ja eeldus, et utoopiline visioon on kõigile ühtviisi meelepärane. 
Aimata võib aga sugulust hilisemate, XX sajandi anarhistlike utoopiatega, 
nagu Ursula K. Le Guini kujutatud Anarres, mida iseloomustab pigem täiuse 
puudumine (Curtis 2005: 266–269). Mütograafilise esseena on „Maimu” oma-
korda võimas katse kõrvutada pärimust ja ajalugu nii, et müüdi autonoomia 
jääb alles ega segune päriselt autori loodud fiktiivse universumiga. Ühtlasi 
lahendab Kitzberg Maimu pärimusliku hariduse kaudu primitivismi ja evolut-
sionismi dilemma, mis Rousseau looduskasvatuses tekib, sest „kui looduslikku 
rangelt eristada ajaloolisest, siis ei saa inimest, kellest Rousseau alustab, 
looduslikuks inimeseks pidada” (Marks 2005: 25). Seetõttu mõjub Kitzbergi 
romaan värskelt ka tänapäeval, ennetades ühtlasi hilisemat ulmet, fantasy-
kirjandust ja maagilist realismi.

Kitzbergi uuspaganlus avant la lettre kannab samuti mitmeid hilisema 
uuspaganluse tunnuseid. Esiteks torkab silma tugev keskendatus loodusele, 
mis on paljude paganlike liikumiste „ühine nimetaja”, ehkki võib sama hästi 
põhjustada konflikte (Bowman 2009: 122). Kitzbergi looduslähedus on valgus-
tusfilosoofilist algupära ja osutab Jean-Jacques Rousseau mõjule, samuti nagu 
tema kogukonnautoopia. Teiseks paistab Kitzbergi nägemuses välja paganlike 
ja kristlike elementide segunemine, mida on samuti peetud tänapäeva uus-
paganlusele tunnuslikuks: „Üllatavalt paljud uuspaganad [---] peavad ennast 
ühtaegu paganateks ja kristlasteks. Usutakse, et kristluse tõeline esoteeriline 
tuum on paganliku maailmavaatega täiesti ühitatav ja seepärast ei pea kõr-
vale heitma mitte kristlust kui niisugust, vaid ainult selle teatavat tõlgendust, 
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mis on kiriklikes asutustes juhtumisi valitsevaks saanud.” (Hanegraaff 1996: 
77) Kitzbergi puhul viib segunemine tõelise ambivalentsuseni, mis on ühtlasi 
iseloomulik koloniaalsele mimikrile. Kolmandaks on tähtis seegi, et Kitzberg 
pole kirjutanud traktaati, vaid esitab oma utoopia ilukirjanduslikus vormis. 
Sõnumi peitmine kirjandusliku mängu taha on uuspaganlikele tekstidele 
väga omane. Nii selgitab Graham Harvey: „Viimase paarisaja aasta paganlik 
renessanss on enamasti avaldunud loovkirjanduses. Harva kirjutavad paga-
nad traktaate, kreedosid, manifeste, jutlusi või muid poleemilisi tekste. Pigem 
kalduvad nad väljendama oma kogemusi ja nägemusi luuletuste või romaa-
nidena.” (Harvey 2000) Muidugi ei vähenda see „Maimu” omapära ajaloolise 
romaanina – pigem vastupidi. Romaani peategelastele võib siis lisada veel ühe 
uuspaganliku vanapagana: see on Kitzberg ise.
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A neopagan Old Pagan: Maimu by August Kitzberg as a historical 
novel and a mythographic essay
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textuality, neopaganism, Jean-Jacques Rousseau

The Estonian historical novel dates back to the 1880s. One the first such novels 
was August Kitzberg’s Maimu (1892) depicting the relations between local people 
and the Livonian order in the 14th century. Maimu was extremely popular and has 
been abundantly reprinted. However, literary scholars have always been reluctant 
to admit its merits because of its hybrid form and historical anachronisms. Mean-
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while they have noticed its religious commitment and a critical attitude towards 
Christianity.

Drawing from some recent researches, this paper argues that hybridity (Ann 
Rigney) and the palimpsest paradigm (Tom Bragg) have been essential generic 
traits of the historical novel from the very beginning. The distinctive feature of 
Maimu is its explicit hybridity, allowing the reader to distinguish between its fic-
tional, mythical and historical layers without any effort. This feature should not 
be considered a weakness today. Nonetheless, Kitzberg’s novel is also conspicuous 
for its intertextual affluence, ranging from local oral tradition and old chronicles to 
Torquato Tasso, Abbé Prévost and Jean-Jacques Rousseau.

In closer inspection it becomes clear that Kitzberg’s intention was not restricted 
to a simple description of the foregone milieu and mentality. Maimu is a neopagan 
manifesto combining a mythical dimension with a utopian vision of a new com-
munity that refers to pre-Christian direct democracy. This utopian vision does not 
resemble classical utopianism, which was characterized by a dogmatic rationalism 
and a justification of means by ends. On the contrary, it is closer to the anarchist 
utopias of the 20th century, lacking the idea of perfection. Kitzberg’s vision of a uto-
pian community is equally oriented to nature, associating him with later neopagan 
literature. Hence, Maimu can be considered a unique literary achievement antici-
pating in many respects the postromantic and postmodern developments.

Hasso Krull (b. 1964), writer, translator, editor (Estonian Writers Union, Depart­
ment of Tartu, Vanemuise 19, 51014 Tartu), krull.hasso@gmail.com
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KAKS TEERAJAJAT JA ÕPETAJAT
Johann Voldemar Jannsen ja Juhan Peegel

KRISTA ARU

Vana-Vändras sündis 16. mail 1819 Johann Voldemar Jannsen ja Saare
maal Pöide vallas 19. mail 1919 Juhan Peegel. Sada aastat, ühiskonna ja 
kogu elukorralduse peaaegu võrreldamatud vahed lahutavad nende kahe 

mehe sündi ja tegutsemisaega. Ometi, vaatamata aegruumilisele kaugusele 
ja suurele hulgale erinevustele, on Jannsenis ja Peeglis midagi, mis muudab 
nende kahe nime kõrvutamise sobilikuks ja isegi loomulikuks. 

Hea tahte ja kujutlusvõimega võiks ju sarnasust ette kujutada Jannseni 
ja Peegli välimuses. Kuid kardan, et see oleks siiski rohkem vaid ettekujutuse 
vili. Ei usu, et Jannsenil oli Juhan Peegli hallide silmade avarat ja esmapilgul 
leebet, kuid tegelikult hinge põhjani tungivat pilku. Pole lihtsalt Jannsenit 
kunagi näinud. Juhan Peegli õpetajapilgu ees olin aga alati veidi kohmetu: 
mulle tulid meelde kõik tegemata tööd ja täitmata lubadused. Tegelikult ongi 
Jannseni ja Peegli juures rohkem erinevat kui sarnast, isegi kui aeg, võima-
lused ja tingimused kõrvale jätta. Jannsen pigem vist nautis korraldustööd ja 
esinemisi (meenutagem kas või tema poolt 1865. aastal Tartus ellu kutsutud 
Vanemuise Seltsi või esimest üldlaulupidu 1869. aastal), tema südamepõhjas 
elas soov rikkuse, hea elu, maailmalõbude ja -rõõmude järele (Kalda 1976: 76). 
Juhan Peeglile olid aga igasugused esinemised ja veelgi enam korraldamised 
vastukarva. Tal polnud ka vähimatki kihku raha ega elunaudingute järele. 
Peeglile oli rõõmuks ja kosutuseks istuda Saaremaa koduõues, juua koduõlut, 
süüa kuivatatud, suitsutatud või küpsetatud kala ning ajada juttu tuttavate 
külameestega. 

Mis aga siiski teeb kuidagi iseenesest mõistetavaks ja loomulikukski Juhan 
Peegli ja Johann Voldemar Jannseni kõrvutamise? Nad mõlemad muutsid ja 
kujundasid eestikeelse ajakirjanduse lugu. 1857. aasta juunist algas järje
pideva eestikeelse ajakirjanduse aeg. Sada aastat hiljem, 1957. aasta juunis, 
lõpetasid Tartu Riikliku Ülikooli esimesed eesti filoloogia eriharus ajakirjan-
duskoolituse saanud tudengid. Jannsen ja Peegel on need mehed, kes, luues 
eestikeelset ajakirjandust, tagasid selle, et rahval oleks oma kulgemise lugu.

Jannsen tahtis ajakirjandusse 

Johann Voldemar Jannsen oli Vändra mõisa möldri poeg, kelle esimesed 
eluaastad möödusid muretult veski eesruumis rahva keskel. Mitte ainult 
rahvajutud, vaid ka mahlase ja tollele ajale iseloomuliku eesti keele sai ta 
seal kenasti selgeks. Ta õppis Vändra köstri Kochi juures ja kihelkonnakoolis, 
peale eesti keele oskas hästi ka saksa keelt. 
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Jannsen oli juba noorena innustunult ja vaimustunult lugenud Otto Wil-
helm Masingu toimetatud Marahva Näddala-Lehte ning arvas endal olevat 
küllalt oskust ja teadmisi, et ka ise teha sellesarnast lehte. Ta saatis Vänd-
rast võimudele palve hakata välja andma nädalalehte, kuid sai eitava vastuse. 
Nikolai I valitsemisajal polnud teretulnud perioodilise väljaande asutamine 
tsaaririigi ääreala maarahva keeles. Jannsen kasutas siis oma tahtmise ellu-
viimiseks teistsugust teed. Ta laenas oma ristiisalt mõisahärra Woldemar von 
Ditmarilt 300 rubla ja hakkas välja andma aastaraamatut „Sannumetoja”. 
1848. aastal ilmus rahvajuttudest, salmidest, manitsustest ja naljakatest 
paladest koosneva aastaraamatu esimene number. Kaheteistkümne aastaga 
avaldati seda kokku seitse annet. Rahvalik ladus keel ja huvitavad lood tõid 
„Sannumetojale” palju lugejaid. Võõrsilt (enamasti saksa keelest) laenatud 
moraalipedagoogilised jutukesed oli Jannsen ümber pannud vabalt kodustesse 
oludesse, need olid lugejaile arusaadavad ja lihtsad lugeda. Jutud olid soojas ja 
sõbralikus toonis, vähenõudlikud ja jumalakartlikud. 

Jannsenil oli tahtmist ja hakkamist, soe süda ja kerge sulg. Otsides ava-
ramat tegutsemisruumi, kolis ta 1850. aastal perega Pärnusse. Temast sai 
koolmeister Ülejõe koolis. Koolmeistrina olnud ta üsna äkiline, kasutanud 
koolitundides korra hoidmiseks nii joonlauda kui ka nurkapanemist. Jätka-
tes rahva valgustamist, asutas ta Pärnus laulukoori ja korraldas selle ette-
asteid. Tööd oli Jannsenil Pärnus küllaga, aga ajaleht ei olnud tal meelest 
läinud. 1850. aastal palus ta taas võimudelt luba hakata välja andma aja-
lehte Ma-rahva ku-lehhed, kuid sai jälle eitava vastuse (Issakov 1983: 44). Siis 
pöördus ta abi saamiseks Pärnu trükikoja omaniku Friedrich Wilhelm Bormi 
poole. Borm andis Pärnus välja saksakeelset ajalehte Pernausches Wochen
blatt, kuid oli valmis ka Jannsenit aitama ja esitas enda nimel kindralkuber-
nerile taotluse eestikeelse nädalalehe väljaandmiseks. Aleksander II ajal olid 
olud muutunud lahedamaks ja ajaleheluba tuli 1856. aasta detsembris. See 
ei olnud Jannseni ajaleht, ent Jannsenist sai ajalehe toimetaja. 1857. aasta 
jaanikuu 5. päeval tervitas Perno Postimees oma teretamislauluga „Terre, 
armas Eesti rahvas! / Minna, „Perno Postimees”, / Kulutama olen vahvas, / 
Keik, mis sünnib ilma sees…” oma tulevasi lugejaid, maarahvast, nagu oma 
vanu tuttavaid või sõpru. Pealehe kõrval hakkasid ilmuma ka lisalehed: jutu-
kesi pakkunud Löbbus Juttustaja armsaks aeaviiteks (1856–1866) ning krist-
lik Pagganatte ö ja koit ehk Missioni-leht (1861–1865). 1862. aastaks oli Perno 
Postimehel üle maa rohkem kui 2200 tellijat ja lugejaid veel palju rohkem. 
Eestikeelne ajaleht oli alustanud oma võidukäiku. 

Perno Postimees lükkas talupojatare ukse lahti ning tõi sinna kauged 
tundmatud maad ning rahvad, senikuulmata sündmused ja olukorrad. Jann-
sen rääkis ajalehes asjust, mille nimetamiseks eesti keeles veel isegi sõnad 
puudusid (nt põllutöönäitust nimetati „loomade katsumiseks” jms). Ajaleht 
lõi maarahvale uue maailma, ja kuna keel, mida Jannsen kasutas, oli elav, 
pildirikas ja mahlakas rahvakeel, võeti see maailm ka hõlpsasti vastu. Jann-
sen nimetas oma ajalehes senist maarahvast esimesena eestlasteks ning andis 
neile ka lootust paremale elule, kui nad vaid ise küllalt püüavad, selleks usi-
nalt tööd teevad ning iseend ja oma lapsi harivad. Rahvust ja rahvuslikku kuu-
luvustki teadvustas Jannsen hariduse kaudu: eestlane on samasugune nagu 
teised rahvad, suudab õppida, et paremaks saada. Häbenema aga ei pea mitte 
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oma rahvust, vaid rumalust: „[---] Eestlane wõib sekssammaks sada, mis igga 
mu inniminne, kui wahwa mees ja middagi on õppinud? Suggu ei teota kedda-
git innimest, waid temma ommad teud ja ellokombed, kui need kõlwatumad 
on.” (Mis peaks ollema... 1861) Jannsen uskus, et igal Jumalast loodud rahval 
on päikese all oma koht ning pole suuremat häbi kui salata maha oma rah-
vus: „Kissendage temmale nelja silma al kõrwa sisse: S u r e m a t  h ä b b i  e i 
v ö i  i n n i m e n n e  e n n e s e l e  t e h h a  k u i  o m m a s t  i s s a s t  j a  e m m a s t 
e n n a s t  h ä b b e n e d a!” (Kirjavastussed 1863: 177) Ajalehe toimetamine ja 
kokkukirjutamine (kaastöölisi oli lehel vähe) oli Jannseni elu loomulik osa. 
Perno Postimehe üldine meelsus oli kristlik ja leplik sakste, kiriku ja maa-
rahva olukorraga. Jannsen ja tema ajaleht ei arvustanud talupoegade rasket 
elu ega eestlaste ebavõrdsust, vaid kutsus leppima jumalast seatud seisus-
like vahedega. Jannseni tegevust ei saa võrrelda näiteks Friedrich Reinhold 
Kreutzwaldi või Friedrich Robert Faehlmanni tegevusega, rääkimata võrdlu-
sest hilisemate järeltulijatega. Jannsen külvas seemneid ju seni pea täiesti 
harimata pinda, tegi seda iseenda tarkusest, ajendatuna oma tahtmisest ja 
loomusunnist. 

Kõik eelnenud eestikeelsed väljaanded1 olid ilmumise lõpetanud, vaata-
mata väljaandjate ja toimetajate suurele tahtmisele ja headele kavatsustele. 
Põhjus oli enamasti üks ja seesama: maarahval polnud raha, et väljaannet 
tellida, harjumust ega aega, et seda lugeda. Mis siis kindlustas Jannseni aja-
lehele edu ja püsimajäämise? Kindlustas tõsiasi, et toimetaja ja artiklite autor 
suutis muuta ajalehe lugejale lähedaseks. Jannsenil polnud see raske: vaata-
mata oma välisele ja suhtelisele majanduslikule edukusele, kuulus ta ise ju 
ikkagi maarahva hulka. Rahva vaimsus ja hing olid talle tuttavad, tema kul-
tuuritunnetus oli üldjoontes sarnane rahva omaga. Ta ei pidanud kirjutades 
ega toimetades teesklema ja mõjus seetõttu igati usaldusväärselt. Pealegi oli 
Jannsen osav, ta oskas lähedust oma tekstidesse ka juurde luua. Ta kasutas 
selleks üsna lihtsaid võtteid: esitas isegi kaugeid sündmusi nii, nagu oleks ise 
kohal olnud ja toimunut vahetult näinud. Eriti selgelt paistab see silma lehe 
välispoliitilistes sõnumites. Jannsen kohendas neid eesti lugeja jaoks saksa 
lehtedest, selgitas lugejale tundmatuid sõnu ja mõisteid, lisas emotsionaal-
seid hüüatusi ning väljendeid, mis andsid tunde ajalehe seotusest kirjeldatud 
sündmusega ja võib-olla isegi kohalolekust sellel kaugel maal ja sündmuse 
juures. Nii kirjutas ta 1857. aastal Hispaania mässust, nagu tunneks ise 
mässajaid: „Kui ma nende kärsito Hispania rahva peäle mõtlen, siis lähhab 
mull varsi harri punaseks. Nemmad mustlased ei moista ühhe teisega rahhul 
ellada. Minnewa sui teggid nemmad sedda jummalakartmatta hullo tempo, et 
ühhe teise wilja wälja peäl põllema sütasid, tännawo jälle. Üllemad peawad 
järgest seisma, piits peus, muido nendega läbbi ei sa. Kaebawad siis isse weel, 
üllemad olla liig waljud, anda neile mitte lubba, sedda ja sedda, ei tea issegi, 
mis tehha.” (Sannumed voõralt maalt 1857: 54) Läheduse taotlust kandsid 
ajalehes ka dialoogid lugejaga, otsesed pöördumised lugeja poole ja küsimu-
sed talle. Jannsen alustas Tallinna laulupüha kirjeldust näiteks nii: „Kas ma 
rägin, voi ei rägi? / Mis asjast? / No eks sest, mis hilja aego Tallinnas ni suurt 

1 Peter Ernst Wilde ajakiri Lühhike õppetus (1766–1767), pastorite Tarto maa rahwa 
Näddali-leht (1806), Otto Wilhelm Masingu Marahwa Näddala-Leht (1821–1823 ja 1825) ja 
veel mitmed lühiajalised väljaanded.
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rõmo teggi. / No mis seäl siis olli?” (Sannumed ommalt maalt 1857b: 51) Loo-
minguliselt ja ohtralt kasutas Jannsen piltlikkust ja võrdlusi lugejale tuttava 
asja või olukorraga. Raudteed selgitas ta elust tuttava võrdluse abil: „Raudteel 
ei olle mitte röped tee sees, waid rattaste sees, nago wokki rattastel, kus nörid 
peäl jookswad. Joud, mis rattad wurrama panneb, on kewa wee aur, mis mas-
singi sees essimesse wankre peäl järgeste kötakse.” (Sannumed ommalt maalt 
1857a) Lugejaga läheduse saavutamiseks, mis oli Jannsenile eriti tähtis, lisas 
ta kirjutistesse küllalt julgelt ja lõbuga lopsakat nalja ja piltlikkust. 

Jannsen haris nii rahva mõistust kui ka hinge ning lõi sellega olulise aluse 
edasiseks – teadmise oma rahvast ja oma keelest. Jannseni enda mõnus ja elu-
terve loomus suutis selle hoiaku sõnastada nii, et see meeldis lugejale. 

1863. aastal kolis Jannsen koos perega Tartusse ja 1. novembril ilmus seal 
tema uue ajalehe Eesti Postimees proovinumber. 1864. aastast alustas uus 
ajaleht järjepidevat ilmumist. Selle lehega sai Jannsenist Eesti esimene elu-
kutseline ajakirjanik, alaliseks abiliseks vaid tütar Lydia. Võib öelda, et seda 
lehte juba oodati: väike haritlaskond, kes alles sõnastas isamaalisi püüdlusi, 
lootis selleks ajalehelt abi ja toetust. Eesti Postimehele hakkasid alguses kaas-
tööd tegema peaaegu kõik, kelle mõtteis või tundeis oli ärganud püüe töötada 
eestluse heaks. Ajalehe esimeste kaastööliste seas olid Jakob Hurt, Johann 
Köler, Carl Robert Jakobson jt. 

Jannseni anded ja oskused leidsid Tartus väärilise vastuvõtu ja raken-
duse. 1865. aastal asutas ta esimese laulu- ja mänguseltsi Vanemuine, oli esi-
mese Eesti üldlaulupeo organiseerija ja peakorraldaja 1869. aastal. Tema eest
vedamisel alustas tegevust Tartu Eesti Põllumeeste Selts. Jannsen lõi kaasa 
ka Eesti Kirjameeste Seltsis ja Eesti Aleksandrikooli liikumises. Kui suurt 
tööd ja vaeva see kõik tähendas, ei oska meie täna arvatagi. 

Kuid aeg läks edasi ja muutus. Kui 1878. aastal hakkas Viljandis Carl 
Robert Jakobsoni toimetamisel ilmuma ajaleht Sakala, kus ei kasutatud jann-
senlikult ladusat ja rahvalikku stiili, kuid mis sellest hoolimata võitis rahva 
hulgas suure poolehoiu, oli selge, et Jannseni pakutud lootus keisrile, juma-
lale ja kõrgematele seisustele rahva elujärje parandamiseks ei rahulda enam 
lugejaid. Jannseni enda viimaseks suurürituseks jäi 1879. aasta laulupidu. 
Järgmisel aastal tabas teda raske haigus, millest ta enam täielikult ei para-
nenudki. Eesti Postimees ilmus küll edasi uute toimetajatega, kuid ei olnud 
enam eestlastele juhtiv ajaleht. Jannsenist Pärnusse maha jäänud Perno 
Postimees ilmus samuti edasi, koguni paarkümmend aastat, ent ülemaalist 
edu sel pärast Jannsenit enam ei olnud. 1885. aasta lõpul tõi kirja-, keele- ja 
muusikamees Karl August Hermann ajalehe Tartusse ja hakkas ilmuma aja-
leht Postimees. 

Oma loengutes eesti ajakirjanduse ajaloost ja Johann Voldemar Jannse-
nist ei käsitlenud Juhan Peegel Jannseni ja Jakobsoni vahelisi lahkhelisid 
ega isegi mitte asjaolu, et Jannsen sai rüütelkonna nõudmistele vastutulemise 
eest raha, ühe õiguse ja teise eksimusena. Ta kirjeldas kõike toimunut muutu-
sena, mis viis Eestit edasi, kus üks oli eelkäijaks ja teerajajaks teisele. Peegel 
kinnitas: „Minu meelest peaks inimese hindamisel olema peamine ikka see, 
palju ta teistele suudab anda – oma lastele, külale või rahvale” (Šank 1999: 
8–9). Jannsen oli andnud endast parima, kooskõlas oma aja, iseenda loomuse, 
teadmiste ja oskustega. 
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Peegel tahtis ajakirjandusest eemale

Juhan Peeglist sai ajakirjanik kohe pärast Saaremaa Ühisgümnaasiumi lõpe-
tamist 1938. aastal. Nimelt pakuti talle siis tööd kohaliku ajalehe Meie Maa 
toimetuses. Ta hakkas seal tööle, et koguda raha õpinguteks Tartu Ülikoolis. 
Lehte tehti kahekesi koos tegevtoimetaja Viktor Sepaga ning tööd oli rohkesti. 
Noor toimetuseliige eelistas küll kirjutada rahvapidudest, seltsiliikumisest, 
teatrist ja koolielust, kuid pidi koostama ka ülevaateid majanduselust ja 
välispoliitikast, kohtuistungitest ja põllumajandusest. Oma tööga tuli ta hästi 
toime ja hakkas mõtisklema võimalusest jäädagi tööle mõne ajalehe juurde, 
sest kirjutada talle meeldis. Ainuke, mis talle ajakirjanikutöö juures ei sobi-
nud, oli aktiivne suhtlemine inimestega ja avalik esinemine (Otsides 2006: 48). 

Peegel lahkus Saaremaalt 1939. aastal ja sooritas sisseastumiseksamid 
Tartu Ülikooli filoloogiateaduskonda sooviga hakata õppima eesti keelt ja kir-
jandust. Sama aasta oktoobris astus ta Eesti Vabariigi kaitseväkke ja asus 
teenima kolmandas suurtükiväegrupis, esialgu Võru lähedal Nursis, 1940. 
aastal juba Tartus. Viimastel eluaastatel meenutas ta sageli Eesti kaitseväes 
valitsenud korda, sealset vastastikust lugupidamist ning kaitseväe üldist isa-
maalist meelsust. Seejuures ei unustanud ta kinnitamast, et Eesti ei oleks 
tohtinud 1939. aastal Nõukogude Venemaale vaikides alistuda, vaid oleks 
pidanud vastu hakkama. Peegel oli seisukohal, et võideldes ei oleks kaotused 
olnud tegelikkusest suuremad ja inimeste hingel oleks kergem olnud. 

Rindeaastatest rääkis Peegel vaid küsimise peale ja siis ka ainult nendest 
headest inimestest, kellega saatus oli teda sõjas kokku viinud. Neid oli Peegli 
meenutustes palju. Halbadest ta ei rääkinud, nemad lihtsalt ei väärinud mee-
nutamist. Üksinda olles sirvis ta sageli oma väikest märkmikku, sõja-aastate 
kõige vahetumat tunnistajat, millesse ta oli kirja pannud pikemaid ja lühe-
maid mõtteid nii väga halbadel kui ka lihtsalt halbadel päevadel. Peegli sõja-
mehetee algas 1940. aasta sügiseks formeeritud 22. Eesti territoriaalkorpuse 
koosseisus, viis Porhovi lahingusse, tööpataljoni Sverdlovskis, haiglatesse ja 
jälle lahingutesse. 1945. aasta lõpus vabanes ta sõjaväest muutunud inime-
sena, sest kes noorena nii palju surma on näinud, ei unusta seda iialgi, nagu 
Juhan ise tavatses öelda. Kodu Saaremaalgi oli tühjaks tehtud: 1941. aasta 
juunis olid küüditatud ema, isa, vanem vend koos perega. Ema ja vennanaise 
tõi ta 1946. aasta varasügisel ise Saaremaale tagasi.

1946. aasta oktoobris tuli Peegel uuesti Tartusse, tagasi ülikooli, alusta-
des sellest, et õppis õppima, ise paljas kui püksinööp. Kuid õnneks sai ta kohe 
ka ametisse, jälle ajalehe juurde, ülikooli peahoonest üle tee asunud Posti-
mehe toimetusse. Sinna aitas teda sõjakaaslane Kalju Kääri, kes Juhanit tea-
dis ja tundis ning kes ise töötas Postimehe kultuuriosakonnas. Ju aitas selle 
koha saamisele kaasa ka Peegli varasem ajakirjanduslik kogemus, aasta aega 
oli ta ju siiski ajalehte teinud ja teadis, kuidas töö käib. Kuigi teadmisega 
kolmekümnendate aastate eesti ajakirjandusest oli nüüd vähe peale hakata: 
nõukogude ajaleht oli eelkõige suuresõnaline propagandaleht, milles oli tähtis 
ainult õige ideoloogiline hoiak. Alustanud Postimehe tööstusosakonnast, lii-
kus Peegel varsti kultuuriosakonda. Selle osakonna teemad olid talle märksa 
enam meele järele. Kirjutamine, oma mõtete avaldamine kirjasõnas, oli talle 
armsaks saanud juba enne sõda. Saaremaa Ühisgümnaasiumi käsikirjalises 
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almanahhis „Kume Rivi” oli Juhanilt ilmunud vanaemalt kuuldud lugu 
„Väinavaim”, kui ta oli gümnaasiumi eelviimases klassis. Eesti gümnaasiumi
õpilaste ajakirjas Tuleviku Rajad oli 1937. ja 1938. aastal trükivalgust näi-
nud kaks tema proosapala: Saaremaale ja saarlaseks olemisele pühendatud 
„Karmid rannad” ja noore inimese eneseotsinguid kajastav „Muinasjutud vee 
ääres”. Ilukirjandusega jätkas Peegel üsna pea ka pärast sõjaväljalt naasmist. 
1946. aastal ilmus ajakirjas Looming temalt kimp lühijutte ühispealkirjaga 
„Saaremaa motiive” („Käbilaev”, „Saare õlu”, „Mereaju”, „Paetarad”, „Vaesed”, 
„Kosjasõit”). Järgmisel aastal avaldas ajakiri Stalinlik Noorus paar tema lühi-
juttu („Kojutulek” ja „Uus maja”). 

1952. aastal kirjutas Peegel mitmeid arvustusi, avaldades neid ajalehte-
des Edasi (1948. aasta mais nimetati Postimees Edasiks), Noorte Hääl ning 
Sirp ja Vasar. Kuid samal aastal otsustas ta ka lahkuda ajakirjandusest. Teda 
oli väsitanud see kaksikmoraal, mida nõudis tolleaegne ajalehetöö: ajakirja-
nik pidi – kuigi ta südames tunnistas nõukogude süsteemi valelikuks, häbi-
väärseks ja ülekohtuseks – kirjutades alati vähem või rohkem valetama. Sest 
kuigi toimetuses olid toredad inimesed, keda Peegel korduvalt hea sõna ja 
tänuga meenutas ka pensionipõlves, ning parteilise sunni ja kontrolli all oli 
toimetuse üldises õhustikus peidus ka midagi muud, väsitas teda see pidev 
pealesunnitud võitlus, mida tuli pidada, väsitas kultuuriväärtuste vulgaarne 
ümberhindamine ajal, kui rahvale oluline ja tähtis pidi olema peidus ja varjus 
(Otsides 2006: 85). 

Nii noorena kui ka vanana masendasid ja tüütasid Juhan Peeglit kõige roh-
kem tühi loba ja asjatoimetused, mis ei lubanud tal olla tema ise. Temas teki-
tasid piinlikkust suuresõnalised ja kõlavad lubadused, millel puudus kokku-
puude tegelikkusega. Pärast Edasi toimetusest lahkumist asus ta tööle hoopis 
eesti keele ja rahvaluule alal. Seda enam, et aasta varem, pärast ülikooli lõpe-
tamist, oli ta astunud aspirantuuri ning tema kandidaaditöö teema oli „Eesti 
vanade rahvalaulude morfoloogiast”, mille eest talle 1954. aasta novembris 
omistati kandidaadikraad. Tema töö juhendaja oli akadeemik Johannes Volde-
mar Veski, kes oli Peeglile akadeemilise vaimsuse, inimliku aususe ja töökuse 
kehastuseks elu lõpuni ning kelle kohta on ta kirjutanud, et Veski esindas 
kaduma määratud elustiili ka surveaastail: „[---] kehastades meile vana ausa 
akadeemilise põlvkonna hoiakuid, sügavat lugupidamist teaduse ees, kõiku-
matut missioonitunnet oma rahva ees. Ta ei tahtnudki aru saada asjadest, mis 
tema maailma ei sobinud. [---] see oli sissekasvanud veendumus õiglusest, mis 
oli tema põlvkonna elustiiliks.” (Peegel 1994: 13) 

Miks Juhan Peegel valis oma uurimistööks eesti keele, kuigi ta oli ülikooli 
tulnud huvist eesti kirjanduse vastu? Seda muutust on selgitanud ta ise: eesti 
kirjandust tahtis ta ülikoolis õppida 1939. aastal. Pärast sõda, aastal 1948, 
valis ta pärast kolmandat kursust süvendatud õppeks eesti keele, sest tema 
lemmikautorid, nagu Tuglas, Under, Gailit, Mälk ja mitmed teised, ei kuulu-
nud ühtäkki enam eesti kirjandusse. (Peegel 1994: 12) Ehk eesti kirjandus, 
mida tema oli tahtnud õppida, oli keelatud, seda taheti ka rahva mälust kus-
tutada. 

Oma mõju Peegli keelehuvi kasvamisele ja hiljem tema süvenemisele eesti 
regilaulu nimisõnade poeetiliste sünonüümide maailma võis olla ka ühel 1947. 
aastal juhtunud seigal. Postimehel oli Eesti Vabariigi aastatel korralik raa-
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matukogu, 1947. aastal see hävitati. Peeglil õnnestus selle hävitustöö käigus 
ühest toast üles korjata regilaulude väljaanne „Vana Kannel IV. Karksi vanad 
rahvalaulud I” (Tartu, 1941). Ta viis köite koju, st ühiselamusse. Sellest raa-
matust luges ta esimest korda regilaulude maagilist keelt ja arhailist Mulgi 
murret. Regilaulu keel ja murded võitsid Peegli südame terveks eluks. Aasta-
kümneid hiljem antud intervjuus on ta kinnitanud: „Murdekeel on elus keel, 
kuuldud vahetult rahva enese suust. Tal on loomulikku kordumatut omapära, 
tal on oma hing, mis võlub ja tihtipeale üllatab. Ta seob meid märkamatult 
meie rahva ja maaga, ajalooga. Ta on omamoodi rikas ja tabav.” (Šank 1999)

1952. aastal Postimehest lahkudes uskus ta ise, et tegi ajakirjandusega 
lõpparve. Ning eesti keel pakkus suurt ja sügavat huvi: „Keel, milles me elame 
ja milles on elanud kümnete ja kümnete põlvkondade kestel meie esivanemad, 
on tohutu rikas ja huvitav. See pole kuivavõitu grammatikaõpik, mida tunned 
õpingupäevilt keskkoolis, vaid terve põnev ja avastusi pakkuv maailm, milles 
on niisama palju uurimisromantikat kui igas teises teaduses.” (Peegel 1997: 
46)

Ajakirjanduse õpetamise idee ei tulnud Peeglilt. Selle võttis esimest korda 
kõne alla ülikooli väliskirjanduse õppejõud Villem Alttoa. Just tema hakanud 
Peeglile rääkima, et eesti keele, kirjanduse ja rahvaluule kõrval võiks eesti 
filoloogia eriharuna õpetada ka ajakirjandust. Alttoa oli tark inimene, ta tea-
dis, kellega rääkida. Sellega, kelle süda oli õiges kohas ja kes mõistis, et kui 
eestlased tahavad rahvusena püsima jääda, on vaja seista vaimse alistumise 
vastu. Sellega, kes teadis, et vaimse alistamatuse võti on kultuuris ja oma 
kultuuri hoidmiseks on vaja tööd teha. Oli ju ette teada, et see tee ei saa kerge 
olema: akadeemilisel tasemel polnud eesti keeles ajakirjandust mitte kunagi 
õpetatud ning nii oli lisaks nõukogude korra loodud takistustele ees ootamas 
sisuliselt tühi maa, mida tuli targalt ja ettenägelikult harima hakata. 

Eesti keele kateeder ja filoloogiateaduskonna dekanaat ei olnud vastu 
ettepanekule luua eesti filoloogia juurde veel üks kõrvalharu. Toetav oli ka 
ülikooli tollane rektor Feodor Klement. Akadeemilises maailmas oli veel seda 
vaimsust, mis ei lubanud leppida pealiskaudsuse ja rumalusega, endiselt osati 
ja taheti väärtustada haritust ja isikupära, sest õnneks töötas ülikoolis veel 
palju õppejõude, kes endas seda kõike kandsid. Peegel on näinud neid inimesi 
kui Tartu vaimu kandjaid: „Kuigi ametlik ideoloogia püüdis meid jätta ilma 
oma ajaloost ja kultuuripärandist – sellest rahvusliku identiteedi väga täht-
sast osast –, siis tänu neile see siiski säilis ja selles ongi ehk see nn. Tartu 
vaim” (Peegel 1994: 12).

Ajakirjanike õpetamine algas tagasihoidlikul moel aastal 1954 eesti filo-
loogia eriharuna. See tähendas, et spetsialiseerumine ajakirjandusele oli või-
malik alates kolmandast kursusest. Esimene lend eriharus õppinuid lõpetaski 
1957. aastal kirjade järgi veel õpetajatena. Alates 1964. aastast oli diplomile 
märgitud juba filoloog-toimetustöötaja. 1965. aastal hakati ülikooli juures kor-
raldama vabariiklikke ajakirjanike ja kirjastustöötajate täienduskursusi, mis 
toimusid 1987. aastani. Nende algataja ja sisuline eestvedaja oli Peegel ja nii 
hakatigi neid nimetama Juhan Peegli eraülikooliks. 

Algus oli raske, sest polnud ei õppematerjale ega isegi selget ettekujutust, 
mida ja kuidas õpetada. Lisaks bürokraatlikele tõketele oli palju vastuseta 
küsimusi, neist üks olulisemaid: kuidas õpetada ajakirjanikku nii, et ta jääks 
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ausaks inimeseks, kes kaitseb ja juhib lugejat, võitleb kõige halva vastu, aga 
ei saa samal ajal ise ametliku võimu ohvriks? Küsimused olid põhimõtteli-
sed, nende lahendamine nõudis aja ja võimaluste tunnetamist, aga ka tarkust. 
Võib-olla eelkõige inimlikku tarkust ja selle kõrval vääramatut usku, et seda 
kõike on vaja. Need küsimused said vastatud ja tõkked ületatud tänu Peegli 
töökusele ja lihtsale selgele veendumusele, et ennekõike peab ajakirjanik 
olema hea inimene, kes tunneb vastutust oma maa ja rahva ees. Peegel rõhu-
tas korduvalt: „[---] kogu selle õpetuse aluseks on olnud põhimõte: valmistada 
ette eetiliselt vastutavaid ajakirjanikke, kelle sõna ja teo vahel vahet ei ole. 
Me teeme ajakirjandust rahva jaoks ja seda ei saa ilma südametunnistuseta 
teha.” (Peegel 1987: 10) Sellega on seotud teinegi Peegli põhimõte, üks tema 
ajakirjandusõpetuse aluseid: „Ajakirjanikule on vaja head üld- ja ainealast 
ettevalmistust ning tal peab olema suur missioonitunne, vastutus ja karm 
enesekriitika” (Peegel 1987: 10). Ajalehes töötanud ja elu näinud inimesena 
oli Peeglile kommunikatsiooniteooriatetagi selge, et ajakirjanduses edastatut 
peetakse tegelikkuseks. Ajakirjanikul on selles kahepalgelises maailmas vaja 
teada, kuidas kõike edasi anda, kuidas kasutada teksti varjatud tähendusi 
ja seisukohti, võtmesõnu, keelefraase, infoallikaid. Ehk lihtsamalt: ajakirjani-
kule on vaja korralikku haridust. 

Tugeva üld- ja ainealase ettevalmistuse andis õppekava, mis oli algusest 
peale koostatud vaimus, et õpetada ajakirjanikuks pürgijaid eristama olulist 
ebaolulisest, vältima loogika- ja faktivigu ning teadma, millal ja miks on vaja 
teavet edastada olukirjelduse, arvamusartikli või sõnumina. Ülikoolihariduse 
tugevale üldhumanitaarsele põhjale lisati spetsiifiliselt ajakirjandusega seotud 
kursused. Nende kursuste ettevalmistamiseks alustas tööd Peegel ise ja kaa-
sas oskuslikult nooremaid õppejõude. Esimesel võimalusel hakati koostama ja 
välja andma eestikeelset õppekirjandust: 1964. aastal ilmus esimene number 
ajakirjandusalaste teadustööde kogumikust „Fakt. Sõna. Pilt”, 1965. aastal 
lisandus kokkuvõtlik ülevaade teiste maade ja riikide ajakirjanduse arengust 
„Rotatsioonimasinad mürisevad”, järgmisel aastal ilmus esimene väljaanne 
sarjast „Eesti ajakirjanduse ajaloost”. Nimetatutele lisandus peatselt ajakirja-
nike käsiraamatuks kujunenud ülevaade ajalehe tegemisest, žanridest, stiilist 
jms – „Ajaleht” (1968). Peegli enda 1966. aastal ilmunud monograafia „Eesti 
ajakirjanduse algus (1766–1857)” kinnitas eestikeelse ajakirjanduse väärikat 
kohta rahva kultuuriloos. Samale teemale oli pühendatud ka Peegli doktoritöö 
(1973). 

Aastatel 1964–1967 oli Peegel filoloogiateaduskonna dekaan, kuigi taht-
mist ja annet tal selle töö peale ei olnud – tema enda jutu järgi. Aga ta oskas 
end ebameeldiva kohustuse eest ka kaitsta. Usun, et kirjeldades jutustuses „Ja 
ongi kogu elu. Aplikatsioonid akadeemilisel foonil” professor Metsa ärakäimisi 
ehk libajooksu igavatelt kohustuslikelt koosolekutelt (Peegel 1988), jagas 
autor iseenda kogemusi, sest seda, kuidas ta koosolekutel oma mõtteis vahel 
kaugel oli, märkasime meiegi, tema tollased tudengid. Mingil ajal leidis Peegel 
endale vaimselt sobiva akadeemilise põgenemistee: ta hakkas bürokraatliku 
administratiivtöö eest kaduma kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivi. Pee-
gel asus enda lõbuks, vaimseks rahulduseks ja turgutuseks uurima regilaulu 
poeetilist sõnavara. Aastaid hiljem valmis ja ilmus Emakeele Seltsi väljaandel 
tema koostatud põhjalik ja sisukas „Nimisõna poeetilised sünonüümid eesti 
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regivärssides” I–V (1982–1992). Muidugi oli regivärsilise rahvalaulu keel 
talle huvi pakkunud juba varem: 1961. aastal oli ilmunud tema pikk ülevaade 
„Eesti regivärsiliste rahvalaulude keelest”. Milleks üldse neist vanadest asja-
dest kirjutada, on ta kord endalt küsinud ja ise ka vastanud: „Võib-olla selleks, 
et näidata, kuidas me ammusest ajast peale oleme Euroopasse kuulunud...” 
Samas lisas ta, et oluline on teinegi põhjus: võib-olla peab neist asjadest rää-
kima hoopis varjatud üleskutseks noortele innustunud uurijatele, et julgus-
tada neid uurimistööd jätkama. (Peegel 1999: 159) Peegel oli ju seisukohal, et 
rikas on vaid see rahvas, kelle iga uus sugupõlv teeb tõeliselt omaks oma eel-
käijate pärandi, ehk uurib selle ise läbi, teeb oma avastused ja vajadusel oma 
parandused. Peegli jaoks kajastus rahva vaimsus, rahva vaimne alistamatus 
kõige vahetumalt ja tõetruumalt just rahvaluules (Peegel 1989: 15). 

1972. aasta septembrist asus Peegli kõrvale täiskoormusega ajakirjandus
õppejõuna tööle Marju Lauristin. 1976. aastal võeti vastavatud žurnalistika 
erialale konkursiga õppima 25 tudengit, kes said ülikooli lõpetades lõpu
diplomile ametiks „žurnalist-ajakirjanik”. Õppejõudude read täienesid, õppe-
kavasse lisandusid uued ained, mis juba oma nimetusega viitasid maailma 
ajakirjanduse arengule. Žurnalistika õppekava aitas kaasaegsemaks ja ühis-
konnakesksemaks muuta lähedane koostöö Ülo Vooglaiu juhitud sotsioloogia-
laboriga (1966–1975). 

1979. aasta 30. novembril sai Juhan Peeglist žurnalistika kateedri juha-
taja ja osakonnas õppis juba kolm kursust tudengeid. Peegel oli kõigi poolt 
armastatud ja hinnatud. Ta oli Peegel. Sellest piisas, et hoida osakonna vaim-
sust, luua õhkkond, milles oli küll erimeelsusi, aga polnud kahepalgelisust, 
kus õpetati, et ennekõike ja kõigepealt peab ajakirjanik olema hea inimene, 
kõik teised oskused on kergemini õpitavad.

1987. aasta jaanuarist andis Peegel kateedri juhtimise üle Marju Lauris-
tinile ja taandus professor-konsultandi kohale. Ta polnud siis veel seitseküm-
mendki, oli heas tööhoos, aga aeg ülikoolis oli selline, et need, kel eluaastaid 
kuuskümmend viis, pidid noorematele ruumi tegema. Peegel läks ise varem 
ära. Ta ei tahtnud, et talle öeldaks, et tuleb lahkuda. Tegelikult tõmbus ta 
ajakirjanike õpetamisest kõrvale liialt vara. 

Mõlemad olid õpetajad 

Johann Voldemar Jannsen õpetas rahva ajalehte lugema ja ajaleht muutus kii-
resti sõnumitoojaks, mida oodati ja usaldati, sest ajalehes kirjutatut mõisteti. 
Jannsenist tegi oma aega ja kogu eesti kultuuri kandnud ja kasvatanud Posti
papa mitte ainult tema töö ajalehes, vaid ka see, milline ta oli kirjamehena, 
koolmeistrina, koorilaulu ja seltsielu edendajana.

Juhan Peegel oli akadeemilise eestikeelse ajakirjandusõppe looja. Tema 
soov oli, et eestikeelne ajakirjandus oleks ka rasketel aegadel osa rahvus
kultuurist, selle hoidja ja edendaja. Peegli enda keelemehevaist ja tema kir-
janikuanne andsid talle eeldused tunnetada ajakirjandust kultuuri loova ja 
kujundava tegurina. Peegel ajakirjandusõppejõuna ei ole lahutatav temast kui 
kirjanikust või keelemehest. Neis kõigis rollides oli ta üdini inimlik, aus ja 
töökas.
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Juhan Peegli ühes tähtsamas ilukirjanduslikus teoses, 1978. aastal aja
lehes Sirp ja Vasar ilmunud fragmentaariumis „Ma langesin esimesel sõja
suvel” (raamatuna 1979, samal aastal ka lavastusena Vanemuises) on koos 
tema avatus ja suurus. Olev Jõgi, Peegli kaasaegne ja sõber, on teose arvus-
tuses kõige täpsemalt kokku võtnud selle, mis iseloomustab mitte ainult frag-
mentaariumit, vaid minu meelest Peegli kogu ilukirjanduslikku loomingut. 
Jõgi kirjutas, et „fragmentaariumis on ühelt poolt faktitõde oma avastuslikku-
ses ja tunnetuslikus veenvuses, teiselt poolt kunstitõde oma elamuslikkuses, 
mis on siin seatud ühe ja sama eesmärgi teenistusse” (Jõgi 1979). Nende kahe 
külje kooskõlas mõjuvad ka teoses kujutatud traagilised sündmused inimli-
kult helgelt ja puhastavalt. 

Helge ja puhastav oli Peegel ka õppejõu ja inimesena. 
Nüüd, kakssada ja sada aastat hiljem, näibki kõik Jannseni ja Peegli juu-

res selge ja loogilisena: mehed tegid seda, mis tundus neile õige ja vajalik. 
Tegid oma parima oskuse ja teadmisega, tundes ja mõistes oma aja vaimu. 

Kui Jannsen oma südame põhjas ihkaski jõukust ja mugavust, ei kujunda-
nud see soov tema tegevuse peamist sisu. Seda ei kujundanud isegi tema kuu-
letumine rüütelkonna nõudmisele sulgeda Postimees Carl Robert Jakobsoni 
kirjutustele. Seda suunas vaid tema vastutus iseenda, oma rahva ja oma pere 
ees, sellises sisus, väljenduses ja suuruses, nagu see olla sai. 

Kuigi Juhan Peegli südamele olekski olnud lähedasem ja kergem eesti 
rahvaluule ning murrete uurimine, andis ta oma tegusad aastakümned sel-
leks, et Eestil oleksid ajakirjanikud, kes tööd tehes jääksid ausateks ja teisi 
austavateks inimesteks. „Inimene saab siis inimeseks, kui ta vastutab. Enda 
ees. Teiste ees. Oma rahva ees,” ei väsinud Peegel meile kordamast ning need 
sõnad pani ta kirja ka oma akadeemilistesse aplikatsioonidesse (Peegel 1988). 

Võib-olla jäi neil mõlemal puudu võitlejaloomusest, sest üksmeelt ja kokku
kõla, head sõna ja lahket olekut hindasid nad rohkem kui tulist vaidlust. Jann-
sen kamandas ja kasvatas koolipoisse, Peegel tudengeid ei kamandanud ja 
õpetussõnugi luges pigem vähe kui palju. Kui üldse, tegi ta seda vanasõna või 
kõnekäänuna, koos südamest tulnud sügava ohke või saarlase naljana. Head 
nalja armastas Peegel alati rohkem kui pikka seletust ning elu lõpuni otsis ta 
selgitust, kuhu kadusid vaba Eesti ajakirjandusest hea följeton, lahe huumor, 
sisukas ja inimlik veste. 

Jannsen kirjutas Perno Postimehes: „Jah, ilm lähhäb ikka pääw päwalt 
wannemaks ja targemaks; agga kas p a r r e m a k s  ka, se on jälle teine assi” 
(Sannumed ommalt maalt 1857a: 5). Rohkem kui sada aastat pärast Jannsenit 
kirjutas Peegel: „Maailm (inimesed) oleksid pidanud selle ajaga hulga targe-
maks saama – no pole midagi, on halastamatu tapmine” (Peegel 1990: 39). 
Seletust, miks see ikkagi nii on, neil kummalgi ei olnud. Ei saanudki olla, aga 
nii Jannsen kui ka Peegel ise tegid maailma paremaks. Jannsen pani rahva 
ajalehte lugema ja usaldama. Peegel õpetas ajalehte tegema ja ajakirjanik 
olema. Õpetas, et eesti ajakirjanikul, olgu ta valgustaja, harija, võitleja, polii-
tika- või ühiskonnategelane, peab olema missioonitunne, vastutus, südame-
tunnistus ja karm enesekriitika (Peegel 1987: 10). 
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Two groundbreakers, two teachers: Johann Voldemar Jannsen and 
Juhan Peegel

Keywords: consistent Estonian journalism, Perno Postimees, Eesti Postimees, aca-
demic journalism training at the University of Tartu, the role of Estonian-medium 
journalism, Estonian cultural history

May 16, 2019 is the 200th anniversary of Johann Voldemar Jannsen and May 19, 
2019 is the centenary of the birth of Juhan Peegel. In June 1857 Jannsen started 
as editor of the weekly Perno Postimees, thus laying the foundation of consistent 
Estonian journalism. A hundred years later, in June 1957 the first students who 
had been trained as journalists graduated from the University of Tartu. The ini-
tiative for introducing such training to students of Estonian Philology (preparing 
them for work in Soviet Estonian press) had come from Juhan Peegel. The article 
emphasises that Jannsen taught the Estonian people to read a newspaper and to 
trust it, while Peegel taught his students to create one. He underlined that a jour-
nalist should have a sense of mission and self-criticism and always be responsible 
for their words. 

Krista Aru (b. 1958), PhD, historian of journalism and museologist (Poe 8–12, Tartu 
51004), kristaaru@gmail.com
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TÄITUMATA UNISTUSED
Eesti ajakirjanduse ajaloo kirjutamise ajaloo konspekt 

ROOSMARII  KURVITS

Ajakirjandusel ja ajakirjanikel on olnud oluline roll eesti rahvuslikus 
ärkamises XIX sajandi keskel, samuti nii Eesti riigi loomises 1918. aastal 
kui ka taastamises 1991. aastal. Johann Voldemar Jannsen ja tema 

nädalalehed Perno Postimees ja Eesti Postimees olid need, mis õpetasid ja harisid 
maarahvast, lõid eesti avalikkuse, süstisid eneseuhkust ja andsid enesekindlust. 
Ka Eesti Vabariigi kaudne algus on ajalehtedes, keskses rollis XX sajandi alguse 
suurleht, Jaan Tõnissoni Postimees. Ajalehtede kaudu tehti poliitikat ja nende 
ümber loodi erakonnad, ajakirjanikest said poliitikud, kes Eesti Vabariiki juhtima 
asusid. Ja uus rahvuslik ärkamine 1980. aastate lõpul algas taas ajakirjandusest: 
raadio- ja telesaadetes hakati kõnelema fosforiidi kaevandamise ohtudest ja 
eestlaste tagaplaanile surumisest Eestis. Aga ei saa unustada ka teistpidiseid 
murranguid, aastaid 1940, 1941 ja 1944, kui ajakirjanduse ülevõtmine ja okupat-
sioonivõimudele allutamine läks üsnagi libedalt.

Murrangute vahele jäävad XX sajandil väga erinevad perioodid: 1920. aas-
tate ajakirjandusvabaduse aeg, Pätsi riigipöördega alanud ajajärk, mis aja-
kirjanduses oli tõepoolest vaikiv ajastu, ja nõukogude aeg. Need olid ajad, mil 
ajakirjanduse osa oli Eestis üsna vastuoluline.

Poliitilise ja ideoloogilise rolli teisenemise kõrval on ajakirjandus ka ise 
pidevalt muutunud. XIX sajandi talurahvalehest sai XX sajandi teisel küm-
nendil sisult ja vormilt moodne uudisleht ja samal ajal parteipoliitiline aja-
leht, mis nõukogude ajal muutus läbinisti propagandaleheks, põhiülesan-
dega kasvatada tõelist nõukogude inimest. Perestroika käigus hakkas ajaleht 
muutuma, kuni sellest sai taas kaasaegne läänelik uudisteleht ja avalikkuse 
foorum. Lisame siia raadio ja televisiooni mõjud ja arengud. Kokku on see 
keeruline ja mitmetahuline maailm, mille muutused on tugevalt seotud Eesti, 
eestluse ja eesti kultuuri ajalooga.

Eelnevast peaks olema selge, miks ajakirjandus vajab oma ajalugu, nii 
nagu kirjanduski, millega sel on kogu aeg olnud tihedad suhted. XX ja XXI 
sajandi jooksul on kirjutatud vähemalt viis pikemat eesti kirjanduse ajalugu, 
lisaks hulk lühi- ja koolikirjanduslugusid. Samal ajal on ajakirjanduse aja-
looga läinud teisiti. Selle uurimise seisu on viimase poolsajandi jooksul revi-
deeritud viis korda (Peegel 1967; Kahu 1981; Weinrauch 1983; Jansen, Lauk 
1992; Lauk 2002). Esimene revideerija oli Juhan Peegel eesti ajakirjanduse 
200 aasta juubeli ajal. Vaikimisi kuulusid toonasesse ülevaatesse ainult nõu-
kogude ajal tehtud tööd ja ilmunud käsitlused. Viimane ülevaade pärineb Epp 
Laugult Õpetatud Eesti Seltsi taastamise kümnenda aastapäeva konverentsil 
1998. aasta lõpus. 
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Eesti ajakirjanduse isa Johann Voldemar Jannseni 200. ja eesti aja
kirjanduse akadeemilise uurimise isa Juhan Peegli 100. sünniaastapäeva eel 
on põhjust taas tagasi vaadata ajakirjanduse ajaloo uurimise alal tehtule. See-
kord pisut laiemalt, pidades silmas 50 aasta vanust ideed kirjutada eesti aja-
kirjanduse ajaloo tervikkäsitlus, mis võtaks kokku ja süstematiseeriks kogu 
eesti ajakirjanduse selle mitmekülgsuses. Selleks võtan siinses ülevaates 
trükiajakirjanduse kõrval arvele ka tele- ja raadioajaloo, samuti väliseesti 
ajakirjanduse käsitlused, ning puudutan n-ö apokriivat, mis annab olulist lisa 
ajakirjanduse ajaloo mõistmiseks: bibliograafiad, populaarteaduslikud üle
vaated, juubeliteosed, memuaarid, biograafiad, väljaannete juubelinumbrid 
jms. 

XX sajandi algusest esimese Nõukogude okupatsioonini

Ajakirjanduse uurimisloo esimene periood kestis XX sajandi algusest esimese 
Nõukogude okupatsioonini. Esimene ülevaade eesti ajakirjanduse ajaloost 
ilmus 1901. aastal Eesti Üliõpilaste Seltsi kuuendas albumis, autoriks tol-
lal 23-aastane Jurjevi ülikooli usuteaduse tudeng Peeter Põld. Ta andis 39 
leheküljel kompaktse ülevaate eesti keeles ilmunud ajalehtedest-ajakirjadest, 
alustades Lühhikesest öppetusest (1766) ja jõudes välja Paide kolmkeelse 
nädalaleheni Вейсенштейнський указатель = Weissensteiner Anzeiger = Paide 
Teataja (alustas ilmumist 1900). Põllu käsitlusviis oli kronoloogiline ning tema 
peatähelepanu all olid väljaannete ilmumiskäigud, lehtede omavahelised suh-
ted ja ideoloogiline võitlus. Etteruttavalt võib öelda, et selline lähenemine jäi 
ajakirjanduse ajaloo uurimisel domineerivaks nõukogude aja lõpuni.

Teine oluline teos oli Postimehe juubelialbum „Postimees 1857–1907. 
50-aastase kestuse mälestuseks” (1909), mille ühes pooles andis Postimehe 
ajakirjanik Anton Jürgenstein ülevaate lehe ajaloost ja teises pooles ilmu-
sid Postimehe ärijuhi Jaan Kitsbergi korraldamisel kogutud lehe kaasauto-
rite elulood nii, nagu saatjad need ise kirja olid pannud. Pea 30 aastat hiljem 
järgnes sellele Heinrich Helmi populaarteaduslik ülevaade „Lühike eesti aja
kirjanduse ajalugu” (1936), mille toimetaja ja järelsõna autor oli Oskar Urgart. 
Hoolimata lubavast pealkirjast keskendub raamat XIX sajandile ja üksnes 
markeerib vabariigiaegset ajakirjandust. Kokkusurutud faktitihe ajakirjan-
duse arengu ülevaade ilmus ka „Eesti entsüklopeedia” I köites (1932). Siia 
ritta tuleb lisada Richard Antiku koostatud „Eesti ajakirjandus 1766–1930. 
Bibliograafia ühes toimetajate ja väljaandjate loeteluga” (1932), mis koondas 
ja loetles süstemaatiliselt kõik senised eestikeelsed ajakirjandusväljaanded. 
Sellest raamatust sai 70 aastaks hädavajalik abivahend igale ajakirjandus-
loolasele. 

Üldpiltide kõrval leiab mitmeid eraldi käsitlusi ajakirjanikest ja ka välja
annetest. Kõige rohkem kirjutati Johann Voldemar Jannsenist ja Juhan 
Liivist, ka Carl Robert Jakobsonist ja Ado Grenzsteinist. Aastal 1926 ilmus 
mõjukaim töö, Friedebert Tuglase uurimus „Ado Grenzsteini lahkumine. 
Peatükke meie ajakirjanduse ja tsensuuri ajaloost”, mis analüüsis 1890. aas-
tate eesti ajakirjanduse liidrite Ado Grenzsteini ja Jaan Tõnissoni ning tsen-
sor Jaan Jõgeveri konflikte. See oli ennekõike ideoloogiline analüüs, mille 
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kurvaks saavutuseks on Grenzsteini maine allakiskumine, mis ei lasknud 
aastakümneid näha tema olulist rolli eesti ajakirjanduse uuendajana. 

Oma ajas väga innovaatilise metoodikaga oli Eesti Ajakirjanike Liidu 
tellitud ja ajakirjanik Karl Kesa koostatud põhjalik sotsioloogiline uurimus 
„Ajakirjanike töötingimused Eestis ja teistes riikides” (1936). Lisaks ilmus 
arvukalt artikleid, peamiselt ajakirjanike liidu aastaalbumis „Õitsituled” ning 
ajakirjades (eelkõige Eesti Kirjanduses, aga ka Ajaloolises Ajakirjas ja Loo-
mingus). Kõige järjekindlam ja laiahaardelisem ajakirjanduse ajaloo uurija oli 
Hindrik Prants, kihelkonnakooliharidusega literaat ja ajakirjanik, kes aval-
das ülevaateartikleid XIX sajandi ajakirjandusväljaannetest. Olulisi üksik
artikleid ajakirjandusest kirjutasid Jaan Jõgever, Karl August Hindrey, Ilse 
Org ja Jaan Roos. Mitmed tollased uurimused puudutasid ajakirjandust ainult 
servapidi, sest suur osa varaseid olulisi eesti poliitikuid ja kirjanikke (nt Juhan 
Liiv, Jakob Hurt, Carl Robert Jakobson) oli ka ajakirjanduses tegutsenud, tei-
seks käsitlesid uurijad ajakirjandust trükindus- ja raamatuajaloo konteks-
tis. Põhilised autorid olid ajaloolane Hans Kruus, kirjanik ja kirjandusuurija 
Friedebert Tuglas, kirjanduskriitik Oskar Urgart, raamatuloolased Friedrich 
Puksov (Puksoo) ja Richard Antik. 

Uurimuste kõrval annavad ajakirjanduse ajaloo mõistmiseks olulist lisa 
tollal ilmunud mälestused – peaaegu iga tollane meenutaja oli mingil perioo-
dil ajakirjandusele kaastööd teinud või toimetuses töötanud. Kõige enam infot 
ajakirjanduse kohta pakuvad Karl August Hindrey „Tõnissoni juures” (1931), 
Heinrich Rosenthali „Eesti rahva kultuuripüüdlused ühe inimpõlve vältel” 
(1912), Anton Jürgensteini „Minu mälestused” II osa (1927), samuti Jaan 
Tõnissoni juubeliteosed (1928, 1938).

Peale selle koostasid vabariigiaegsed väljaanded arvukalt omaenda sünni- 
ja arenguloole tagasi vaatavaid mahukaid juubelinumbreid, millest kõige põh-
jalikumad ilmusid Postimehes (12. XII 1926, 12. XII 1931, 17. VI 1937), Sakalas 
(23. III 1928, 23. III 1938) ja Päevalehes (16. XII 1930, 16. XII 1935), aga ka 
nooremates ja väiksemates lehtedes, nagu Vaba Maa (5. XII 1923, 5. XII 1928, 
5. XII 1932), Kaja (7. IV 1928), Võru Teataja (24. XII 1929, 16. XII 1933), Lõuna-
Eesti (10. V 1935), Ühistegelised Uudised (10. XII 1937) ja Meie Maa (5. V 1939). 

Kokkuvõttes oli see ajakirjanduse ajaloo uurimisel väheste üksikkäsitluste 
aeg, mida iseloomustavad kolm põhiaspekti: uurimused keskendusid XIX 
sajandi ajakirjandusele, ajakirjandust käsitleti eelkõige kui maailmavaadete 
võitlust (kõrvale jäeti žurnalistlik pool, nt žanriline areng, ajakirjanikkond 
jne), raamatuloolased vaatlesid ajakirjandust kirjanduse alaliigina. 

Stalinismist perestroikani

Maailmasõda ja okupatsioonid seiskasid ajakirjanduse ajaloo uurimise aasta-
teks 1940–1955 peaaegu täielikult. Uus algus tuli 1955.–1956. aastal. Nimelt 
ilmus 1955. aastal Tartu ülikooli eesti keele kateedri õpetajalt, filoloogiakandi-
daat Juhan Peeglilt Loomingus artikkel Jüri Jürisonist, kes oli avaldanud esi-
mese pikema eestikeelse reisikirja nädalalehes Eesti Postimees (1867–1869). 
Ajalooteaduste kandidaat, Tallinna Polütehnilise Instituudi õppejõud Ksenja 
Tarmisto avaldas 1956. aastal ajakirjas Eesti Kommunist artikli eesti esi-
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mesest bolševistlikust ajalehest Kiir (anti välja Narvas aastatel 1912–1914). 
Stockholmis aga ilmusid samal aastal kogumiku „Eesti riik ja rahvas II maa-
ilmasõjas” 3. köites artiklid eesti ajakirjanduse ülevõtmisest ja pööramisest 
nõukogudemeelseks 1940. aasta suvel. Mainitud tööd näitavad nõukogude aja 
lõpuni püsima jäänud ajakirjanduse ajaloo käsitlemise kolme erinevat suunda, 
uurijaskonda ja uurimiskohta.

Esiteks jätkus Nõukogude Eestis ajakirjanduse uurimine ideoloogiate 
võitluse ja kirjanduskultuuri kontekstis. Uuriti seda, mida Nõukogude oludes 
uurida sai. Kuna Eesti Vabariigi aeg oli osalt tabu, osalt objektiivselt käsitle-
tamatu, siis keskenduti endiselt XIX sajandile. Aga haare oli võrreldes varase-
maga hoopis laiem ja tase kõrgem. Selle aja paljudest uurimustest saab mär-
kida vaid osa.

1960.–1970. aastatel kaitsti ajakirjanduse ajaloo alal esimesed teadus
kraadid. Ajaloolane Ea Jansen kaitses doktorikraadi Jakobsoni Sakalast 
(1968) ning filoloogiharidusega rahvaluule keele uurija Juhan Peegel eesti-
keelse ajakirjanduse algusaastatest (1973). Kandidaadikraadid kaitsesid 
bibliograafiharidusega ajakirjanik Vello Lään tööga „Ringhääling kodanlikus 
Eestis (1924–1940)” (1968) ja bibliograaf Meelik Kahu tööga Tartu Eesti Sei-
tungist (1971). Doktoridissertatsioonid ilmusid ka monograafiatena: Juhan 
Peegel avaldas aastal 1966 käsitluse „Eesti ajakirjanduse algus (1766–1857)”, 
Ea Jansenilt ilmus „C. R. Jakobsoni „Sakala”” (1971), lisaks avaldas Ivar Trik-
kel ülevaate „Ringhääling eile ja täna” (1977). Neile lisandus kaks ajakirjan-
duse ajaloo artiklikogumikku: „Läbi kahe sajandi” (1971) alustas valgustajast 
August Wilhelm Hupelist ja lõpetas mitme kommunistliku väljaande toime-
taja Valter Kaaveriga; „C. R. Jakobsoni „Sakala” ja eesti ajakirjanduse teed” 
(1979) alustas Jakobsoni ja Jannseni suurest sulesõjast ning lõpetas Soome 
küsimusega eesti ajakirjanduses enne Esimest maailmasõda. 

Kõige enam uuritud ajakirjanik oli konkurentsitult Jakobson koos oma 
Sakalaga, siis Eduard Vilde ja seejärel kaugel tagapool Jannsen, Jaak Järv, 
Koidula, Lilli Suburg jt. Ajakirjandust uurisid ajaloolased, kirjandus- ja raa-
matuteadlased jt: Juhan Peegel, Karl Taev, Ea Jansen, Jaan Depman, Volde-
mar Miller, Rudolf Põldmäe, Meelik Kahu, Sergei Issakov, Aino Undla-Põld-
mäe, Kyra Robert, Otu Ibius jt. 

Nõukogude aja uurimisvaldkonnad ja -temaatika olid surutud ideoloo-
gilistesse raamidesse (tollane termin on dissertaabel teema – aktsepteeritav 
teema aspirantuuri astumiseks, uurimiseks, väitekirja kirjutamiseks). Aja
kirjandusest sobis uurimiseks eelkõige XIX sajand. Et mitte langeda vulgaar-
sotsioloogiasse, oli mõistlik valida uurimiseks näiteks vene orientatsiooniga 
tegelasi ja vältida neid, kes tegutsesid edasi hilisemas Eesti Vabariigis. See 
seletab näiteks Jakobsonile ja Sakala-leerile pühendatud ebaproportsionaalset 
tähelepanu ning Jaan Tõnissoni ja Postimehe ignoreerimist. Ajaliselt uuritigi 
kõige rohkem 1890. aastate eelset perioodi, hilisemad olulised ajalehed (Posti
mees, Olevik, Valgus) jäid juba kõrvale. Kogu vabariigiaegne ajakirjandus oli 
aga suletud raamatukogude erifondidesse, seda uuriti väga vähe ja peamiselt 
tudengitöödes. Artiklites on käsitletud üksikuid ajakirju (Eesti Kirjandus, 
Looming) ja üksikuid vestekirjanikke. Vello Lääne kandidaadiväitekiri vaba-
riigiaegsest ringhäälingust oli nendes oludes väike ime.
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Toonane uurimisviis oli endiselt kirjeldav-kronoloogiline. Käsitleti pea-
miselt üksikuid ajakirjandusväljaandeid või nende kitsamaid aspekte (keele
kasutus, kirjanduskriitika, geograafiline horisont, juhtkirjad, vested jms). 
Endiselt keskenduti väljaannete temaatikale ja nende omavahelisele ideo
loogilisele võitlusele. Olulised on Sergei Issakovi ja Jaan Depmani arhiivi
allikatele tuginevad uuringud tsaristliku tsensuuri toimimispõhimõtetest ja 
üksikute väljaannete tsenseerimisest. Ajakirjanduse enda spetsiifikat kirjel-
dati vaid tudengitöödes ja sedagi üksikutel juhtudel, käsitlemist leidsid nt 
žanride areng, ajakirjanikkond, tehnoloogilised võimalused, visuaalne pool 
(nii joonistused, fotod kui ka kujundus); üldse ei kirjutatud nt väljaannete 
majandamisest. 

Uurimusi publitseeriti paljudes väljaannetes. Tartu Riiklikus Ülikoolis 
pandi 1960. aastatel käima kaks sarja: „Fakt, sõna, pilt. Artikleid ja uurimusi 
ajakirjanduse ajaloo, teooria ja praktika alalt” (I–XIII, 1964–1989, 2001) ning 
„Eesti ajakirjanduse ajaloost” (I–X, 1966–1996). Esimene oli mõeldud ajakirjan-
dusuurimuste avaldamiseks, teine ajakirjanduse ajaloo õppematerjalide publit-
seerimiseks üliõpilaste jaoks. Üksikartikleid ajakirjanduse kohta ilmus eelkõige 
Keeles ja Kirjanduses, Loomingus, kirjandusmuuseumi aastaraamatus „Paar 
sammukest eesti kirjanduse uurimise teed”, uurijate autorikogumikes (Rudolf 
Põldmäe, Voldemar Miller, Sergei Issakov jt), lühikäsitlusi aga eesti raamatu-
teaduse konverentside teesibrošüürides (1969–1990). 

Oluline uus samm oli ajakirjanduse süstemaatiline uurimine tudengitööde 
abiga. Ülikoolis hakati ajakirjandust õpetama aastal 1954. Kohe suunati üli-
õpilased uurima XIX sajandi ajalehti-ajakirju, nende temaatikat, keelt, autor-
konda, samuti XX sajandi alguse ajakirjanduse satiiri, vesteid, vestekirjanikke 
ja karikaturiste. Ajakirjandusõpetuse esimestel aastakümnetel kirjutasid 
tudengid kaks kursusetööd (eesti filoloogia ühe spetsialiseerumisvõimalusena 
algas ajakirjanduse õppimine kolmandal õppeaastal), hiljem neli (alates 1976. 
aastast, kui ajakirjandusest sai eraldi eriala), lisaks diplomitöö, mille tegemi-
seks anti aega terve viimane semester. Nii kirjutasid üliõpilased aastaküm-
nete jooksul kokku sadu kursuse- ja diplomitöid. Hilisematel aastatel tehti 
juba ülevaateid (lehtede tiraažid aastatel 1920–1940, XIX sajandi ajalehtede 
välimus, ajakirjade teke, Hiiumaa ajakirjandus, filmiajakirjandus, spordiaja-
kirjandus jne), lisandus sotsioloogilisi ja muid uurimusi. Iga üliõpilane kirju-
tas oma esimese kursusetöö tingimata ajakirjanduse ajaloost, edasine teema 
ja metoodika valik oli vabam. Just ajakirjanduse ajalugu, selle uurimine ja 
tundmine oli see, mis tõstis rahvusliku identiteedi ja rahvuskultuuri tolle aja 
ajakirjandushariduse aluseks.

Teine nõukogude aja suund oli ideoloogiliselt olulise bolševistliku ajakir-
janduse (ehk tollase terminiga töölisajakirjanduse) uurimine, millega tegele-
sid peamiselt ajaloolased Teaduste Akadeemia ajaloo instituudis ja Eestimaa 
Kommunistliku Partei Keskkomitee partei ajaloo instituudis. See valdkond 
moodustab kogu eesti ajakirjanduse ajaloost väga marginaalse osa (kui panna 
piir 1944. aastasse, siis saab kokku ehk sadakond väljaannet, needki põhiosas 
lühiajalised ja väiksemahulised). Aga uurimistöö oli intensiivne ja põhjalik, 
alustades XX sajandi alguse lendlehtedest ja lõpetades ajakirjanduse pööra-
mistega aastatel 1940–1944. 
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Bolševistliku ja kommunistliku ajakirjanduse kohta ilmus neli monograa-
fiat, millest igaüks käsitles lühemat perioodi. Endel Laulu „Eesti töölisaja
kirjanduse ajaloost” (1962) vaatles aastaid 1903–1917, Kalev Tammistu 
„„Saarlaste Matsist” „Sõnumini”” (1971) aastaid 1920–1924, Jüri Anti „Sõja-
riist kodanluse vastu” (1975) aastaid 1926–1930 ja Georg Reitsaku „Sõna sai 
relvaks” (1979) aastaid 1941–1944. Kaitsti väitekirju: Endel Laul bolševistliku 
ajakirjanduse algusest (1962) ja Ellen Plotnik Hans Pöögelmannist (1986). 
Lisaks ilmusid ajakirjandusalaste artiklite ja mälestuste kogumikud „Ees
liinil” (1962) ja „Kui kõik alles tärkas” (1973), mis käsitlesid peamiselt aastaid 
1940–1944. Ajakirjandusest oli juttu ka monograafiates Jaan Anveltist, Viktor 
Kingissepast, Johannes Lauristinist, Hans Pöögelmannist, samuti mälestuste 
kogumikes „Saabus päev” (1960), „Trellide taga” (1962) ja „Eilsest tänasesse” 
(1965). Üksikväljaandeid tutvustavaid artikleid avaldati pidevalt nende juu-
belite puhul ja üleliidulisel ajakirjanduspäeval. 

Uurimisviis oli kirjeldav, põhitähelepanuga väljaannete ilmumiskäigul, 
õigetel ideoloogilistel seisukohtadel ja võitlusel vastastega, jättes täielikult 
kõrvale ajakirjandusspetsiifilised jooned. Käsitlused olid tollasest ideoloogiast 
kammitsetud, näiteks bolševistlike publitsistide ja väljaannete kaasautorite 
elulood jäid 1930. aastatega pooleli – kuna enamik neist hukati Nõukogude 
Liidus stalinistliku puhastustöö käigus, siis sellest uurijad rääkida ei saanud.

Kaks vaadeldud uurimissuunda omavahel eriti ei segunenud. Siiski ilmus 
kaks ühist artiklikogumikku: USA-s ilmuva ja Eestist finantseeritud kommu-
nistliku pisilehe juubelit märkiv „„Uus Ilm” 70” (1980) ning „ETA. Kogumik 
materjale informatsiooniagentuuri 70. aastapäevaks” (1988).

Eraldi terviklikke ajakirjanduslugusid Nõukogude Eestis ei ilmunud. Aja-
kirjanduse ajalugu katvad ülevaated olid konspektiivsed faktiloetelud entsük-
lopeediates: ENE-s (1970, 1987) ja koguteoses „Nõukogude Eesti” (1975, 1978). 
Kõige täielikumad ülevaated ajakirjanduse varasemast arengust (fookusega 
kirjandusel ajakirjanduses) ilmusid jupikaupa hoopis viieosalise „Eesti kir-
janduse ajaloo” köidetes (1965–1991) ja ajaloolises ülevaates „Eesti raamat 
1525–1975” (1978). 

Lisaks ilmus kaks paari olulisi teatmeteoseid. Raamatupalat andis välja Nõu-
kogude Eesti ajakirjandusväljaannete bibliograafiad aastate 1940–1970 kohta 
(1968, 1975) ning Meelik Kahu koostas pseudonüümide leksikonid „Väljaspool 
Eestit ilmunud eestikeelse töölis- ja nõukogude trükisõna pseudonüümide sõnas-
tik (1905–1940)” (1978) ja „Eesti pseudonüümide leksikon 1821–1900” (1. köide 
1991).

Ajakirjanduse ajaloo seisukohalt olulisi memuaare ilmus Nõukogude Ees-
tis vähe. Kõige huvitavamad on keeleteadlase ja ajakirjaniku Johannes Volde-
mar Veski „Mälestuste raamat” (1974) 1910. aastatest ja KGB-seostega ajakir-
janiku Andrus Roolahe (Otto Roseri) „Nii see oli…” 1930. aastate propaganda
talitusest, mis ilmus juba perestroika tuules (1990). Biograafiaid väärisid aja
kirjanikest ainult karikaturistid Gori (1960) ja Otto Krusten (1972).

Väljaannete juubelinumbreidki ilmus sel ajal vähe, enamasti piirduti ühe-
kahe juubelikirjutisega, pikemaid ülevaateid avaldasid üksikud ajalehed-aja-
kirjad, näiteks Looming (1973, nr 4; 1983, nr 4), Noorus (1976, nr 11; 1986, 
nr 11), Tee Kommunismile (23. III 1978), Nõukogude Õpetaja (14. VIII 1982). 
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Kolmandaks algas ajakirjanduse ajaloo talletamine väljaspool Eestit, 
pagulaskonnas. Siin oli kaks peamist teemavaldkonda. Esmalt kirjutati Eesti 
ajakirjanduse ülevõtmisest, pööramisest ja ilmumisoludest Nõukogude ja 
Saksa okupatsiooni ajal 1940–1941 ja 1941–1944. Selleteemalisi (mälestus-
likke) ülevaateid ilmus kogumikes „Eesti riik ja rahvas II maailmasõjas” III, 
VI, VIII (Stockholm, 1956, 1958, 1959) ja „Eesti saatusaastad 1945–1960” IV 
(Stockholm, 1966). Lisaks ilmus järjekindlalt lühikesi üksikartikleid aja
lehtedes-ajakirjades, Erich Ernitsa kokkupandud kalendrisarjas „Välis
eestlase kalender” (New York, 1949–1981), samuti üliõpilasseltside ja korpo-
ratsioonide koguteostes ja muudes väljaannetes. 

Seejärel hakati kirjutama juba pagulasajakirjandusest, algul ajalehtedes-
ajakirjades (peamiselt juubelinumbrites), hiljem monograafiates, nagu „Eest-
lased Kanadas” (Toronto, 1975), Bernard Kangro „Eesti Rootsis” (Lund, 1976), 
„Eestlased Austraalias II ja Uus-Meremaal” (Melbourne, 1993), „Pool sajan-
dit eestlust paguluses” (Stockholm, 1995), Ferdinand Kooli „DP Kroonika. 
Eesti pagulased Saksamaal 1944–1951” (Lakewood, 1999). Enamasti on need 
kokkusurutud kirjeldav-kronoloogilised ülevaated, mis kaardistasid olulise-
maid pagulasväljaandeid. 

Paguluses ilmus ka teine Eesti ajakirjanduse ajaloo tervikkäsitlus: Leho 
Lumiste populaarteaduslik „Eesti ajakirjanduse ajalugu” (Stockholm, 1977). 
See alustas Rigische Novellenist aastal 1681 ja jõudis välja Nõukogude Eesti 
ajakirjandussüsteemini (jättes aga vahele vaikiva ajastu 1933–1940). Siiski 
kõneleb ülevaate kaks kolmandikku taas omariikluse-eelsest ajakirjandusest. 
Eesti ajakirjandusest tervikuna pakkus kompaktse ülevaate ka artikkel „Eesti 
entsüklopeedia” I köites (Stockholm, 1957). Hugo Salasoo ja Vello Salo aga 
koostasid Eesti Arhiivis Austraalias olemas olevate väljaannete alusel biblio
graafia „Välis-Eesti perioodika 1944–1975” (Rooma, 1976), loetledes lisaks 
teada olevad, kuid arhiivist puuduvad väljaanded.

Paguluses ilmus arvukalt mälestusteraamatuid, kus juttu ka ajakirjan-
dusest. Kõige põhjalikumad on kunagise Postimehe ajakirjaniku Arno Raagi 
mälestuste kolm köidet „Kõuepilvede saatel”, „Saatuslikus kolmnurgas” ja 
„Läbi varemete” (Lund, 1971, 1974, 1978) ning teatrikriitiku Voldemar Met-
tuse mälestuste kolm köidet „Ainus paradiis”, „Mask ja nägu” ning „Soovimata 
külalised” (Lund, 1967, 1969, 1971). Mõlemad mehed räägivad ajakirjandusest 
aastail 1920–1949.

Mis oli olemas selle perioodi lõpuks? Põhjalikud ideoloogilised käsitlused 
bolševistlikust ajakirjandusest aastatel 1905–1930, samuti üpris põhjalikud 
uurimused eesti ajakirjandusväljaannetest kuni 1880. aastateni ja ülevaade 
ringhäälingust aastatel 1926–1940. Muust olid olemas vaid üksikud tükid: 
Nõukogude aja kohta käsitlused mõnest ajakirjanikust (Valdo Pandist), tuden-
gite käsitlused mõnest telesaatest, televisioonivaldkonnast või üksikajalehest, 
mõnest ajakirjanikust (Felix Moorist, Evald Jalakust), pagulasajakirjanduse 
alal kompaktsed loetlevad ülevaated Kanada ja Rootsi ajakirjandusest. Kokku
võttes oli tervikpilt ajakirjanduse ajaloost tugevalt moonutatud ja auklik.
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Perestroikast tänapäevani

Uus algus tuli perestroika järel, kui kadusid senised ideoloogilised piirangud 
uurimisperioodide, -teemade ja käsitlusviiside valikul. Vabanemise sümbool-
seks alguseks võib pidada raamatuloolase Uno Liivaku artiklit „Eestikeelne 
ajakirjandus 1918–1940”, mis ilmus 1988. aasta maikuu Loomingus. Esimest 
korda sai Eesti lugeja väga kokkusurutud kujul (2,5 lk) ülevaate vabariigi
aegsest ajakirjandusest (põhiosas küll ajakirjadest).

Uue aja ajaloouurimises saab välja tuua mitu erinevat keset. Ühe suu-
nana asuti hoogsalt uurima seni käsitlemata või suisa keelu all olnud teema-
sid ja valdkondi: esmalt vabariigiaegset ajakirjandust, stalinistliku ajakirjan-
duse propagandavõtteid, nõukogude tsensuuri, pisut hiljem perioodideüleseid 
arengutrende, nagu meediamajandus ja -regulatsioonid, žanrid, ajakirjaniku-
ameti areng, naisajakirjanikud, ajakirjanike mälestused ja elulood, ajalehtede 
kujundus jne. 

Teisalt hakati seni valitsenud klassikalise ajalookirjutuse kõrval kasutama 
uusi või seni vähekasutatud lähenemisi, eelkõige sotsioloogilisi ja tekstiana-
lüütilisi meetodeid. Peeter Vihalemma ja Marju Lauristini juhtimisel ilmusid 
sotsioloogilise suunitlusega artiklikogumikud, millest nüüdseks on saanud 
juba ajakirjanduse ajaloo uurimused: „Baltic Media in Transition” (2002), mis 
käsitles aastaid 1987–2001, ning „Meediasüsteem ja meediakasutus Eestis 
1965–2004” (2004), mis andis muu hulgas ülevaate trükiajakirjanduse, raadio 
ja televisiooni arengust 40 aasta jooksul, samuti meediamajandusest ja vene-
keelsest trükiajakirjandusest 1990. aastatel.

Ajakirjanduse ajaloo uurimise keskuseks oli endiselt Tartu Ülikooli žur-
nalistika kateeder (mis hiljem toimis teiste nimede all ja praegu enam eraldi 
allüksus ei ole; ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala õpetatakse ühis-
konnateaduste instituudis). Teiseks oluliseks keskuseks kujunes alates 1990. 
aastate keskpaigast Eesti Kirjandusmuuseum, kus toonase direktori Krista 
Aru juhtimisel uuriti peamiselt Jaan Tõnissoni ja tema kaasaegseid, korral-
dati konverentse ja publitseeriti uurimistulemusi muuseumi kogumikes, eel-
kõige aastaraamatus „Paar sammukest”. Kultuuriloolane Vello Paatsi hakkas 
uurima tsaristlikku tsensuuri ja XIX sajandi olulisi tegelasi (Rosenplänter, 
Jannsen, Jakobson, Jõgever).

Uurimissuundadelt jaguneb iseseisvuse aeg kaheks: 1990. aastad ja hilisem 
aeg. 1990. aastatel ilmusid lühemad ja üksikud pikemad ülevaated. Ülikooli sar-
jas „Eesti ajakirjanduse ajaloost” ilmusid näiteks Krista Aru „Eesti Vabariigi 
ajakirjad” (1991), Epp Laugu „Eesti Vabariigi ajakirjandusest 1920.–1930. aas-
tatel” (1991), Halliki Harro „Eesti ajakirjanduse ja riigivõimu suhted 1917–1920” 
(1991), Peeter Maimiku „Ajakirjandus nõukogude tsensuuri all” (1994), Epp 
Laugu „Eesti ajakirjanduse süsteemi kujunemine” (1996). Halliki Harro avaldas 
monograafia „Ajakirjanduse õiguslik regulatsioon Eestis aastail 1918–1940 ja 
1990–1993” (1994). Kogumikud „Meediaorganisatsioon” I–II (1998–1999) kaar-
distasid tollaste ajalehtede ja raadio organisatsioonilist ja majanduslikku poolt 
ning ajalehtede erastamist. Tartu Ülikoolis kujunes keskseks ajakirjanduse 
ajaloo uurijaks Epp Lauk, kes avaldas muu hulgas kolm kontseptuaalset artik-
lit: „Ajakirjanduse ajaloo periodiseerimisest. Eesti ajakirjanduse arenguetapid 
(kuni 1944)” (Keel ja Kirjandus 1996, nr 11), „Demokraatia kriis ja ajakirjan-
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dusvabaduse piiramine Eesti Vabariigis 1930-ndail aastail” (Keel ja Kirjandus 
1998, nr 9) ning „Practice of Soviet Censorship in the Press. The Case of Estonia” 
(Nordicom Information 1999, kd 21, nr 3). 1997. aastal kaitses ta doktorikraadi 
ajakirjanduse ajaloo alal.

2000. aastatel on olulisi ülevaateid ilmunud märgatavalt vähem. Ilmu-
mise olid lõpetanud mõlemad ajakirjandussarjad „Fakt, sõna, pilt” ja „Eesti 
ajakirjanduse ajaloost”. 2010. aastal hakati välja andma „Eesti Akadeemilise 
Ajakirjanduse Seltsi aastaraamatut”, kus ilmub ka ajakirjanduse ajaloo ala-
seid artikleid (sh olulisemate ajakirjandust puudutavate dissertatsioonide ja 
tudengitööde põhjal). 

Tudengitööde raameski on ajakirjanduse ajaloo uurimine järjest vähene-
nud. Eesti ajakirjanduse ajalugu õpitakse Tartu Ülikoolis ühel loengukursu-
sel ühe semestri vältel (bakalaureusetasemel). Kursusetöid enam ei kirjutata, 
selle asemel kirjutatakse üks seminaritöö. Ülikooli saab nii bakalaureuse- kui 
ka magistriõppes lõpetada ka ilma lõputööd kirjutamata (eksami või praktilise 
projektiga). Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni lõputööde teemavaldkondade 
seas on ajakirjandus üks paljudest (avalikkussuhted, organisatsioonikommu-
nikatsioon, sotsiaalmeedia, YouTube, nutiseadmed jne).

Kõige olulisem uurimissuund on 2000. aastatel olnud ajakirjanikkonna 
uurimine elulugude kaudu, mis sai alguse 1990. aastate lõpul. Epp Laugu ja 
Anu Pallase juhtimisel koguti ajakirjanike mälestusi ja anti välja kogumikud 
„Eesti ajakirjanike elulood” I–III (2004, 2006, 2009; kokku peaaegu 1500 lk). 
Nemad kirjutasid ka ülevaateartiklid ajakirjaniku elukutse arengust ja eesti 
ajakirjanikkonnast kuni 1940. aastani. Pikkade pausidega on koostatud vara-
sema ajakirjanduse biograafilist leksikoni, millega alustati juba 1981. aastal 
peamiselt tudengitöödes. Aastatel 2012–2018 on leksikoni tehtud järjepidevalt 
kahe väikse projekti käigus. 

Doktorikraade, mis seostuvad vähemalt osaliselt ajakirjanduse ajalooga, 
on uuel sajandil kaitstud varasemast palju enam: kaitsnud on Halliki Harro 
(2001), Maarja Lõhmus (2002), Krista Aru (2010), Roosmarii Kurvits (2010), 
Kertu Saks (2011), Tiiu Kreegipuu (2011), Indrek Treufeldt (2012), Marek Miil 
(2015) ja Andres Kõnno (2016). Nende seast on tulnud ka olulisemad ajakir-
janduse ajaloo uurijad. Krista Aru on kirjutanud põhjalikult Postimehest ja 
Jaan Tõnissonist, krooniks monograafia „Üks kirg, kolm mõõdet. Peatükke 
eesti toimetajakesksest ajakirjandusest: K. A. Hermann, J. Tõnisson, K. Toom” 
(2008). Halliki Harro on analüüsinud ajakirjandusžanride arengut mõnel 
üksikperioodil. Roosmarii Kurvits on uurinud eesti ajalehtede välimust ja 
avaldanud doktorimonograafia „Eesti ajalehtede välimus 1806–2005” (2010). 
See on eesti ajakirjanduse ajaloos esimene süstemaatiline ja metodoloogili-
selt järjekindel käsitlus ühest ajakirjandusvaldkonnast alates selle algusest 
kuni tänapäevani. Tiiu Kreegipuu on avaldanud ülevaateartikleid nõukogude 
ajakirjanduse juhtimisest ja tsensuurist. Maarja Lõhmus on uurinud raadio
ajalugu ja nõukogude tsensuuri toimimist Eesti Raadios 1980. aastate alguses, 
Kertu Saks ajalehenduse ja keeletoimetamise muutumist aastatel 1988–2005, 
Marek Miil EKP võitlust Soome televisiooni vaatamise vastu. Maarja Lõhmus, 
Ragne Kõuts, Andres Kõnno ja Agnes Aljas on võrdlevalt analüüsinud olulise-
maid tekste ühes päevalehes Eestis, Soomes ja Venemaal aastatel 1905–2010 
ning selle kaudu ajakirjanduse toimimisloogika muutumist. Ajakirjanduse 
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ajaloo alaseid artikleid on ilmunud lisaks eesti ajakirjadele ja kogumikele ka 
rahvusvahelistes ingliskeelsetes väljaannetes (Nordicom Information, Nordi-
com Review, Central European Journal of Communication, Javnost – The Pub-
lic jt), vähem saksa keeles.

Ajaloolaste roll, samuti ajakirjanduse ajaloo uurimine kirjandus- ja raa-
matuajaloo kontekstis, on kahanenud. Ea Jansen uuris tsaristlikku tsensuuri 
ja baltisaksa ajakirjandust. Ajaloolane Tõnu Tannberg leidis 1994. aasta lõpul 
Peterburi arhiivist seni kadunud esimese eestikeelse ajalehe kümme numbrit 
1806. aastast ja tema initsiatiivil ilmus samanimeline artiklikogumik „Tarto 
maa rahwa Näddali-Leht” (1998). Ka ajalootudengid on uurinud ajakirjanduse 
ajalugu, näiteks ajakirjandusvabaduse piiramist aastatel 1933–1934, Saksa 
okupatsiooni aegset ajakirjandust tollase propagandasüsteemi raames ja sot-
sialistide ajalehte Rahva Sõna aastatel 1927–1938. Ilona Martson on kirjutanud 
ülevaateid kultuuriajakirjanduse muutustest aastatel 1988–2000 (Looming 
2003, nr 7, 9, 11) ning eesti laste- ja noorteajakirjandusest. Ajakirjandusest 
on juttu Malle Salupere monograafiates Jannsenist (2006) ja Koidulast (2017) 
ning Livia Viitoli monograafias Eduard Vildest (2012). Pagulasajakirjandust 
on uurinud Anne Valmas, Janika Kronberg ja Raimo Raag. 

Uuel ajal on oluliselt laienenud tele- ja raadioajaloo uurimine. Teleajaloo 
alal on avaldanud ülevaateartikleid Hagi Šein ja 2005. aastal ilmus temalt 
„Suur teleraamat”, mis kaardistas televisiooni arengu Eestis aastatel 1955–
2004. Teleajaloo talletamisel on olulised ka kronoloogiakogumikud „Eesti Tele-
visioon. Arvud, faktid, sündmused” (1995, 2005), tänapäeva arengutest aga 
artiklid Andres Jõesaarelt. Raadioajaloo alal on ilmunud Vello Läänelt popu-
laarteaduslikud raamatud: „Päev ja öö Eesti Raadios” (1991), „Eesti Raadio. 
Esimesed 70” (1996), „Raadio näitab pilti” (2001, koos Urmas Loidiga), „Ring-
häälingukroonika Felix Moorist Valdo Pandini” (2006). Raadio üldpilti täiendab 
Vello Ederma mälestuslik ülevaade „Siin Ameerika Hääl, Washington!” (2016), 
samuti Maarja Lõhmuse ja Andres Jõesaare artiklid. Nii raadio- kui ka teleaja-
kirjanduse hetkeseisu 2000. aasta paiku jäädvustab kogumik „Avalik-õiguslik 
ringhääling Eestis” (2001), mis koondab peamiselt tudengitöid.

Et näidata olemasolevate ülevaadete hulka ja killustatust, võiks siinjuu-
res mainida eri ajakirjandusvaldkondi, mille lühemad ja pikemad ülevaated 
on laiali monograafiates ja väga erinevates kogumikes. Nt lasteajakirjanduse 
ülevaade leidub Reet Krusteni „Eesti lastekirjanduses” (1995) ja kogumikus 
„Eesti laste- ja noortekirjandus 1991–2012” (2014), kirjandusajakirjadest pagu-
luses saab pildi monograafiast „Eesti pagulaskirjandus 1944–1992” (1995), 
ajakirjandusest Saksa okupatsiooni ajal kogumikest „Uurimusi tsensuurist” 
(1995) ja „Kultuur Eestis sõja-aastail 1941–1944” (1998), spordiajakirjandu-
sest paguluses Tiit Lääne raamatus „Välis-Eesti spordielu 1940–1991” (2000), 
Janika Kronbergi ülevaade Stockholmi ajalehe Teataja ilmumiskäigust aas-
tatel 1944–2002 ilmus Olev Mikiveri vestekogus „Heites pilku tagasi” (2004), 
ülevaated põllumajandusajakirjandusest on kolmeköitelises koguteoses „Eesti 
põllumajandus XX sajandil” (2006–2009), ülevaateid piirkondlikust ajakir-
jandusest on ilmunud maakondade ja linnade koguteostes „Virumaa” (1996), 
„Saaremaa” (2002), „Tallinn” (2004), „Tartu” (2005), „Järvamaa. 2” (2009), 
„Hiiumaa” (2015). Jne. 
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Väga palju on uuel ajal ilmunud ajakirjanduseteemalisi mälestusi, mäles-
tuste kogumikke ja ka päevikuid (nt Voldemar Kurese „Seitsme lukuga sule-
tud raamat”, 2006–2009). Enamasti meenutatakse nõukogudeaegset aja-
kirjandust, aga trükki on jõudnud ka mälestusi hoopis varasemast ajast, nt 
Mait Metsanurga „Koolipoisist kirjanikuks” (2005), ja ka uuest ajast, nt Mart 
Kadastiku „Nüüd ma siis kirjutan” (2016). Suuresti mälestuslikud on aja
kirjandusväljaannete koostatud juubeliraamatud, mida on välja andnud Eesti 
Ekspress (1999), Eesti Päevaleht (2005), Maaleht (2012), Eesti Naine (2014). 
Taas on koostatud väljaannete mahukaid juubelinumbreid, kõige põhjaliku-
mad ehk Lääne Elul (11. VII 2009, 12. VII 2014), Äripäeval (9. X 2014) ja 
Maalehel (28. IX 2017), aga ka nt Kultuurilehel (5. X 1995), Noorusel (1996, nr 
11), Eesti Ekspressil (23. IX 1999), Vabal Eestlasel (28. XII 2001). Kirjutatud 
on ajakirjanike biograafiaid (nt Hans H. Luik, Gori, Edmund Valtman, Valdo 
Pant, Toomas Uba, Urmas Ott). Avaldatud on Villem Reimani ja Jaan Tõnis-
soni kirjavahetus (2017) ning Tõnissoni kirjad Oskar Kallasele (2017).

Oluline abimaterjal uurijale on bibliograafiad võõrkeelsest ajakirjandusest 
Eestis 1675–1940 (1993), eestikeelsest ajakirjandusest 1766–1940 (2002) ja 
Eesti ajakirjandusest 1941–1944 (2009), samuti Kalev Siku koostatud biblio-
graafia eesti ajakirjanduses ilmunud järjejuttudest 1918–1944 (2014). Roos-
marii Kurvitsa ja Anu Pallase koostatud leksikon „Brendekenist Peeglini. 
Eesti ajakirjanduse biograafiline lühileksikon 1689–1940” (2014) võtab esi-
mest korda kaante vahele 349 varasema aja Eesti/eesti ajakirjandustegelase 
biograafilised andmed.

Eesti ajakirjanduse ajaloo tervikkäsitlus

1967. aastal, eesti ajakirjanduse 200 aasta juubelil käis Juhan Peegel esimest 
korda välja idee anda välja „põhjalik, süsteemikindel, metoodiliselt ja käsit-
luselt kaasaegsel tasemel olev eesti ajakirjanduse ajalugu” (Peegel 1967: 3). 
1979. aastal Tartu ülikooli žurnalistika kateedri loomise järel kordas Meelik 
Kahu ideed taas:

Viimasel ajal on välja antud Eesti NSV, EKP, eesti kirjanduse, raamatu, teatri, 
kunsti jm. ajalood, valmimas on rahvahariduse ajalugu jne. Kas aeg ei ole ikka 
veel küps täieliku marksistliku eesti ajakirjandusloo koostamiseks? Perioo-
dika kui kultuuriteguri osa meie rahva arengus on olnud niivõrd järjepidev, 
intensiivne ja tulemusrikas, et sellele küsimusele saab anda ainult jaatava 
vastuse. Viimase 10–15 aasta kestel on sellest korduvalt ja murega räägitud 
ning kirjutatud, aga alati on välja jõutud teise probleemini – vajaduseni luua 
ajakirjanduse uurimiskeskus. Ometi pole seni midagi muutunud: seltsimehed, 
kes suunavad ühiskonnateaduste arendamist meie vabariigis, pole pidanud 
vajalikuks astuda ühtki praktilist sammu seesuguse keskuse loomise suunas. 
[---] Praegu tundub kõige reaalsem loota TRÜ-s 1979. a. asutatud žurnalistika 
kateedrile, kus üliõpilaste kaasabil tahetakse töötada kolmes suunas [---].” 
(Kahu 1981: 93)
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Perestroika alguses Sirbile ja Vasarale antud intervjuus sõnastas Juhan 
Peegel sihi uuesti. Ta oli 1987. aasta algul lahkunud žurnalistikakateedri 
juhataja kohalt konsultandi ametikohale. Kateedri juurde oli moodustatud 
kolmeliikmeline töögrupp (Peegel ise, õpetaja (lektor) Epp Lauk ja äsja üli-
kooli lõpetanud Halliki Harro), eesmärgiks panna kokku eesti ajakirjanduse 
ajalugu algusest kuni kaasajani. Peegel selgitas: 

Eeltööd on tehtud, seni lihtsalt polnud ühtegi päris vaba inimest, kes oleks 
ainult selle töö peal olnud. Mõistagi palume selles töös osalema TA Ajaloo 
Instituudi ning Partei Ajaloo Instituudi teadurid. Kui mõelda, siis on olukord 
muidugi raske: kirjandusajalooga tegelevad teadupärast vastava instituudi 
sektorid, ajakirjandusajalooga väike töögrupp. Võrreldav pole ju ka läbitööta-
mist vajava materjali maht. Aga noh, see töö tuleb ära teha. Võib-olla on isegi 
parem, et see töö on hilinenud praeguste, paremate aegadeni. Kümme-viis-
teist aastat tagasi kokkupandud ja igapidi katkutud ajalugu oleks praegu sant 
lugeda olnud. (Mis on valmis, teoksil, kavas?)

Viis aastat hiljem olid Ea Jansen ja Epp Lauk konkreetsemad: „On [---] 
alustatud lühikese üldistava eesti ajakirjanduse ajaloo kirjutamist” (1992: 
742). 1993. aastal ilmus ingliskeelne kollektiivne monograafia „Towards a 
Civic Society. The Baltic Media’s Long Road to Freedom”, mis vaatas kolme 
Balti riigi ajakirjandust poliitiliste muutuste kontekstis läbi aegade (Eesti aja
kirjanduse arengust on juttu umbes 65 leheküljel). Aasta hiljem ilmus Eesti 
Teadusfondi grandi toel 350-leheküljeline monograafia „Eesti ajakirjanduse 
teed ja ristteed” ajakirjanduse arengust XVII–XIX sajandil. See oli esimene 
põhjalik Eesti ajakirjanduse ajaloo ülevaade, mis alustas päris algusest ja 
haaras lisaks eestikeelsele ka Eestis ilmunud saksa- ja venekeelse ajakirjan-
duse. Raamat pidi olema esimene osa pikemast üldkäsitlusest, mis jõuab välja 
tänapäeva. 

Kahjuks jäi tervikliku ajaloo kirjutamine pärast seda monograafiat pooleli. 
1993. aastal likvideeriti Tartu Ülikoolis laborid (sh ajakirjanduse ajaloo labor) 
ja seejärel lagunes ka ajakirjanduse ajaloo töörühm. Juhan Peegel läks pen-
sionile. Krista Aru lahkus ülikoolist ja asus paari aasta pärast juhtima Eesti 
Kirjandusmuuseumi. Ajakirjanduse osakond viidi 1995. aastal filoloogiatea-
duskonnast üle sotsiaalteaduskonda, ajakirjanduse kõrval hakati õpetama ka 
avalikkussuhteid ja teabekorraldust. Humanitaarteadusliku suuna asemel 
hakkas domineerima sotsiaalteaduslik suund. See tähendas ajakirjanduse 
ajaloo tähtsuse vähendamist nii teadustöös kui ka õpetamisel. 

Siiski ilmus 2000. aastal uue grandi abiga Epp Laugu juhtimisel koosta-
tud artiklikogumik „Peatükke Eesti ajakirjanduse ajaloost 1900–1940”, mis 
pakkus ülevaateid ajakirjanduse arengust sellel perioodil (ajaleheturunduse 
algus, ajakirjandusžanride areng, venekeelne ajakirjandus 1920. aastatel, 
ajakirjanikuameti kujunemine, naisajakirjanikud, lisaks valik oluliste aja-
kirjanike lühibiograafiaid). Edasi jäi töö soiku. Teaduse rahastamise süsteem 
muudeti projektipõhiseks ja sellisel kujul polnud eesti ajakirjanduse ajaloo 
uurimine, vahendamine ja populariseerimine eestlaste eneste jaoks enam „dis-
sertaabel teema”. Aastal 2008 lahkus Epp Lauk Jyväskylä ülikooli ajakirjan-
dusprofessoriks. Järgmine artiklikogumik oli Halliki Harro-Loidi juhtimisel 
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koostatud ingliskeelne „The Curving Mirror of Time” (2013), mis on temaati-
kalt palju kitsam ja paigutub mälu-uuringute konteksti, sisaldades neli artik-
lit mineviku ja tähtpäevade kajastamisest ajalehtedes, lisaks artikkel naiste 
pildilisest kujutamisest eesti ajakirjanduses aastatel 1848–1940.

Eesti ajakirjanduse loo ülevaated leiame endiselt üksnes erinevates kogu- 
ja teatmeteostes: Uno Liivaku „Eesti raamatu loos” (1995), Eesti Entsüklopee-
dia 11. köites (2002), TEA entsüklopeedia 1. köites (2008), TEA koguteostes 
„Eesti Vabariik. Maa. Rahvas. Kultuur” (2013) ja „Eesti Vabariik 100” (2017). 
Lisaks Krista Aru kompaktne ja infotihe ülevaade ajakirjanduse arengu
suundadest bibliograafias „Eestikeelne ajakirjandus 1766–1940” I (2002).

2019. aasta kevadel ilmub kaks raamatut, mis käsitlevad Eesti ajakirjan-
duse ajalugu algusest tänapäevani, autoriteks Roosmarii Kurvits ja Tiit Hen-
noste. „101 Eesti ajakirjanduspala” pakub lugusid ajakirjanduse ajaloo olulis-
test nähtustest, tegelastest, väljaannetest, saadetest jms. „EV100” raamatu-
sarja raames ilmuv „Eesti ajakirjanduse 100 aastat” annab ülevaate viimase 
saja aasta ajakirjandusest kogu selle mitmekesisuses: ajakirjanduse süsteem 
ja ajakirjanikkond, ajakirjanduspoliitika ja tsensuur, provintsilehed ja suured 
lehed, lehtede sisu ja vorm, ajakirjad, raadio, televisioon ja võrguajakirjandus. 
Tõsi, sarja mahupiirangute sunnil on kogu ajakirjanduslugu 130 tekstilehe-
küljele kokku surutud.

On selge, et need kaks raamatut pole ei eraldi ega koos see eesti ajakirjan-
duse ajalugu, mida on pool sajandit igatsetud ja plaanitud ning mille kohta 
Juhan Peegel ütles 32 aastat tagasi, et see töö tuleb ära teha. Kui lähedal me 
oleme tõelisele ajakirjanduse ajaloo monograafiale? Esiteks, lähemal kui 32 
aastat tagasi, sest nüüdseks on olemas hulk käsitlusi tollal uurimata perioo-
dide ja valdkondade kohta. Teiseks, sama kaugel, sest ajakirjandus elab ja 
muutub ning seega kasvab üha ka uurimisvaldkond. Peale selle on ikka alasid, 
millest korralik ülevaade puudub, nagu Saksa okupatsiooni aegne ajakirjan-
dus, XX–XXI sajandi ajalehtede (isegi ainult kõige olulisemate) tervikülevaa-
ted, ajakirjandusžanride arengupilt, ülevaated nõukogude aja ja hilisematest 
ajakirjadest, eraraadiojaamade arengust, võrguajakirjandusest… Kolman-
daks, veel kaugemal, sest kui 1987. aastal tegutses Tartu ülikoolis kolme
liikmeline ajakirjanduse ajaloo uurimisrühm, siis 2019. aastal ei ole Tartu 
Ülikoolis ametis enam kedagi, kelle otsene tööülesanne oleks ajakirjanduse 
ajaloo uurimine. Sellist inimest ei ole mulle teadaolevalt ka üheski teises asu-
tuses Eesti Vabariigis.

Tänan Epp Lauku kasulike märkuste eest artikli kirjutamisel.
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of Estonian journalism from the first review article published in 1901 to this day. 
The history can be divided into three periods. The first period lasted from the begin-
ning of the 20th century to Soviet occupation. The few studies published addressed 
19th-century journalism, which was treated either as an arena of ideological battles 
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conditions), (b) studies of the Bolshevist press of 1900–1944 (done mainly by his-
torians from the Institute of Party History), expatriate publications on the fate of 
journalism in 1940–1944 and on jourmalism in exile. The third period began in the 
late 1980s, bringing a thematic and methodological diversification. The most pro-
lific decade was the 1990s, which produced several substantial survey articles and 
a collection intended as the first part of an integrated history of Estonian journal-
ism. Besides academic studies, the article points out some “apocryphic” material 
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lee issues of newspapers and magazines, etc. as substantial sources of additional 
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KOHANIMED XVII–XIX SAJANDI 
HAUATÄHISTEL
PILLE ARNEK

Vanimad eestlastele püstitatud ja tänini säilinud kiviristid Eesti kalmis-
tutel pärinevad XVI sajandi lõpust. Need, sageli üsna uhked Malta 
ja ratasristid on tunnistused jõukamate eestlaste eneseteadvuse ja 

ühiskondliku positsiooni tõusust. Ka toonaste kiviraidurite seas oli palju 
eestlasi (Üprus 1987: 130, 180), seetõttu võib eeldada, et nii mõnegi teksti on 
kivisse raiunud eesti keelt emakeelena kõnelenud inimene. Eestikeelseid kirja-
panekuid on sellest ajast vähe teada, mistõttu väärivad vanimad kiviristid 
kirjakeele allikana kindlasti tähelepanu. 

Käesolevas artiklis keskendun hauatähistel olevatele kohanimedele. 
Vanim daatumiga tähis, millel on selgelt loetav kohanimi, pärineb 1611. aas-
tal Harju-Risti kirikuaeda püstitatud ratasristilt. Praegu asub tähis kiriku 
eeskojas. Analüüsitud materjali hulgas on kõik teadaolevad eestlaste nime-
sid kandvad XVII sajandi tähised, mis on koondatud ratasristide kataloogi 
(vt Arnek 2015). Kohanimesid esines neist ligi viiekümnel. XVIII sajandist 
on teada vaid üksikud eesti nimedega tähised. Näljahädad, katk ning Põhja-
sõda jätsid sedavõrd tugeva jälje, et kivist ratasristide traditsioon eestlaste 
seas katkes, kuid seevastu hakkasid XVIII sajandi keskpaiku siinmail ratas-
riste kasutama hoopis rannarootslased. Raudriste eestlased veel ei kasuta-
nud ning puuristid pole säilinud, seetõttu XVIII sajandist eestlaste tähiste 
kohta materjal praktiliselt puudub. XIX sajandi alguses ilmuvad haudadele 
tillukesed külaseppade valmistatud separistid ning peagi ka juba suuremad 
tööstuslikult toodetud sepised ning valuristid. Nende kõrval kasutatakse jät-
kuvalt kiviriste, kuid nagu öeldud, ratasristi vormi kohtab nüüd peamiselt 
rannarootslaste asualadel. Eestlased on eelistanud paekivist tahuda tava-
pärasemaid sirgete haaradega ladina või otstest laienevate harudega Malta 
riste. XIX sajandist on materjali säilinud lugematul hulgal. Andmekogusse 
olen valinud tuhatkond teksti, kohanimesid on neile märgitud 193 korral. 

Kohanimed on hauatähistele märgitud täiendina ristinime ette, nii nagu 
neid muidu eluski kasutati. Selline traditsioon jätkus ka pärast perekonna-
nimede panekut: üha sagedamini tuli siis küll ette seda, et küla-, mõisa- või 
vallanimi märgiti eesnime järele, kuid talunimi säilitas oma koha eesnime ees. 
XVII sajandi hauakirjad on valdavalt kirjutatud läbivate suurtähtedega, hil-
jem kasutati rohkem väiketähti. Kõik tekstinäited, mis tähistel olid kirjutatud 
läbivalt suurtähtedega, on siingi märgitud suurtähtedega.
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1. Kohanimed XVII sajandi tähistel

XVII sajandi tähistel eesnime ees olevaid täiendeid on kohati keeruline 
määrata: tegu võib olla lisanime, kohanime või nende sümbioosiga (nt Jüri 
kirikuaias: HEROTHA JERGEN, BVXSV IAHN; Karusel: REPS IACK). Kui 
selline oletatav kohanimi ei ole tuvastatav mõisa- ega külanimena, siis on 
kõige tõenäolisemalt tegu talukoha nime või mõne mikrotoponüümiga. Peeter 
Päll kirjutab, et mikrotoponüümid ehk pisikohanimed on väikeste objektide 
nimed, mille kasutajaskond on piiratud näiteks ühe perega. Mikrotoponüümid 
on suhteliselt ebapüsivad ning võivad põlvkondade vahetuse või väiksemagi 
asustuspildi muutumisega kergesti kaduda või asenduda (Päll 2009: 229). 
Samas võib mikrotoponüümist kujuneda ka püsivam nimi. Jaak Simm loeb 
mikrotoponüümide hulka ka talude hüüdnimed (Simm 1972: 152–156). XVII 
sajandi ristikirjadel, aga kohati hiljemgi, on piir talu pärisnime ja hüüdnime 
vahel üsna hägune.

Paljud talukohad on nime saanud (kunagise) peremehe järgi. Selline tava 
on ilmselt palju vanem, kui suudavad näidata vanimad säilinud vakuraama-
tud (Troska 1995: 34–35). Võimalik, et pererahvas ei vajanudki täpsemat mää-
ratlust, kas tegu on isiku- või kohanimega. Selgemalt hakati talu- ja isiku
nimedel vahet tegema alles XIX sajandi I poolel, kui talupojad said perekonna-
nimed (Päll 2018: 40). Nime kasutati praktilisest vajadusest lähtuvalt: millise 
talupere hulka keegi kuulus. Harv ei ole ka juhus, kus lähestikku on mitu 
samanimelist talu. Sellisel juhul on sama talu maad jagatud mitmeks või on 
ühest talust pärit mehed rajanud lähedusse uusi talukohti ja nime kaasa võt-
nud. Mõnel juhul võis sellisest nimest saada külanimi, teisal on need jäänud 
lähestikku asuvateks talunimedeks, mis kuuluvad mõne muu küla koosseisu. 
Aja jooksul võis sellistele sama talunime kandvatele taludele lisanduda uue 
peremehe nimi ning talunimeks kujunes liitnimi. Toonaste määratluste järgi 
võiks neid nimetada paiganimedeks või talukohtadeks. Eesti hajaasustust 
arvestades on tänapäevane talude küladesse jagamine kohati meelevaldne 
– üksiktalu on ikka üksiktalu ja sellistel kohtadel on sageli tänini säilinud 
paiganimi, mis ei ole seotud haldusüksuse nimega. Sellised nimed võivad olla 
välja kasvanud mõnest varasemast mikrotoponüümist.

Toon näite tänapäevast. Minu vanemate talu on rajatud XX sajandi algus-
kümnenditel Põltsamaa ja Palamuse kihelkonna piiril asunud metsatukka, 
mida rahvasuus tunti Sihversaare metsana ja seda juba XIX sajandil. Sama 
nimega hakati kutsuma sinna rajatud talu. Nõukogude ajal sai talu ajastu
kohaselt nimeks Võidu talu, mida kohalik rahvas kunagi kasutusele ei võt-
nud. Praegu kuulub talu Kõpu küla alla, kuid ka seda seost teab vaid postil-
jon. Ümbruskonna inimeste jaoks on tegu ikka Sihversaare metsaga, millel 
puudub seos lähedal asuvate küladega. Nüüdseks on talu ümber nimetatud 
Sihversaare taluks.

XVII sajandi kohanimede esialgsesse analüüsi olen võtnud kõik lisanimed, 
mis asuvad ristinime ees ja mis ei ole äratuntavalt isikunimed (vrd Piibli 
nimed ISAK, LUCKA). Analüüsitud tähiste hulgas oli selliseid potentsiaalseid 
kohanimesid 48, neist 14 nime jäi tuvastamata. Tuvastamata nimed on tõe-
näoliselt olnud selliste talukohtade nimed, mis hiljem on saanud teise nime 
või sootuks kadunud. Külade ja mõisate nime muutumine on kirjanduse jms 
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materjalide toel paremini jälgitav. Ülejäänud analüüsitud nimedele leidsin 
sobilikud vasted „Eesti kohanimeraamatu” (KNR) ja Maa-ameti geoportaali 
kaardirakenduste vahendusel. Palju abi oli katastriüksuste nimedest, kus on 
säilinud ajalooline talukoha või paiganimi, isegi kui talu ennast enam ei eksis-
teeri. Tähistel olevate kohanimede vasteid otsisin sama kihelkonna piirest, 
kuhu inimene oli maetud. Üksikutel juhtudel segas nime tuvastamist liiga 
laialt levinud või üldsõnaline määratlus, näiteks HALLIKA ehk Allika, MEN­
NICO ehk Männiku. Või tekitas kahtlusi liiga suur kirjapildi erinevus, kus 
seos tähisel oleva ja tänapäevase kohanime kirjapildi vahel oli pigem meele-
valdne ja tõsikindlalt arvesse seda võtta ei saanud. Nõrgalt seotud nimede juu-
res olid abiks „Eesti kohanimeraamatus” välja toodud sama paiga varasemad 
nimevariandid.

Tabelis 1 on toodud kohanimede näiteid XVII sajandi hauatähistelt ning 
lisaks kolm näidet XVIII sajandist. Tähised kuuluvad nimede järgi eestlas-
tele, tekstikirjutajate päritolu ja rahvus ei ole üheselt tuvastatav. Küll aga on 
teada, et kohalike kiviraidurite seas oli palju eestlasi. Seetõttu on tõenäoline, 
et tähistele kirjutatud nimed sarnanevad kohalike kõnepruugiga rohkem kui 
kirikuraamatutesse ja mujale dokumentidesse kirjutatud kohanimed. Nimede 
normeeritud kirjapildist ei saa aga juttugi olla, sest selliseid kokkuleppeid ei 
eksisteerinud veel pea kaks sajandit ja kirjapilt võiski olla väga muutlik.

Peale Vilivalla kalmistu pärinevad kõik näited kirikuaedades asuvatelt 
kalmistutelt. Märkustesse on lisatud sama koha tänapäevane nimi ning valik 
varasemaid nimekujusid „Eesti kohanimeraamatust” (KNR).

T a b e l  1. 
Näiteid XVII–XVIII sajandi kohanimedest hauatähistel

Aasta Kirikuaed Kohanimi 
tähisel

Märkused 

– Viru-Nigula RANOKYLA 
NNARDILA

Rannu küla ja [tuvastamata] talu. KNR: 
1547 Randen, 1583 Rannokyll

– Keila JOESTE Jõeste talukoht
– Lääne-Nigula HAVKASTE Auaste küla. KNR: 1591 Hauckias, 1686 

Haukaste By
– Märjamaa RINGOTTO Ringuta küla. On olnud ka karjamõis 

ja kõrts. Varaseid nimevariante pole 
rohkem teada.

– Rapla WAHARA Vaharu talukoht. Algselt liitsõna 
Vahaaru. KNR: 1725 Wahara, 1861 
Waha-arro

– Rapla CIELDAMA Sildema talu (hilisem Otto Tiefi 
sünnikoht)

– Vigala PAIBA Araste küla, Paiba talu 
1611 Risti SOSO Sooltsu küla (ka Soo-otsa, Sootse). KNR: 

1609 Sosala, 1691 Sosall
1621 Kullamaa SITTA KODT Samanimeline talu (või talud). Mainitud 

1586 adramaarevisjonis: Sittakodt
1629 Viru-Nigula KVLTSARVEEL Kutsala küla. KNR: 1560 Kutzyal, 1796 

Kutsola 
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1632 Martna KASSOMEHS Kesu küla. KNR: 1589 Kesse, 1598 Kesso 
by, 1798 Kässo

1638 Vilivalla WASSAMA Vasalemma mõis. KNR: 1690 Wassallama
1641 Viru-Nigula SAMMA Samma mõis või küla. KNR: 1241 

Samma, 1585 Samme
1644 Hageri MENNICKO 

CVRTNA
Männiku talu (?) ja Kurtna mõis või küla. 
KNR: 1530 Kurtena, 1725 Kurna, Kurtna

1644 Lääne-Nigula IETZE Jõesse mõis või küla. KNR: 1498 Jesse 
mõis, 1732 Josa, hiljem ka Jõesoo, Jõesuu

1647 Kose SERKE Särge küla. KNR: 1469 Serks, 1494 
Serkes 

1647 Märjamaa MOSEKVLL Moosi talukoht Märjamaa kandis on, kuid 
küla mitte. Võimalik on seos Mõisaküla 
karjamõisaga. KNR: 1586 Moiszernküll, 
1699 Moissenküll

1649 Keila TAMMOKAN Tõmmiku küla või kõrtsitalu. KNR: 1689 
Tömmiko 

1649 Pirita HIRROKVLLA
MEHE

Iru küla. KNR: 1490 Hirweden, 1693 
Hirwekylla
Mähe. KNR: 1625 Mehe, 1689 Meheperre 
(talu), 1798 Mähha (küla)

1650 Keila LIPPO Lipu talu (?)
1651 Türi TVIRRE Türi küla. KNR: 1564 Turgell
1653 Viru-Nigula PADA KVLAST Pada küla. KNR: 1726 Paddas 
1653 Türi WANA EWA talukoht
1656 Keila KAWATE talu (?)
1656 Rapla MEEPERE Mäepere talu Ülejõel
1669 Keila OHWESTE Ohtu küla või mõis. KNR: 1534 Ochter, 

1694 Ockylla
1675 Viru-Nigula PILLE talu- või isikunimi
1677 Keila KODDA 

ASSEME
Kodasema talukoht või küla. KNR: 
1457 Coddesam, 1687 Kodasme, 1796 
Koddaasem

1687 Juuru PAIA Pae küla või mõis. KNR: 1725 Payell, 
1871 Paela

1691 Viru-Nigula PURTZ Purtse mõis. KNR: 1732 Purtsi 
1718 Väike-Maarja WISTLAST 

MICHKKLE
Vistla küla ja Mihkli talu. KNR: 1616 
Wisell, 1796 Wistla

1756 Tuhala ORRO Oru mõis. KNR: 1529 Orekulle, 1637 
Orro, 1726 Orrenhoff 

1796 Ilumäe IANIOIA Jaanioja küla või talu

Analüüsitud XVII sajandi kohanimed on Eesti kohanimedele omaselt kirja 
pandud omastavas käändes, välja arvatud neli nime, mis on seestütlevas või 
alaltütlevas käändes (Väike-Maarja: WISTLAST; Lüganuse: ERRALT), mis 
võib olla saksakeelsetel tähistel esineva sõna von mõju, ning üks nimi, mida 
võiks lugeda nimetavas käändes olevaks liitsõnaks (SITTA KODT). Nimi 
MOSEKVLL näib esmapilgul samuti nimetavas käändes, kuid siin on tegu 
pigem eesti nimelõpule -küla tekkinud saksa vastega -küll. 
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1.1. Liigisõnad ehk determinandid ja järelkomponendid 

Sõna talu ei kasutata XVII sajandi tähistel ega ka hiljem kordagi, küll aga esi-
neb seda alates XVI sajandi lõpust muudes allikates nii iseseisva perenimena 
(Tallo), liitsõna osana (Nuckotallo) kui ka põhisõnast lahkukirjutatult (Kaske 
Tallo). Sealjuures vanimates kirjapanekutes esines nimedes talu-sõna koos 
mõistega uus (Vstall, Vstallo). (Troska 1995: 32–34)

Majapidamise tähistamiseks on hauatähistel korra kasutatud täiendsõna 
ase (KODDA ASSEME), sõna küla on kuuel tähisel (HIRROKVLLA, PADA 
KVLAST). Ülejäänud tähistel kasutatakse kohanimesid ilma täiendita, mis-
tõttu ei saa alati tuvastada, kas on silmas peetud mõisat või selle ümber 
asuvat samanimelist küla. Eesti külade ja mõisate nimed kujunesid üksteist 
mõjutades: varasemad mõisad võtsid üle samas paigas asunud külade nimed, 
XVIII–XIX sajandil said aga, vastupidi, mõisanimed sageli ka neile kuulunud 
külade nimeks (Päll 2018: 40). Mõisat mainitakse sagedamini mõisatöötajate 
tähistel, kuid hilisemate tähiste tekste arvestades võidi seda teha ka mär-
kimaks, millise mõisa valdusesse talupoeg oma taluga kuulus. Mõnel juhul 
on märgitud küla- (või mõisa-) ja talunimi, kuid küla- ja mõisanime korraga 
üheltki XVII sajandi tähiselt ei leia. Eelistus mainida kas pigem talu või mõi-
sat võib tuleneda sellest, millega end rohkem seostatakse. Mõisatöötajate 
enesemääratlusse kuulus reeglina mõis, talupoegade eelistusi võisid mõjutada 
rohkemad asjaolud. 

Liigisõnu leidub üldistuste tegemiseks liiga vähe, kuid siiski on huvitav 
jälgida nende kokku-lahkukirjutust põhisõnast: kas tegu on kujuneva järel-
komponendiga või endiselt determinandi ehk liigisõnaga. Sõna küla on kir-
jutatud mõlemat moodi: nii põhisõnaga kokku kui ka lahku (PADA KVLAST, 
RANOKYLA), kusjuures hilisemas kasutuses ja tänapäeval on needsamad 
kohanimed kirjutatud lahku. Sellest võib oletada, et toonane kokkukirjutus 
nime edasist arengut veel ei mõjutanud, pigem oli kokkukirjutus juhuslik. 

Nimes KODDA ASSEME on aseme teksti kirjutamise ajal olnud kasutusel 
eraldi liiginimena, hiljem nime lühenemise käigus muutunud järelkomponen-
diks ning tänapäevane nimetus Kodasema on etümoloogiliselt vähe läbipais-
tev, st ta ei reeda nime kunagist päritolu enam kuigi hästi. Selle kohanime 
päritolu seletab Valdek Pall samuti sõnadega koda+aseme (Pall 1969: 75), 
mida tähisel olev nimevariant ilmekalt kinnitab. Seega põhinime ja liigisõna 
kokkukirjutus võib olla juhuslik või märk ebajärjekindlast kirjutustavast, 
nagu seda oli toonane alles kujunemisjärgus kirjakeel. Lahkukirjutus on aga 
kõnekam ja näitab selgemalt, et sõnas nimetatakse või tajutakse mõlemat 
komponenti eraldi.

Eraldi saab vaadelda topoformantide kasutamist ehk selliseid nimelõppe, 
mis ei ole tavalised tuletusliited, vaid lähtuvad kas liitkohanime teisest kom-
ponendist või on üldistunud mõnest grammatilisest vormist (Päll 2009: 270). 
KIHLAVERE on ainus vere-formanti sisaldav nimi analüüsitud XVII sajandi 
materjalis, kuid vere-lõpp on olnud püsiv ja säilinud nime tänapäevaseski kujus 
Kihlevere (Kadrina khk). Lauri Kettunen on nime algusosa seostanud sõnaga 
kihl : kihla ’pant, kihlvedu, leping’ mitmusevormiga (KNR: 199). Tähisel olev 
nimevariant toetab Kettuneni oletust. Eelnevalt teada olnud varasemate 
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perioodide nimevariandid on saksapärased: 1586 Kyliwer, Killifer; 1782 Kiglefer 
(KNR: 199) ning nii üksühest seost Kettuneni oletusega neis näha ei ole.

Kolmel tähisel olid ste-formandiga nimed. Neist kahel on formant säili-
nud (JOESTE ’Jõeste’, HAVKASTE ’Auaste’). Viimase külanime lähtekohaks 
on kohanimeraamatus peetud sõna haugas, tänapäevane nimevariant ei ole 
enam läbipaistev, kuid tähisel olev variant jällegi toetab seda oletust. Formant 
on aga kadunud nimes OHWESTE (Keila khk), tänapäeval Ohtu.

1.2. Muid tähelepanekuid XVII sajandi kohanimedest 

Nagu juba öeldud, annavad tähistel olevad nimed lisa seni teadaolevatele 
nimekujudele. Toonane kirjapilt oli sedavõrd varieeruv, et kattuvaid nime-
sid tähistelt ja varasematest allikatest leiab üksikjuhtudel. Nii mõnigi kord 
on kirjapilt sedavõrd erinev, et seos jääb ebakindlaks. Teisalt, nagu eespool 
näidetest juba selgus, võib tähisel olev nimekuju anda lisainfot nime päritolu 
kohta või kinnitada seniseid oletusi. Näiteks Ringuta küla nime päritolu ega 
varasemaid nimekujusid ei ole senini teada olnud. Märjamaa kirikuaia kiviris-
til on sama küla nimekujuga RINGOTTO, mida mujal ei esine. Ühe võimaliku 
variandina on tegu lühenenud liitnimega. Ehk annab see lisainfot nime võima-
liku kujunemise kohta. 

Mõned rannikualade külad on varasemates allikates märgitud täiendi või 
järelkomponendiga by, mis tähendab rannarootslaste keelepruugis küla. Sel-
lised on näiteks Lääne-Nigulas külanimi HAVKASTE TONNO tähisel, sama 
sajandi muudes allikates Haukaste By; Martna kirikus asuvat tähist KASSO­
MEHS LAUR võib seostada Kesu külaga (XVI sajandi lõpul muudes allikates 
Kesso By). Kas need mehed võisid olla rannarootslased või kas üldse mõni XVII 
sajandi ratasrist võis kuuluda rannarootslasele, jääb siiski selgusetuks, sest 
toonased dokumendid ja neis kajastatud kohanimede liiginimed olidki rootsi 
keeles. Tähiste omanike päritolu ja kodune keel sellest ei selgu. Esimene kir-
jeldatud hauatähistest on määratlemata kujuga tähise katke, mis on müüri-
tud Lääne-Nigula kiriku pastoraadiseina, tekst sellel on napp ning keelt ei 
ole võimalik tuvastada. Teine on aga saksakeelne püstplaat Martna kirikus. 
Seega rannarootslaste ratasristide kasutuselevõtu aega nende tähiste põhjal 
seni teadaolevast varasemasse perioodi nihutada ei saa. Eesti alade esimene 
kindlalt rannarootslastele kuulunud ratasrist pärineb XVIII sajandi kesk
paigast ja asub Vormsi kalmistul.

Märjamaa kirikuaias on ühel tähisel külanimi MOSEKVLL (1647), mida 
võiks tõlgendada kui Mõisaküla. Kohanimeraamatus on Marja Kallasmaa 
märkinud, et Märjamaa kihelkonnas Naistevalla küla piiril asus varem Väike
mõisa ehk Mõisaküla karjamõis. Mõisa varasemad nimekujud annavad alust 
tähist selle paigaga seostada (vt tabelit 1). Teisalt nimekuju Mose (tänapäeval 
Moosi) ja oletatav seos sõnaga mõis on omane rannarootslaste aladele (KNR). 
Märjamaa kandis asub Moosi talukoht ning seega ei saa välistada sedagi või-
malikku seost. 

Huvitavatest täienditest jääb silma oletatav talunimi Pille Viru-Nigula 
kirikuaia ratasristil: PILLE: IACK MIT SEIN WEIB EDDO PILLE: HANS 
PILLE MARDT VNDT SEINE PILLE SO(H)NS 1675 DE [---]. Lääne-Nigula 
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kandis sellenimelist ega ka ligilähedast kohanime ei esine, ilmselt on tegu 
kadunud talu- või paiganimega, mis on tulnud isikunimest. Lõuna-Eestis on 
samanimeline küla ja paaril üksikjuhul on nimi eesnime eestäiend (talu või 
koha määratlus). Kohanimeraamatus pakutakse välja, et Eesti Pilli-talu
nimesid võiks võrrelda ristinimega Philipp. Hästi sobiks alamsaksa-rootsi 
isikunimi Bille (KNR: 488). Viimane variant sobiks ka Viru-Nigula tähise 
teksti lahtiseletamiseks.

Viru-Nigula kirikuaias on veel teinegi huvitava tekstiga tähis, millel on 
kohanimi KVLTSARVEEL, mis sobib asukoha (kuid siiski mitte nimekuju) 
järgi Kutsala külaga. Kohanimeraamatus tuuakse Kutsala küla kohta välja 
nimevariante varasematest perioodidest (1241 Kuscælæ, 1560 Kutzyal, 1796 
Kutsola), nime järelosist seostatakse liitega -jala, kuid usutavat seletust Kut-
sala nime kujunemisele ei ole siiski leitud. Võimalik, et nimi kõlaski rahva-
suus Kuldsarve või sellesarnaselt või leidis saksastunud nimi XVII sajandil 
rahvaetümoloogias uue kuju (Kuldsarve). Rahvaetümoloogiaks nimetatakse 
sellist nimemuutust, kus nime algvorm on ähmastunud ning seda on muude-
tud mõne tuntud sõna või nime sarnaseks (Päll 2009: 236). Teisalt on tõenäoli-
sem, et tegu on siiski eraldiseisva tuvastamata kohanimega. 

Ühe grammatilise detailiga jääb XVII sajandi tähistelt silma kohanimi 
Tammokan. Peeter Päll (2009: 235) kirjutab, et Henriku Liivimaa kroonikas 
ja Taani hindamisraamatus ei olnud sisekadu eestikeelsetes isiku- ja koha
nimedes veel alanud (Kuckarus ’Kukruse’), lõpukadu oli toimumas, omastava 
käände n-lõpp oli enamasti säilinud. Pälli sõnul võimaldavad paari järgneva 
sajandi kirjapanekud nende keeleliste muutuste edasiarengut jälgida. Kui 
XVI sajandil märgiti omastavat käänet veel vaheldumisi n-tunnusega ja ilma, 
siis XVII sajandil oli n-tunnus säilinud vaid vähestes kinnistunud väljendites 
(Viht 2018: 135). Kas neid protsesse on näha ka hauatähistel? Ühe näite tõesti 
saab tuua hauakirjadest, kus omastava käände n-lõpp on alles: TAMMOKAN 
MART TAMMOKAN IRVGEN 1649. Tähis asub Keila kirikuaias ning silmas 
on peetud Tõmmiku küla või kõrtsitalu ja sealseid peremehi või perepoegi.

2. Kohanimed XIX sajandi tähistel

2.1. Piirkondlikud erinevused 

Analüüsitud XIX sajandi materjalis (1072 tähist valdavalt Põhja-Eesti murde
aladelt, autori erakogu) on kohanimesid mainitud 146 tähisel (u 14%). Koha
nimede märkimise tava sõltub piirkonnast. Näiteks Pirita kloostrikalmistu 
435 inventeeritud hauatähisest on külanimi kirjas vaid ühel ning seegi päri-
neb XVII sajandist, teistel sealsetel tähistel ei ole kohanimesid mainitud. 
Samuti ei ole kohanimesid märgitud Kassari kalmistul, välja arvatud kahel 
erandlikul tähisel. Saarel on neli küla ja rahvaarv ei olnud suur, ehk seetõttu 
ei olnud vajadust külasid mainida. Kassaris puuduvad ka talunimed või muud 
lisanimed ristinime ees ning perekonnanimi on eranditult eesnime järel. Vili-
valla ja Keila kalmistu tähistel on seevastu kohanimesid sageli märgitud ning 
nende koguhulk (87 kohanime) moodustab poole kõigist analüüsitud koha
nimedega tähistest. 
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Kokku oli kõigil analüüsitud tähistel 193 kohanime, mis omakorda tähen-
dab, et ligi viiekümnel tähisel on kaks kohanime. Enam kui kaks nime pole 
aga kusagil kombeks kirja panna. Üldjuhul märgitakse tähisele koht, kus 
inimene viimati elas. Kuid kuna toonane eluviis oli üsna paikne, siis pärast 
sünnikodust lahkumist (kui sedagi) muutis talurahvas oma elukohta harva. 
Vaid Põltsamaa kalmistult ning ühel tähisel Kullamaa kirikuaias leiab näited, 
kus on kirjas nii sünni- kui ka surmakoht küla või mõisa täpsusega. Mujal 
kirjutati tähisele mitu kohanime sel juhul, kui mainiti lisaks talunimele ka 
küla, mõisat või valda. Lisaks eelnevatele on üksikjuhtudel mainitud ka kõrtsi 
nime, köstrite puhul kirikut ning vaid korra saart, kihelkonda, linna või riiki. 

Kolmandikul tähistest on liiginimi eraldi välja kirjutatud (nt Keila kiriku-
aias: Rannawallast Kallaste Körtsu; Kassaris: Muho Kansi walla Löetsa Külla 
poiss), ülejäänud tähistel liiginimi puudub (Leesi: Tapparlost; Pihlaspea: Wör­
gist Närismäe; Halliste: Pernoja Löksi Juhhan Luts). XIX sajandi tähistel jäi 
tuvastamata kuus kohanime, neist viis on ilmselt kadunud talunimed, mida 
ei leia ka varasematest allikatest (Vilivalla: Päärpe, Laari jt) ning kuuenda 
tähendus jääb küsitavaks (Esku Haljala khk: LIGEDAMA). Hoolimata asja-
olust, et kohanimede tänapäevased vasted olid valdavalt leitavad, ei olnud 
võimalik alati hinnata, kas silmas peeti mõisat, mõisaga samanimelist küla 
või (mõisa)valda. Külad, mis nime poolest ühegi mõisaga seotud ei ole, olid 
kergemini äratuntavad ning seetõttu saab öelda, et enim mainiti tähistel küla 
ja talu ning sageduselt järgmisena mõisat ja/või valda.

J o o n i s  1. Eri kategooria kohanimede esinemissagedus.

Kuid ka küla mainimine ei pruugi tähendada, et talu asus keset küla. 
Kullamaa kirikuaias on valurist tekstiga LONAT KÄKKI JUHHAN TAS­
MUTH aastast 1856. Loodna külakeskusest umbes kilomeetri kaugusel on 
tänapäevalgi Käki-Tasmuthi talukoht. Tihtilugu käibki määratlus piirkonna, 
nn külakeskuse mõjuvälja järgi: milline küla on selle talu jaoks lähim (sama 
kehtis kirikukihelkondade kujunemise kohta). Sama olukord on mõisa valdus-
alade mainimisega maarahva hauatähistel. Talu ei pruukinud asuda mõisa 
vahetus läheduses, vaid kuulus mainitud mõisa valdusesse.



399

2.2. Liigisõnad ja järelkomponendid 

XVII sajandi tähistest esines kohanime liigisõna vaid seitsmel (15% kõigist 
kohanimedega tähistest), neist sõna küla kuuel ja sõna ase/aseme ühel tähisel. 
XIX sajandi tähistel esineb liigisõnu juba 35%-l kohanimedega tähistest ning 
variatsioonid on mitmekesisemad. Tähistel on kirja pandud järgmisi liiginime-
sid või järelkomponente:

1) mõis 16 tähisel, nt Sikka Kariamoisa (Halliste); Palmse moissast 
(Ilumäe); Suremoisa (Pühalepa);

2) vald 15 tähisel, nt Harko Waallast, Rannawalla (Keila); Muho Kansi 
walla (Kassari);

3) toa 9 tähisel, nt Keibu Toa, Lauripeetri Uuetoa, Keibo teisetoa, Jürri 
toa (Vilivalla);

4) küla 6 tähisel, nt Vekülla (Ilumäe); Löetsa külla (Kassari); Merrkülla 
(Keila); Kalbaküla (Halliste);

5) kõrts 4 tähisel, nt Kertre körtsis (Kärdla); Halli Kotti körtsmikko 
(Keila); Mäniko körtso (Harju-Madise);

6) pere 2 tähisel, nt Kallapere (Keila); Risse berre (Nissi);
7) saar 1 tähisel, nt Rammosaarest (Jõelähtme).

Mõlemad pere-lõpulised tähised olid XIX sajandiks juba külad, mitte enam 
ühele perele kuuluvad talukohad. Kuigi Risse berre kirjapilt viitab veel liigi
nimele, siis kasutati neid sel ajal juba pärisnime osana ehk järelkomponen-
dina. Jürri toa on viide peremehe nimele, mis mingil hetkel talukoha nimeks 
kujunes. Sõna tuba kasutati tähenduses ’elumaja’ (ETY: 548). Toa-lõpulised 
talukohad on kirja pandud seitsmele Vilivalla kalmistu tähisele, kuid üksi-
kuid selliseid leiab ka Keila ja Harju-Risti kihelkonnakalmistutelt, seega piir-
kond on üks. Keibotoa ja Keibo teisetoa asusid Keibu külas, selles külas on 
tänini säilinud mitmed Keibo-nimelised majapidamised või katastriüksused, 
külanimest aitavad neid eristada täiendid või järelkomponendid (Keibo-Mäe, 
Keibu-Vahi, Keibu-Aasa, Keibu-Toa).

Keilas ja Saaremaal Kaarma kihelkonnas kasutatakse tihti sõna vald, 
mida analüüsitud tekstides mujal ei kasutata (Kaarma: Tahhula wallast; 
Keila: Rannawallast, Harko Wallast). Algselt on need olnud mõisavaldused 
ehk mõisavallad, alates 1866. aastast nimetati need haldusüksustena valda-
deks ning tähistel samasugune märkimisviis jätkub. Inimeste jaoks oli vahe 
puhtformaalne, sisu (piirkond ja piirkonnanimi) jäi samaks.

Nii nagu mõisatöötajate juures rõhutatakse mõisat, on köstrite ja vöör-
mündrite tähistel märgitud kirik või kogudus (Kusallo koggoduses, Wasalema 
kiriku wöörmünder). Selliseid tähiseid oli kokku kuus. Eranditena on ühel 
tähisel kirja pandud kihelkond, kuid seda samuti seoses ametinimetusega 
(Harju-Jaani kihelkonna köster), ning ühele tähisele on kirjutatud Poolamaa 
([---] kes Poolamaa muldas hingab). 

Peeter Pälli järgi (2009: 289) võivad talunimede järelkomponendina vara-
semale determinandile viidata lõpud -aseme, -toa, -õue, -elu ja -rahva. Ana-
lüüsitud hauatähistel esines neist vaid kaks esimest. Muudest nimelõppudest 
ja topoformantidest esineb hauatähistel veel järgmisi (käänded näidetes on 
muutmata kujul):
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1. -oja: Pernoja (küla; tähis Halliste kalmistul).
2. -mäe: Nairismäe (ilmselt talu, tänapäevast vastet ei leidnud; tähis 

Pihlaspeal).
3. -palu / -palo: Wihterpallo / Wihter Palo / Wihterpallust / Wihterpallost 

/ Wiherpallo / Wiehterpalusd. Erinevatel tähistel peetakse selle nime all 
silmas mõisat, mõisaküla või mõisavaldust. Nime kirjapilt on üsna variee-
ruv, kirjutatakse nii kokku kui ka lahku, samuti varieerub järgsilbis o- ja 
u-täht. Erinevates kirjapiltides on märgata nii rahvaetümoloogia kui ka 
kantseleietümoloogia märke (vt osa 2.3).

4. -salu: Kersalusd (küla; tähis Vilivalla kalmistul), Kusalo / Kusallo / 
Kuusalu (kirik ja/või kogudus). Viimases nimes on järgsilbis jällegi vahel-
duvalt kasutatud o- ja u-tähte.

5. -neeme: Kaberneemest (küla, sama nimekuju ka tänapäeval).
6. -ma: Tummerma (talu, tänapäeval Tummermaa; tähis Vilivalla kal-

mistul), Poisma (ebaselge; tähis Ilumäe kalmistul), Englema (küla, täna-
päeval Änglema). Änglema nime päritolu on ebaselge ja ei pruugi olla 
seotud -ma lõpuga. Kohanimeraamatus pakutakse erinevaid nime kuju-
nemise variante, nime algusosa lähtub tõenäoliselt isikunimest. Küla asub 
ajaloolisel rannarootslaste asualal ning arvestades küla nimearengut, siis 
võib XVIII sajandil kujunenud ja püsima jäänud nimevariant olla rahva
etümoloogia tulem varasemast saksapärasest nimekujust: 1314 Enlande, 
1402 Engheuen, 1565 Engenum, 1602 Engnum, 1798 Engelkülle (KNR: 
800–801). XVIII sajandil esinenud -külle on tõenäoliselt rootsikeelse sõna 
kulle ’küngas’ häälduspärane variant. XVI sajandil käibel olnud nime kir-
jaliku kuju võimaliku seletusena on kohanimeraamatus toodud Eng+num, 
kus nime algusosa lähtub isikunimest (selle algusest) ning teine osa tule-
neks sõnast nõmm. Veelgi varasemate nimekujude järelosised viitavad 
sõnadele maa (sks lande) ja heinamaa (sks heuen). Seega saab öelda, et 
nimekujude järelkomponendid on aja jooksul varieerunud, kuid viitavad 
alati looduslikule maa-alale (heinamaa, nõmm, küngas, maa) ning algus-
osa võib tuleneda isikunimest (Angel), mis on kasutuses lühenenud ning 
XVII sajandil rannarootslaste mõjul muutunud uuesti nii kõlalt kui ka 
tähenduselt sarnasemaks sõnaga ingel (engle+ma / ängle+ma). Selline 
rahvaetümoloogiliselt osaliselt muutunud nimekuju võis kasutusele tulla 
alamsaksa keelest murdekeelde jõudnud sõna engel ehk ingel eeskujul (vt 
Viikberg 2016) või mis veelgi tõenäolisem, see on häälduslik variant rootsi
keelsest sõnast ängel. 

7. -jala: Altjalalt (küla, tänapäeval Altja, Haljala khk), Kautjalast 
(küla, tänapäeval sama nimekuju). Kautjala küla on ühel tähisel märgitud 
ka saksapäraselt Kautel. Tänapäevasel Altja külal on olnud palju nimesid 
ja nimekujusid, kuid ükski varasem ega hilisem variant ei kattu Altjalaga 
(KNR: 1744 Hallja, Halldja, 1796 Haltja, 1871 Haldja). Tekib kahtlus, et 
siin on eksinud pigem ristikirja kirjutaja ning selline nimekuju on kirja 
pandud analoogia alusel.

8. -vere: Randwerest (küla, sama nimekuju ka tänapäeval), Kollowere 
(küla, tänapäeval Koluvere). Koluvere nime kõigis varasemates nime
variantides ja ka tähisel on järgsilbis o-täht.
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9. -pä / -pe: Pihlaspält (küla, tänapäeval Pihlaspea). Selline nimelõpp  
on iseloomulik rannikualade kohanimedes ning ka -pea ja -pä vaheldumine 
on tavapärane. Sõna pea ~ pää kasutatakse tähenduses ’neem’ (KNR). 
Päärpe (küla või talu; tähis Vilivalla kalmistul) tänapäeval nimena ei 
esine, seetõttu võiks oletada, et tegu on olnud talunimega. Nime lõpuosa 
-pe tuleneb samuti lõpust -pea, mis viitaks pigem külanimele.

10. -lõpe: Bottralobbe / Bodraloppe / Pöttralopbe (talu, tänapäeval 
Põdralõpe; tähised Ilumäe kalmistul). Sama nimi esineb kolmel korral, 
kirjapilt varieerub, kuid tähendus ja nimeosad jäävad samaks.

11. -sti: Prasti (talu, tänapäeval Praski-Rehe; tähis Vilivalla kalmistul), 
Pallasti / Pallastist (küla ja mõis, tänapäeval Pallaste). Kohanimi Praski 
on kiviristile kirjutatud t-ga ilmselt valesti või on k-täht ristilt osaliselt 
kulunud. Sellele viitavad kõik varasemad nimekujud (KNR: 1402 Brasce, 
Braske, 1562 Braske By, 1798 Praski) ning nime päritolu. Kahele Vilivalla 
kiviristile raiutud mõisa nimi Pallasti on tuntud sellisena ka rahvasuus, 
kuigi tänapäevane nimekuju on ste-lõpuga.    

12. -ste: Kallaste (kunagine kõrts; tähis Keilas), Ue Karristes (küla, 
tänapäeval Uue-Kariste), Haudaste (küla, tõenäoliselt on silmas peetud 
Aude küla). Viimane nimi on Vilivalla kalmistu kiviristilt. Piirkonnas asub 
kõlalt sarnane Hindaste küla, kuid nimede varasemaid kirjapilte analüü-
sides sobib pigem Aude külaga (KNR: 1527 Haudi, 1798 Audo). Samas kui 
Hindaste varasemad nimekujud on KNR-i järgi olnud 1402 Intas, Inthosz 
ja 1535 Hintast.

13. -tu: Aarbatu (talu, tänapäevast vastet ei leidnud; tähis Vilivalla 
kalmistul). Kõige sarnasem nimi piirkonnas on Haraku, kuid erinevus on 
siiski liiga suur.

14. -lo / -la: Kusilo (ilmselt talu, tänapäevast vastet ei leidnud, tähis 
Vilivalla kalmistul).  Ugla / Ugla Mäe (talu või talud Alliklepa külas, täna-
päeval sama nimekuju), Tulast / Thula (küla ja mõis, tänapäeval Tuula), 
Lahola (mõis ja küla, tänapäeval Lehola, tähisel ebaharilik nimekuju), 
Nabbalast / nablast (küla ja mõis, tänapäeval Nabala), Tapparlo(st) (küla, 
tänapäeval Tapurla), Tahhula / Tahula (vald ja küla, tänapäeval Tahula), 
Medla (vald, tänapäeval Meedla), Karrolast (küla, tänapäeval Karula).

15. -ku: Mennigo (küla, tänapäeval Männiku; tähis Keilas), Mäniko 
(Männiku kõrtsitalu; tähis Harju-Madisel).

2.3. Kohanimede eriarengud

Kohanimede eriarengud jagatakse kolme peamisse gruppi: ebareeglipärased 
lühenemised, rahvaetümoloogia ja kantseleietümoloogia. Viimase grupi nime-
moonutused on põhjustanud inimene, kes tegelikku nime tundmata laseb 
käibele etümoloogiliselt või vormiliselt „usutavama nime” (Päll 2009: 236). 
Viimast hauatähistel märgata ei ole, sest üldjuhul ongi tegu kohaliku keele-
kasutajaga. Kuigi XVII sajandi 84 analüüsitud ristikirjast olid 32 võõrkeel-
sed, siis kohanimedes märkimisväärset võõrmõju ei ole. Ka XIX sajandil on 
kohanimed valdavalt kirjas eestipäraselt. XIX sajandi tekstidest vaid kahel 
on kasutatud kohanime saksapärast kuju (Jüri: Kautel vs. Kautjala; Kaarma: 



402

Tahul vs. Tahula) ja kolmel juhul on kirjapildis näha saksa keele mõju (Vili-
valla: Wiechterpalusd vs. Vihterpalust; Keila: Thula vs. Tuula; Kullamaa: 
Wächi vs. Vähi), kuid sellised kirjapildi varieeruvused ei ole püsivad. Nimede 
normimise mõju on hilisem ja XIX sajandi hauatähistel seda jälgida ei saa. 

Vilivalla kalmistul on paerist tekstiga Siin hingab Jumala rahuga Tum­
merma Kristjan Timmermann. Sünd. 25. Dets. 1796 surnud 17. August 1849. 
Wanaks saand 52 a. 7 k. 3 p. ja tema naene Mari. Sellel tähisel on näha, et 
perenimi on saadud talunimest, kusjuures perenimi on kas perepea enda soo-
vil teadlikult saksapärastatud või on tegu kantseleietümoloogiaga perenimede 
panekul, kus kirjapanija on nime muutnud kuulmise või oma heaksarvamise 
järgi justkui sobivamaks. Kantseleietümoloogiat võib märgata veel meetrika-
raamatute sissekannetes, kus sissekannete tegijaks oli sageli muu emakeelega 
inimene. 

Vanadele kohanimedele on eriomane tugev ebareeglipärane lühenemine 
(Päll 2009: 236). Valdek Pall on nentinud, et kõige sagedamini on lühenenud 
liitkohanimede teine komponent, kusjuures sagedamini on lühenenud teise 
komponendi esimene pool ning lõpuosa on säilinud (Pall 1977: 40–41). Nimede 
ebareeglipärast lühenemist võis sarnaselt kohanimedega jälgida ka pere-
konnanimede muutumises. Seda eelkõige neil juhtudel, kui perenimeks oligi 
võetud talunimi või kui perenimi oli mõne muu kohanime analoog. Näiteks 
perenimi Proosahallik esines Pirita kloostrikalmistul kuuel korral ning tegi 
hauatähistel paari kümnendi jooksul läbi mitu muutust, esinedes ka lühene-
nud kujul Broosalik ja Prosallik. Kirjapilt oli iga kord erinev. Kohanimedes nii 
kiireid muutusi ei ole, võrdluseks tuleb kasutada tänapäevaseid nimesid ning 
varasematest allikatest pärit andmeid. Eelpool mainitud Altja küla on 1882. 
aastal Esku kalmistu (Haljala khk) ühel tähisel märgitud nimega Altjala, 
kuigi sel juhul võib olla tegu ka kirjutaja teadmatusega. 1886. aastal on Hal-
liste kalmistule pandud rist mehele nimega Pernoja Löksi Juhhan Luts. Selle
nimelist küla Halliste kihelkonnast ei leia, küll aga on kihelkonnas Penuja 
mõis ja küla, mille lähistel asub Lõksi talukoht. Kas see on ristil mainitud 
talu, jääb selgusetuks. 

Nimi Vääna on kohanimeraamatu järgi lühenenud liitnimest vägi-väe ja 
oja, kus n on omastava käände jäänuk. 1886. aasta hauakirjalt Keila kiriku-
aias leiab nimekuju Wäenast, mis toetab eelnevat selgitust.

Keila kirikuaias on väike sepisrist kirjaga Jöggise Möldri tüttar [---] 1875. 
Tänapäevane kohanimi on Jõgisoo, mis on rahvaetümoloogiliselt ümber mõtes-
tatud variant nimest Jõgise (KNR: 132). 

Ainuüksi hauatähiste nimedes kohanimede eriarenguid jälgida on siiski 
keeruline, vaja on materjali pikemast perioodist, kuid olulist lisa teadaoleva-
tele nimekujudele annab ristikirjadelt saadud materjal küll.

2.4. Kohanimede käänamine 

Eesti kohanimed on üldjuhul omastavas käändes. Subjektiivselt võttes tekib 
suulises kõnes üldse vähe olukordi, kus kohanimesid oleks asjakohane nime-
tavas käändes kasutada, kuid põhjusi tuleb otsida pigem mujalt. Marja 
Kallasmaa kirjutab (2000: 75), et genitiivsed on eeskätt asustusnimed, mis on 
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säilitanud ainult nime tuuma, liigisõna on ära langenud. Samas nendib ta, et 
liigisõna esinemine või mitteesinemine sõltub kontekstist. XIX sajandi haua-
tähistelt leiab hulgaliselt kohanimesid, kus liigisõna on olemas (nt Palmse 
moisast, Laoküllast, Rammosaarest, Tahhula wallast, Keibo teisetoa), aga ka 
neid, kus liigisõna puudub ehk elliptilisi (nt Munalaskmest, Tahulast, Päärpe, 
Vintsi). Harvad ei ole juhud, kus ka liigisõna on omastavas käändes. Selle tin-
gib teksti ülesehitus tähisel: Siin hingawad Jumala rahuga Englema Lauri­
peetri Uuetoa Hindriki tüttar [---] 1884 (Vilivalla). Teine näide koos liigisõna-
dega: Muhu Kansi walla Löetsa Külla pois [---] 1878. 

Kuni XIX sajandi lõpuni kasutati eesnimedena suhteliselt väikest hulka 
nimesid, mistõttu ka väikestes külades oli mitu samanimelist inimest. Eris-
tamiseks kasutati täiendeid (lisanimesid) eesnime ees ka igapäevases kõne-
pruugis – oli selleks siis isanimi, talunimi, ametinimi või mõni muu tunnus, 
kus liiginime polnud tarvidust kasutada. Seda tava ei murdnud ka perekonna
nimede panek XIX sajandi esimesel poolel. Lisanimede asukoht eesnime ees 
tingis nendes sõnades omastava käände kasutamise. Seetõttu võib vähemalt 
talunimede osas oletada, et omastav kääne talunimedes ei pruugi olla tingitud 
üksnes liiginime puudumisest, vaid ka selle tegelikust kasutusvajadusest risti
nime ees igapäevases kõnes. Liiginime pole ilmselt sellises kontekstis kuigi 
sageli kunagi kasutatudki: kuivõrd oli talupojal vajadust oma kodukohta/talu 
tavalises kõnepruugis teiste külameestega mingi liigisõnaga määratleda või 
millal selline vajadus tekkis? XVII sajandi ja XIX sajandi tähiste võrdlus näi-
tab, et liiginime kasutamine kohanimedes pigem tasapisi kasvas kui kahanes. 
Tänapäevane süsteemne liiginimega aadressikasutus tunduks XIX sajandi 
I poole suhteliselt paiksele talupojale tarbetu ja suulises kõnes kohmakas.

2.5. Eripärased näited ja muud tähelepanekud 

Ristikirjades hakkab silma, et kohanimedes esineb sageli järgsilbis u asemel o. 
Tegu on põhja- ja lõunaeesti peamurde erinevusega, sest põhjaeestis on järg-
silbi o asendunud häälikuseaduslikult u-ga, lõunaeestis (ja soome keeles) on 
aga o järgsilbis püsima jäänud (Must, Univere 2002: 174–175; Pajusalu 2009: 
77). XVII sajandi ristikirjades on kümme sellist kohanime, kus u ja o kasutust 
järgsilbis vaadelda saab, neist üheksa nime on kirjutatud järgsilbis o-ga (nt 
RANOKYLA, KASSOMEHS, SOSO, MENNICO) ja vaid üks oletatav kohanimi 
u-ga (BVXSV). Kõik näited on Põhja-Eestist. XIX sajandi tekstinäidete hulgas 
on selliseid kohanimesid 51, neist 29 lõppevad o-ga (nt Kollowere, Porkoni, 
Keibo, Sakko, Muho, Wönno) ning 22 u-ga (nt Tapiku, Tahhula, Kersalusd), 
seega mõnevõrra sagedamini esineb järgsilbis veel o. Selgeid piirkondlikke eri-
nevusi sealjuures märgata ei ole. XIX sajandi näidete hulgas olid lisaks Põhja-
Eesti kalmistutele ka Võnnu ja Halliste kalmistud. Korduvate nimede juures 
on näha, et mõlemat varianti kasutatakse vaheldumisi ka samal kümnendil 
või veelgi väiksema ajavahega kuni XIX sajandi lõpuni. Näiteks Vihterpalu 
nimes on neljal korral seitsmest kirjutatud järgsilpi o: Wihterpallo vs. Wihter­
pallu. Järgsilbis esineb o ka teistes sõnades, mitte ainult kohanimedes, näi-
teks Siin hingab Jumala Rahho sees Wassalema Mäniko Körtso Maddise Poeg 
[---] 1863, või teine näide Keilast: Siin hingawad Jummala rohhoga Hüerost 



404

Tiitso Pritso Raude tüttar Liso [---] 1888. Seega saab öelda, et hauakirjades 
kasutati järgsilbis o-d samaväärselt u-tähega veel kuni XIX sajandi lõpuni. 
Võimalik, et sellist kirjutustava kasutati vanast harjumusest ning suulises 
kõnes hääldati järgsilbis o asemel juba u.

Liitkohanimede kokku-lahkukirjutus on XIX sajandil samuti ebajärje
kindel ning ei ole tingimata seotud nime muutumise või kujunemisega. Kohati 
on tegu ajastule iseloomuliku variatiivsusega (sagedamini lahkukirjutustes), 
teisal aga jälle püsivama muutusega: 

Wiherpallo	 Wihter Palo
Uuetoa	 Tõnise toa
Bottralobbe	 Halli Koti
Rannawalla	 Ranna Wallast
Kallapere	 Risse berre
	 Ue Karriste
	 Wana Põltsamaa

Kirjapildi iseärasusest jääb veel silma d-tähe kasutus seest- ja alaltütleva 
käände lõpus: Sareld, Saueld, Harkusd, Kersalusd, Wiehterpalusd. Selliselt 
kirjutatud kohanimesid oligi kokku viis ning enamasti kasutati tavapärast 
varianti: Tulast, Hürost jne.

2.6. Kohanimed tähistel ja meetrikaraamatutes 

Võrdlesin hauatähistel olevaid kohanimesid surmameetrikate sissekannetega. 
Kokku tegin meetrikaraamatutest väljakirjutusi 60 inimese elukoha kohta, 
kelle ristikirjal oli samuti mõnda kohanime mainitud. Isikunimede kirja
panekutes võis täheldada kadakasakslust: nimi tähisel oli saksapäraselt kirja 
pandud, kirikuraamatus aga eestipärane. Esines ka vastupidist olukorda, 
kus nimi tähisel oli eestikeelne (või eestipärane), kirikuraamatus aga saksa 
keelele omases kirjapildis. Kohanimede kirjutuses on olukord homogeensem: 
kirikuraamatus on reeglina kasutatud saksakeelset nimekuju (nt Neukarris­
hof, Cournal), hauatähistel aga eestikeelset (nt Ue Kariste, Kurna). Vaid ühel 
juhul oli tähisel kasutatud saksapärast tähekombinatsiooni Wächi, samal ajal 
kui meetrikaraamatusse märgitud variant oli Wehhi.

Leidub ka näiteid, kus hauatähise kirjutaja on traditsioonide muutu-
misega kiiremini kaasa läinud kui meetrikaraamatusse sissekande tegija. 
Harju-Madise vanal kalmistul on tähis tekstiga JOHANN STREIMANN 
[---] PALLASTIST 1879, meetrikas on sama mehe kohta tehtud sissekanne 
Mäe Juhhan Streimann, Leetz. Tähisel on vanast lisanimest (talunimi) loo-
butud, kuid meetrikaraamatu sissekandes on see alles. Veel ühe iseäraliku 
näite leiab Keila kirikuaiast, kus 1879. aastal on tähisele märgitud kohanimi 
Lahola, kirikuraamatus on Lihhula, tänapäeval on selle küla nimeks aga hoo-
pis Lehola.
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3. Kokkuvõtteks 

Kui XIX sajandil võis isikunimede kirjutamisel märgata saksapärase kir-
japildi eelistamist, siis saksapäraseid kohanimesid esineb eestlaste haua
tähistel harva (Thula vs. Tuula, Kautel vs. Kautjala jt). Kohanimede kirjapilt 
võib varieeruda, kuid korduvaid nimesid ei ole palju, et seda põhjalikumalt 
analüüsida. Võib oletada, et ühes piirkonnas kasutasid eestlased kohanimesid 
suulises kõnes ühtemoodi, kuid kohanimede kirjapilt oli alles välja kujune-
mas ja seetõttu varieeruv. Isikunimed puudutavad otseselt ühte perekonda, 
kuid kohanime kujunemisel on roll suuremal kogukonnal, mistõttu muutused 
ei saa olla nii kiired ja kergekäelised. Igal juhul annavad hauatähiste kirjed 
huvitavat lisateavet kohanimede arengu ja kasutuse kohta: mõni tähisel esi-
nenud kohanimevariant annab uut teavet, mõni aga aitab kinnitada seniseid 
oletusi.
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Place names on the 17th–19th century Estonian grave markers
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The oldest survived stone crosses commemorating Estonians date back to the late 
16th century. Many of these Maltese and wheel crosses are rather rich, giving evi-
dence of a rise of the self-awareness and social position of the wealthier Estonians. 
As many of the stonemasons were Estonians, too, it can be assumed that a number 
of the epitaphs have been engraved by a native Estonian. As survived records writ-
ten by an Estonian hand are few, those old stone crosses are certainly a valuable 
source of written Estonian.

The article analyses the place names engraved on the grave markers of 
deceased Estonians from the 17th–19th century. The research material consists of 
48 17th-century place names, three place names from the 18th-century, which, as we 
know, began with the Great Northern War and the plague, and 193 place names 
selected from the abundant ones representing the 19th century.

As far as morphology is concerned, most of the place names are in the genitive 
case. This is due to the pre-nominal position of place names as well as other cogno-
mina. After all, a place name would often serve as a cognomen in oral speech. The 
assumption that the genitive case might be a trace of a generic term (village, farm etc) 
once following the place name was not confirmed for the epitaphs analysed, where the 
use of such generic terms was increasing rather than decreasing with time. 

Solid writing of the principal name and the generic term (if given) may have 
been either occasional or a sign of inconsistent usage typical of the development 
phase of any standard language. Separate writing, however, is more eloquent of 
a separate perception of the two components (e.g. Kodda asseme ‘place of home’).

The texts engraved on grave markers provide interesting additional informa-
tion on the development and use of place names, in particular on their shortening, 
folk etymology and bureaucratic etymology, while some variants found add new 
information, some help to confirm current assumptions.

Pille Arnek (b. 1982), PhD Student, Tallinn University (Narva mnt 29, 10120 
Tallinn), pille.arnek@gmail.com 
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1

RAAMATUID

RAAMAT, MIS LÄHETAB LUGEJA LUMIVALGUKESENA 
LAIA LUGUDE LAANDE

Maailma kõige ilusam naine. Lumi-
valgukeste lood. (Töid antropoloo-
gilise ja etnolingvistika vallast 10.) 
Koostanud, toimetanud ja kommen-
teerinud Urmas Sutrop. Tõlkinud 
Urmas Sutrop, Eesti Piibliselts, 
Wilhelm Friedrich Eichhorn, Mairi 
Ernits, Anne Lill, Heete Sahkai, 
Anne Kalling, Mart Kuldkepp, 
Timotheos Kuusik, Georg Meri, 
Ernst Muhel, Sander Samuel, Sven-
Erik Soosaar ja Merle Vare. Tallinn–
Tartu: EKSA ja EKM Teaduskirjas-
tus, 2018. 991 lk.

Kes meist ei teaks lugu Lumivalguke-
sest ja seitsmest pöialpoisist? 2018/2019. 
õppeaasta rahvaluuleolümpiaadi raa-
mes saatis Võru Kreutzwaldi Kooli õpi-
lane Reio Vissel Tartu Ülikooli rahva-
luule osakonda väga suurel allikmater-
jalil põhineva uurimistöö, millest selgus, 
et just see on valdava osa üle 50 aasta 
vanuste eestlaste lemmikmuinasjutt.

See oli ka minu – alla 50-aastase – 
lapsepõlve lemmik. Aga ma ei tundnud 
seda mitte raamatute või suulise jutus-
tamise, vaid esmajoones filmi vahen-
dusel, käisin nimelt lasteaialapsena 
korduvalt vaatamas „Lumivalgekest ja 
seitset pöialpoissi” (1937), Disney esi-
mest animeeritud täispikka mängufilmi. 
Ka eestiaegne Lumivalgukese ja seitsme 
erisuguse pöialpoisiga tikitud seinapilt 
mu lapsepõlve suvekodus Võrumaal vii-
tab, et film pidi olema tuttav siin juba 
enne Teist maailmasõda.

Urmas Sutropi koostatud 991-lehe-
küljelist raamatut lugema hakates 
kartsin, et nüüd saan samasüžeelis-
test lugudest küllastumuse. Nii siiski 

ei juhtunud. Vastupidiselt saatesõnas 
lubatule ei ole tervel hulgal lugudel kas 
suurt midagi või üldse mitte midagi 
ühist Lumivalgukese süžeega ja palju-
del juhtudel näib olevat ainus õigustus 
loo teosesse kaasamiseks koostaja vaba 
mõtteseos. 

Kogumik pole mitmekesine mitte 
ainult süžeeliselt, vaid ka žanriliselt. 
Rahvajutužanridest on esindatud ime-
muinasjutt, muistend, legend ja eepos, 
ilukirjandusžanridest kunstmuinasjutt, 
novell, näidend, luuletus, lugulaul 
ja eepiline poeem. Et need viimased 
rahvapärimusest ainest ammutavad, ei 
muuda neid muidugi mõista folklooriks. 
Teos sisaldab ka katkendeid Herodo-
tose „Ajaloost” ja Uuest Testamendist, 
Vana-Rooma autorite teostest, keskaeg-
sest kogumikust „Gesta Romanorum” ja 
augustiinlaste-kanoonikute keskaegsest 
käsikirjast. Mõnikord algavad või lõpe-
vad tõlked originaaltekstist pärit kom-
mentaaride või selgitustega. Lugude 
sekka on poetatud ka mõned üksikud 
(pseudo)teaduslikud käsitlused. Nii 
ilmuvad siin esimest korda eesti keeles 
Urmas Sutropi tõlkes „Vendade Grim-
mide märkused Lumivalgukese kohta” 
(1856), katke Jacob Grimmi eessõnast 
Giambattista Basile raamatule „Penta
meron ehk muinasjuttude muinasjutt” 
(1846) ning Florence Scovel Shinni 
„Lumivalgekese ja seitsme pöialpoisi 
sisemine tähendus. Spirituaalne elufilo-
soofiline tõlgendus” (1941). 

Raamat annab tunnistust koostaja 
ambivalentsest suhtumisest folkloris-
tikasse. Ühelt poolt näib ta suhtuvat 
folkloristide töösse aukartusega. Nii 
nimetab Sutrop saatesõnas mitmeid 
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teadlasi, kes on tegelnud Lumivalgu-
kese muinasjuttudega, ja peab oluliseks 
folkloristide väljatöötatud muinasjutu
tüüpe, viidates neile kõige uuema, 
Hans-Jörg Utheri muinasjutukataloogi 
(ATU)1 kaudu. Teiselt poolt aga teeb ta 
folkloristide suure materjalihulga võrd-
levale analüüsile toetuvad järeldused 
pihuks ja põrmuks. Nimelt kirjutab ta: 
„Siinkirjutaja arvates ei ole „Lumival-
guke” ATU 709 mitte iseseisev tüüp, 
vaid „Uinuva kaunitari” (Okasroosikese) 
ATU 410 alamtüüp” (lk 9). Kuna selle 
muinasjutu-uurija seisukohalt kaaluka 
väljaütlemise põhjenduseks pole esita-
tud poolt lausetki, on väide tegelikult 
sisutühi. Veelgi kummalisemaks muu-
dab väite see, et just eelnevas lõigus 
on Sutrop ära toonud Lumivalgukese 
muinasjuttu iseloomustavad tunnused: 
„Need kolm motiivi – armukadedus, 
pagendus ja nõiduslik surmalaadne 
uni, millest kangelanna (vahel harva ka 
kangelane) äratatakse – ongi muinas-
jutu kõige olulisemad motiivid” (lk 9). 
Okasroosikese muinasjutt on üldtuntud 
nii nagu Lumivalgukese lugugi ning ka 
ilma rahvajutukataloogi abita võib kin-
nitada, et see ei sisalda armukadeduse 
ega pagenduse motiivi. Miks ja mis-
moodi peaks siis need kaks ühe ja sama 
muinasjututüübi alla paigutama? Ent 
Sutropil on küll õigus, et mõlemad lood 
peegeldavad sarnast tüüpi maailma
pildil põhinevaid väärtusi.

Muinasjututüüpide ja -motiivide 
võrdlev uurimine ei ole kerge. Kui võtta 
ükskõik milline muinasjutt ja otsida 
selle igale üksikule motiivile maailma 
kõigi ajastute ja piirkondade seast vas-
teid – pidades lugusid juba ühe sama-
suguse või samalaadse motiivi esine-
misel üheks ja samaks muinasjutuks –, 
võiks avaldada vähemalt sama paksu 

1 H-J. U t h e r, The Types of International 
Folktales: A Classification and Bibliography. 
Based on the System of Antti Aarne and 
Stith Thompson. Osa I: Animal Tales, Tales 
of Magic; and Realistic Tales. (FF Communi-
cations 284.) Helsinki: Suomalainen Tiede
akademia, 2004.

raamatu mis tahes muinasjutust. Ent 
mõtet oleks sellisel teguviisil ainult siis, 
kui jutust välja valitud motiiv on läbi-
valt üks ja seesama. Käesolevas raa-
matus on aga valitud üks motiiv ühes 
jutus, teises teine (ainult armukade-
duse motiiv nt inglise legendis „Pühast 
Iuthwarast, neitsist ja märtrist” (lk 
130–131), ainult pagenduse motiiv nt 
Grimmide muinasjutus „Kolm kaar-
nat” (lk 519–520) või ainult surmaune 
(või varjusurma) motiiv nt Apuleiuse 
„Cupidos ja Psyches” (lk 95–120)), kol-
mandal juhul aga puuduvad ühised 
motiivid „Lumivalgukesega” sootuks 
(näiteks inglise muinasjutt „Lugu kol-
mest karust” (lk 427–430), Šveitsi muis-
tend „Seitsme päkapiku surm” (lk 566), 
India muinasjutt „Kuidas üks võlts 
naine tõelise armastuse eest tasub” (lk 
87–89) jmt). Isegi juhtudel, mil formaal-
sete kriteeriumide alusel saaks pidada 
kahte motiivi „Lumivalgukesele” ise-
loomulikuks – nagu nt armukadedus ja 
pagendus kristlikus eksemplis „Salva-
tica (Päästetukene)” (lk 154–158) ning 
kalmõki muinasjutus „Kuninganna, kes 
pidi südant sööma” (lk 451–456) –, ei ole 
nendes tegemist sugugi mitte „Lumi
valgukese” süžeega. 

Isegi ühest motiivist lähtuvat 
ammendavat uurimust oleks ilmselt 
väga raske kirjutada vähem kui kümne
aastase uurimistöö tulemusel (mõne-
võrra lihtsam oleks koostada kas tüübi
monograafia või ka kommenteeritud 
tekstide kogu, mille lugusid ühendavad 
näiteks kolm sama põhimotiivi). Kõiki 
kontinente katvast muinasjutumotiivide 
rägastikust on ükskõik kellel ühe eluea 
jooksul üliraske läbi murda, rahvajutte 
ja nende kirjalikke töötlusi on ilmunud 
maailmas tohutul hulgal ja väga palju-
des keeltes. Pealegi pole motiivid alati 
rännanud paigast paika, vaid on võima-
lik, et need on juba alguses loodud maa-
ilma eri paigus, kas siis seetõttu, et need 
on toiminud inimpsüühika samasuse 
tõttu universaalsete metafooridena, või 
hoopis seetõttu, et sarnase perekond-
liku korralduse ja/või looduslike olude 
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põhjustatud sarnased mured ja väärtu-
sed on kristalliseerunud ühesugusteks 
motiivideks.

Kui juba selline keeruline ülesanne 
ette võtta, tasuks olla kursis folkloris-
tide põhiväidetega muinasjuttude leviku 
kohta ja vaatluse all oleva muinasjutu 
ajalooga, ent kindlasti ka rahvajuttude 
uurimise põhimõistetega. Paraku ajab 
Sutrop terminite tähendust selgitades 
lugeja segadusse: „Muinasjutte klassi-
fitseeritakse tüüpidesse ja nendes kor-
duvatele motiividele on antud motiivi-
numbrid” (lk 7). Lause sõnastus on tõe-
näoliselt ekslik, sest kordagi pole viida-
tud motiivinumbreid fikseerivale Stith 
Thompsoni koostatud motiivikataloogile 
(1955)2, vaid kõneldakse hoopis eespool-
mainitud muinasjutukataloogi tüüpidest 
ja tüübinumbritest. Thompsoni motiivi-
kataloog ja muinasjutukataloog (ATU) 
on kaks täiesti eraldi seisvat ja teine
teisest sõltumatut teost, mis mõlemad on 
loodud rahvajutu-uurija töövahenditeks. 
Tüübi mõiste loodi ajal, mil folkloristide 
huvi keskmes oli võrdlev uurimine, ent 
muidugi võib see kategooria osutuda 
kasulikuks ka tänapäeva muinasjutu-
uurijale. Nii mõneski uurimisküsimuses 
võib olla siiski otstarbekam tüübi mõiste 
kõrvale jätta ning kasutada ainuüksi 
motiivikataloogi ja motiivi mõistet. 
Samal ajal pole ei tüüp ega motiiv üli-
muslikud kategooriad, millega oleks tin-
gimata tarvis arvestada mis tahes mui-
nasjutukogumikku koostades. 

Sutropil poleks tekkinud ebakõla-
sid saatesõnas ega saatesõna ja teks-
tide vahel (nagu see, et Okasroosikese 
süžeed tekstide seas peaaegu ei esine, 
kuigi omajagu on mitmesuguseid muid 
mitte-Lumivalgukese süžeesid, näiteks 
„Käteta tüdruk” (ATU 706) „Õde vendi 
otsimas” (ATU 451), „Üheksa venna 

2 S. T h o m p s o n, Motif-index of Folk-
Literature. A Classification of Narrative 
Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fab-
les, Mediaeval Romances, Exempla, Fabli-
aux, Jest-Books and Local Legends. Revised 
and enlarged edition. Bloomington: Indiana 
University, 1955.

sõsar” (ATU 451A), „Vahetatud mõrsja” 
(ATU 403C) ning mitmed „Marjakobara” 
(Ee 722*)3 sarnased süžeed, mis peegel-
davad õe ja vennanaiste konflikti), kui 
ta oleks folkloristide seni tehtud tööd 
Lumivalgukese muinasjutu uurimisel 
tunnistanud ja refereerinud, mitte ise 
jalgratast leiutanud. Või siis rahva
jututüübi mõiste üleüldse käsitlemata 
jätnud ja lugude valiku (mingitel muu-
del alustel tuginevaid) põhimõtteid luge-
jale arusaadavalt selgitanud. 

Euroopa ühe kõige tuntuma ime-
muinasjutu „Lumivalguke” teemal on 
folkloristid suhteliselt palju kirjutanud. 
Vaieldakse selle üle, kas selle esimene 
teadaolev esinemisjuht kirjalikus alli-
kas on itaallase Giambattista Basile 
1634. aastal ilmunud „Pentamerones”4 
või Johann Karl August Musäuse 1782. 
aasta muinasjutukogumikus (selle tõlget 
vt lk 318–342). Aastakümnetepikkuse 
uurimistöö tulemusi koondav entsüklo
peedia „Enzyklopädie des Märchens” 
esitab veenva tõestuse viimase variandi 
kasuks.5 See prestiižne väljaanne esin-
dab folkloristide seas laialt levinud lähe-
nemist, mille järgi kirjalikult meieni 
jõudnud muinasjutud kuuluvad samasse 
žanrisse suuliselt rahva seas ringelnud 
muinasjuttudega, mis on tagasi viidavad 
küllaltki kaugesse minevikku (enam-
jaolt keskaega).

Kirjandusteaduslikumat lähenemis
viisi pooldavad uurijad seevastu väida-
vad, et muinasjutt tekkiski alles renes-
sansiajal linnakultuuris. Esimesed 

3 Eesti muinasjutud I:2. Imemuinasjutud. 
(Monumenta Estoniae Antiquae V.) Koost 
R.  Järv, M. Kaasik, K. Toomeos-Orglaan. 
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus, 2014, lk 696–697.

4 S. S w a n n  J o n e s, The New Com-
parative Method: Structural and Symbolic 
Analysis of the Allomotifs of „Snow White”. 
(FF Communications 247.) Helsinki: Suoma-
lainen Tiedeakademia, 1990, lk 11.

5 C. S h o j a e i  K a w a n, Schneewittchen. 
– Enzyklopädie des Märchens. Handwörter-
buch zur historischen und vergleichenden 
Erzählforschung. Kd 12, vihik 1. Berlin–
New York: Walter der Gruyter, 2005, vg 134.
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muinasjutud panid kirja XVI sajandi 
Itaalias Giovanni Francesco Straparola 
ja G. Basile, ning muinasjuttude areng 
jätkus XVII sajandi Prantsusmaal, kus 
mõjukad aadlidaamid levitasid neid 
oma salongides. Nimetus contes de fées 
pärinebki aadlidaamilt Marie-Catherine 
d’Aulnoy’lt, kelle „Lumivalgukeseks” 
klassifitseeruva jutu tõlke on Sutrop 
raamatus ära toonud. Selle lähenemis-
viisi kajastusi leidub ka viimasel ajal 
Eestis ilmunud tõlkeraamatutes. Nii 
näiteks on jutukogu „Maailmavaramu 
muinaslood ja rahvajutud” sissejuha-
tuses eristatud kahte erinevat žanri, 
mida nii tavakeeles kui ka folkloristikas 
nimetatakse ühtviisi muinasjuttudeks: 
rahvajuttudeks nimetatakse raamatus 
suuliselt levivaid lugusid, muinasjuttu-
deks aga lugusid, mille levik sai alguse 
kirjalikest allikatest.6

Sellises terminoloogias kuuluks 
„Lumivalguke” ja „Okasroosike” minu 
arusaamist mööda muinasjuttude 
hulka, aga näiteks eesti lood „Naine 
hundiks”7 ja „Õde põgeneb venna eest”8 
rahvajuttude hulka. Muidugi on raske 
vahet teha, kust läheb piir ühe ja teise 
vahel, sest XIX sajandi ja XX sajandi 
eesti suulises pärimuses on need kaks 
täiesti segunenud. Rahvas on põiminud 
oma lugudesse motiive, mis on neile 
korda läinud, hoolimata nende algsest 
päritolust. Seega on sellist eristust, nagu 
kahes viimases lõigus esitatud, mõttetu 
ja paljudel juhtudel ka võimatu teha, 
kuigi võimaldab põnevaid arutluskäike 
muinasjuttude arenguloo üle.

6 Maailmavaramu muinaslood ja rahva
jutud. Valimik põlvest põlve edasi antud 
vahvaid ja vaimustavaid lugusid. Koost 
J.  Gilar, R. Williamson. Tallinn: Sinisukk, 
2019, lk 8–11.

7 Vt M. M e t s v a h i, „Naine libahundiks” 
(AT 409) eesti jutupärimuses. – Keel ja Kir-
jandus 2010, nr 8–9, lk 611–627.

8 „Jutt sõsarõst kes läts taivahe”, vt 
M.  M e t s v a h i, Varasem perekondlik kor-
raldus ja õe-venna intsesti teema rahva
luules. – Vikerkaar 2014, nr 7–8, lk 128–129.

Kui võrrelda madame d’Aulnoy 1697. 
aastal kirja pandud lugu „Gracieuse ja 
Percinet” (lk 200–216) ja baškiiri lugu 
„Gölsäsäk”, mis kajastab õe ja venna-
naiste konflikti (lk 404–405), ei paindu 
keel küll kuigi kergesti kasutama 
mõlema kohta sama žanrimääratlust. 
Kui baškiiri lugu on lakooniline ja lühi-
lausetega ning kirjeldab otsekoheste 
tegelaste tegevust lihtsas keeles ja kee-
rutamata, siis prantsuse aadlidaami kir-
japandud lugu õpetab silmakirjatsemist 
ja muud seisusekohast käitumist, näida-
tes muuhulgas, kuidas tuntakse roman-
tilist armastust ja kuidas armukade-
dust. Toon võrdluseks lõigu kummastki 
tekstist:

1. [kõneleb Lumivalgukese tüüpi tege-
lane Gracieuse]: „„Kõik, mis ma nägin,” 
ütles ta, „oli lummus. Nii armastusväär-
set ja nõukat printsi peab pelgama! Mul 
ei maksa tema juurest lahkumisega 
viivitada.” Äraminek tegi talle palju 
muret – lahkuda sellisest taevalikust 
paleest otse jõhkard Grognoni [võõras-
ema – M. M.] käte vahele oli suur samm 
ja pani teda kõhklema. Teisalt oli Perci-
net nii veetlev, et Gracieuse ei söanda-
nud pikalt tema katuse all viibida. // 
[---] Gracieuse ütles talle, et ta ei olnud 
öösel sõba silmale saanud, et mälestused 
ebaõnnest ja hädadest teda piinavad ja 
et ta tahes-tahtmata mõtleb tulevastele 
muredele. „Mis teid küll nõnda ärevusse 
ajab?” küsis Percinet. „Te olete siin valit-
seja, teid jumaldatakse, kas soovite mind 
tõesti oma kõige kibedama vaenlase 
vastu vahetada?” „Kui ma oleksin oma 
saatuse valitseja,” vastas Gracieuse „siis 
nõustuksin kohe teie ettepanekuga, aga 
ma annan aru esmalt oma isale, kunin-
gale. Pigem kannatada kui oma kohus-
tustest loobuda.” Percinet püüdis teda 
kõikvõimalikul moel veenda endaga abi-
elluma, aga printsess ei tahtnud kuidagi 
nõustuda.” (lk 209–210)

2. „Läks lähemale, et vaadata, aga 
kirstust tõuseb kaunitar. Selgus, et ta 
ei olnudki surnud, vaid lamas kogu selle 
aja teadvusetult. Tüdruk jutustas, mis 
temaga oli juhtunud, ja noormees ütles: 
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„Lähme, Gölsäsäk, meile elama.” // Tüd-
ruk jäi nõusse, ja noormees viis ta oma 
koju naaberauuli. Noormehe ema oli rõõ-
mus. Varsti pidasid nad pulmi.” (lk 405)

Igal juhul oli minule „Lumivalgukeste 
lugude” läbilugemine silmiavav koge-
mus. Olen ise tegelnud just pigem nende 
arvatavalt rahvapärast suulist päritolu 
muinasjuttudega – mis pole levinud 
Lääne-Euroopas – ja selliste tausttead-
miste pinnalt ei olnud ma kunagi varem 
lõpuni mõistnud, kui tähtis roll on ven-
dadel Grimmidel Euroopa muinasjut-
tude arenguloos. Nüüd saan aru, et kui 
vennad Grimmid polnud just imemui-
nasjutu žanri loojad, siis olid nad vähe-
malt selle olulisimad vormijad. Seega on 
igati asjakohane, et Sutropi koostatud 
raamat algab vendade Grimmide mui-
nasjuttudega. Grimmid mitte ainult ei 
sõnastanud esimest korda selgelt mui-
nasjutu ja muistendi erinevust, vaid 
normeerisid ka (ime)muinasjutu (pea-
aegu kõik Grimmide kogumiku muinas-
jutud kuuluvad sellesse alaliiki) žanri: 
muutsid selle niisuguseks, millisena me 
tänapäeval seda tunneme. Pole ime, et 
Grimmide ühtsesse enda loodud vormi 
valatud muinasjutud paistavad meile 
hämmastavalt autentsetena.9 Vastu
pidiselt tavaarusaamale ei pannud nad 
muinasjutte kirja lihtrahva suust, vaid 
võtsid need enamjaolt varasematest 
kirjalikest allikatest. 201 muinasjutust 
ainult 20 panid nad kirja suulisest päri-
musest ning neist enamiku Saksamaal 
üles kasvanud Dorothea Viehmannilt, 
kes oli pärit prantsuse hugenottide pere-
konnast ja tuttav nii Charles Perrault’ 
kui ka prantsuse XVII sajandi aadli
daamide loodud muinasjuttudega.10 

Teadlik lugeja omandab „Lumivalgu-
keste lugudest” hulgaliselt väärt infot. 
Mina näiteks järeldan raamatu luge-
mise järel, et Lumivalgukese muinas-
jutu looja on madame d’Aulnoy. Mui-

9 U. P a l m e n f e l t, Once upon a time 
there was a genre. – Folklore Fellows’ Net-
work 2010, nr 38, lk 10.

10 U. P a l m e n f e l t, Once upon a time 
there was a genre, lk 9.

dugi sai ta inspiratsiooni Shakespeare’i 
„Cymbeline’ist” (selle ümberjutustust 
lastele ja katkeid Georg Meri tõlkest vt 
lk 178–191), Giambattista Basile mui-
nasjuttudest (lk 194–198), keskaegsest 
kristlikust eksempelkirjandusest (lk 
154–158) ja veel paljudest teistest alli-
katest, aga tundub vägagi tõenäoline, et 
täpselt selliste motiividega narratiiviks, 
mida on juba tõepoolest võimalik pidada 
Lumivalgukese looks, kirjutas kokku 
just tema.

Arvan nüüd ka teadvat, miks see üks 
Euroopa kõige populaarsemaid muinas-
jututüüpe vendade Grimmide ajal – mis 
oli juba enne neid J. K. A. Musäuse ja 
Albert Ludwig Grimmi kaudu tuntuks 
saanud – XIX sajandil Eesti suulises 
pärimuses kuigi tugevalt kanda ei kinni-
tanud. Kõige varasemates säilinud eesti 
imemuinasjuttudes, mis on kirja pandud 
Christian Hieronymus Justus Schlegeli 
ja Arnold Friedrich Johann Knüpfferi 
palvel XIX sajandi esimesel veerandil, 
selle muinasjutu variante ei esine.11 
Samas on XIX sajandi eesti suulises 
pärimuses naispeategelas(t)ega muinas-
jutud ning võõrasema ja kasutütre konf-
likti peegeldavad lood väga populaarsed. 
Miks siis Lumivalgukese lugu ei esine? 
Küllap sellepärast, et seal kajastamist 
leidvad väärtused jäid auditooriumile 
oma individualistlikus iluihaluses 
natuke võõraks. Ilu, nii noormeeste kui 
ka neiude oma, oli tollal muidugi hin-
nas. Nähtavasti polnud Eestis, vähe-
malt mitte talurahva seas, veel kätte 
jõudnud aeg, mil püünele oleks hakatud 
tõstma eranditult just naissugupoole ilu, 
mis meeskangelase aktiveerib.12 See aeg 

11 Vt K. T o o m e o s - O r g l a a n, Vanima-
test imemuinasjuttude kirjapanekutest, 
nende koopiatest ja trükiversioonidest. – 
Aega otsimas. (Pro Folkloristica 12.) Tartu: 
Eesti Kirjandusmuuseum, 2005, lk 151–164.

12 Selle kohta vt K. H o r n, Schön und 
häßlich. – Enzyklopädie des Märchens. 
Handwörterbuch zur historischen und ver-
gleichenden Erzählforschung. Kd 12, vihik 
1. Berlin–New York: Walter de Gruyter, 
2005, vg 154.
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jõudis kätte arvatavasti siis, kui roman-
tiline objektistav armastuse kontsept-
sioon koos sentimentaalsete rahvaraa-
matute ja uuema rahvalaulu levikuga 
meil üha enam kodunema hakkas.

Raamat pakub palju mõtlemisai-
net vaatamata sellele, et koostaja jätab 
lugeja põgusa 7-leheküljelise saatesõna 
järel üksi muinaslugude põlislaande 
rändama. Niivõrd heterogeense narra-
tiivse materjali tihedas padrikus olnuks 
vajalik, et äraeksimise vastu oleks raiu-
tud ette rajad – või vähemalt seatud 
üles viidad, kust midagi leida, mis suu-
nas mõelda või mõtteid liikuma panna. 
Koostaja on pannud üksijäetud lugejale 
põue ka pisijuhatusi ühe või teise võõra 
nime häälduse kohta (kuigi mitte täiesti 
järjekindlalt) ning seletanud tundmatuid 
sõnu vähem või rohkem lahti, aga suuna-
vaid silte, kuidas padrikust läbi murda, 
oleks oodanud ometigi rohkem. Õnneks 
on muinaslugudel joone all allikaviited 
juures – nii saab rändaja teada, kust ja 
mis ajast midagi pärit on. Suur hulk 
kirjavigu ja ebaühtlusi toimetamises häi-
ris sellevõrra vähem, et tegemist on väga 
paksu raamatuga. 

Lõpetuseks pean märkima, et tekstide 
kokku kogumisel ja tõlkimisel on ära 
tehtud hiigeltöö, ja kinnitama, et nii mit-
medki avaldatud tekstid inspireerivad 

püstitama uurimisküsimusi, mis võiks 
kujuneda maailma folkloristikas mõõtu-
andvate ettevõtmiste lähtepunktiks. Nii 
näiteks võiks I. K. A. Musäuse, August 
von Kotzebue onu, kelle muinasjuttest 
on seni eesti keelde tõlgitud ainult mõni 
üksik, maailma folkloristikas rehabili-
teerida – seesama mees, kelle muinas
jutud ajendasid Kreutzwaldi valima 
ennemuistsete juttude kirjapanekuks 
omapärase ebarahvapärase stiili,13 kut-
sus oma kõrgklassi koju lihtinimesi 
tänavalt, et nende lugusid kirja panna.14 
Selliseid, tänapäeva mõistes folklorist-
likke välitöid lihtrahvaga ei teinud ei 
prantsuse aadlidaamid sajand varem 
ega ka vennad Grimmid mõned aasta-
kümned hiljem. Aitäh kogumiku koos-
tajale ja ühtaegu ka paljude lugude tõl-
kijale Urmas Sutropile põneva rännaku 
eest, mis äratas hulgaliselt mõtteid!

MERILI  METSVAHI

13 H. L o x, Musäus, Johann Karl August. 
– Enzyklopädie des Märchens. Handwörter-
buch zur historischen und vergleichenden 
Erzählforschung. Kd 9. Berlin–New York: 
De Gruyter, 1999, vrg 1025.

14 M. M e t s v a h i, The Woman as wolf 
(AT 409). Some interpretations of a very 
Estonian folk tale. – Journal of Ethnology 
and Folkloristics 2013, kd 7, nr 2, lk 69.

UUESTI KOKKU KORJATUD JA RAAMATUKS MUUTUNUD 
SÕSARA SÕRMELUUD

Sõsara sõrmeluud. Naised eesti mui-
nasjuttudes. Koostanud ja ümber 
jutustanud Merili Metsvahi. Illust-
reerinud Britt Samoson. Tallinn: 
Kirjastus Hunt, 2018. 230 lk.

Raamatu pealkiri on täistabamus, selle 
silmamisel tärkas kohe soov lugema 
hakata. Eks peab küll möönma, et peal-
kirja märkamiseni viis raamatu äärmi-
selt pilkupüüdev välimus. 

Kogu raamatust kõnelda on palju kee-
rukam kui pelgalt pealkirja ja kujundust 
kiita. Pealkirjast siiski veel niipalju, et 
eesti muinasjuttude tundja mõistab kohe, 
et see on vormel muinasjutust „Vaeslaps 
käoks” (ATU 720). Usun, et iga eesti keelt 
emakeelena kõneleja saab sellest alg
riimilisest sõnapaarist väikese õnnehor-
mooni süsti. Sõsara sõrmeluud! Kui hästi 
see kõlab! Paraku pole raamatu nimijutus 
vormelit selle traditsioonilisel kujul. 
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Aga enne raamatu lugemisel tekki-
nud mõtete jagamist mõni sõna eesti 
muinasjuttude avaldamisest viimastel 
aastatel. Võib öelda, et need on olnud 
lausa murrangulised ja toonud meie 
muinasjuturiiulile ridamisi uusi raama-
tuid. Kahtlemata on see seotud juba 20 
aastat tulemuslikult tegutsenud Eesti 
Rahvaluule Arhiivi muinasjuttude töö-
rühmaga, mida juhib Risto Järv. On 
loodud andmebaas, ilmunud on kahe-
köiteline teaduslik antoloogia „Eesti 
muinasjutud I. Imemuinasjutud”. Nii 
pole imegi, et ainestikku hästi tundvad 
töörühma liikmed on mitmekesi ja üksi 
koostanud ning avaldanud ridamisi eri-
nevas mahus rahvapärasemaid välja
andeid.

Eelmise aasta lõppki tõi mitu uut 
rahvajuturaamatut, igaüks koostamise-
toimetamise põhimõtetelt erinev. „Vaese 
mehe õnn” sisaldab mitmete Lätis Ludza 
ümbruses elanud rahvaste jutte. Väga 
erineval moel kirja pandud tekste on 
ka erinevatel põhimõtetel toimetatud, 
nii et kaante vahele on need jõudnud 
ikka ja jälle erinevates keelekujudes. 
Nimetatud väljaanne on taas valminud 
muinasjuturühma kollektiivse tööna, 
nagu mitmed teised eelnenud aastatel. 
Teised kaks raamatut, üks setu ja teine 
Tarvastu kihelkonna juttudega, pane-
vad samuti võrdlema Merili Metsvahi 
raamatuga. Terje Lillmaa jutustatud 
lugudest on pealkirja „Õnnõotsja. Õnne-
otsija” kandva raamatu kokku seadnud 
Risto Järv. Jutustaja on oma mitmest 
allikast pärineva repertuaari edasi and-
nud setumurdeliselt, väljaanne toob 
paralleelselt ära kirjakeelsed tõlked. 
Hoopis vastupidiselt on toiminud mulgi 
rahvakultuuri edendaja Kristi Ilves, kes 
on raamatus „Ämäriguaa luu. Tarvastu” 
kirjakeelsetena ja poolkirjakeelsetena 
talletatud lood murdepäraseks teinud. 
Eespool nimetatutest omakorda erineva 
tee on valinud Merili Metsvahi, esitades 
kõik lood kirjakeelselt enda ümberjutus-
tustena. Milline neist toimimisviisidest 
on parem? Murdekeel loob arhailise 
õhustiku, mis aitab ehk imepärastesse 

sündmustesse paremini sisse elada. 
Aga kõhkluseta võib väita, et käesoleva 
sajandi teise aastakümne lõpus on ker-
gem lugeda kirjakeelset teksti isegi neil, 
kes suulises kõnes veel murde(joontega) 
keelt kasutavad. Nii väga kui ma ise ka 
murdeid armastan, pean paraku nen-
tima, et nii murrete kõnelejaid kui ka 
mõistjaid jääb järjest vähemaks. Kui 
aga mõni setu või võru laps („Õnnõotsja” 
on sisu ja kujunduse poolest suuresti 
lastele suunatud) vaatab kirjakeelset 
teksti lugedes siiski teise silmaga ka 
setumurdelist, tuletades vanavanemate 
abil meelde unustusse vajunud sõnu, 
oleks see väga rõõmustav. Mulgi murde 
suhteline lähedus kirjakeelele laseb Tar-
vastu raamatut lugeda ka murdetaus-
tata inimesel, kes väikest vaimupingu-
tust ei pelga. 

Merili Metsvahi pole muinasjutu-
uurija. Tema ülimalt tihedas bibliograa-
fias on pikemat aega olnud kesksed soo-
uurimuslikud artiklid. Neist pärinevaid 
mõisteid ja seisukohti on kasutatud ka 
muinasjuturaamatu koostamisel. Juba 
alapealkiri „Naised eesti muinasjuttu-
des” annab selgelt teada, kuhu lugeja 
tähelepanu suunatakse. Tegelikult on 
kõigis juttudes ka meestegelased, aga 
koostaja on valgusvihu suunanud just 
naistele. 30 juttu on esitatud viie ala-
osa kaupa: naisevõtt ja meheleminek, 
abielu, eraldi veel abielu loomaga, õe ja 
venna suhted ning võõrasema suhted 
võõrastütrega. Igale osale järgneb lühike 
arutlus eelnenud ja teistes sarnastes 
juttudes esinenud teemal. Tegelikult 
on abiellumine kui eepika universaalne 
teema sageli esindatud ka õe-venna ja 
võõrasema juttudes. Naisevõtt viib abi-
eluni ja needki jutud on seotud. Aga 
liigendamata jutud oleksid ehk tähele-
panu hajutanud, nii et alaosadeks jaota-
mine on õigustatud. 

Raamatu alapealkirjas nimetatud 
muinasjutud on täpsemalt imemuinas
jutud. Eks mõeldaksegi tavakeeles 
muinasjuttudest kõneldes just imemui-
nasjutte. Metsvahi on oma varasemate 
uuringute juures ometi kokku puutunud 
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naisteemaga teistes jutuliikides, näiteks 
legendides, aga ka libahundimuistendi-
tes. Muidugi on otsus seekord ühe žan-
riga piirduda aktsepteeritav. Järgmine 
raamat võiks haaret laiendada, sellesse 
võiksid tulla kas või naljandilised mui-
nasjutud, milles leiab rohkem kajastust 
Metsvahile huvi pakkuv seksuaalsusega 
seotu – meenutagem tema viimast artik-
lit möödunud aasta Keeles ja Kirjandu-
ses1. 

Juttude valik tüpoloogiat vaadates on 
hea. Kõik raamatusse võetud on tõesti 
rahvajutud, mitte jutustajate juhu
improvisatsioonid või kogujate omaloo-
ming, mida meie rahvaluulearhiivis on 
küllalt palju. Geograafilise esindatuse 
suhtes tõuseb juba kahtlusi. Koostaja 
märgib, et ta ei suutnud vältida setu 
materjali suurt osakaalu, sest „just setu 
jutuvestjate pajatused olid sõnadesse 
pandud kõige ladusamalt ja varustatud 
kõige ilusamate kõnekujunditega” (lk 
220). Tõepoolest, setu jutuvara on tüpo-
loogiliselt ülimalt rikas, olles säilitanud 
ühelt poolt väga vanu tüüpe ja motiive, 
teiselt poolt on seda rikastanud vene-
lastelt laenatud imemuinasjutud ja eriti 
legendid. Samuti pole kahtlust setude 
jutustajameisterlikkuses. Aga siis tul-
nuks ehk juba kaaludagi puht setu välja
annet, sest praegusel kujul on proport-
sioonid paigast ära. Setu jutte on kaks 
kolmandikku, teistest piirkondadest 
Viru- ja Võrumaalt, Saaremaalt ja mujalt 
pärit tekstid mõjuvad äraeksinuna.

Setu juttude ülekaalukast esinda-
tusest tublisti halvem on aga see, et 
neist omakorda kaks kolmandikku on 
pärit vastuolulisest Samuel Sommeri 
kogust. Ühelt poolt on tegemist justkui 
setude päriselt oma koguga, sest seni 
olid nende pärimust talletanud väl-
jaspoolsed kogujad. Muljet avaldab ka 
kogu maht. Teisalt on selles leitud mit-
meid olulisi puudusi. Kriitika on olnud 

1 M. M e t s v a h i, Esimese öö õiguse ste-
reotüübi leviku eellugu. Mõisnike ja talu-
tüdrukute suhetest regilaulus ning valgus-
tusajastu saksa kirjameeste teostes. – Keel 
ja Kirjandus 2018, nr 7, lk 521–540.

pädev, kuigi Metsvahi näib (lk 139) end 
sellest distantseerivat, näiteks kirju-
tab ta, et üleskirjutajatele ja esitajatele 
raha maksmist „heideti ette”. Arvo Krik-
mann kirjutab: „Tasutud on ridade arvu 
järgi ja pahatihti on tagajärjeks olnud 
peatähelepanu suundumine folkloorilt 
eneselt ridadele.”2 Ridade tegemine 
võis avalduda mitmel moel. Krikmann 
juhib viidatud kohas tähelepanu juttude 
venitamisele, mida muide Metsvahigi 
möönab (lk 139). Rein Saukas on Eesti 
mõistatuste allikaloo põhjalikus käsit-
luses3 osutanud Sommeri kogu puudusi 
konkreetsemalt mõistatuste, aga ka 
teiste rahvaluuleliikide alal: üksteise 
materjali kasutamine, trükistest maha-
kirjutamine, samade tekstide omista-
mine erinevatele, koguni olematutele 
informantidele. Metsvahi tahab kriitika 
põhjusena näha seda, et Sommeri kaas-
töölised polnud „kõrgelt haritud teadla-
sed”. Ometi on eesti folkloristid tunnus-
tanud Jakob Hurda väga napi haridu-
sega kaastöölisi, kes suutsid hoolimata 
konarlikust käekirjast ja maadlemisest 
õigekirjaga pärimust kiiduväärsel tase-
mel jäädvustada. Selliseid külakooli 
haridusega häid kaastöölisi oli ka hilise-
matel aegadel. Kurja juur oli üsna ilm-
selt ikka raha, mille osa Metsvahi püüab 
pisendada. 

Sommeri kogu eelistamine näitab 
paraku, et koostaja on ajanud segi ladu-
suse ja paljusõnalisuse. Ridade tegemi-
seks kasutasid Sommeri kaastöölised 
muinasjuttudele olemuslikult võõrast 
seletamist ja põhjendamist. Ehedas setu 
jutus on dialoog napp ning tabav, aga 
Sommeri kogus on needki sõnaohtrad. 
Ometi on just setu juttudest tänu jutus-
tamistraditsiooni kauasele säilimisele 
rohkesti häid ja täpseid kirjapanekuid 
ning ka helisalvestusi. Eks ole Merili 
Metsvahi isegi olnud osaline nende tege-

2 A. K r i k m a n n, Eesti vanasõnad, I. 
Toim A. Krikmann, I. Sarv. Tallinn: Eesti 
Raamat, 1980, lk 45.

3 R. S a u k a s, Eesti mõistatuste allika
lugu 3. (Reetor 7.) Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, 2007, lk 76–77, 81–85.
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misel, on ju tema doktoritöö aineks setu 
jutustajalt Ksenia Müürsepalt salvesta-
tud pärimus. Kui mingi mõistetamatu 
põhjus sundis jutte valima just Sommeri 
kogust, tulnuks vähemalt sõnaline liig-
liha julgete kärbetega kõrvaldada. On ju 
koostaja olnud mitte ainult ümberpanija, 
st tõlkija, vaid ka ümberjutustaja, ja või-
nuks endale rohkem vabadust lubada. 
Lausa kahju on traditsioonilisel kujul 
ühest minu lemmikjutust „Vanahalvast 
isa” (Ee 327J*). Vaadeldava raamatu 
tekstis pealkirjaga „Vanahalb ja tema 
naised” puuduvad iseloomulikud ilusad 
vormelid, sissejuhatuseks kirjeldatakse 
pikalt vanahalva kosjaskäiku, on lisatud 
dialoogid, kus vanahalb uurib sündinud 
lapse sugu jne. Miks vanahalb siis oma 
lapsi sööb? Siin pole midagi seletada 
– ta on ju vanahalb. Üleskirjutaja(te) 
targutamisega ja sooviga täita rohkem 
paberipinda on seletatav veel lisaosa 
vanahalva teisest abielust. Iseloomustav 
on lause: „Nii rääkis vanahalb uuele nai-
sele pikalt oma elust eelmise naisega” 
(lk 107). Tõepoolest lausa talumatult 
pikalt räägitakse selles ja teisteski Som-
meri kogu juttudes kõigest.

Raamatus on ka jutte, mis järgivad 
rahvapärast setu jutustamisstiili, näi-
teks „Kärnkonn mõrsjaks” (lk 194–197), 
aga see ei pärine Sommeri, vaid ERA 
kogust. Kokkuvõttes on siiski nii, et 
pigem pärinevad raamatu ladusamad 
lood mujalt kui Setumaalt, tehes seega 
tühjaks koostaja kiidusõnad.

Muide, setu pärimuse, sealhulgas 
muinasjuttude rahvaehtsates kirjapane-
kutes valitseb vastandus ristiinimesed – 
vanahalvad. Ristirahvas ja paganasugu 
(lk 184) on hoopis teiste tähendusvälja-
dega ja mõjuvad eksitavalt. Asi on ju sel-
les, et setu ristiinimeste puhul ei rõhu-
tata eriliselt nende kristlikku usku – ei, 
tegu on lihtsalt normaalsete inimestega. 
Ja arhailised setu vanahalvad näivad 
esindavat pigem mingit Homo sapiens’i 
eelset liiki kui etnilise usundi tunnista-
jat. Muinasjuttude vanahalvad võivad 
kirikuski käia! Eksitav, ja pealegi aru-
saamatult sõnastatud on Metsvahi aru-

telu seoses muinasjutu „Naine hundiks” 
võõrasemaga, „[---] keda on kirjeldatud 
poolkuradina ning kes sarnaneb seega 
vanakurja naisega, keda võib pidada ka 
paganasoost naiseks” (lk 184). Sellele 
lõigule oleksid küll toimetajad pidanud 
tähelepanu juhtima.

Tegelikult kerkib raamatu toime-
tamise osas esile mitmeid probleeme. 
Arvan, et toimetajad pidanuksid rohkem 
teadma muinasjuttudest, nende stiilist, 
aga ka murretest, eriti Setu murrakust. 
Polnuks vaja isegi ammendavat tund-
mist, kuid siiski suutlikkust enda tead-
miste puudulikkust märgata ja vigade 
vältimiseks küsida nõu asjatundjatelt. 
Koostaja tänab küll saatesõnas Paul 
Hagu setu sõnade seletamise eest, aga 
ma ei saa aru, kes ja mille järgi valisid 
välja vastavad sõnad. Seletamisväär-
seks on peetud näiteks taari, mis ilm-
selt on üldiselt tuntud sõna. Aga kes on 
imekana (lk 54)? Mis on perakesed (lk 
81)? Huunisa (lk 163)? Nimekirja võiks 
pikendada. Kui koostaja või toimeta-
jad ei ole taibanud Hagu käest küsida, 
on tulemuseks seletamata jätmine või 
vigased seletused. Viimastest kurioos-
seim on tsirgupeni, mis on tähttäheliselt 
’linnukoerteks’ tõlgitud (lk 63). Tsirk 
on muidugi esmatähenduses lind, aga 
ka hellitussõna, nagu setu laulu „Kulla 
imä, tsirgu imä” ja paljude kihelkondade 
pulmalauludes esinev langunaised, lin­
nukesed. Niisiis olnuks õige tähendus 
’koerakesed, linnukesed’ või veidi vaba-
malt ’koerakesed, kullakesed’. Esineb ka 
lihtsalt järjekindlusetust. Kui on teeda, 
siis peaks olema ka paaba. Kui alaosade 
vahelistes esseedes on kirjandusele vii-
datud üpris vabalt teksti sees, siis saate-
sõnas on korralikult vormistatud viited 
joone all. 

Kui veel keelest kõnelda, siis mõnel 
pool vaatas ehmatavalt vastu eesti 
(kõne)keeles viimastel aegadel toimu-
nud sõnade tähenduse muutumine. 
Mulle kui vanainimesele mõjub häirivalt 
näiteks väljend „koledad naised”. Mets-
vahi on seda sõna kasutanud muretult 
sellises kontekstis, kus isegi inetu oleks 
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tarbetu. Vend ise ei olnud kole ning ta ei 
tahtnud naiseks võtta enda õest koleda­
mat neiut (lk 63)? Usun, et vend oli üpris 
hea välimusega, kuigi venna välimusest 
kõnelemine on ajendatud üleskirjutaja 
soovist üks rida juurde lisada. 

Kindlasti oli hea mõte kasutada 
kahte või isegi kolme varianti, et aval-
datav tekst oleks täielikum. Variantide 
ühendamine on siiski täpsust ja mõõdu-
tunnet nõudev töö. Ka käesolevas välja
andes on märgatavad erinevate alli-
kate kasutamisest johtuvad vastuolud. 
Kahest variandist on kokku pandud näi-
teks „Õde käoks”. Tekstis kehastub õe 
hing esmalt käoks, aga lõpus ilmub juba 
tuvikese kujul. See pole kooskõlas mui-
nasjutu esteetikaga. Kahest variandist, 
mis pärinevad pealegi üks Saare-, teine 
Setumaalt, on kokku pandud ka „Naine 
oherdiaugust”. Tulemusel pole viga: eri-
nevat päritolu motiivid on märgatavad 
ainult asjatundjale, aga teatud pidur-
datus süžee arengus on silmatorkavam. 
Ja – see ei johtu küll variantide ühenda-
misest – tõsiselt häirib segadus vaka all 
oleva küünlaga (lk 123). Vaka alla pandi 
– vastupidiselt piibellikule tähendamis-
sõnale – just põlev küünal, et valgus 
oleks kohe vajalikul hetkel olemas. 

Temaatilistest lühiesseedest ja saate
sõnast pole põhjust palju rääkida juba 
nende väikese mahu tõttu. Sealjuures 
esineb veel kordumisi, nii et alaosade 
vahelistes tekstides vaadeldud teema-
sid puudutatakse uuesti saatesõnaski. 
Kindlasti mõjuvad alati ergastavalt setu 
naiste mälestused meheleminekust ja 
kurjast võõrasemast. Kasuks on tulnud 
ka paari naljandi kasutamine. Aga miks 
on mööda mindud regilauludest, kus 
ongi ju peresuhteid nähtud peamiselt 
naise pilguga? Oma ema ja võõrasema 
võrdlevatele väga mõjuvatele lauludele 
oleks võinud vähemalt viidata, samuti 
õdede-vendade vahekorra kajastustele. 
Ühe konkreetse naisevõtulooga seoses 
on pikemalt peatutud (lk 38) jutustaja 
Feodor Vanahundi – keda on tituleeritud 
jälle tänapäevale omasel moel „legen-
daarseks” – repertuaaril ja elulool, mis 

tugineb ilmselt tema autobiograafiale.4 
Autobiograafia on muidugi muljet aval-
dav, meenutades mitmes suhtes vanade 
soldatite pajatusi ja pajatusi nendest. 
Kuidas ikka oli selle Prantsusmaa vang-
laga (Vanahunt nimetab mitmeid vang-
laid), seda ei saa me ilmselt iialgi teada. 
Tundub, et Merili Metsvahi on selleski 
olnud ülearu usaldav. Muidugi ei lähe 
ka muud koostaja seisukohad arvustaja 
omadega alati kokku. Kas tõesti on ole-
mas seos Tamula kiviaegsest matusest 
leitud kuretiibade ja linnukujukeste 
ning muinasjutu „Kured viisid venna-
kese ära” vahel (lk 94–95)? Kahtlen 
selles oletuses mitmel põhjusel. Esiteks 
on meie muus pärimusainestikus lin-
nuks kehastunud surnuhing ise, kes nii-
moodi suhtleb elavatega, uurijate poolt 
oletatud kiviaegsest uskumusest lin-
nust hinge saatjana pole midagi teada. 
Teiseks võivad kured olla vennakese 
röövijaina sekundaarsed, olles asunud 
algse(ma) röövija nõia asemele, kes esi-
neb näiteks vene variantides. Kindlasti 
pole „Hanenahk” mõne 1930. aastate 
setu jutustaja omalooming (lk 216). Ega 
variantide väike arv ja kitsalt alalt päri-
nemine veel tähenda, et tegu on uus
loominguga. See võib osutada hoopis 
vastupidisele, nimelt et jutt on väga 
vana ja jõudnud unustamisjärku.

Kõigest hoolimata on hea, et Merili 
Metsvahi selle raamatu koostas. Aval-
damata juttude arv jääb ikkagi üli-
suureks. Nende hulgas on väga palju 
tutvustamist väärivaid nii süžee – olgu 
näitena huupi nimetatud jutt emast, 
kes armukese meeleheaks on valmis 
laskma oma lapsi tappa (ATU 567) – 
kui ka omapäraste süžeede liitumiste ja 
tõeliselt hea sõnastuse poolest. Selliseid 
leidub õnneks kõigi maakondade juttu-
des. Pealegi on järgmistel tegijatel liht-
sam oma teed otsides eelkäijate vigadest 
õppida. Võib-olla oli näiteks Jaan Sandra 
kogutud juttude väljaanne („Kahru-

4 F. V a n a h u n t, Ilosa’ ja pogana’ jutu’. 
Koost, toim A. Kalkun. [Värska–Tartu:] Setu 
Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, 2015, 
lk 13–14.
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kõrvaga Ivvan”, 2004) see, mis välistas 
tema üleskirjutuste kasutamise „Sõsara 
sõrmeluudes”? Miks ei võiks aastatelt 
üsna noor vanemteadur Merili Metsvahi 
koostada uusi jutuväljaandeid, milles 
oleks esimese puudusi välditud?

Aga praegunegi raamat sobib luge-
jaile, kes hoiavad eemale akadeemilis-
test väljaannetest nende ehmatavate 

ATU lühendite ja numbritega, samuti 
nagu liiga värvikirevatest ja lapseliku 
kujundusega muinasjuturaamatutest. 
Ilmselt on need noored sooteadlikud nai-
sed, kes „Sõsara sõrmeluud” kätte võta-
vad ja uhkelt ennast sellega näitavad. 
Kindlasti nad ka loevad.

KRISTI  SALVE

LÜHIDALT

Sõnad on õhk. 13 intervjuud täna-
päeva kirjanikega. Koostas ja 
küsitles Carolina Pihelgas. [Tartu:] 
Kaksikhammas, 2018. 151 lk.
„Sõnad on õhk” koondab aastatel 2013–
2017 Loomingus ilmunud 12 usutlust, 
mis Carolina Pihelgas on teinud erine-
vate autoritega, ning üht intervjuud aas-
tast 2018, milles kogumiku koostaja on 
tegelikult hoopis ise küsitletava rollis. 
Kuigi intervjueeritavate seas domineeri-
vad selgelt Pihelga enam-vähem eakaas-
lased, ei piirdu kogumik selle põlvkon-
naga: küsitletavate sünniaastad jäävad 
vahemikku 1966–1990 (raamatus seda 
siiski märgitud ei ole, nagu ei ole autorite 
isikuid esile tõstetud ka tekste illustree-
rivate fotodega, mis on tavaks Värskes 
Rõhus, aga mitte Loomingus). Ilmselt 
on niisuguse valiku taga nii huvi konk-
reetsete isiksuste vastu kui ka vahetu 
loominguline kõnekus – valitud autorid 
on neil aastatel olnud pidevalt pildil oma 
tekstidega, aga mitte vestlejatena –, kuigi 
seda võinuks saatesõnas pisut lähemalt 
avada. Praegu selgitatakse saatesõnas 
autorite valikut pelgalt Loomingu toime-
taja ettepanekuga teha intervjuusid „noo-
rema põlvkonna kirjanikega” ja küsitleja 
sooviga valida vestluspartneriteks need, 
„kes olid juba raamatuid avaldanud, aga 
kellega Looming polnud pikemat interv-
juud teinud” (lk 143). 

Intervjuusid on ikka huvitav lugeda, 
ka uues kuues üle lugeda, ehkki siis 

juba võiks selliseid fraase nagu „viima-
ses luulekogus” (lk 8), „ilmus tänavu” 
(lk 19), „eelmisel aastal” (lk 105) jne 
kohandada uuele väljaandele vasta-
vaks (seda enam, kui ilmumisandmeid 
tuleb otsida raamatu lõpust ja autorite 
ilmunud teoste nimestikku ei ole interv-
juude juures esitatud). Pihelgas on hea 
küsitleja: ta läheneb igaühele eri moodi 
asjatundlikkusega, vastavalt igaühe 
loomingu iseärasustele. Küsimused olu-
lisel määral ei kordu (ja kui korduvad, 
siis õigustatult, puudutades nt kirjan-
duse juurde või kirjutamiseni jõudmist, 
lugemiselamusi, keeletunnetust) ning 
suunavad autoreid rääkima avaramalt 
kui üksnes iseenda loomingule kesken-
dudes. Põnev on jälgida vestlustest välja 
kooruvaid ühisosi (nt tarbimiskultuuri 
kriitika, infovooga toimetulek, empaatia 
vajalikkus) ja erinevusi (nt kirjutamise 
kaudu kirjanikuks arenemine vs. vaiki 
olemise ja jälgimisega kirjutamiskunsti 
omandamine; internetis avaldatu hin-
damine samaväärseks vs. pretensiooni-
tumaks kui raamatus). Ehkki sageli on 
kogumiku intervjuud üsna ootuspäraste 
mõttekäikude ja tonaalsusega, olles 
kooskõlas autorite teoste põhjal kuju-
nenud kuvandiga, paneb mõnigi vest-
lus ümber hindama või uues valguses 
nägema ka kirjaniku seniseid ilukirjan-
duslikke tekste.

B.  M. 
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Tõlkija hääl VI. Eesti Kirjanike 
Liidu tõlkijate sektsiooni aastaraa-
mat. Tallinn: SA Kultuurileht, 2018. 
228 lk.
Tänavu viieaastaseks saav tõlkimis-
probleemide ja -rõõmude üle arutle-
mise platvorm „Tõlkija hääl” on esimese 
numbriga võrreldes kasvanud mahult 
enam kui kahekordseks ning ka sisuli-
selt on tegu mitmekesise ja üllatavalt 
üldhuvitava lugemisvaraga. See võib 
muidugi johtuda sellest, et kogumik on 
moodustunud juhuslikult õigeks ajaks 
kätte saadud tekstidest, mine tea, ent 
žanriline ja sisuline lai haare tuleb siin 
kahtlemata kasuks. 

Kuuendas numbris leidub intervjuu-
sid (Peeter Volkonski ja Keiti Vilmsiga), 
vestlusringide üleskirjutusi (arutlus 
hispaaniakeelse kirjanduse vahendami
sest, jutuajamine mõttekirjanduse tõlke 
auhinna nominentide vahel), autobio-
graafilisi sissevaateid tõlkijatöösse 
(Krisztina Lengyel Tóth, Daniele Mon-
ticelli, oma teose autoriseeritud soomen-
duse sündimise näitel Kai Aareleid) ning 
ka teadusartikli mõõtu käsitlusi: arhiivi
põhine ülevaade toimetamispraktikast 
(Anne Lange Loomingu Raamatukogust 
aastatel 1957–1972), Tuglase tõlke-
töö lähivaade (Lea Pild), võrdlev tõlke-
poeetiline visand (Aare Pilv), üleskutse 
heterorütmilisele luuletõlkele (Hasso 
Krull). Raamatu lõpus on traditsiooni-
liselt kultuurkapitali tõlkeauhindade 
nominentide vastused neile kogumiku 
tarbeks esitatud küsimustele. Samuti 
leiab siit ülevaate 2012. aastal Sirbis 
ilmunud tõlkekirjanduse kriitikast, mis 
ühest küljest tutvustab hästi tõlketeoste 
hindamise viise, ent mõjub teiselt poolt 
pisut aegununa. Veidra lugemistõrke 
tekitavad vestlussaate üleskirjutuse 
algusse alles jäetud laused „Tere õhtust 
kõigile! Kultuurivestlussaade on taas 
otse-eetris” (lk 177) – kui intervjuu tekst 
ilmub nagunii „veidi-veidi toimetatud 
kujul”, oleks ehk võinud kaaluda ka 
avangu sättimist. 

Almanahh tervikuna juhib tähele
panu ühele olulisele asjaolule. Kui 

kultuurimeedias on pidevalt juttu 
tõlkekriitika kiratsemisest ja on aval-
datud lootust, et tekkinud tühimiku 
võiks täita just „Tõlkija hääl”, siis ehk 
ei tuleks tõlkekriitikat otsida niivõrd 
üksikarvustustest, kuivõrd teistlaadi 
kirjutistest – vestlustest, artiklitest, 
esseedest jne. Ja veelgi avaramalt: näi-
teks Aare Pilv nimetab parimaks tõlke-
kriitikuks „selle sõna sisulises mõttes” 
oma tõlke toimetajat (lk 149), seega 
tasuks aktiivsemalt ja ulatuslikumalt 
märgata eriti niisuguseid tõlkekriitika 
varjatud vorme.

B.  M.

Hellenostephanos. Humanist Greek 
in Early Modern Europe. (Acta 
Societatis Morgensternianae VI–
VII.) Koostajad Janika Päll, Ivo Volt. 
Tartu: University of Tartu Press, 
2018. 468, [3] lk.
Antiik-Kreekas nimetati barbareiks 
kõiki, kes ei kõnelnud kreeka keelt. Kui 
vanakreeka keele oskus emakeelena 
kadus, said kõigist suuremal või vähe-
mal määral sünnipärased barbarid. See 
aga ei tähenda sugugi, et kõik oleksid 
selle staatusega leppinud. Nii esitab 
1600. aastal Itaalia õpetlane Julius Cae-
sar Scaliger värssides oma kreedo: „Ei 
ole barbar ma”, „Bάρβαρος οὐ πέλομαι”. 
Humanistid keeldusid oma sünnipärast 
hoolimata olemast barbarid ja kirjutasid 
selle tõestuseks kreeka keeles, sh eepi-
kat ja Pindarose oode.

Kogumik „Hellenostephanos” (e k 
„Kreeka pärg”) tegelebki humanistide 
kreeka keeles loodud teostega üle terve 
Euroopa XVI–XVIII sajandist. See on 
suhteliselt uus uurimisvaldkond, sest 
pikka aega pöörati hilisemale tradit-
sioonile oluliselt vähem tähelepanu kui 
antiikaegseile tekstidele. Eestis tege-
leb humanistide kreeka keelega prof 
Janika Päll, juhtides praegu Rootsi pro-
jekti Helleno-Nordica Tartu töörühma. 
Kogumik „Hellenostephanos” põhineb 
suures osas 2014. aasta mais Tartus 
toimunud konverentsi „Humanistide 
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kreeka keel varauusaegses Euroopas” 
ettekannetel.

„Hellenostephanose” puhul tuleb 
kõigepealt iseloomustada rahvusvahe
list autorkonda: kuna humanistide 
kreeka keele uurijaid ei ole tänaseni 
veel väga palju, siis koondavad sel tee-
mal peetud konverentsid ja koostatud 
kogumikud põhilisi valdkonna eksperte. 
Kogumik jaguneb nelja ossa. Esimeses 
osas leiduvad ülevaatlikud artiklid eri 
piirkondadest, sh tänapäeva Eestist ja 
Lätist. Teise ja kolmanda osa teemad on 
kitsamalt fokuseeritud. Teine osa tege-
leb (uus)kreeka keele staatusega XVIII 
sajandil, kreeka dialektidega XVII–
XVIII sajandi Rootsi oratsioonides, 
Johannes Gezelius vanema kreeka keele 
leksikoni ja Tartu dissertatsioonidega, 
kreeka autorite varaste rootsikeelsete 
tõlgetega ja kreeka retoorikamõistete 
latiniseerimisega. Kolmandast osast 
leiab humanistide kreeka keeles kirju-
tatud eessõnade ja luuletuste analüüse. 
Tegeldakse autoritega, nagu Jeane Che-
radame, Florent Chrestien, Laurentios 
Rodoman, Francesco Filelfo ja Angeolo 
Poliziano, vaatluse all on ka Nazianzi 
Gregoriose imitatsioonid XVI sajandi 
Leedu luules. Neljas osa on pühendatud 
humanistide kreeka keeles kirjutatud 
tekstide editsioonidele, mh käsitletakse 
üht vähest uusajal vanakreeka keeles 
kirjutanud naist, Anna Maria van Shur-
mani.

Miks on see kogumik oluline? „Hel-
lenostephanos” paljastab meie otsese 
sideme Antiik-Kreekaga. Lisaks paran-
dab kreeka keelega tegelemine inimese 
elukvaliteeti, nagu väidetakse kogu-
miku eessõnas (lk 11).

NEEME NÄRIPÄ

Karl Pajusalu. Eesti keele 100 aas-
tat. (EV100.) [Tallinn:] Post Factum, 
2019. 188 lk.
Eesti Vabariigi 100. aastapäevale pühen-
datud raamatusarjas on Karl Pajusalu 
eesti keele arengu ülevaate ilmumine 
oluline: selle moto „Oma maa suur keel” 

võiks olla iga 42-köitelises sarjas kajasta-
tava valdkonna A&O. Raamat on suure-
päraselt struktureeritud: ajaloolis-poliiti-
liste muutuste taustale paigutatud kuue 
peatüki alaosadest moodustub sisukor-
ras sõnatihe kronoloogia. Väike ebakõla 
narratiivis on mõne loetelu paigutumine 
lisasse, mille kõik neli osa sobitunuks 
hästi põhiteksti vastava temaatika 
juurde, nagu asetseb mõnigi teine loetelu 
(nt keeleteoauhinnad lk 160). 

Karl Pajusalu kirjeldab ilusas eesti 
keeles kodumurdelise rahvakeele kor-
raldamist mitmekesise kasutusviisiga 
kirjakeeleks, annab ülevaate eriala
seltside ja uurimiskeskuste asutami-
sest ja tegevustest, märkamata ei jää 
nüüdisaja kõrgtehnoloogilised keele
rakendused, nutistunud suhtlusviisid ja 
uut tüüpi murdekeeled. Autor on oskus-
likult leidnud viisi häälestada lugeja 
eri ajajärkude lainele (nt esimeste heli-
salvestiste kirjeldus avalehekülgedel, 
mootorrattaga Lauri Kettuneni foto jne) 
ning sidunud eri perioodide otsused ja 
valikud süsteemseks keelekirjelduseks. 
Varjatud ei ole ajastu pahupoolt: nii 
ilmestab leninlik loosung koosoleku-
ruumi seinal (lk 82) peatükki „1945–
1960 – keel pihtide vahel”. Pildiliselt 
on esitatud hulk märgilisi väljaandeid, 
teoseid ja dokumente, portreega isiku-
tutvustusega on esile tõstetud siiski vaid 
teenekaimad keeleuurijad ja -korralda-
jad: esmalt ürgmees Urmas Nemvaltsi 
karikatuuril, seejärel Johannes Aavik 
jt kuni Jüri Viikbergini (kokku 36, kahe 
foneetiku, Willy Ernst Petersi (lk 75) ja 
Arvo Eegi (lk 118) tutvustus ununes ilm-
selt käsikirja). Seevastu n-ö keskmine 
teadlaspõlvkond – nt prof Reili Argus, 
prof Martin Ehala, dots Külli Habicht, 
prof Renate Pajusalu, dots Ilona Tragel, 
dots Katre Õim jt – pole kahjuks teo-
sesse mahtunud. Nimetatutest kolme 
dotsenti isegi ei mainita, kui lähtuda 
raamatut lõpetavast justkui esindusli-
kust isikunimede loendist; keskpaigast 
leiab hoopis fraasi „noore eesti keele 
uurijate põlvkonna silmapaistvad esin-
dajad Valter Tauli, Alo Raun, Valter 
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Niilus jt” (lk 83). Lõpupeatükist võibki 
jääda mulje, et uue aastatuhande eesti 
keelt kujundavad ja hoiavad stratee-
giad, arengukavad, projektid, fondid, 
seltsid, veebiportaalid. Ent see tähen-
dab vaid üht: saja-aastasel eesti keelel 
läheb tõesti hästi, sest keeleloomes osa-
leb Eesti ühiskond, terve keelekogukond 
oma suures rikkuses. Meie riigikeel ei 
ole üksi.

M-M.  L.

Sõida tasa üle silla. Raamat eesti 
keelest ja meelest. Koostanud ja toi-
metanud Raimo Raag, Jüri Valge. 
Tallinn–Tartu: EKSA, 2018. 383 lk.
Raamat eesti keelest ja meelest on kirev 
nagu matrjoška. Seljatiitel deklareerib 
autoriteks Raimo Raagi ja Jüri Valge, 
tiitel täpsustab mõlema rolli koostaja ja 
toimetajana, sisukord ilmutab kaasauto-
reid sulgudes ning alles lõpposas olevad 
41 fotoga entsüklopeedilist tutvustust 
avavad autorite paljususe (mõned välja
paistvad keeleinimesed on samas for-
maadis esitletud ka sisuosas, ent valik 
ja vormistus on põhjendamatult juhus-
lik, vrd nt Tiiu Erelt lk 155 ja Mati Erelt 
lk 216). Koostajad on kaastööd jaota-
nud viide ossa: „Eesti keel kõnes ja kir-
jas”, „Minevikust tulevikku”, „Rahva ja 
riigi keel”, „Eesti keel ja teised keeled”, 
„Eesti keel, eestlased ja maailm”, mille 
telje moodustavad eri keeletasandite ja 
-nähtuste ülevaatekirjutised. Puunuku-
komplektile kohaselt on suure- ja väikse
mahulisi kirjutajaid, mõni üpris vähel-
dane. Viimaste seas on eelkõige aimeliste 
põhitekstide sisse pikitud 11 minu-eesti-
keel-teemalist lühilugu  (lisaks seitsme 
Toronto õpilase arvamused lk 329), mis 
kõik kajastuvad sisukorras. Mõnel juhul 
on hulk sedeleid-loetelusid-väljakirju-
tusi väärinud esitlemist sisukorras (nt 
Wiedemanni keeleauhinna laureaatide 
nimestik lk 180), teisel juhul jäänud 
isegi vajaliku allikaviiteta (nt Tõnu 
Tannbergi tsitaat lk 149 Raagi kirjutises 

„Eesti kirjakeele ajaloo kroonika”). Ilme-
kas on kõrvutada kogumiku nimilugu 
„Sõida tasa üle silla” (Raag, III osa, lk 
245–247) ja anonüümset teksti „Meid ei 
ole palju, aga meid kohtab tihti” (lk 323 
keset Jüri Viikbergi kirjutist „Eestlas-
test ja eesti keelest maailmas” V osas). 
Mõlemad kommenteerivad legendi, esi-
mene keeleiluvõistlust, teine Heming-
way ütlust, et igas sadamas leidub eest-
lane, kuid samaväärsetest tekstidest on 
sisukorras vaid esimene. Teinegi näide: 
põhitekstidele omaselt nii lugemissoo-
vituse kui ka teemakohaste küsimuste 
ja ülesannetega varustatud, kuid sisu
korrast puuduva Raagi lühikirjutise 
Aaviku uudissõnade kohta (lk 92–93) 
leiab lugeja keset Silvi Vare ülevaadet 
„Eesti keele sõnamoodustus” (lk 85–97), 
kuigi see sobitunuks hästi teemaarendu-
sena Raagi nii II osa alustavasse artik-
lisse „Kuidas sai eesti keel selliseks, 
nagu ta on” (lk 101–109) kui ka III osas 
paiknevasse „Sõnaloomevõistlused Ees-
tis ja mujal Euroopas” (lk 284–288).

Raag on kaheksa kirjutisega kõige 
enam raamatusse panustanud autor. 
Raagi-keskseks kujunenud lähivaa-
testki on näha käsitletavate keele-
valdkondade ja teemade rohkus, mille 
kokkupanekuga näivad koostajad ole-
vat kimpus olnud. Nii nõuab lugejalt 
pingutust nägemaks terviklikku eesti 
keele- ja meelesilda. Teistpidi jätab 
selline kompositsioon võimaluse konst-
rueerida endale meelepärase suuruse ja 
keerukusega keelematrjoška. Eessõnas 
koostajad mh hoiatavad mitmekesisest 
autorkonnast tulenevate korduste eest, 
mis lisavat vaheldust (lk 7). Nende põh-
jendusega saab muidugi nõustuda, ent 
siiski on ühemõttelisust segavat liiasust, 
nt on Uurali keelkond esitatud pea kõr-
vuti nii tabeli (lk 15) kui ka keelepuu 
joonisena (lk 16). Ilmselgelt vajaks raa-
mat isikuregistri kõrvale märksõnas-
tikku või temaatilist registrit.

M-M.  L
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RINGVAADE

LÜHIKROONIKA

• 3. aprillil korraldati Tallinna Toom-
koolis IV Eduard Ahrensi konverents 
„Meil oma sõna kinnita”. Esinesid Heiki 
Haljasorg („Eduard Ahrens ja Tallinna 
Toomkool XIX sajandil”), Sulev Vald-
maa („Eduard Ahrens – Kuusalu kogu-
duse kroonikakirjutaja”), Kristiina Ross 
(„Eduard Ahrensi panusest eesti keele 
arengusse ehk mida iga haritud eest-
lane võiks sellest teada”), Aivar Põldvee 
(„Külakeelest ja kirikukeelest”) ja Ras-
mus Puur („Laulupidu meie põhiväär-
tuste hoidjana”). Kuulati ka kahe õpilase 
ettekandeid: Mikk Metsmägi Tallinna 
Toomkoolist kõneles kümnest Eesti kee-
lemehest ja Sanne Säär Kolga koolist 
esines teemal „Eesti rahva- ja alterna-
tiivmeditsiin, selleteemaliste vanasõnade 
tundmine kodukohas”. 

• 9. aprilli Eesti Kirjandusmuuseumi 
teisipäevaseminaril folkloori lühivormi-
dest esines kirjandusmuuseumi teadur 
Saša Babič teemal „Traditsioonist ja 
innovatsioonist ehk kuidas väikse kühv-
liga Terve põld üles kaevata / Tradition 
and innovation … or how to take a big 
bite with a small spoon”.

• 9. aprillil tähistas ajakiri Akadee-
mia oma 30. sünnipäeva Eesti Rahva 
Muuseumis konverentsiga „Paberil või 
ilma?”. Ettekanded peeti „Universalia”, 
„Humaniora et socialia” ja „Naturalia” 
sektsioonis. Üle anti Akadeemia iga 
valdkonna aastaauhinnad.

• 10.–11. aprillil peeti Tartus noorte 
kultuuriuurijate konverents „Noorte 
hääled”. Esimene päev Eesti Rahva 
Muuseumis oli pühendatud rahvus
vahelistele teemadele. Plenaarettekande 
pidas Saša Babič („Short forms of folklore 
and contemporary cultural dialogues”). 
Ettekanded olid jaotatud sektsiooni-
desse „Rituaalid ja kombed”, „Kogu-

konnad ja sotsiaalsed suhted”, „Identi-
teedid ja sümbolid”. Teine päev Eesti 
Kirjandusmuuseumis oli eestikeelsete 
ettekannete päralt. Sektsioonis „Alter-
natiivsed igapäevapraktikad” esinesid 
Terje Lill („Kurgikasvatus kui vaimne 
kultuuripärand Eesti-Kasepää eestlaste 
kogukonnas”), Mona Menets („Dumpster 
diving ehk võitlus toidu raiskamisega”), 
Kaspar Metsar („Haltuura (lisatöö) põh-
jused ja avaldumine nõukogudeaegse 
Tallinna Juveelitehase töötajate näi-
tel”); sektsioonis „Verbaalsed praktikad” 
astusid üles Airika Harrik („Facebooki 
grupp KalambuuR kui väikerühm: käi-
tumismustrid ja demograafilised aspek-
tid”), Imar Koutchoukali („Eesti laenu-
dest baltisaksa keeles ja nende kultuuri-
line ning sotsiaalne tähtsus”); sektsioo-
nis „Pärand uues kontekstis” esinesid 
Eliis Vaino („Kunstiga kiusamise vastu” 
– haridusprogramm kui muuseumi või-
malus panustada kiusuennetusse”), 
Liis Luhamaa („Pärandiloomest rahva
rõivastes Lõuna-Läänemaa rahvarõiva
seelikute näitel”), Jaan Sudak („Hak-
kame santima! Mardikombestiku hetke
seisust 2018. aasta ankeetküsitluse 
põhjal”).

• 11.–13. aprillini korraldati Tartu 
Ülikoolis viiendat korda eesti ja soome 
keeleteadlaste ühiskonverents „Gram-
matikat lüpsmas / Kielioppia lypsä-
mässä”. Eesti teadlastest esinesid ette-
kannetega Liina Lindström ja Ilona 
Tragel (TÜ, „Võtsime (kätte) ja tegime 
ära”), Jane Klavan (TÜ, „Eesti keele 
väliskohakäänete ja kaassõnade peal, 
peale, pealt kasutus eestikeelses vee-
bis”), Mirjam Ruutma (TÜ, „Komitatiiv 
ja sarnaste funktsioonidega kaassõnad 
murdekorpuses”), Maarja-Liisa Pilvik 
(TÜ, „mine-sufiksi produktiivsusest 
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eesti keele allkeeltes”), Aive Mandel (TÜ, 
„Eesti V2-sõnajärjest võrdluses soome ja 
läti keelega”), Carl Eric Simmul (TÜ, 
„Eesti keele konverbitarindi sõnajärg”), 
Heete Sahkai (EKI, „Põhja ja laien-
dite järjekord eesti keele verbifraasis”), 
Annekatrin Kaivapalu (Turu ülikool/
TLÜ, „Eesti ja soome mitmuse parti-
tiiv: tüpoloogiast ja sarnasuse tunneta-
misest”), Renate Pajusalu, Maria Reile, 
Helen Hint, Tiina Nahkola, Piia Tare-
maa (TÜ, „Relatiivlause funktsioonid ja 
vorm eesti, soome ja vene keeles: katse-
line lüpsmine”), Helen Plado, Maarja-
Liisa Pilvik (TÜ, „Eituse väljendamine 
seto keeles – millest sõltub eitussõna 
asukoht?”). Soomet esindasid Helsingi ja 
Turu ülikooli teadlased.

• 12. aprillil pidas Eesti Akadeemi-
lise Ingerimaa Seltsi kõnekoosolekul 
ettekande Rootsi Ingeri Liidu sekretär 
ja ajalehe Ingria toimetaja Viktor Paju-
nen. Ta kõneles Rootsi ingerisoomlaste 
ajaloost ja tänapäevast, aga ka ingeri 
rahvakillu võimalikust tulevikust Root-
sis. 

• 15. aprillil korraldas Tallinna Üli-
kool koostöös Balti-Saksa kõrgkoolide 
büroo ning Underi ja Tuglase Kirjan-
duskeskusega ajaloolise mitmekeelsuse 
seminari „Facetten der Mehrsprachig-
keit im 17. Jahrhundert” („Mitmekeel-
suse eri tahkudest XVII sajandil”). Esi-
nesid Helmut Glück (Bambergi ülikool, 
„Mehrsprachigkeit in Europa im 17. 
Jahrhundert”), Mark Häberlein (Bam-
berg, „Adel, Kaufmannschaft und Meh-
rsprachigkeit im Europa des 17. Jahr
hunderts”), Kristi Viiding (TÜ, „Die 
Mehrsprachigkeit der Inschriften in 
den estnischen Kirchen in der Frühen 
Neuzeit”), Aivar Põldvee (TLÜ, „Lan-
guage in change: Some sociolinguistic 
aspects of spoken and written Esto-
nian in the 17th century”), Marin Jänes 
(UTKK, „Zu gesellschaftlichen und ins-
titutionellen Rahmenbedingungen der 
Mehrsprachigkeit im 17. Jahrhundert 
anhand von Kirchenvisitationen”), Inna 
Jürjo (TLÜ, „Die Mehrsprachigkeit in 
den est- und livländischen Gerichts- und 

Visitationsprotokollen des 17. Jahrhun-
derts”), Kaidi Kriisa (TÜ, „Some examp-
les of multilingual practices in the aca-
demic texts of the Early Modern Acade-
mia Dorpatensis (1632–1710)”), Anna 
Verschik (TLÜ, „Jiddische und Balten-
deutsche Sprachkontakte”), Szilárd 
Tibor Tóth (TÜ Narva kolledž, „Mehr-
sprachigkeit in den estnischen  Gram-
matiken des 17. Jahrhunderts”) ja Aigi 
Heero (TLÜ, „Die Mehrsprachigkeit in 
den „Anotationes” (ca 1650–1658) des 
Revaler Kantors David Gallus”). 

• 16.–17. aprillil toimus Underi ja 
Tuglase Kirjanduskeskuse konverents 
„Kirjakultuur, õigus ja kohtud Poola-
aegsel Liivimaal David Hilcheni episto-
laarpärandi valguses”. Esinesid Kristi 
Viiding (UTKK, „Introduction to David 
Hilchen’s written legacy, especially to 
his epistolography”), Hesi Siimets-Gross 
(TÜ) ja Thomas Hoffmann (UTKK/
TalTech, „David Hilchens Juristenkor-
respondenz vs. juristische Korrespon-
denz”), Peter Oestmann (Münsteri üli-
kool, „Contumacia: Ladungsungehorsam 
im frühneuzeitlichen Prozessrecht”), 
Marju Luts-Sootak (TÜ, „„Nobilis sum, 
cur Nobilitatis jure excludor?” – Ein Ver-
such, den Prozess gegen David Hilchen 
nach landrechtlichen Maßstäbe zu beur-
teilen”), Adam Moniuszko (Varssavi üli-
kool, „King’s courts in the Polish-Lithua-
nian Commonwealth at the turn of 16th 
century”), Maciej Jońca (Lublini ülikool, 
„David Hilchen and Jan Zamoyski – a 
short story of an extraordinary friend-
ship”), Łukasz Marzec (Krakówi ülikool, 
„Studium Generale. Legal education in 
Kraków University in the 16th and 17th 
century”), Valentina Lepri (Varssavi 
filosoofia ja sotsioloogia instituut, „Shap-
ing a Renaissance scholar: Remarks on 
David Hilchen’s educational paths at the 
Akademia Zamojska”).

• 17. aprillil peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis eluloopäev, mis keskendus 
Tartuga seotud mälestuste kogumisele 
ja esitlemisele erinevates mäluasutus
tes. Sellealast tegevust tutvustasid 
Katrin Raid Tartu Linnaraamatukogust, 
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ÕNNITLEME!

  2. V	 Astrid Küüts, Emakeele Seltsi liige – 70
  7. V	 Eva Velsker, keeleteadlane, tõlkija – 50 
12. V	 Kullo Vende, Emakeele Seltsi liige – 80  
25. V	 Sigrid Tooming, tõlkija – 60 
26. V 	 Helle Mets, Emakeele Seltsi liige – 80  

Terje Lõbu Tartu Ülikooli muuseumist 
ja Elmar Gams suulise ajaloo portaalist 
„Kogu Me Lugu”. Oma Tartust kõneles 
2018. aasta Tartu linnakirjanik Mika 
Keränen.

• 17. aprillil Tallinnas toimunud 
Hõimuklubi õhtul „Ersa keelemeel” rää-
kis Helsingi ülikooli fennougrist  Jack 
Rueter  Mordvamaal elavate ersade ja 
mokšade erinevatest identiteetidest, 
samuti ersa keele võimalustest digiajas-
tul. Sven-Erik Soosaar tutvustas EKI-s 
koostatud elektroonilist eesti-ersa sõna-
raamatut.

• 17. aprillil Eesti Kirjandusmuu-
seumis peetud ingliskeelsel seminaril 
esines Jekaterina Anastassova ette-
kandega „Usundi, maagia ja esoteerika 
vahel: Püha Cyprianus ja tema riitus”, 
milles andis ülevaate Püha Cyprianuse 
palve päritolust ja ajaloost Bulgaarias 
ning arutles selle tähenduse üle täna-
päeva linnakultuuris.

• 24. aprillil korraldas Tartu Ülikooli 
eesti ja võrdleva rahvaluule osakond 
seminari Ida-Euroopa konspiratsiooni
teooriatest. Osalesid nii vandenõude 
uurimisvõrgustikku (Comparative Anal-
ysis on Conspiracy Theories) kuuluvad 
teadlased kui ka üksikuurijad Rumee-
niast, Venemaalt ja Soomest, kelle huvi 

keskmes on ennekõike Ida-Euroopas toi-
muv, millele läheneti ajaloolisest, etno-
loogilisest, folkloristlikust ja semiooti-
lisest perspektiivist. Tartu Ülikoolist 
osalesid Mari-Liis Madisson, Andreas 
Ventsel („Attention-grabbing function of 
conspiracy theories”) ja Anastassia Asta-
pova („In pursuit of nationhood vis-à-vis 
Russia: the search for lost manuscripts 
in post-Soviet countries”).

• 25.–26. aprillil toimus Tallinnas 
18. rakenduslingvistika kevadkonve-
rents „Eesti keele aasta. Rakendusling-
vistika vaatenurk”. Kutsutud esinejad 
olid Bolette Sandford Pedersen (Kopen-
haageni ülikool, „Lexicography in natu-
ral language processing – is it useful?”), 
Jean-Marc Dewaele (Londoni ülikool, „If 
classroom emotions were music, teach-
ers would be conductors and learners 
would be members of the orchestra”) 
ja Kristiina Praakli (TÜ, „Eesti keeled 
globaalsel ajastul”). Peale üldsektsiooni 
toimus töö „Keeleõpetuse ja tekstide”, 
„Korpuslingvistika ja keeletehnoloogia” 
ning „Leksikoloogia ja leksikonide” 
sektsioonis. Aset leidsid lastekeele, 
teise keele ja sotsiolingvistika tööpajad. 
Peeti Eesti Rakenduslingvistika Ühingu 
aastakoosolek.
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