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Keel ja 5/2019

Kirjandus LXIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

MERE KUJUTAMINE MARI SAADI ROMAANIS
, LASNAMAE LUNASTAZJA”

SILJA VUORIKURU

uksikema Natalja Filippovna ja tema teismelise tiitre Sofia loo Eesti

taasiseseisvumise jidrgses Tallinnas. Jirjestikuste Onnetuste tottu
satub viike pere majanduslikku kitsikusse: riik ei toeta ortodontilist ravi,
mida Sofial hiddasti tarvis on, Natalja jillegi kaotab t66 elektroonikatehases.
Sobranna pealekdimisel hakkab Natalja vastu tahtmist toole prostituudina,
seda Sofia eest hoolega varjates. Sofia jéllegi piitiab toime tulla kiill napi toiduga
ldbi ajades, kiill rikka koolikaaslase vanaemale ette lugemisega taskuraha
teenides. Natalja pihib viimaks oma kitsikust kliendile, salapérasele Dimale,
kellest varsti saab prostituudi teenuse kasutaja asemel Natalja usaldus-
alune. Natalja ja Dima vahel hakkab tdrkama armastus, mis kiill katkeb
varakult, kui Dima teel Nataljaga kohtuma surnuks pekstakse. See info ei
joua Nataljani, kes ei saagi Dima kadumises ja varjatud identiteedis selgust.
Méarkamatult on Nataljasse samal ajal armunud tema teine klient, soomlane
Jaakko, kes on aga Nataljas esimesest kokkusaamisest alates vastumeelsust
tekitanud. Jaakko kogub julgust ja teeb viimaks kupeldajatena tegutseva
paarikese kaudu Nataljale abieluettepaneku. Romaani 16pp jaidb avatuks (vt
ka Randver 2015: 63): Natalja jaab motlema, kas ta voiks Jaakkoga sedavord
harjuda, et mees temas vastikust ei tekitaks. Samal ajal kui ema néeb vaeva,
et prostitutsioonist pddseda ja tulevik majanduslikult kindlustada, rabeleb
tutar teistviisi lahti oma vidhemus- ja toolisklassitaustast: Sofial 14heb koolis

Mari Saadi luhiromaan ,Lasnaméie lunastaja” (2008) jutustab eestivene
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hésti, ta putiab radkida eesti keelt aktsendita ja unistab sellest, et saab kunagi
Eesti presidendiks.

Ilmumisjérgselt dratas ,Lasnamée lunastaja” ohtralt tihelepanu ja see
esitati Eesti Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali aastaauhinnale. See on
Saadi esimene soome keelde tolgitud romaan, samuti on raamat tolgitud vene,
ungari ja inglise keelde.!

Millise Zzanri raamistikus tuleks ,Lasnaméie lunastajat” lugeda? Seda voib
pidada sotsiaalseks romaaniks, mis kujutab oma ajastu kitsaskohti ja
thiskonna arengust tingitud probleeme sageli monele konkreetsele kiisimu-
sele keskendudes. Tooliste ja prostituutide kujutamine on sotsiaalse romaani
tutpilisemaid aineseid (Sevinen 2014: 51-53, 58) — ja prostituudiametisse sat-
tumine titipilisemaid jooni to6listiiddruku eluloos juba alates XIX sajandi natu-
ralistlikest romaanidest (Rossi 2005: 105-111). ,Lasnamée lunastaja” kujutab
aega, mis eesti rahva enamikule tdhendab romaanis vabaduse ja voimaluste
ajastut, vorreldes negatiivsetes toonides noukogude minevikuga. Rahvastiku
eestivene osa, keda romaanis esindab Natalja, ndeb neid kaht perioodi aga
tdiesti vastupidi. Noukogude minevik tdhendab Natalja jaoks ,Liidu” aega,
mil t6od oli kiillalt, reisida sai ilma viisata ja keegi ei noudnud eesti keele
oskust. Seevastu Eesti Vabariigis kuulub vene keele koneleja omaenese elu-
kohas isoleeritud vidhemusse, kelle kodakondsustaotlus voidakse ebapiisava
keeleoskuse vo6i kultuuritundmise tottu tagasi likata. ,Lasnamée lunastajat”
voibki lugeda ka vidhemusse kuuluvate inimeste ilukirjandusliku kujutusena
(selle teema kohta vt nt Rantonen 2010). Romaani peategelane Natalja esin-
dab mitmel viisil vidhemust, nii rahvuslikku kui ka tihiskondlikku: eestivene-
lasena (vt Hvostov 2009; Ross 2009), to6lisnaisena, iiksikemana, to6tuna ja
prostituudina. Teost ongi analiitisitud nii prostitutsiooni ja vihemuse kui ka
eestivenelaste olelusvoitluse kujutusena niiiidisaegses Eesti turumajanduses
(Randver 2015: 62).

Romaani pealkirjast 1dhtudes on uurijad ,Lasnamée lunastajat” vaadel-
nud ka usulise temaatika ja retoorika seisukohast, seoses Uue Testamendiga
ja lausa kristliku romaanina (Viljataga 2015: 60; Randver 2015).

Siinses kasitluses on pohitdhelepanu all mere kujutus romaanis. Minu
tolgenduse jéargi on meri ,Lasnamée lunastajas” korduv, tdhenduslik ja stim-
boolne ruum, millega haakuvad ennekdike peategelase Natalja olevik, mine-
vik ja tulevik. Kogu romaani viltel liigub Natalja eri mererandades, nii sona
otseses mottes kui ka mélestustes ja unistustes. Eri randadelt avanevad vaa-
ted, mis tdhistavad erinevusi ja vastuolusid Natalja oleviku, mineviku ja roh-
kem voi vihem voimaliku tuleviku vahel. Samuti toovad need esile Natalja ja
teiste romaanitegelaste elutingimuste ning valikuvéimaluste vahel valitsevad
erinevused.

L Lasnaméie lunastaja” tolgete kohta vt ka ELC. Teos soomendati aastal 2011, kui
Eesti oli Helsingi raamatumessi teemariik (soomekeelne pealkiri ,Lasnaméen lunastaja”,
tlk Kaisu Lahikainen). Tookord tolgiti soome keelde ka palju teisi varem télkimata eesti
teoseid, nagu Maimu Bergi ,Kirjutajad” (1987, ,Kolme kohtaloa”, tlk Raija Hiéméldinen)
ja Ene Mihkelsoni ,Katkuhaud” (2007, ,Ruttohauta”, tlk Kaisu Lahikainen). ,Lasnaméie
lunastaja” kohta on ilmunud mitmeid arvustusi ja muid kirjutisi peale Eesti ka Soomes (nt
Nyberg 2011; Rintala 2012).
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Meri Lasnamie rannas?

Nagu juba pealkiri moista annab, toimuvad romaani siindmused Ida-Tallin-
nas Lasnamée linnaosas, millele on halva maine toonud nii néukogude arhi-
tektuur kui ka ohtrad sotsiaalsed probleemid. Viktoria Ladonskaja, kes on kir-
jutanud oma lapsepolvest Lasnamé&el 1980. ja 1990. aastatel, on Lasnamied
nimetanud Tallinna venestamisprotsessi stiimboliks, mis jdi ka Eesti taas-
iseseisvumise jéarel vaheruumiks, kuulumata oieti ei Eestisse ega Venemaale
voi isegi mitte ndukogude minevikku (Ladonskaja 2013: 16). Natalja ja Sofia
elupaiga asetamine just Lasnaméele réhutab nende positsiooni diskrimineeri-
tud ja kannatanud rahvusvihemuse esindajatena, samuti neile selle tagajirjel
osaks saavat viljajdetuskogemust tdnapideva Eestis.

Milline on 6ieti Lasnamée ja mere suhe? Praegune Lasnamée ei piirne
vahetult merega, kuid meri kuulub siiski sealsesse maastikupilti. Suur osa
Lasnamée elamupiirkonnast asub merepinnast korgemal, nii et paljude majade
akendest on meri ndha. Ladonskaja kirjeldab eelmainitud ,,dokumentaal-
ilukirjanduslikus” teoses tiksikasjalikult, kuidas meri jéttis Lasnamaéel tles
kasvanute argipdeva oma jilje: lapsed oppisid meremehejuttudest merega
seotud sonavara ja lapsepolvemilestuste maastikul puhus vahetpidamata
meretuul (Ladonskaja 2013: 22-30, 131). Noukogudeaegne Lasnamie oli ka
suurema, Mererajooni nime all tuntud piirkonna osa.

Meri raamistab Lasnamie maastikke ka ,Lasnamée lunastajas”. Sageli
pilvib peamiselt Natalja silme ldbi nihtud meri negatiivseid ja eemale-
toukavaid epiteete: Lasnamée rannal lainetav meri on hall ja kiilm. Samas
vaimus epiteetidega kirjeldatakse Natalja Eesti-kogemust: Eesti on hall, kiilm
ja niiske, aga ka eestlaste maa, kus tema on vooras. (Saat 2008: 9-10)

Meri on ammust ajast olnud ilukirjanduslik ruum ja vordpiltide alus, ning
uhel vai teisel viisil merega seostuvate motiivide ja kujundite spekter on lai.
Kes tahab loetleda ja tolgendada mere koiki voimalikke ilukirjanduslikke
tdhendusi, seisab pea voimatu — piiritu — iilesande ees (vt nt Rostek 2011:
46-62). Uks ilukirjanduses viljakujunenud viis merd métestada on selle kuju-
tamise kaudu edasi anda inimese sisemaastikke ja hingevirveid.? Ka nn mere-
kirjanduses ei ole meri enamasti esmajoones geograafiline paik, vaid kujutuse
keskmes olevate tegelaste hinge peegel (Uola 2004: 388-389).4

2 Tanapéeva geograafiat silmas pidades ei ole moiste Lasnamde rand kiill tépne, kuid
artiklis on kasutatud just seda moistet, sest see esineb ka Aino Kallase novellis ,Lasnamée
valge laev”. Artikli 16pus on késitletud Kallase novelli ja Saadi romaani intertekstuaalseid
seoseid.

3 Inimhinge ja merd on vordpildina seotud juba viga varases kirjanduses ja niiteks
XIX ja XX sajandi vahetuse soome kirjanduses tousis see taas esile toona levinud ,,elumere”
(sm eladman meri) konekujundi ja vastava esteetilise maailmanidgemuse kaudu (Lyytikdinen
1992: 244; Sarajas 1961: 78-81, 84-85). XIX ja XX sajandi vahetuse siimbolismis tdhistas
inimhinge peale mere ka vee-element iileiildse: veepind méarkis teadlikke motteid ja tundeid,
vetesiigavused teadvustamata instinkte ja kirgi (Lyytikdinen 1997: 67).

4 Kirsi Uola méédratleb oma uuritava merekirjanduse tisna kitsalt kui kirjanduse, mille
siindmused paigutuvad merele ja mis kujutab merel liikkuvaid inimesi (peale meremeeste ka
muud laevameeskonda ja reisijaid). Samas rohutab Uola ikkagi, et ,meremehekirjandus”
on liiga kitsas zanriméératlus tema uuritud tekstide jaoks, mis hélmavad ka teisi merel
tegutsejaid. (Uola 2004: 9-12) Rahvusvahelises uurimuses kasutatakse merekirjandusele
(ingl sea literature) ldhedase terminina moistet literature of the sea ehk merd kisitlev
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Halli kiilma merd, mis ,Lasnaméie lunastajas” Lasnamie randu uhub,
seostatakse jarjepidevalt Natalja tiha kasvava ahistusega. Kui majanduslik
kitsikus muutub viljakannatamatuks, hakkab Natalja moétlema enesetapu-
voimalusele. Enesetappu kujutletakse Lasnamée rannast halli merre jaluta-
misena; sama pilt kordub romaanis kaks korda, mis rohutab, et see on tol-
genduslikult oluline (Saat 2008: 31, 52). Sofia olemasolu tottu Natalja siiski
loobub siingest kavatsusest. ,Jah, ta voiks ju hakata minema lihtsalt merre,
sinna kiilma halli merre, nii kaua kui jaksab, algul sumab ja siis ujudes, ikka
edasi, kuni jaksab — praegu on juba nii kiilm, et lihtsalt kiillmub &ra ja polegi
mingit muret, aga kuhu ja#b siis Sofial” (Saat 2008: 31)

Peale mere seotakse Natalja siivenev ahistus ka sagedaste mereaineliste
motiividega. Kui Nataljale tehakse esimest korda ettepanek prostituudiks
hakata, kuuleb ta dkki koike 14bi kohina ja nédeb koike labi udu (Saat 2008:
37). Prostituudina tootades vordleb ta ebameeldivaid kliente meremolluski-
tega ning tajub neid kiilmade ja libedatena (Saat 2008: 46, 53, 143). Hall, kiilm
ja udune maastik, taustal merekohin, on ithtaegu Natalja imbruse osa koledal
Lasnamaiel ja tema dngistatud meele ndgemus.

Titart Sofiat kujutatakse mitmes mottes ema vastandina. Kui Natalja
vajub rahapuuduse tottu apaatiasse, paneb Sofia hoopiski ette méingida fan-
taasiaméngu kriisiajast ja leiab, et napp toit pakub hea voimaluse saledus-
kuuriks. Kui Natalja motted rdndavad noorusaastate puhkusereiside ja tema
milestustes onneliku ndukogude mineviku juurde, keskendub Sofia aktiivselt
tulevikule: ta ei hooli sellest, et tema unistus presidendiks saada on ebarealist-
lik muuhulgas stinnijdrgse Eesti kodakondsuse puudumise pérast (vt Randver
2015: 62), vaid kinnitab enesele trotslikult, et voib unistada nii presidendi kui
ka ortodondi karjéérist.

Ema ja tiitre vastuolu ndidatakse romaanis samuti merekujundite kaudu.
Sofia karakteri kujutamisel ei seostu meri ja sellega seotud konkreetsed pai-
gad ahistusega, vaid vastupidi: kui titar drkab dudusuneniost ja ema rahus-
tab teda nagu last, tunneb Sofia, et imberringi muutub kéik peegelsiledaks
(Saat 2008: 80) — tiuiine merepinna sarnaseks. Hall meri kehastab Natalja
halli argipédeva (vt ka Jokinen 2005: 23-24), samas kui rahulik, peegelsile meri
haakub Sofia rahunemise, meelevaigistuse ja puhkusega.

Mineviku sinine meri

Kogu romaani véltel meenutab Natalja puhkusereisi Krimmi, kus ta noorena
kiis ja mille té6andja kinni maksis. Sellel reisil olid tagajirjed, mis muutsid
kogu tema iilejadnud elu, kuna reisil kohtas Natalja Sofia isa ja jéi lapseootele.
Kuigi suhe jai puhkuseromansiks, meenutab Natalja veel viisteist aastat hil-
jem oma nooruse rumalust ja tihtlasi oma elu kéige onnelikumat aega ,seal
Krimmis, suure sooja ja tumeda, tasaselt ohkava mere kaldal!”. Neis meenu-
tustes kordub Krimmi randa uhtunud soe tumesinine meri. (Saat 2008: 9, 25)

kirjandus, mis h6lmab mereainelise ja merega seotud kirjanduse laiemalt kui merel toimuva
siindmustikuga kirjandus. Kolmas keskne Zanrinimetus on veel maritime literature (vt
Edwards 1994: 4; Rostek 2011: 46).

332



Natalja motteis satub meri Krimmi rannas vastakuti tema praegust argi-
pdeva raamistava Lasnamée randa nilpsava merega. Milestuste meri Krim-
mis oli ,mitte igavesti kiilm ja hall nagu siin” (Saat 2008: 9). Kodumaast
lahutav meri on nostalgiline kinnismotiiv (Johannisson 2001: 20), ka Natalja
Krimmi-mélestust kujutatakse ldbinisti nostalgilisena — minevikku ideali-
seeriva, melanhoolse ja ebarealistlikuna (sel teemal vt nt Rossi, Seutu 2007:
7-10). Samasugune on Natalja igatsus ,Liidu” aja ehk noukogude Eesti aja
jarele: ta paneb ajajargu kokku omaenese noorusega ning méiletab seda kiillus-
liku ja kergena, vastupidiselt eesti ajalookirjutuses kajastuvale ajastupildile.
See noukogude-nostalgia teeb iihtlasi Nataljast kaasajas ja vahetus iimbruses
veel enam voorkeha, kuna Eestis jagavad vidhesed tema mélestusi muretust,
onnelikust noukogude ajast. Natalja idealiseeritud ,Liidu” aeg on eesti polis-
elanike jaoks ,stigav Vene aeg”, mida méiletatakse negatiivselt ja mille 16pp on
vabanemine. Eestlaste kohta deldakse veel, et nad vordlevad Noukogude Liidu
kokkukukkumist ka jadlagunemisega (Saat 2008: 13), mis taas seostub vaba-
nemisega: rahvas padseb noukogude ikkest nii nagu vesi kevade tulles jaést.

Natalja meenutuste meri Krimmi rannas saab inimlikud omadused: see on
ohkav nagu igatsev, murelik v6i visinud inimene (Saat 2008: 25). Selline mere
personifitseerimine ja inimlikustamine on merekirjanduses korduv véte (Uola
2004: 387). Malestustes ohkava Krimmi mere motiivi voib tolgendada mitmeti.
Kas meri ohkab Natalja nostalgia pirast — voi Nataljat ees ootavate murede ja
raskuste pérast, lihikese abielu parast vigivaldse mehega ja temaga Eestisse
kolimise pérast, iiksikvanema kasina elu ja sunniviisil prostituudiks hakka-
mise parast? Kas milestuste meri ohkab murest ja kaastundest voi ikkagi
onnest ja naudingust — on ju Krimmi rannad ja sealne soe tumesinine meri
Natalja elu ainsa romansi siindmuspaik?

Kaks merd kehastavad vastuolu Natalja oleviku ja mineviku vahel. Vas-
tandust stivendab virvisimboolika: Lasnamée rannavete hall simboliseerib
kehva, mottetut argipdeva, samas kui Krimmi mere sinine seostub taevaga.
Sooja sinise mere &idres oli Natalja noor armunud naine, kellel oli kogu elu
veel ees — kiillma halli mere d44res Lasnaméel on ta keskealine tootu iiksikema,
kelle jaoks argipdevaga hakkamasaamine on voitlus ellujddmise eest.

Seda, kuidas ,Lasnamée lunastajas” vastandatakse Lasnaméie ja Krimmi
mererannad, voib analiitisida paiga ja ruumi eristuse kaudu. Selle jirgi tuleb
paika moista konkreetse, niiiid ja praegu eksisteerivana, samas kui ruumiga
seostub arusaam puuduolekust: ruum tédhendab midagi kaotatut ja puuduvat,
mida enam kusagil olemas ei ole (Bachelard 2003: 3-10). ,Lasnamé&e lunas-
tajas” saab meri kord olevikku asetuva paiga, kord kaotatud, moéodanikku
paigutuva ruumi tdhenduse. See lainetab nii igatsetud mailestustes kui ka
ebameeldivana kogetud, parasjagu aset leidvas argipdevas, nii Krimmi kui ka
Lasnamée randades.

Gaston Bachelardi ,Ruumipoeetikas” (,La poétique de l'espace”, 1958;
Bachelard 2003) seostuvad minevikus paiknevad ruumid tugevasti just nos-
talgiaga: kui inimene meenutab kaotatud, kunagi 6nnelikke ruume (nagu oma
lapsepolvekodu), leiab ta sellest trodsti ja tunneb end turvaliselt. Nostalgi-
lised méilestused on Bachelardi jargi ka seda puisivamad, mida tihedamalt
need on seotud mone kindla kohaga. Nostalgilisele mélestusele on omane vas-
tandumine olevikule ja sellega seotud paikadele, mis saavad hollanduslikult
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maéletatud aja ja ruumi korval negatiivse virvingu. ,Lasnamie lunastajas”
mojutab minevikuigatsus ka Natalja olevikukogemust. T66- ja rahapuudus
tunduvad seda rdngemad, mida enam ta vordleb neid oma majandusliku olu-
korraga ,Liidu” ajal, ning Lasnamie randade kiilma halli merd on véimatu
kannatada, kui meelde tuleb merevesi, mis kord Krimmi randades lainetas.
Kui Natalja vaatab Lasnaméiel merd, igatseb ta korraga kahte kohta: nii oma
siinnimaa ribakesele, mida Krimm kehastab, kui ka Noukogude Eestisse,
kuhu puhkusereis Krimmi ajaliselt paigutub.

Idealiseeritud tuleviku-mererannad

,Lasnaméie lunastajas” ei silmitseta mitte iiksnes nostalgiliselt Krimmi mere-
randu, vaid ka uht teist idealiseeritud meremaastikku. Too ei paikne mitte
minevikumaélestustes, vaid tulevikukujutlustes. Romaanis on esmalt titrel
Sofial ja seejdrel Nataljasse armunud Jaakkol fantaasia viia Natalja mere
ddrde puhkama. Sihtpunktiks on moélemal Capri rannik, mida kujutatakse
pea iiks uhele sarnasena Krimmi méilestusmaastikuga ja mida ka otse sellega
vorreldakse. Sofia usub, et Capril on merevesi ,,selge ja sinine nagu kalliskivi,
ja soe” —ja ,nagu oli olnud tookord Krimmis” (Saat 2008: 134). Nataljale jillegi
tuletatakse romaani 16pus meelde, et rahutuks muutunud Krimmi enam ei
paise ja tema mélestuste maastik ei ole enam endine. Samas todeb Jaakko,
et sdravsinist merd ja randu leiab ju ka mujalt — néiteks just Caprilt, mis on
yilusam kui Krimmis, ja vesi on seal nagu kalliskivi, selge ja ldbipaistev...”,
aga ka muudest puhkuseparadiisidest (Saat 2008: 150).

Kui Krimmi rannik saab ,Lasnamée lunastajas” nostalgilise ruumi jooned,
siis Capri meremaastikku kujutatakse lausa utoopilise tulevikundgemusena —
koigist argistest hdadadest prii ideaalpaigana, kuhu pdidsemine on aga véimatu
(vt Cranny-Francis 1990: 110-111; vt ka Vuorikuru 2007: 170-172). Capri on
joukate lddne turistide puhkuseparadiis, kuhu eestivenelasest toolisklassi
uksikemal asja ei ole. Nagu klassikalised utoopiakirjanduse ideaalpaigad,
asub ka Natalja ,,utoopia” silmapiiri taga teisel pool merd, ,,ookeanisaarel” (vt
Hirn 1990 [1928]: 271-272). Utoopilise ruumina (kr ou topos 'mitte-koht’, eu
topos ’hea koht’) on Capri méédratletud kui Natalja oleviku vastand, ilma selle
puuduste ja vigadeta. Niiskel ja jahedal Lasnaméel riigab Natalja koigepealt
teha tiksluist vabrikut6od ja hakkab siis sunniviisil prostituudiks — soojal Cap-
ril seevastu on eesmirgiks puhata ja aega veeta, ehk elada argipédevast eemal.

Rannast ulgumereks laienev meri on kirjanduses kujunenud parema eluni
viiva tee siimboliks (Uola 2004: 359). Nataljal seostub Lasnamielt paistev
meri hoopis olevikuahistuse, enesetapumatete ja nukrate mélestustega kadu-
nud minevikust. Véimalusi paremaks eluks pakuvad talle prostituuditéo voi
Jaakko abieluettepaneku vastuvotmine, mis oieti tksteisest palju ei erine:
molemad otsused kirjutab ette vajadus majanduslikult turvalise tuleviku
jérele. Meri ei ole tema jaoks niivord tulevikule ja paremale elule avatud tee
kui piir, mis lahutab nii minevikku kui ka tulevikku idealiseeritud puhkuse-
paradiisidest.

Kujutluspildid merest seonduvad ,,Lasnamée lunastajas” niisiis Natalja elu
eri etappidega: tema minevikumaélestustega, olevikukogemustega ja tuleviku-
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unistustega. Selles mottes voib merd romaanis pidada koikjale ulatuvaks
elemendiks, mis iihtlasi aitab Nataljal méista elu ja iseennast (vt Porteous
1990: 92). See on peegel, kus heiastuvad Natalja emotsioonid ja elutingimused.

Kohtumised Soome sillal?

Uks ,Lasnamie lunastaja” keskseid teemaliine on Eesti ja Soome suhe. See
seostub tuumselt romaani meretemaatikaga: Soome ja Eesti vahelist mereteed
moodda reisivad vaid need, kellel on selleks raha ja véimalust, samuti iithen-
dub romaani idealiseeritud merekujutus, mis paigutub tulevikku ja Capri
puhkusesaarele, soomlase Jaakko tegelaskujuga. Lisaks muutub lahe vastas-
kaldal terendav Soome romaanis mitmes méttes vordlusaluseks ja vastandiks
sellele argitegelikkusele, milles Lasnaméel elavad Natalja ja Sofia.

Uks reisija Soome ja Eesti vahelisel mereteel ,Lasnamie lunastajas” on
naisortodont, kelle vastuvotule Natalja romaani algul Sofia viib. Hambaarst
tootab osa nddalast Soomes, mis 6eldakse tugevdavat Natalja usku naise
ametioskustesse. Arst on ka ametit oppinud Soomes ja seegi tostab Natalja
usaldust tema vastu. Natalja ja Sofia vaatepunktist on ortodondi elatustase
hammastavalt korge: seda reedavad nii arsti iganédalased merereisid Soome
ja Eesti vahel kui ka see, et tal on molemas riigis praksis.

Soome on Natalja jaoks riik, mis pakub head haridust ja ametioskusi ning
kus on korge elatustase. Sofia jaoks saab Soomes oppinud ja osaliselt seal t66-
tav ortodont haritud naise vordkujuks. Kui rikka koolioe Raeli isa kiisib tema
tulevikuplaanide kohta, teatab Sofia silmagi pilgutamata, et tahab minna
oppima ortodontiat. Ta kinnitab endale, et hoolimata té6lisklassi paritolust ja
venekeelsest taustast voib ta piirgida just nimelt sellesse ametisse, kui ainult
ise tahab. Seevastu ammusemat ja mitu korda auahnemat unistust tihel pie-
val saada Eesti presidendiks varjab Sofia teiste eest kiivalt. Ka sellele unel-
male leiab ta toe ja eeskuju mere tagant, Soomest. Sofia seletab enesele, et
voib vabalt saada Eesti presidendiks, kuna nii Litis kui ka Soomes on paras-
jagu naispresident (Saat 2008: 56). See mérkus piiritleb romaani tegevusaja
usna téapselt XXI sajandi esimese kiimnendiga (vrd Randver 2015: 62). Soome
esimene ja seni ainus naispresident Tarja Halonen oli ametis aastatel 2000—
2012, Lati samuti esimene naispresident Vaira Vike-Freiberga oli aga ametis
aastatel 1999-2007. Eesti esimene naispresident Kersti Kaljulaid kinnitati
ulesannetesse aastal 2016, kaheksa aastat pédrast ,Lasnaméie lunastaja” ilmu-
mist.

Teine Soome ja Eesti vahet soitja on romaani ainus soomlasest tegelane
Jaakko. Ortodondiga vorreldes seilab ta vastassuunas, Soomest Eestisse, ja
tema reisi pohjus ei ole sama viisakas kui hambaarstil: Jaakko kéib Eestis
prostituute kiilastamas. Oeldakse, et sel pohjusel kiilastab ta Tallinna méne
néddala tagant ja on Natalja palganud kupeldajate pusiklient. Kui Soomes
oppinud naisortodont, kes saab sealt ka suurema osa sissetulekust, pakub
Sofiale eeskuju iseseisva haritud naisena, siis soome meest kujutatakse ainult
negatiivsete atribuutide kaudu: ,Jaakko — too soomlane, too kdige esimene
klient, kes oli kiilm ja libe nagu sisalik, ja négi ka sdérane vilja — kiilakas ja
varvitu” (Saat 2008: 143).
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Natalja ja Sofia jaoks tdhendab meretagune Soome tisna kahetisi asju.
Uhelt poolt paistab Soome Lasnamiele edumeelse, jouka maana, kus riiki
valitseb naispresident, isegi pensioniridel on reisimiseks raha ja Jaakko-
taoline tavaline toomees teenib rohkem kui Eesti minister (Saat 2008: 147-
148). Ainus pohjus, miks Natalja noustuks Jaakkoga abielluma, on just nimelt
mehe rikkus: ithel voi teisel viisil on ta niisiis sunnitud ennast miitima, olgu
prostituudina voi Jaakko naisena. Teisalt seostuvad soomlastega romaanis
ebameeldivad omadused. Kui Sofia peab aru, kust leida emale abikaasaks
hea mees, jouab ta koigepealt kiill selleni, et mees voiks olla soomlane: ainult
soomlasel on piisavalt raha, et tagada hea elatustase. Samal ajal usub ta, et
soome mehest ei saa korralikku abikaasat, kuna koik ju teavad, et soomlased
tarbivad kovasti alkoholi. ,,Kui oleks sddrane soomlane, kes palju juua ei kan-
nataks?...” (Saat 2008: 134) Sofia métisklus kuulub kujutluse juurde Natalja
onnelikust tulevikust Capri sinise mere #déres, mis voiks pakkuda asendust
tema onnelike noorpolvemélestuste Krimmi mererannale, mida ta siiani igat-
seb.

Piiramatu alkoholitarbimine on tiileiildine soome (meestega seostuv) kul-
tuuriline stereotiitip, millega ,Lasnaméie lunastaja” méingib. Lisaks toob
romaan esile teisigi halvustavaid kinnisarusaamu nii soomlaste kui ka eest-
laste kohta: soome mees reisib Tallinna ainult selleks, et osta prostituutide
teenust. Natalja jillegi teeb soome rahvusliku karakteri kohta jareldusi
soomekeelset konet kuulates ja seda osalt sarnase, osalt erineva eesti keelega
vorreldes.

See oli iisna eesti keele moodi, ainult rahulikum. Uldse, kéik soome saated
tundusid rahulikumad. Eesti saated olid sddrased natuke kurjad ja kiired,
justkui oleks neis kogu aeg tahetud 6elda, et kui hakkama ei saa, on oma asi;
kui hakkama ei saa, kantakse sind maha... Aga soomlased riékisid nii, nagu
tahaksid nad sind rahustada, et pole viga, kiill jouame, vota asja rahulikult...
(Saat 2008: 140)

Polistunud on arusaam eestlastest ja soomlastest kui vennasrahvastest,
keda thendab nii keelesugulus, geograafiline 1dhedus kui ka suuresti ithine
kultuuripdrand. Seda mitmeplaanilist sidet on tdhistatud lausa idealiseeri-
vate kujunditega, mis parinevad rahvusliku drkamise ajast. Neist kahtlemata
tuntuim on F. R. Kreutzwaldi ja Lydia Koidula loodud ,Soome silla” kujund —
sild ulatub iile Soome lahe ja ithendab sugulasrahvad mélemal kaldal. See ilu-
kirjanduslik kujund on alati olnud lahutamatult seotud merega. ,,Soome silda”
on moistetud ka véga konkreetselt: see on tdhistanud néiteks talvist jadkatet
Soome lahel. ,Kalevipojas” kasvab Soome sillaks tammepuu, mille hiiglase
jouga mehike merre langetab ja mille okstest osa ulatub Eestini, osa Soomeni.?

5 Ule mere Soome pdgenemise idee kordub eri aegade ilukirjanduses, mis on kuidagi
seotud Eesti ja Soome suhetega. Aino Kallase realistlikes Eesti-novellides tdhistab meri
sageli piiri, mis sulgeb orjastatud talupoegade elu kitsasse, argisesse ringi (Vuorikuru 2017:
94-96). Kallase ,Reigi opetajas” (1926) jillegi pogenevad méssulised armastajad Catharina
Wycken ja Jonas Kempe merejdd kaudu Soome. Ka teise Soome-Eesti ithiskirjaniku (selle
termini kohta vt Olesk 2009: 89) Sofi Oksaneni romaanis ,Kui tuvid kadusid” (2012a)
moodustab Soome lahe jdidkate konkreetse silla Eestist Soome. ,Mu kavatsused muutusid,
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»,<Lasnamdie lunastajas” Soome silla kujundile otseselt ei viidata, aga Eesti
ja Soome suhet kujutatakse just nimelt kahe merega tthendatud rahva suh-
tena: Eesti ja Soome side tekib mere moodustatud iithendustee kaudu. Ule
mere reisivad nii vennasrahvaste esindajad kui ka mitmed kristalliseerunud
ettekujutused, mis on nende rahvastega seotud. Sugulasrahva ideedest ja
ammuse uhtsuse unistustest, mille manasid esile rahvuslikud drkamised, on
joutud kaugele: ihtekuuluvuse asemel tousevad romaanis esile erinevused ja
vastuolud, méingitakse ka kultuuriliste stereotiitipidega.

Soomluse ja eestluse kultuuristereotiitipide kujutamisega meenutab
sLasnamie lunastaja” teist nullindatel ilmunud romaani, mis kajastab
Soome-Eesti suhete pingeid — Sofi Oksaneni debiiiiti ,,Stalini lehmad” (2003,
e k 2004). Romaanis on soomlaste arusaam eestlastest (ja venelastest) taan-
datud polguseks: ,Koiki eestlasi kutsuti tibladeks ja sellest tehti juba jarel-
dus, et lisaks koigile vene naistele on ka koik eesti naised hoorad” (Oksanen
2003: 65; tsitaadi tolge: Oksanen 2004: 43). Soomlaste kalduvus alkoholismile
seotakse romaanis irooniliselt ,valge laeva” miitidiga. Oodatud valget laeva
ei tulnud, aga kruiisiliikluse avamine toi selle asemel kiimneid valgeid laevu,
mis vedasid joobnud, rduskavate soomlaste horde (Oksanen 2003: 274; Vuori-
kuru 2012: 83; vt ka Melkas 2006: 53). ,Valge laev” on nagu ,Soome sildki”
orgaaniliselt merega seotud, kinnistunud kultuuriline vordpilt, mis iseloomus-
tab Eesti suhet vilismaailmaga.® Mo6lemad kujundid on siindinud XIX ja XX
sajandi vahetusel, soome-eesti kultuurisidemete kuldajal, mil kolasid kovasti
rahvuslikel drkamisaegadel tekkinud héimusideme-ideed. Sada aastat hiljem
on sellest meeleolust kaugenetud: ilukirjanduses ollakse valmis kujutama
molemapoolseid eelarvamusi ja negatiivseid ettekujutusi, mis seostuvad etni-
liselt, keeleliselt ja ajalooliselt 1dhedase sugulasrahvaga.

Lasnaméielt Krimmi, Krimmist Lasnamaiele

sLasnamie lunastaja” varasemates tolgendustes on pooratud tdhelepanu
romaani salapérasele pealkirjale. Kes on romaanis lunastaja — kas Natalja
voi Sofia, kas saladuslikuks jadv Dima voi ikkagi eemaletoukavana kujutatud
Jaakko (Randver 2015: 62-63)? Juureldud on ka pealkirja teistlaadi mitme-
tdhenduslikkuse iile: kas ,Lasnaméie lunastaja” on Lasnaméelt périt lunas-
taja voi keegi, kes lunastab Lasnamie (Randver 2015; Viljataga 2015: 56)?
Teost on korvutatud Eduard Vilde romaaniga ,Lunastus” (1909) nii pealkirja
kui ka ainese ja temaatika alusel. Uhisteks joonteks on alamklassi kuuluv
uksikemast tegelane, prostituudiks hakkamine ja usk korgemasse joudu;
samuti tthendavad teoseid lunastuse mitmetahuline teema ise ja tildine tihis-
konnakriitiline vaatenurk. (Ross 2009; Randver 2015: 67-68; Viljataga 2015:

kui mind kutsuti soomlaste organiseeritud viljadppele ja meri 16puks jadtus, mis tegi Soome
mineku kergeks. Ma pidasin seda saatuse mérgiks [---].” (Oksanen 2012a: 17; tsitaadi tolge:
Oksanen 2012b: 14)

6 Jaan Kaplinski teisendab eesti ,valge laeva ootamise” troopi, pannes selle ajaloolis-
ilukirjandusliku kujundi kokku ténapidevase ldidneliku elulaadiga. Selles korvutuses
muutub miiitiline valge laev uhkeks tdnapéevaseks kruiisilaevaks, mille reisijate nimekirja
igaiihe nime ei kirjutata. (Vuorikuru 2012: 82-83)
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55-56)" Mari Saat on mérkinud, et ei ole Vilde ,Lunastust” lugenud, mistottu
néiteks Paula Randver on jareldanud, et iihtelangevused on ennekdike juhus-
likud (Randver 2015: 67). Sellele voib vastu vaielda: kirjanik ei ole ilmtingi-
mata ise teadlik sellest, mis allikatest pédrinevad tema teostes leiduvad viited
teistele teostele, samuti ei eelda teksti intertekstuaalne analiiiis ja lugemine
teadmist sellest, mis allikaid kirjanik on kasutanud v6i kust méjutusi saanud
(Tammi 1991: 70-71).

»,Lasnamie lunastaja” pealkirjast saab tuletada teisegi intertekstuaalse-
tele suhetele tugineva tolgenduse. Teose nimi meenutab ehk koige kuulsa-
mat ilukirjanduslikku Lasnamied Aino Kallase 1913. aastal ilmunud novel-
lis ,Lasnamée valge laev” (,Lasnaméen valkea laiva”, Kallas 1913: 135-153).
Novell kujutab eesti valge laeva ootuse troobile aluse pannud nn prohvet
Maltsveti lilkumist, mis oli Eestis aktiivne 1850. ja 1860. aastatel. Selle talu-
poegade usulahu koige kuulsam hetk oli 1861. aasta kevadsuvi, kui rithm
selle liltkmeid kogunes Lasnaméie rannale ootama ,valget laeva”, mille prohvet
Maltsvet ehk talupoeg Juhan Leinberg oli lubanud oma jargijatele ldkitada (vt
Haldjas; Vuorikuru 2012: 76, 82).

»,Lasnamdie lunastaja”ja ,Lasnamée valge laeva” pealkirjade vahel tekkivat
intertekstuaalset suhet voib analiitisida kui intertekstuaalset tsiteerimist (vt
Plett 1991: 7-9). Kuna viide paikneb juba pealkirjas, voib seda pidada lugejale
suunatud juhiseks poorata tdhelepanu ka vihem otsestele, peidetumatele sar-
nasustele kahe teose vahel (Broich, Pfister 1985: 87). Mis on iihist neil peaaegu
saja-aastase vahega siindinud ja tiksteisest veelgi kaugemaid ajahetki kuju-
tavatel teostel? Uheks iihisjooneks voib pidada lunastuse teemat. ,Lasnamie
valge laeva” vaesed talupojad ootavad asjatult oma vabastajat prohvet Malts-
vetti, kellele on novellis antud lausa Kristuse jooned (vt Vuorikuru 2012: 78).
»,<Lasnamie lunastajas” ootab Natalja jédllegi ilmaasjata, et salapidrane Dima
ja kujunev armusuhe temaga pééstaks ta argipdevast. Natalja kliendist tema
usaldusaluseks muutunud Dima saab nii samuti Kristuse-kuju omadused (vrd
Randver 2015: 62—64): ta dhutab Nataljat klientide pattude eest palvetama ja
hiljem langeb talle enesele siiiituna osaks surm johkra végivalla 14bi.

Nii nagu ,Lasnamée valge laeva” talupojad, saavad ka Natalja ootused
petetud, sest ,Junastaja” ei saabugi tema juurde Lasnaméele. Mélemad lood
toimuvad mererannas, kust ilmaasjata vaadatakse pikisilmi teise, teistsuguse
ranna poole. Randa kui ilukirjanduslikku kohta on iseloomustatud maa ja
mere vahelise ruumina, iileminekuvoondina, kus tegutsetakse kahe erineva
elu noudmiste vahemail (Uola 2004: 359). Nii on ka neis teostes, mida voib
lugeda uksteisega dialoogis: ,Lasnamée valge laeva” maltsvetlased jatavad
oma igapédevased kohustused ja roomud, et koguneda ootama valge laeva saa-
bumist, Natalja jédllegi uitab kord méalestuste randadel, kord Lasnamée ran-
naga koos kaivates enesehévituslikes motetes.

Prohvet Maltsveti liikumist ja valge laeva ootust on eesti kirjanduses
kujutatud palju. Véib koguni 6elda, et valge laeva kujund joudis tildkeelde
nii ainese ilukirjanduslike kujutuste kui ka suulise traditsiooni variantide
kaudu ning tdnu nende vastastikusele mgjule. Aino Kallase ,Lasnamée valge

7 Randver (2015: 67-68) leiab ,Lunastuse” ja ,Lasnaméie lunastaja” vahel siiski ka
mirgatavaid stiililisi erinevusi, mis on seotud muuhulgas Vilde eelistatud psiihholoogilise
realismi Zanriliste erijoontega.
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laev” on viljapaistev ja tuntud novell nii Soomes kui ka Eestis, samas on see
lausa musternéide Kallase teosest, mida on soome ja eesti kontekstis analiiii-
situd eri nurkade alt ja tolgendatud eri moel. Soome uurimuses on vaadeldud
muuhulgas novelli peategelast, vastuolulist Maie Meritsit, ja novelli interteks-
tuaalseid Piibli-viiteid, samal ajal kui Eestis on rohutatud novelli positsiooni
just nimelt prohvet Maltsveti lilkumise ja valge laeva ootuse ilukirjandusliku
kujutusena (Rojola 1995: 73—-85, 2009; Melkas 2006: 41-54; Vuorikuru 2007,
2012: 78-101). Novellile Eestis pooratud tdhelepanust koneleb seegi, et ees-
pool mainitud Viktoria Ladonskaja isiklik Lasnamée-méilestus on teadlikult
pealkirjastatud kui Kallase novelli teisik (vt ka Vuorikuru 2018). Kallase saja
aasta tagusele novellile viitamist seletades markis Ladonskaja, et Eesti, Nou-
kogude Liidu ja Venemaa vaheruumiks jadnud Lasnamaéel oodatakse ikka veel
valget laeva (Ladonskaja 2013: 12): Eesti taasiseseisvumine ei toonud piir-
konna eestivene vihemusele samasugust vabadust kui riigi eestikeelsele ena-
musele.

,Lasnamie lunastajat” voib prohvet Maltsveti liikumise ja valge laeva
ootusega siduda ka siis, kui poorame tédhelepanu peategelase Natalja elu
kahele tugipunktile — olevikule Lasnaméel ja minevikule Krimmis. Aja-
looliste Maltsveti lahkusuliste koordinaadid olid needsamad: nad elasid ja
tegutsesid Lasnamadel, aga sihtpunktiks oli just nimelt Krimmi kant, kuhu
Leinberg oli juba ise ees ldinud. Kallase ,Lasnamée valges laevas” Krimmist
juttu ei ole, erinevalt teisest liikkumise kuulsast ilukirjanduslikust kujutu-
sest, Eduard Vilde mastaapsest romaanist ,Prohvet Maltsvet” (1908). Vilde
realistlik ja tihiskonnakriitiline romaan oli ka Kallasele teadaolev eeskuju (vt
Laitinen 1973: 49-53). Intertekstuaalse lugemisviisi seisukohast voib arvata,
et ,Lasnamie lunastaja” viitesuhe ,LLasnaméie valge laevaga” toimib, aktivee-
rides tolgenduse osana ka tiksikutest tekstidest suurema tekstirithma (selle
kohta vt nt Tammi 1991: 67) — néiteks uletildse koik ilukirjandustekstid ja
-teosed, mida on prohvet Maltsveti liikumisest ja valge laeva ootamisest eri
aegadel kirjutatud.

»,Lasnamdie lunastaja” seos ajaloolise valge laeva ootusega ei pohine ainu-
uksi sellel, et tihes ilukirjandusteoses leidub viiteid teisele, vaid romaan osutab
ka ise tegelikule ajaloolisele siindmustejadale, valides Natalja eluteele need-
samad geograafilised koordinaadid mis prohvet Maltsveti usulahul. Natalja
elu suund on prohvet Maltsveti jargijate omaga vorreldes vastupidine: ta on
unelmate Krimmist sattunud ahistavale Lasnamiele, samas kui ajaloolise
usulahu litkmed tahavad jouda Krimmi, et pogeneda Lasnaméelt argipdeva
eest. ,Lasnaméie lunastajas” toetavad nii intertekstuaalsed kui ka ajaloolised
viited tolgendust, mis néitab Nataljat orjana: nii nagu baltisaksa maaomanike
rohutud talupojad XIX sajandil (vt nt Zetterberg 2017: 133-136, 159—-163), loo-
vutab ka tema oma keha toole vastuvoetamatutes tingimustes ja allutab selle
teistele. Igatsetud Krimm j&adb nii talupoegadele kui ka Nataljale pohimotte-
liselt kittesaamatuks dnnemaaks, kummagi ,lunastajad” ei tdida lootusi ja
kumbki ei suuda 16puks vabaneda oma taustast ja elu seatud piirangutest.
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Lopetuseks

Eestivenelasi ei kujutata eesti kirjanduses sageli, mistottu ,Lasnamée lunas-
taja” ainevalikut on peetud ebatavaliseks (Hvostov 2009; Ross 2009). Eba-
tutipiliseks on peetud ka romaanis ohtralt esinevat usulist temaatikat ja
retoorikat, mille alusel on teksti loetud nii kristliku kui ka Uuele Testamen-
dile viitava teosena. Natalja on digeusklik, kes kiib kirikus armulaual ja pihib
preestrile. Siiski ilmneb usuline temaatika mitmetédhenduslikuna: saladusli-
kuks jaav Dima samastub kohati digeusu papiga, aga tolgendus jaetakse lah-
tiseks (Randver 2015: 65). Sama mitmeti tdlgendatav on romaani religioosse
keele kasutus. Juba pealkirja lunastaja kuulub lisaks usukeelele ka majan-
duskeelde.? Suure algustihega kirjutatud Liit kuulub samuti nii usukeele
sonavarasse kui on ka tildkeelne nimetus Noukogude Liidu kohta.

Siinse artikli fookuseks oli valitud romaanis korduv looduselement — meri
koos randadega, mida ta &diristab. Analiitis loob aluse muu loodustemaatika
ja -kujutuse uurimisele, mis niisamuti vaariks kisitlemist. Uheks mere paa-
rikuks muutub romaanis maa, millega tugevasti seotakse 6koloogiline vaade
jalausa diistoopilised tulevikupildid. Neid pilte kirjeldab Sofia s6bratari vana-
ema, kes kohklemata jutustab oma noortele kuulajatele korbete laienemisest
ja inimeste julmusest liksteise vastu. Eaka vanaema jaoks on maakera inim-
lik, tundev olend, kes kannatab nii looduse teadliku hévitamise, inimeste hal-
bade motete ja tegude kui ka juba tiksnes inimeste viibimise t6ttu tema pinnal.
Vanaema jutustused dratavad Sofias 6udu ja dngi, nii et ta otsib ema kéest
lohutust. Natalja suhe maasse on kahetine: Emake Maa tdhendab tema jaoks
ihtaegu Sofia sobratari vanaema kirjeldatud maakera kui ka tema enese
kodumaad, Venemaad. ,[M]eie, venelased, ju iitleme Maa kohta — Emake...
[---] V6i Gtleme meie seda rohkem Venemaa kohta?” (Saat 2008: 80)

Sofiaga seotud okoloogiline teadlikkus annab uusi télgendusvoimalusi
,2Lasnaméie lunastaja” keskmes olevale lunastustemaatikale (lunastuse teema
kohta vt Randver 2015: 62). Kas Sofia — kelle nimigi tdhendab tarkust — on
oigupoolest selle uue sugupdlve silmapaistev, edasipuiidlik esindaja, kes mois-
tab maakera dhvardavaid ohte?

Siinse artikli merele keskenduva analiiiisi pohitédhelepanu on siiski ema
Nataljal, kelle oleviku, mineviku ja tulevikuga on seotud erinevad mered ja
mererannad. Meri peegeldab tema eluolu ja sellega péimunud tundeseisun-
deid viisil, mida v6ib pidada ilukirjanduses kinnistunuks ja traditsioonili-
seks. Voib kiisida, kas osa mere kinnistunud metafoorsetest tdhendustest on
oieti lausa ,suured” voi ,ajaloolised metafoorid” — aja jooksul kordudes l4bi-
paistmatuks muutunud vordpildid, millel on seepérast jatkuvalt motlemisele
suur maju (Buell 1995: 214-215, 280-285). Selliste suurte metafooride osa-
kaal ilukirjanduslikes looduskujutustes on iiletildiselt markimisvéiérne (Lah-
tinen 2013: 24-25). Merd (voi vett) kui inimhinge peeglit voib pidada tiheks
koige kinnistunumaks kujundiks, nii nagu ka néiteks motet inimelust kui
merereisist kodusadama poole (Rostek 2011: 48). ,LLasnamée lunastaja” mere-
maastikud on lahutamatu osa Natalja endisest ja praegusest geograafilisest
umbrusest, aga need kehastavad ka tema hingemaastikke.

8 Mari Saat on ametilt majandusteadlane ja 6ppejoud.
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Samal ajal esineb romaanis ka tillatavamaid merega seotud kujundeid.
Varasemas kirjanduses ithendas Soome laht romantilise ,Soome sillana” soom-
lasi ja eestlasi; ,Lasnaméie lunastajas” ithendab seesama ,sild” prostituute ja
nende kliente. Léhedane keelesugulus tekitab rahvusliku karakteriga seotud
eelarvamusi ja kruiisikultuur tugevdab negatiivseid kultuuristereotiiiipe.
Romaani viited valgele laevale, mida asjata merelt oodatakse, seavad jallegi
kiisimuse alla 14d4nest loodetud vabaduse ja Eesti taasiseseisvumise kui vaba-
duse tooja. Romaani metafoorne ,jddminek” ei tdhendagi vabanemist koigile,
alles jadb ndhtamatu vihemus, kes leinab noukogude aja loppu kui igaveseks
peetud liidu lagunemist. Eestivene vihemuse ootus paremale tulevikule poi-
mitakse kokku poliseestlasliku vabadusmiiiidi, valge laeva ootusega.

Varem on vaadeldud ,Lasnamie lunastaja” suhet Eduard Vilde ,Lunastu-
sega”. Merekujutusele keskendudes tousid otseste viitetekstidena esile proh-
vet Maltsveti ja valge laeva ootamise ilukirjanduslikud kujutused, millest tun-
tumate hulka kuulub Vilde ,Prohvet Maltsvet”. Kdige selgemini viitab romaan
siinse artikli analiiiisi jargi aga Aino Kallase ,Lasnamée valgele laevale”
ning sealsetele orjuse ja lunastuse teemadele. Mart Viljataga on vaitnud, et
,Lasnaméie lunastaja” taustal on pidevalt nédha realistlikku jutustust saatev
simboltasand (Viljataga 2015: 55): voib Gelda, et selle tasandi loovad just
nimelt intertekstuaalsed viited ja ajalooliste siindmusjadade tekitatud seosed.

Soomekeelsest kasikirjast tolkinud

JOHANNA ROSS

Kirjandus

Bachelard, Gaston 2003. Tilan poetiikka. Tlk Tarja Roinila. Helsinki: Nemo.

Broich, Ulrich, Pfister, Manfred (toim) 1985. Intertextualitit. Formen, Funk-
tionen, anglistische Fallstudien. Tubingen: Niemeyer Press.

Buell, Lawrence 1995. The Environmental Imagination. Thoreau, Nature Writ-
ing, and the Formation of American Culture. Cambridge (MA): Belknap cop.
Cranny-Francis, Anne 1990. The Feminist Fiction. Feminist Uses of Generic

Fiction. New York: St. Martin’s Press.

Edwards, Philip 1994. The Story of the Voyage: Sea-Narratives in Eighteenth-
Century England. (Cambridge Studies in Eighteenth-Century English Litera-
ture and Thought.) Cambridge: Cambridge University Press.

ELC = Mari Saat. — Estonian Literature Centre. http://estlit.ee/elis/?cmd=writer&id
=75690&grp=x2 (11. XII 2018).

Haldjas = Eesti Rahvaluule. Eesti folkloristide server Haldjas. http://www.folklore.
ee/~liisa/muu/maltsvet (15. IIT 2019).

Hirn, Yrj6o 1990 [1928]. Valtameren saari. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Hvostov, Andrei 2009. Raamat, mille lugemine teeb paremaks. — Looming, nr 2,
1k 287-290.

Johannisson, Karin 2001. Nostalgia. En kédnslas historia. Bonnier: Stockholm.

Jokinen, Eeva 2005. Aikuisten arki. Helsinki: Gaudeamus.

Kallas, Aino 1913. Lahtevien laivojen kaupunki. Helsinki: Otava.

341



Kallas, Aino 1926. Reigin pappi. Helsinki: Otava.

Ladonskaja, Viktoria 2013. Lasnaméie valge laev. (Aja lugu.) Tartu: Petrone
Print.

Lahtinen, Toni 2013. Maan hoyryévissi sylissd. Luonto, ihminen ja yhteiskunta
Timo K. Mukan tuotannossa. Helsinki: WSOY.

Laitinen, Kai 1973. Aino Kallas 1897-1921. Tutkimus hinen tuotantonsa paé-
linjoista ja taustasta. Helsinki: Otava.

Lyytik&dinen, Pirjo 1992. Mielen meri, eldmén pidot. Volter Kilven Alastalon
salissa. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 571.) Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

Lyytik&dinen, Pirjo 1997. Narkissos ja sfinksi. Mind ja Toinen vuosisadan-
vaihteen kirjallisuudessa. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
678.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Melkas, Kukku 2006. Historia, halu ja tiedon kididrme Aino Kallaksen tuotan-
nossa. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1063.) Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

Nyberg, Pertti 2011. Mari Saat: Lasnaméen lunastaja. — MTV 3, 14. XTI 2011.

Oksanen, Sofi 2003. Stalinin lehmét. Helsinki: WSOY.

Oksanen, Sofi 2004. Stalini lehmad. Tlk Tauno Vahter. Tallinn: Tédnapé&ev.

Oksanen, Sofi 2012a. Kun kyyhkyset katosivat. Helsinki: Like.

Oksanen, Sofi 2012b. Kui tuvid kadusid. Tlk Jan Kaus. Tallinn: Varrak.

Olesk, Sirje 2009. Aino Kallas virolaisena kirjailijana. — Aino Kallas, Tulkintoja
elaméistd ja tuotannosta. Toim Ritva Hapuli, Maarit Leskeld-Kérki, Kukku
Melkas. Helsinki: BTJ, 1k 89-97.

Plett, Heinrich F. 1991. Intertextualities. — Intertextuality. Toim H. F. Plett.
Berlin—New York: Walter de Gruyter, 1k 3-29.

Porteous, J. Douglas 1990. Landscapes of the Mind. Worlds of Sense and Meta-
phor. Toronto: University of Toronto.

Randver, Paula 2015. Mari Saadi ,Lasnamée lunastaja” seosed Uue Testamendi
ja Eduard Vilde ,Lunastusega”. — Volus ja vaimus, valguses ja varjus. Mari
Saadi maailm. (Etiitide niitidiskultuurist 5.) Koost Piret Viires, Virve Sarapik.
Toim Mari Laaniste. Tallinn-Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Tallinna Uli-
kooli eesti keele ja kultuuri instituudi Eesti kirjanduse- ja kultuuriuuringute
keskus, 1k 62—68.

Rantonen, Eila (toim) 2010. Vihemmistot ja monikulttuurisuus kirjallisuu-
dessa. Tampere: Tampere University Press.

Rintala, Tiina 2012. Kaikilla on varaa unelmiin. Mari Saat: Lasnaméen lunas-
taja. — Kiiltomato 15. IT 2012. http:/www kiiltomato.net/mari-saat-lasnamaen-
lunastaja/ (18. IIT 2019).

Rojola, Lea 1995. Naisen kieli ja hysteria. Maie Meritsin henkilokuva Aino
Kallaksen novellissa ,,Lasnaméen valkea laiva”. — Ajan arvot ja sankarit. Toim
Jan Blomstedt, Maarja Lohmus, Eero Tarasti. Helsinki-Tartu: Suomen semio-
titkkan seura, Elias Lonnroti Selts, lk 73—-86.

Rojola, Lea 2009. ,Ja ta tundis himu riadkida”. Aino Kallas, Maie Merits ja naiste
hiil. — Keel ja Kirjandus, nr 10, 1k 746-757.

Ross, Johanna 2009. Uks viga armas ja hale lugemine vihemusrithmade olu-
korrast Eestis. — Vikerkaar, nr 3, 1k 102-105.

342



Rossi, Riikka 2005. Vaaralla ja Elsa naturalistisina romaaneina. Laji arkki-
tekstuaalisena mallina. — Lajit yli rajojen. Suomalaisen kirjallisuuden lajeja.
(Tietolipas 207.) Toim Pirjo Lyytik&dinen, Jyrki Nummi, P4ivi Koivisto. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1k 104-127.

Rossi, Riikka, Seutu, Katja 2007. Nostalgian lukijalle. — Nostalgia. Kirjoituksia
kaipuusta, ikdvésté ja muistista. Helsinki: SKS, 1k 7-13.

Rostek, Joanna 2011. Seaing through the Past. Postmodern Histories and the
Maritime Metaphor in Contemporary Anglophone Fiction. Amsterdam: Rodopi.

Saat, Mari 2008. Lasnaméie lunastaja. Tallinn: Tuum.

Sarajas, Annamari 1961. Elimin meri. Tutkielmia uusromantiikan kirjallisista
aatteista. Helsinki: WSOY.

Seviadnen, Erkki 2014. Sosiaalinen romaani, yhteiskuntaromaani ja niiden laji-
sukulaiset kirjallisuushistorian ja nykykirjallisuuden kerrostumana. — Koti-
maisen kirjallisuuden tutkimuksen vuosikirja Joutsen 2014. Toim Saija Isomaa.
Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjois-
maisten kielten ja kirjallisuuksien laitos, 1k 48-73.

Zetterberg, Seppo 2017. Uusi Viron historia. (Kirjokansi 137.) Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

Tammi, Pekka 1991. Tekstistd, subtekstisti ja intertekstuaalisista kytkennoista.
Johdatusta Kiril Taranovskin analyysimetodiin. — Intertekstuaalisuus. Suuntia
ja sovelluksia. (Tietolipas 121.) Toim Auli Viikari. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 1k 59-103.

Uola, Kirsi 2004. Vastakohtien meren ristiriitainen sankari. Suomalainen meri-
kirjallisuus: oppositioasetelmia ja rajanvetoja. (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 949.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vilde, Eduard 1908. Prohvet Maltsvet. Tallinn: G. Pihlaka kirjastus.

Vilde, Eduard 1909. Lunastus. Uhe toslise noorpélv. Tartu: J. Reevits.

Vuorikuru, Silja 2007. ,Min4 ikdv6in maahan, jota ei ole”. Utopia Aino Kallak-
sen novellissa ,Lasnaméen valkea laiva”. — Nostalgia. Kirjoituksia kaipuusta,
ikédvista ja muistista. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1137.)
Toim R. Rossi, K. Seutu. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, lk 168—
200.

Vuorikuru, Silja 2012. Kauneudentemppelin ovella. Aino Kallaksen tuotanto ja
raamatullinen subteksti. Helsinki: Unigrafia.

Vuorikuru, Silja 2017. Aino Kallas. Maailman syddmesséi. (Kirjokansi 138.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vuorikuru, Silja 2018. Aino Kallas — meren kuvaaja. — Vihéisié lisid. Kirjoituk-
sia kulttuurista, tutkimuksesta ja kulttuuriperinnosta 2. VIII 2018. http://neba.
finlit.fi/blogi/aino-kallas-meren-kuvaaja/ (18. III 2019).

Vialjataga, Mart 2015. Siimbolid ja pildid. — Vélus ja vaimus, valguses ja var-
jus. Mari Saadi maailm. (Etiitide nitidiskultuurist 5.) Koost Piret Viires, Virve
Sarapik. Toim Mari Laaniste. Tallinn-Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Tal-
linna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituudi Eesti kirjanduse- ja kultuuri-
uuringute keskus, lk 55-61.

Silja Vuorikuru (snd 1977), PhD, soome kirjanduse uurija Helsingi tilikoolis ja
Soome Kirjanduse Seltsis (Hallituskatu 2 B, 00170 Helsinki, Finland),
silja.vuortkuru@helsinki.fi

343


mailto:silja.vuorikuru@helsinki.fi

Depiction of the sea in Mari Saat’s novel Lasnamde lunastaja (“The
Redeemer of Lasnamie”)

Keywords: contemporary Estonian literature, intertextuality, minorities in litera-
ture, the sea in literature, Russians in Estonia

This article focuses on the descriptions of the sea in Mari Saat’s short novel Lasna-
mde lunastaja (“The Redeemer of Lasnamée”) (2008). In this work, descriptions
of the sea are frequently connected with the portrayal of the protagonist Natalja
Filippovna, her emotions and experiences of the past, present and future. The sea
and the varying maritime views also represent limits between different places and
spaces.

The most central places of Lasnamde lunastaja are the suburb of Lasnaméie
in Tallinn and the coast of Crimea. The main character, a middle-aged Russian
woman called Natalja lives in Lasnamie with her teenage daughter Sofia in the
first decade of the 21st century. Her dismal everyday life is constantly contrasted
with her past memories of he coast of Crimea, where she once spent her carefree
youth. In addition, the marine views of Lasnamée and Crimea are compared with
scenes of Finland and the sunny coasts of Capri.

In this article, Lasnamde lunastaja is analysed in connection with Aino Kallas’s
short story Lasnamden valkea laiva (published in Estonian in 1913, titled as Las-
namde valge laev), to which the title of Mari Saat’s novel openly refers. Kallas’s
short story is one of the best-known literary descriptions of the so-called Malts-
vetian movement of the late 19* century. Both the so-called Maltsvetians in the
1860s and Natalja Filippovna in the first years after the restoration of Estonian
independence were poor, oppressed folk in Lasnamée, who dreamed about a bet-
ter life in Crimea. Owing to the intertextual relationship with the famous text
by Kallas the complicated questions of independence (both of an individual and a
state) raised in Lasnamde lunastaja open up to new interpretations.

Silja Vuorikuru (b. 1977), Ph.D., literary scholar, Finnish Literature, University

of Helsinki and Finnish Literature Society (Hallituskatu 2 B, 00170 Helsinki,
Finland), silja.vuorikuru@helsinki.fi
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UUSPAGANLIK VANAPAGAN

August Kitzbergi ,Maimu” kui ajalooline romaan ja
miitograafiline essee

HASSO KRULL

Ajaloolise romaani paradoksid

sioonil. Uhest kiiljest on see kiillaltki auvadrne zanr, ulatudes tagasi

mitte iiksnes XIX sajandi romantilise historismini, vaid juba XVII
sajandi prantsuse romaanideni. Lugejate seas on ajaloolised jutud alati olnud
menukad, vahetut kaasaega kujutav realistlik proosa suudab ainult harva
nendega voistelda. Seejuures pole ajalooline romaan mitte historiograafia
parasiit, vaid just ajaloolise teadvuse kujundaja: tdnu neile romaanidele on
paljud lugejapoélvkonnad omandanud arusaama, et ajalugu pole lihtsalt kuivade
faktide rida, vaid selle voib kujutleda elavaks. Ajalugu visualiseerub joulisteks
piltideks. Ja need ajaloolised pildid polegi tdnapéeval nii kohatud — vastupidi,
nad kanduvad niitidsesse ellu iile, mojutades seda kas varjatult voi avalikult.
Populaarne kirjandusliik on hiljem méistagi kolinud ajalooteemalistesse filmi-
desse, teleseriaalidesse ja viimaks arvutiméngudesse. Nii voib kiill viita, et
rahvalik ettekujutus ajaloost on piparkoogimaja, kuid just see piparkoogimaja
varjab ebamugavat tésiasja, et ,ajalugu on meetod ilma konkreetse objektita”
(Lévi-Strauss 2001: 385), st ajalooline kujutis on kadunud tegelikkuse imagi-
naarne rekonstruktsioon.

Teisest kiiljest aga tuleneb siit ajaloolise romaani pealesunnitud margi-
naalsus. Muidugi, ajalooline romaan on romaan, aga kui seda vorreldakse
kaasaegse realistliku romaaniga, muutub see automaatselt teisejarguliseks:
see on kill romaan, aga mitte pdris romaan, mis koondaks autori koge-
musi vdi ndgemusi oma ajast ning muudaks need fiktsiooni kaudu kirjandu-
seks. Ajalooline romaan justkui ei saa sedasama teha, sest autor ei saanud
tunnistajaks olla iihelegi kirjeldatud siindmusele ega ajahetkele: tema fantaa-
sia ei pohine mitte esmasel kogemusel, vaid kombineerib kirjapandud fakte
enam-vihem toen#oliste oletustega. Seetottu arvas juba XVII sajandi prant-
suse filosoof Pierre Bayle, et ajaloolises jutus voiks tode ja vdljamoeldis selgelt
lahus olla, ning aastal 1830 leidis itaalia kirjanik Alessandro Manzoni, et aja-
looline romaan tallab viljapddsmatus néiaringis: kui ajalugu ja viljamoeldist
ei onnestu 16imida, kaob jutustuse tihtsus, kui see aga 6nnestub, l4hevad need
lootusetult segi ja kogu lugu muutub méttetuks (Maxwell 2009: 11-12). Ajaloo-
line romaan ei saa olla puhas fiktsioon ja seega ei saa see olla puhas romaan;
kuid see ei saa olla ka puhtalt ajalooline, sest sisaldab liiga palju fiktsiooni
elemente.

gl jalooline romaan asub teiste romaanivormide seas kahemattelisel posit-
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Eestikeelsesse proosasse ilmus Eesti ajaloo teema 1880. aastatel ja sellega
on seostatud ka romaanivormi saabumist.! Ajalooaineline proosa muutus kii-
resti populaarseks ja sellest sai rahvusluse ideoloogiline tugi (seesama kordus
1930. aastatel ja hiljem seoses Jaan Krossi romaanidega, vt Kaljundi 2013;
Viljataga 2013). Kuna realistlik romaan polnud sellal veel kanda kinnitanud,
voib viita, et romaanide lugemise komme saabki alguse ajalooliste romaanide
lugemisest — st just ajaloolist romaani voiks eesti kirjanduses pidada romaani
prototiitibiks, mille najal hiljem kerkib esile tdnapdevaelu kujutav romaan.
Koigepealt ajalugu ja alles siis tdnapdev! Modernsus moodustub, vihemalt
romaani puhul, ajaloo omaksvotmise kaudu: tédnapédev ongi see, mis just
praegu on kiiresti ajalooks saamas. Sellesama vormeli saab ka timber p66-
rata: ajalugu on see, mis tdnapédevas lakkamatult 16ppeb, modernsusena otsa
saab — see ei tule enam kunagi tagasi, aga on ometi kohal lakkamatu mo6du-
mise tundena.

Siin v6ib muide teha tihe olulise tihelepaneku. Kui ldhtuda eesti romaa-
nist, jadb mulje, et modernsuse tulek langeb fiktsioonis kokku muinasaja
Iopuga, sest koik varasemad ajaloolised romaanid dramatiseerivad seda kui
keskse tdhtsusega sindmust. Rahvuslus algab muistse kaotuse leinast: alles
siis, kui see kaotus on omaks voetud ja ka lein loplikult omaks voetud, voib
alata rahvuslik emantsipatsioon. Nii on muinasaeg ja modernsus ootamatult
tihedasti kokku seotud. See ithendus hakkab hiljem lédvenema ega méngi
praeguses ajalookésituses enam olulist rolli, aga see on ikkagi ndhtamatu
lahtepunkt, milleta ei saaks kujutleda ka hilisemat vaatepunkti nihkumist.
Baltisaksa kultuuri l1dhemale toomine ja tdnapédeva eesti kultuuriga 16imimine
saab toimuda ainult selle ithenduse taustal, aeglase assimileerimise kaudu.
Markimisvéérne on seegi, et meie vanemat parimuslikku kultuuri ei ole tdna-
pievani samavord 16imida suudetud: see on endiselt folkloor, mida samasta-
takse loppenud muinasajaga, nii et sel justkui ei olekski modernsusesse enam
asja. Vanem suuline piarimus on modernsusest vélja torjutud, see ilmub meile
uksnes eksootilise tulnukana v6i arusaamatu rudimendina. Nonda voib 6elda,
et assimilatsiooniprotsess ei ole piriselt 16pule joudnud. Arkamisaeg kestab
ikka veel. Kui see likskord otsa saaks, viibiksime hoopis teistsuguses, pigem
kosmopoliitilises kui rahvuslikus ruumis.

! Kirjandusloos on varaseid ajaloolisi romaane enamasti nimetatud ,ajaloolisteks
jutustusteks”, liigitades sellesse kategooriasse nt Eduard Bornhohe ,, Tasuja” (1880) ja Andres
Saali ,,Vambola” (1889), kuid arvates sealt vilja nt Jaak Jirve ,Vallimée neitsi” (1885), kuna
seda peetakse ,teatava pohjendatusega [---] esimeseks romaaniks eesti kirjanduses” (Nirk
1966: 498). Siin olen romaani ja jutustuse eristusest loobunud, sest esiteks on piir nende vahel
liiga ebaméirane (kui palju tegelasi, arenguliine ja sindmuspaiku peab olema, et jutustus
muutuks romaaniks?) ja teiseks on jutustus narratiivi siinontiitim, mistottu romaan jéaéb alati
ka jutustuseks ja romaani moiste hakkab funktsioneerima pelga fetiSina, puuduvat taiust
kehastava fantaasiaobjektina. Kolmandaks on koigis ,ajaloolistes jutustustes” selgesti niha
tutpilised ajaloolise romaani probleemid, mida teose ,jutustuseks” nimetamine kuidagi ei
mahenda.
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August Kitzbergi ,Maimu” saamislugu

August Kitzbergi ,Maimu” sai 1889. aastal Eesti Kirjameeste Seltsi kirjandus-
voistluse auhinna, olemata enne triikis ilmunud. T6si kiill, veidi enne auhinda-
mist oli autor pakkunud teost ajalehele Olevik, kuid toimetaja Andres Saal oli
selle tagasi lilkanud, kirjutades hiljem oma saksakeelsesse pdevikusse: ,,Eba-
kiipse stiili ja ajalooliste tosiasjade jameda kujutamise tottu ei julgenud ma
seda romaani lugejate kitte anda™ (Ojasson 1935: 354). Kolm aastat hiljem
ilmus ,,Maimu” ometi Postimehes kuueteistkiimnes jaos (Kitzberg 1892). Teos
osutus véga populaarseks ja avaldati kohe ka raamatuna ning jirgmisel aastal
kirjastas Karl August Hermann juba ,Maimu” teise, parandatud triiki (Kitz-
berg 1893). Neid raamatuid oli tdepoolest hiddasti vaja, sest nagu iiks lugeja
Kitzbergile 1892. aasta septembris kirjutas: ,[---] Maimu jut olli nii rahva
kiest teise kéte dra ilbetanud, et [Postimehe numbrid] enam koku keitagi ei
kolba [---]” (Ojasson 1935: 307). Kolmas triikkk ilmus 1911. aastal ning moni
aasta hiljem taasavaldati ,Maimu” Kitzbergi ,Kiilajuttude” esimeses koites,
tublisti imbertostatud kujul (Kitzberg 1915).

Tanapideval on romaanist olemas kolm versiooni. Esimene on juba 1887
valminud kisikiri, mille Kitzberg tdenéoliselt saatiski Eesti Kirjameeste Selt-
sile (Ojasson 1935: 309). Kisikirjas on lehekiiljed nummerdamata. Teine on
1892. aastal Postimehes ilmunud versioon, kus autor on teinud méned sisuli-
sed muudatused, ilmselt Eesti Kirjameeste Seltsi soovituste pohjal.? Kolmas
on 1915. aastal Noor-Eesti kirjastatud , Kiilajuttudes” avaldatud versioon, mil-
lel pohinevad koik hilisemad viljaanded ja viimase saja aasta iildine ettekuju-
tus ,Maimust”. Rangelt vottes ei viljenda see siiski mitte autori viimast tahet,
vaid pigem Noor-Eesti esteetilisi hoiakuid. ,Kiilajuttude” toimetaja Friedebert
Tuglas tootas teksti uue viljaande jaoks pohjalikult imber, sest Kitzberg ise ei
tahtnud seda teha, aga palus toimetajal ,julgesti ja ohtrasti punast tarvitada
ja koik maha tommata, mis sdil ilmaaegist ja vananenut on” (Tuglas 1935:
317).

Kuigi ,Maimu” ilmus alles 1892, oli Kitzberg teose ainega tegelenud juba
pikemat aega. Oskar Ojasson leiab ,Maimu” esimesi jédlgi 1877. aastal ilmu-
nud Eesti Postimehe lisalehest, kus kirjeldatakse Karksi lossikiriku varemeid
(Ojasson 1935: 312; Kitzberg 1877); aasta hiljem ilmus seesama kirjeldus veidi
lihendatult Kitzbergi koostatud parimustekogus ,Kodu-kurukesest” (Kitzberg
1878: 25-27). Uhes vanas vihikus on Ojasson aga leidnud elemente ,Maimu”
varasemast redaktsioonist, kus on juba olemas teose algus ja lopp (Ojasson
1935: 314). ,Maimu” on kirjutatud ajal, mil Kitzberg elas Karksi kihelkonnas,
olles korraga Polli, Poogli ja Karksi vallakirjutaja (Alttoa 1960a: 71). Teise
triiki eessonas tunnistab ta ise tagasihoidlikult, et ,Maimu” olevatki ,esimeses
reas Karksi suguvendadele kirjutatud” (samuti nagu ,Kodu-kurukesest”), kuid
teatab tihtlasi, et romaani ,kava oleks ainult kuuskord nii suures raamatus
dratarvitada voidud” (Kitzberg 1893: v). Voime siit jareldada, et Kitzbergil oli
teost kirjutades rohkesti allikmaterjale ja kiilluslikult ideid, mida ta ei suut-
nud voi ei osanud romaanis dra kasutada. Oma maélestustes seletab Kitzberg,

2 Siin ja edaspidi minu tolge.
3 Postimees on praegu Digari kaudu internetis vabalt kéittesaadav, viitan seal ilmunud
tekstile ajalehenumbri kaudu.
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et olevat tollal olnud ,agar raamatute ostja [---], aga mul oli see haigus, et kui
h&44 raamatuga kokku juhtusin, seda ka teistele lugeda anda putdsin [---]”.
Tagasi raamatuid enamasti ei toodud, ja seetottu ,,peab imbruses, kus kunagi
kord elanud olen, igalpool minu raamatuid leida olema ja nonda on mul palju
haruldast ,baltikat”, v. Bock’i, Jegor v. Siversi kirjad ja hulk filosoofilisi raa-
matuid laiali jaadnud”. (Kitzberg 1925: 20) Millised olid Karksis laiali jagatud
Hflosoofilised raamatud”, seda Kitzberg ei tdpsusta, kuid igatahes on ilmne, et
neid oli rohkesti ja kaduma ldksid just teosed, mis olid avaldanud talle tuge-
vamat moju.

sMaimu” kui hiibriidne palimpsest

Koik see lubab viita, et ,Maimu” on pikaajalise motiskluse vili, millesse koon-
dub autori ajaloo-, filosoofia- ja miitoloogiahuvi. Sellest tuleneb ka teose eba-
tavaline vorm, kus ajalugu ja pdrimus seisavad kiilg kiilje korval ja poimu-
vad katkendlikult fiktsiooniga. Seetottu on Kitzbergi romaan silmatorkavalt
fragmentaarne, meenutades paiguti pigem esseed voi selle visandit; teiste XIX
sajandi ajalooliste romaanide seas mgjub see kiillaltki omapérasena, isegi eks-
perimentaalsena. Kui ldhtuda Georg Lukacsi kunagisest méératlusest, peaks
ajalooline romaan olema ,ajaloolise reaalsuse luuleline niitamine”, mille kéi-
gus esitatakse ,ajalooliste olude ja kujude eksistentsi, niisugusena-olemist”
(Lukacs 1955: 38). Seesugune ,luuleline nditamine” ei paista aga olevat Kitz-
bergi peamine eesmérk, samuti ei piitia ta kontrastselt vastandada ,alalhoid-
likke” ja ,maailma-ajaloolisi” indiviide (Lukécs 1955: 60), kellest esimesed
tajuksid ajaloosiindmusi ebamugavustena, teised aga putaksid rahvast juh-
tida. ,Maimu” ei ole mingil juhul ,progressi ajalooline Gigustus” (Lukacs 1955:
60), kuid see ei ole ka selle vastand, ,keskaja apologeetiline ilistus” (Lukécs
1955: 65). Pigem on tegemist teatava kogukonnakeskse ndgemusega, millele
on antud ajaloolise jutustuse vorm.

Tanapievastele médratlustele vastab ,Maimu” siiski méirksa paremini. Nii
on Ann Rigney pidanud ajaloolise romaani pohiliseks Zanritunnuseks hiib-
riidsust: just seetdottu on see tekitanud ,teoreetilist himmingut niih&sti ilu-
kirjanduse kui ka ajaloo teoreetikute seas” (Rigney 2001: 16). Rigney leiab,
et olemusliku hiibriidsuse tottu pole ajalooline romaan kunagi autonoomne
kunstiteos. Siit lahtudes voiks ka viita, et Kitzbergi teos viib ajaloolise romaani
loomupérase hiibriidsuse lihtsalt d4rmise piirini, olles ,hiibriidsest veel hiib-
riidsem”. Niisama tépselt sobib ,Maimu” iseloomustamiseks Tom Braggi
sonastatud ,palimpsesti paradigma”, mille algse idee pakkus juba 1874. aastal
vélja Friedrich Nietzsche oma ,Ajakohatutes vaatlustes”. Ajalooline romaan
kui palimpsest — voi polipsest* — ei seo omavahel mitte ainult ajalugu
ja véljamoeldist, vaid koondab palakesi paljudest teistest Zanritest — luulest ja
néitekirjandusest, ballaadidest, legendidest ja muistejuttudest.

4 Nietzsche pakub palimpsesti moiste korval vilja ka neologismi poliipsest, et paremini
iseloomustada mineviku méistmise mitmekihilisust (Nietzsche 1988: 266). Kahjuks on see
sona vélja jadnud R. J. Hollingdale’i ingliskeelsest tolkest (Nietzsche 1997: 73), millele
Bragg ilmselt toetub.
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Kuna ajalooline romaan néib tihti olevat kokku pandud fragmentidest, maha-
tombamistest ja pealekirjutustest — see on tekst, kus segunevad ja péimuvad
koikvoimalikud tédhendused, pinnapealsed ja rudimentaarsed —, peab jutustuse
palimpsesti teataval maaral dekodeerima, et sealt tdhendusi vélja lugeda. [---]
Romaanikirjanik komponeerib ithtaegu esiplaanil olevat narratiivi ja samas
ka fragmentaarseid, osaliselt tuhmunud palakesi selle veerel, nii et tulemu-
seks on jareletehtud voi voltsitud Zanriline palimpsest. (Bragg 2016: 14)

Kui moistame ajaloolist romaani hiibriidse palimpsestina, on Kitzbergi
»2Maimu” justkui selle Zanri musternédide: erinevalt peavoolust pole siin aga
tegu mitte varjatud ja implitsiitse, vaid avaliku ja eksplitsiitse hiib-
riidsusega. Eriti iseloomulik on Kitzbergi katse kdrvutada miiiitilist koha-
parimust ajalooliste teadmistega, ladudes nende iimber mosaiikse armastus-
loo. Neid kolme heterogeenset kihti pole ta kokku sulatanud, jattes tilemineku-
kohad selgesti ndhtavale — kuid tdnapédeval oleks méottetu seda autorile ette
heita, sest just see annabki teosele ainulaadse, erinevaid vaatepunkte rinnas-
tava ja vastandava jou. Tdhelepanuviirne on seegi, et Kitzberg ise kaitses
oma romaani hiibriidsust tolleaegsete vahenditega nii, kuidas oskas. Teise
triki eessonas vididab ta koigepealt, et ,Maimu” olevat ,arvustamisel eksi-
kombel ajalooliste jut[tlude hulka arvatud”, kuigi tegelaste seas pole tihtki
ajaloolist isikut; seejérel liigitab ta teose ,muinasjutuks”, méondes kiill, et kui
tahetakse ,iihte muinasjuttu kirjandusliselt tarvitada, siis peab selleks ikka
moni ajajark voetama”; viimaks aga kuulutab, et tegu polevatki kunstiteosega,
sest ,[k]Junstimootu ,Maimu” kiilge panna ei v6i” (Kitzberg 1893: iii—iv).

Voime seega viita, et Kitzbergi kavatsusi pole tédnini péariselt méistetud.
Nii on see hoolimata autori enda lébipaistvast selgitusest: 1) ,Maimu” pole
»ajalooline jutt”, 2) vaid minevikku paigutatud muinasjutt, 3) mis ei taotle
kunstipdrasust, 4) vaid parimuse meenutamist ja motestamist. Tdnapédeval
voiks ka oelda, et Kitzberg ei orienteeru mitte historiograafiale, vaid pigem
sellele, mida Maurice Halbwachs nimetas kollektiivseks méaluks: ,Kol-
lektiivne milu ja ajalugu ei ole iiks ja seesama. [---] Ajalugu algab alles seal,
kus lopeb traditsioon, sotsiaalse mélu hddbumise ja lagunemise momendil.”
(Halbwachs 1997: 130) Kitzbergi soov oli kohalikku péarimust ,uuesti elavaks
ohutada” (Kitzberg 1893: v), ja see onnestus tal loodetust mérksa paremini.
Kirjandusloolasi pole see kaitsekdne paraku métlema pannud. Nii arvab
Mihkel Kampmaa, et kuigi teos ,,ajaloolise toe illusiooni dratab ja muistse aja
vaimust hoogab”, vaevab seda ,paiguti kahvatu iseloomude joonistus”; eriti
hiirib Kampmaad romaani eksperimentaalne, esseistlik laad: ,Vahel votab
jutustaja ajaloolase kombel arvamisi ja téendusi jutustuse vahele, millest
mulje saame, nagu hakkaks niitleja publikumiga juttu vestma” (Kampmann
1923: 57-58). Marta Sillaotsa lihike Kitzbergi-késitlus laheb ,Maimust” iildse
mooda (Sillaots 1925), Villem Alttoa aga kurdab ajaloolise kiilje norkuse iile
(Alttoa 1935: 13, 1956: 515), tunnistades kiill viimaks, et Kitzberg polekski
saanud ajaloolist toepéra taotleda (Alttoa 1960b: 14). Samu seisukohti kordab
Cornelius Hasselblatt, kellele on eriti vastumeelne teosesse toodud péarimus-
lik materjal (Hasselblatt 2016: 337). Liihidalt, ,Maimu” norkusteks peetakse
jarjekindlalt just neid omadusi, mis muudavad teose huvitavaks ja eksperi-
mentaalseks ning mis ilmselt olid ka tema populaarsuse pohjuseks.
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Jargnev késitlus ldhtubki eeldusest, et eksplitsiitne hiibriidsus ja palimp-
sestlikkus on Kitzbergi teose tugevad kiiljed, vorreldes teiste kaasaegsete aja-
looliste romaanidega, kus hiibriidsust osavamalt varjati. Analiiiisin Kitzbergi
teost kolmest aspektist. Esiteks huvitab mind ,,Maimu” miitograafiline kiilg,
kus selge parimuslik aine paigutatakse 1odvalt kujutatud ajaloolisse konteksti.
Kitzbergi anakronismid pole seejuures olulised, sest tegu pole ajalookirjutuse,
vaid kollektiivse mélu virskendamise katsega — pealegi on anakronism ajaloo-
listes romaanides tavaline ilming.5 Teiseks on vaatluse all ,Maimu” religioosne
sisu, seal silmané&htavalt tdrkav uuspaganlik idee, mille juures seni on esile
tostetud tugevat antiklerikaalsust (Alttoa 1960a: 105; Hasselblatt 2016: 337)
voi rohutatud, vastupidi, esivanemate kultusega sobimatut kristlikku meel-
sust (Ojasson 1935: 364). Siinkirjutaja on seisukohal, et ,Maimu” ongi prog-
rammiliselt uuspaganlik romaan ja selle peamiseks tunnuseks on vana ja uue
usundi ihendamise puiid. Kolmandaks tahan tédhelepanu juhtida ,Maimu”
jutustusse peidetud kogukondlikule utoopiale, mis osalt tuleneb miiitilisest
ainest ja uuspaganlikust ideest, osalt aga ilmub iseseisva viirtusena, viida-
tes iithtaegu XVIII sajandi valgustusfilosoofiale, romantilisele minevikunostal-
giale ja modernsuse pealetungist tingitud ,kadunud kogukonna” otsingule.

Parimus ja intertekstuaalsus

,2Maimu” on minevikku projitseeritud miiiit. Selle tosiasja moistmine asetab
Kitzbergi teose hoopis uude valgusesse, sest miitograafilise katsena on see
omas ajas sirav ja silmapaistev. Miiiitiline aine tuuakse sisse juba neljandas
peatiikis, pealkirjaga ,,Vanapagan”, kus koopa kirjeldusele jargneb selgitus:

Rahvasuus hiiutakse koobas Méikitse (Mégiste) porguhauaks ja rddgitakse,
et temas ennevanasti vanapagan elanud ja sdil oma veidraid tempusid tei-
nud. Péarast, kui ristiusk meie maal voimust votnud ja juba lapsed karja hoi-
des Jumala sona laulusid laulma hakanud, ei ole vanapagan seda pahandust

5 ,Maimu” koige suuremaks anakronismiks on peetud nodiaprotsessi ja noia poletamist
XIV sajandil (Ojasson 1935: 362). Vanimad andmed Eesti néiaprotsesside kohta périnevad
toepoolest alles XVI sajandi 16pust, olles iihtlasi esimesed teated surmamaistetutest (Uuspuu
1938: 157). Siiski on raske pidada seda pohimottelise tdhtsusega eksimuseks ajaloolises
romaanis. Esiteks pole sel mineviku méiletamise seisukohast méidravat rolli, kuivord
kollektiivses mélus ,pole selgeid eraldusjooni nagu ajaloos, vaid iiksnes ebakindlad ja
korrapéaratud piirid, sest minevikku pole enam olemas, sellal kui ajaloolase silmis on [olevik
ja minevik] iihtviisi reaalsed” (Halbwachs 1997: 134). Niisugune véidetav anakronism pigem
kinnitab Kitzbergi orienteerumist kollektiivse mélu pidevusele ja mitte kronoloogiliselt
hakitud ajaloole. Teiseks polnud néiaprotsess tollal sugugi véimatu. Juba XIV sajandi
algusest on teada mitu nodiaprotsessi Prantsusmaal, Inglismaal ja Iirimaal (Demos 2009:
26-27). 1435-1437 on Baselis kirja pandud inkunaabel ,,Formicarius”, mille ndidust kisitlev
peatiikk pohineb kohtunik Peter von Greyersi ja Eviani inkvisiitori suulistel seletustel;
molemad olid ise hulga néidu tuleriidale saatnud ja Greyers viitab muuhulgas protsessile,
mis olevat toimunud 1375. aastal (Ginzburg 2009: 84-85). Seega pole rangelt vottes tegu
anakronismiga, vaid iiksnes tosiasjaga, et Eestis puuduvad sellekohased teated. Maimu iile
peetaval kohtuprotsessil, mis peaks romaani jargi toimuma 1370. v6i 1380. aastatel, pole kiill
dokumenteeritud vastet, kuid selle ajaloolist véimalikkust ja kirjanduslikku toepérasust ei
saa Euroopa laiemal taustal ometi eitada.

350



enam véljakannatada suutnud, vaid dra ldinud. Minnes olla ta veel sajatanud:
»2Kadugu tidruku hibi ja hiarjakasv!” — Sest ajast ollagi hirjakasv kingus ja
tidrukud ei olla enam nonda karsked ja kasinad kui enne. (Kitzberg 1892,
118)¢

Parimusest saab siin jutustuse lilkumapanev joud: vanapagan on uue
voimu eest pakku pugenud rahvavanem Venda, kes ennast koopas varjab ja
on sinna sisse seadnud toreda elamise. Rahvasuus levivast jutust saab aga
ebausk, mis seostab paika haiguste ja surmaga:

Mitugi meest, isegi ruitlid, olivad jahil kiies sdél moistmata viirastusi néi-
nud ja ebausku vanapagana ja kuradi sisse sakslastel ei puudunud. Keegi ei
usaldanud asja pohjust uurima minna: nonda sai tihendatud mets viimati nii
kardetavaks kohaks, et keegi riititlitest ei 66sel ega pédeval sinna sisse minna
ei tahtnud. Kardeti isegi iga murtud oksakesest hddaohtu ja haigust algavat.
(Kitzberg 1892, 118)

Siin ilmub tegelikult ndhtavale kolm erinevat parimuslikku kihti: 1) néiu-
tud mets, 2) koopad kui sissepédés allilma, 3) miiiitilise tirgolendi lahkumine
uue aja saabudes. Noiutud metsa motiiv on omane keskaegsetele riititli-
romaanidele ja méngib tdhtsat rolli Torquato Tasso eeposes ,Vabastatud
Jeruusalemm”, mille 13. laulus samuti on juttu metsast, kust keegi ei julge
oksaraagugi votta (V stroof); rititlid ei hooli sellest, mist6ttu noéid Ismeno
(mago) paneb kurivaimud metsa valvama, lugedes tile koéik puud (VIII stroof)
(Tasso 1961: 184-185). Kitzberg on selle motiivi ilmselgelt imber poéranud:
Venda ei ole noid, aga aitab kuuldustele kaasa, ,kavalal kombel vooraid ini-
mesi hirmutades ja koiksugu veidraid tempusid tehes selle eest, et seda juttu
pohjendatuks arvati” (Kitzberg 1892, 118); nii kaitseb tema varjupaika metsas
riittlite eneste ebausk. Motiiv on sedavord tassolik, et seda voiks pidada isegi
varjatud allusiooniks: okste murdmist puudutav fraas véiks parineda Johann
Diederich Griesi saksakeelsest tolkest (Tasso 1885), mis ilmus esmakordselt
aastatel 1800-1803, kuid oli tuntud ka sajandi teisel poolel. Muidugi vois
folkloorist huvitunud Kitzberg teada ka eesti hiieparimust, kus piihast met-
sast okste murdmine mdnikord on tabu ja voib kaasa tuua karistuse (Remmel
1998: 27; Kiitt 2007: 190-192). Sellisel juhul oleks okste murdmine Mégiste
metsas topelt kodeeritud, viidates iihtaegu riuttlikirjandusele ja suulisele tra-
ditsioonile: ruiitlite jaoks on mets tontlik ja pahaendeline, mistottu sealt ei
tohi midagi kaasa votta; eestlaste jaoks on mets aga piitha ja elus, mistottu seal
ei tohi puudele viga teha.

Niisama jouliselt tolgendab Kitzberg tiimber koopa kui allilma sissepéésu
kujutelma. Venda on kujundanud ,vanapagana koopa” mugavaks maa-aluseks
korteriks, kus pole midagi dudset, kiill aga on kasutatud ettevaatusabinousid
sissepéésu varjamiseks:

6 Siin ja edaspidi tsiteerin esmajéirjekorras ,Maimu” Postimehes ilmunud versiooni, sest
Tuglase redigeeritud tekstis on paljud vétmelised momendid kaotsi ldinud. Kuna kéesolev
tolgendus ldhtub Kitzbergi algsest kavatsusest, olen seda monikord (kuid mitte alati)
vorrelnud Noor-Eesti kirjastatud versiooniga, et tuua esile erinevusi.
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Venda koobas oli juba dieti elatav ruum, isegi ahi ja keedukoht ei puudunud
sadl sees, kuna suits 14bi puutoru maa alt koguni teisele kohta kaugele vilja
viis. Seinad ja porand olivad puhas kuiv liiv ja koopa suu oli nondaviisi dra
seatud, et teda sissetungiva kiilma ja kurja ilma vastu [4ra]varjata vois. Koo-
past ldbijooksva hallika oli Venda niiviisi kinnimiitirinud, et see niiskust ei
andnud, enne kui viljas koopa suu ees pédevavalgele péésis. Teeradagi ei vii-
nud koopasse, esimesed sammud koopast vélja ja koopasse sisse tulivad ldbi
vee astuda, kuhu jilgi ei jddnud. Laed ja seinad koopa sees olivad tdis kuivama
pandud rohtusid, juurikaid ja marjavarsi, mida Venda oma rohtudeks tarvitas,
siin ja sdél kolkusivad kuivanud metsloomade nahad, mis kauba jaoks valmis
hoitud. Ka lauakene ja nikerdatud seljatoega pddrasarvest istmed ei puudu-
nud. (Kitzberg 1892, 118)

Koobas kui eksiil, ebasoodsate poliitiliste olude sunnil valitud varjupaik on
ajaloolisele romaanile iseloomulik motiiv. Esimene selline koobas ilmub abee
Prévost’ romaanis ,Cleveland” (1731-1739), kus peategelane end koos emaga
varjab. Koobast kutsutakse Rumneyhole’iks ja selle kirjeldus sarnaneb viga
Venda koopaga Kitzbergi romaanis. Koopa timbrus on asustamata, sissepéés
kitsas ja koopasuust voolab vilja allikas, mille ldte on teadmata: ,Loodusliku
volvina laskub kaljune lagi ménikord nii madalale ja allika servad on kohati
nii jarsud, et ohutult edasi minna ei saa. Aga vasakule ja paremale viivad
nii avarad ja korged maa-alused kiigud, et tuleb lakkamatult imetleda loo-
dust, kes teab-miks on vorminud need tohutud saalid, kust niitid 14bi v6ib jalu-
tada.” (Prévost 1810: 69) Eluruum asub iihes tagumises koopas ja on kiillaltki
mugav, kuna viliséhk sinna otse ei joua ning ruumis valitseb ,otsekui iga-
vene kevad” (Prévost 1810: 69-70). Magiste koopa sarnasust Rumneyhole’iga
vidhendab muidugi asjaolu, et Prévost kujutleb koobast, mis asub Inglismaal,
Kitzberg aga kirjeldab paika, kus ta on korduvalt kdinud; nii mgjub Kitzbergi
loodud pilt veidi realistlikumalt. Siiski on kirjanduslik kujund hdmmastavalt
sarnane, isegi simmeetriline. Cleveland kasvab koopas iiles koos oma emaga,
Maimu koos oma isa Vendaga; Cleveland lahkub koopast pdrast ema surma,
kui on kohanud Fannyt, kellesse ta armub; Maimu viiakse koopast jouga éra,
kui ta on pérast isa surma abiellunud munk Bernhardiga. Oluline poéorde-
punkt moélemas romaanis on hetk, kus kangelane saab teadlikuks véiljaspool
toimuvast ja ,kaotab ajaloole oma stitituse”; niithdsti Prévost’d kui ka Kitz-
bergi niib ,iihtviisi koitvat nii ajaloo kdest pagemine kui ka ajaloo 16ksu lan-
gemine”, nagu Richard Maxwell (2009: 33) Prévost’d iseloomustades vaidab.
Markimisvadrne on koobaste utoopilise ruumi ldhedus iiksiku saare atmosfia-
riga, millele Prévost’ puhul ongi osutatud.” Koobas on ajaloolise romaani koige
utoopilisem paik: koopasse pagetakse ajaloo 6uduste eest, kuid tihtlasi voib
koopas siindida midagi uut, millele iithiskonnas veel kohta ei ole.

7 Lugeja, kes on tuttav XVIII sajandi imaginaarsete reisikirjadega, voib Rumneyhole’i
kirjeldustes holpsasti mirgata utoopilise topograafia sagedasi tunnuseid: mégine maastik,
jarsud kaljuseinad, mis eraldavad onneliku maa vilisest reaalsusest, sellest tulenev
ligipaésu ohtlikkus ja seos mingi d4rmusliku juhtumiga, nagu laevahukk, juhul kui utoopia
on paigutatud tundmatule saarele” (Principato 1993: 305).
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Vanapagan kui miiiitiline iirgolend

,Clevelandi” saksakeelne tolge ilmus Berliinis juba 1736-1740, mistottu pole
voimatu, et moni hilisem viljaanne joudis Karksi-perioodil Kitzbergi lugemis-
lauale. See seletaks monda siimmeetrilist sarnasust ja koopas valitsevat utoo-
pilise eksiili atmosféaéri. Kuid seegi motiiv on Kitzbergil parimuse kaudu topelt
kodeeritud. Vanapagana koobas on tema eluase, kuid thtlasi sissepéés all-
ilma: tegu on miiitilise tirgolendiga, kes kuulub iihte teise, ristiusueelsesse (ja
seega modernsuse-eelsesse) aega, olles ennemuistse aja ja tdnapéeva ithendus-
liliks. Kitzbergi enda seletus vanapagana-parimusele on leebelt euhemerist-
lik ja pohjendab histi, miks miiiidist on saanud jutustuse liltkumapanev joud.
1889. aasta veebruaris saatis ta ,Maimu” kéasikirja lugemiseks ja hindamiseks
Jakob Hurdale, esitades kaaskirjas oma oletuse parimuse lédtete kohta:

Kas olete selle peale tulnud, mis tdhendus sonal ,vanapagan” voib olla, kes
alati porguhaudades, kuristik[kJudes ja n. e. elasivad? Mina arvan: Vana-
paganad olivad vanad Eestlased, kes ristiusku vastu ei votnud ja tksikutesse
kohtadesse drapogenesivad. Nemad ehk tegivadki seal veidraid tempusi, et
neid oma urkades rahule pidi jaetama. Siis titeldi esi otsa: ,Seal elab iiks
vana pagan (kes kristlane ei ole), parast tegi luule ja ebausk vanapaganast
kuradi. (Ojasson 1935: 316)

Kitzberg on siiski ettevaatlik ja koneleb siin ainult s 6na péritolust, viit-
mata, et kogu vanapagana-parimus olekski just nonda tekkinud. Selge on see,
et iirgolendi lahkumise miiit sisaldab palju enamat: tegemist on piiritomba-
misega kahe ajastu vahele, mis on tiks piisivamaid miiitilisi motiive ja leidub
koige vanemates kultuurides Pohja-Ameerikas, Aafrikas ja Austraalias. Uhele
poole jaidb miiiitiline esiaeg, mil praegune kosmiline kord veel ei kehtinud, tei-
sele poole niitidisaeg, kus on kindlad reeglid, kuid ka mitmeid kosmilisi vigu.
Urgolendi lahkumine (ja vahel ka needus) on iiks selgemaid mirke, et muistne
loomisaeg on ldbi saanud: sellest veel kindlam on vaid tosiasi, et loomad ei
oska enam radkida, mida Claude Lévi-Strauss pidas koige tdhtsamaks miiiiti-
liseks motiiviks (Lévi-Strauss, Eribon 2001: 193). Lahkumine on isegi tdpsem
piir kui suur veeuputus, sest paljudes kosmoloogiates v6ib miiiitiline loomis-
aeg ka pérast veeuputust monda aega edasi kesta, ehkki eelnevasse aega
projitseeritakse lennukaid kujutelmi, nagu néiteks piarimus veeuputuse-eelse-
test tarkadest (Annus 2007). Kitzbergi esitatud miiiidi koige ldhem paralleel
on Viindmoise lahkumine ,Kalevalas” parast seda, kui Virokannas on ristinud
Marjatta poja (st Jeesuse) Karjala kuningaks. Vdindmoinen lubab siiski tagasi
tulla, aga alles aegade 16pus, kui praegune ajastu ldbi saab ning kuud ja péi-
kest enam ei ole: ta lahkub vaskses venes, minnes kuhugi tlailma. (Lénnrot
1975: 724-725) Kuhu ldheb Mégiste vanapagan, ei ole Kitzbergi toodud teates
oeldud, aga maa peale ta ilmselt ei ja4. Kuna koobas on allilma sissepéés, on
toendoline seletus, et vanapagan liheb tagasi allilma, kust ta on tulnudki:
koopas elades on ta seega toiminud allilma valvurina ja voib-olla sidepidajana.

Venda samastamine vanapaganaga lubab Kitzbergil teha kaks olulist
kaiku. Esiteks saab ta nii vilja pakkuda oma euhemeristliku teooria, mille
jargi ,Vanapaganad olivad vanad Eestlased, kes ristiusku vastu ei votnud
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ja tiksikutesse kohtadesse drapogenesivad” (Ojasson 1935: 316). Teiseks aga
omandab rahvavanem Venda miiiitilise méotme, temast saab muistse olemise
jatkuvalt piisiv jarelpilt, monumentaalne meenutus. Koopas Venda surra ei
taha, kuid onnistab ja neab siiski: ,Minu 6nnistus olgu mu rahvaga, minu
dra needmine saagu sakslastele” (Kitzberg 1892, 122). Kitzberg ei title, kuhu
Venda maetakse, kuid annab jargmise parimusteate:

Vanapagan tahtnud polleméelt kuni Mégiste porguhauani kivi silda ile oru
ehitada. Kui ta esimese polletdie kividega polleméele joudnud, laulnud kukk
ja vanapaganal kukkunud hirmuga kivid polle seest maha ning sild jadnud
ehitamata. [---] Téepoolest on koht oma kivilademikuga vististi vana, muistse
aja matusekoht, nagu neid siin ja séél leida. (Kitzberg 1892, 122)

Nii on Venda seotud veel teisegi miiiitilise motiiviga: tema hauakohalt
kulgeb motteline sild tirgolendi koopani. Miiiitiline sillaehitus, mis kunagi
aktuaalselt ei teostu, pole lihtsalt ,silla projekt”, vaid kehastab nidhtamatut
uhendusteed, mis virtuaalselt eksisteerib ikkagi sillana (Krull 2016: 302—-303).
Piha mégi on miiitilises iihenduses piitha koopaga, mida Kitzberg jargnevalt
nimetab maa-aluseks Eedeniks, sest niitid kolib sinna noorpaar: Maimu ja
munk Bernhard, kelle abielu kehastab juba uut religioosset ideed. Ndhtamatu
sild kuulub aga muistsesse universumisse ja kujutab endast koige otsemat
teed esivanemate ilma, vanapaganate valdustesse.

Kitzbergi uuspaganlik programm

Kirjandusloolased on sageli esile tostnud ,Maimu” tugevat religioosset varvin-
gut (nt Ojasson 1935: 365). Seejuures jadb aga ebaselgeks, kas see religioossus
on kristlik v6i mitte, sest romaan voimaldab moélemat tolgendust; tott 6elda ei
saa ithemotteliselt moista isegi seda, kas Kitzberg suhtub ristiusku jaatavalt
voi eitavalt. Eitavat suhtumist rohutab kéige tugevamalt Villem Alttoa oma
suures monograafias. Ta imestab, mis vois anda ,muidu nii moéddukale Kitz-
bergile touke sdiraseks teravaks rinnakuks”, ja oletab Carl Robert Jakobsoni
ideede moju (Alttoa 1960a: 105). Jakobsoni mgju ei saa téepoolest salata, sest
nagu Kitzberg ise oma maélestustes kirjutab, oli Jakobson 1870. aastate 16pus
lakkamatu intellektuaalse diskussiooni allikas: ,Kui kaks inimest kokku juh-
tusid, ei olnud s&dél muust juttu kui Jakobsonist ja ,,Sakalast”. Inimesed ldksid
kodust, et uksteisega kokku saada ja Jakobsoni ja ,Sakala” iile konelda; kus
juba kaks olid, sinna kogus ka teisi, — majadesse ja maanteele kogus inimesi
salka, et Jakobsonist radkida, end temast vaimustada.” (Kitzberg 1924: 144—
145) Siiski ei seleta see Kitzbergi hoiaku tavatut ambivalentsust, sest eituse
korval 166b niisama jouliselt vélja ka jaatus. Jaatusega seoses touseb esile kaks
olulist momenti: iiks neist on kristlik soterioloogia, Jeesuse kuulutatud evan-
geelium, teine aga kristlik kiillakogukond. Kogukonnale viitab juba teose algu-
ses ,viikese valge kiriku torn”, kust pihapédeva hommikul ,kellahdil piihali-
kult alla laenetab, edasi virvendab, kuni ta kaugusesse kaob, kui kirikulised
vaga stidamega kiriku poole tottavad” (Kitzberg 1892, 114); kogukonna kriis
ongi digupoolest ,Maimu” peidetud pshiprobleem, mis ajaloolised, filosoofilised
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ja miitoloogilised kiisimused omavahel tthendab. Kristliku soterioloogia toeta-
misest hakkab aga paradoksaalsel kombel vilja kasvama ristiusu eitamine.
Kristlus on nimelt vallutajate ideoloogia, mille eesmérk on digustada koloni-
seerimist ja pohjendada rahva maksustamist. Kuna ristijad ei méista koha-
likku keelt, pole rahval kristlusest mingit kasu, sest ,,ondsaks tegevast armu-
Opetusest” ei tea nad midagi. ,Nonda oli ristiusk eestlasele alles ainult ristiks”
(Kitzberg 1892, 114). Eriti vaenulik on Kitzberg kristluse destruktiivse kiilje
suhtes, mis vana kultuuri valimatult hévitab.

Kiiresti valmistati iiletildse hulgana ristimise vastu, aga opetusest enne ja
parast ristimist ei olnud konetgi. Preestrid hévitasivad ainult eestlaste endiste
jumalate hiied ja ohvri asemed &ra ja titlesivad Eesti endiste jumalate teenis-
tuse kuradiorjamise olevat, aga sellepéile nad ei mételnudgi, rahva moistust
ja siidameid ristiusule selgeks ja soojaks teha. Vilimised kombed ja pruugid
olivad péadasjaks saanud. Keda ristitud oli, seda arvati ristiinimeseks. (Kitz-
berg 1892, 115)

Just vana ja uue vastanduses ilmnebki esmakordselt Kitzbergi uuspagan-
lik programm. Selle sissetoomine on autoril hoolikalt 14biméeldud, néhtavasti
on tegu kaua kiipsenud ideega. Kitzbergi omaaegse sobra Jaan Rootsi mee-
nutuste jargi olevat Kitzberg ,Maimut” kirjutanud ,kindlasti aasta, kui mitte
rohkem; ja ta olevat seda iimber téotanud mitu korda” (Ojasson 1935: 315).
1888. aasta mértsis on ta Jaan Jungilt palunud kirjutada teosele ,ilus aja-
looline ja néia usuline jarel sona” (Ojasson 1935: 316). Kiri néitab selgelt, et
Kitzberg on teost kavandanud teatava uuspaganliku manifestina, mille ,néia
usulised” eeldused voiks keegi asjatundja tdpsemalt véilja tuua. Miks Jung
seda palvet ei tditnud, voime praegu tiksnes oletada.

Kui ,Maimu” on manifest, voib selle pohilise kava kokku votta kolme
teesiga: 1) munga ja looduslapse abielu on kristluse ja paganluse siimboolne
liit; 2) ajaloo kdigus vahetavad uus ja vana kohad ning vanast saab jille uus;
3) ambivalentsus on taotluslik, sest nii saab narratiivsete vahenditega véljen-
dada kadunud kogukonna otsingut. Maimu ja Bernhardi abielu on Kitzbergi
ysuuspaganliku evangeeliumi” moistmiseks votmeline, sest seda valmistab ette
pikk hermeneutiline protseduur, mille kestel molemad piitiavad teineteist
moista. Bernhardi teadvus on ajalooline. Kui Maimu kiisib: ,Kas saksad on
need, kes eestlasi rohuvad?”, vastab Bernhard: ,Sakslased on need, kes eest-
lasi dravoitsivad ja — see kes allaheidetud, peab hiiks votma, mis voitja temale
paile paneb.” (Kitzberg 1892, 121) Maimu teadvus on ajaloost puutumata, ta
on ,rikkumata looduse-laps looduse siiles”, kelle maailmanégemine on pigem
miititiline: ,Ristiusust ja oma ema kurvast loost ei teadnud ta midagi, sellest
ei kannatanud isa siida temale rddkida. Seda enam teadis ta oma esivanemate
luulelisest usust, Vanaisast, Ukust, Taaralaste onnepdevadest, Kalevipojast
ja Eesti vagimeestest, nende viagevusest, vahvusest, ja tarkusest.” (Kitzberg
1892, 118) Kuuldes Bernhardi ladinakeelset laulu, kiisib Maimu mungalt:
»IMliks ei tarvita sa sonu, kui sa laulad?” Talle on tuttav vaid miiitiline linnu-
keel, mida Bernhardi arvates ,ei oska keegi” (Kitzberg 1892, 121). Bernhard
ldheneb Maimu uskumustele nagu vordlev usundiloolane, kérvutades neid
talle tuntud religioossete ideedega, Maimu seevastu votab kristluse lihtsalt
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omaks: ,Bernhard oli oma sobrannale uuest — ristiusust rédékinud, oli Maimu
usku endiste Eesti jumalate, Vanaisa, Tara ehk Uku sisse, Kristuse usuga vor-
relnud ja korvu seadnud — neid oli Kristuse armukuulutava usuga, pohjenda-
tud Jumala ja inimeste vastastiku armastuse paéle, tditsa tuttavaks saanud.
Uus usk néitas temale ilus, armas ja arusaadav.” (Kitzberg 1892, 121)

Rahvavanem Vendast saab Kitzbergi romaanis esimene vanapagan, munk
Bernhardist aga esimene uuspagan. Kui Bernhardi hakatakse siitidistama
Maimu &drandidumises, peab ta Anneméiel vanematekohtu ees pika kaitse-
kone, kus ta oma usulised toekspidamised selgesti esitab:

Kiill olen mina sindimise poolest eestlane, aga — minu isa ja mina sattusime
vangi kui mina alles veel laps olin. Kloostris, uue — ristiusu siiles olen ma
uleskasvanud ja meheks saanud. Ma ei ole mitte oma isade usust dralangenud,
sellest, Eesti endisest usust olen ma alles siin, selle minu naese 14bi, tosiseid
teadusi saanud. Mina ei polga Teie usku. — Teie usute Vanaisa sisse, mina nii-
samati — koige taeva ja maa looja Jumala aga [sic/] ja tema piiha Poja sisse, kes
inimeste pattusi kandes ristipuu péil suri, et tikski kes tema sisse usub, ei pea
hukka saama. Kus on vahe? Mélemaid uskusi iihendab see pohjusmoéte: karda
Jumalat ja armasta ligimest. Aga — seda rahu, seda magusat troosti-tundmist,
mis usk Kristuse sisse langenud ja eksija inimese stidamesse toob, mis titleb,
et iiksgi kes tema sisse usub ei pea igavest surma surema vaid ondsaks saama,
— seda teile teie usk ei too. (Kitzberg 1892, 125)

Kohtuasi on siin konstrueeritud kristliku teoloogia pohjal: Bernhardi siii-
distatakse, et ta olevat ,oma isade usust dralangenud”, tema aga eitab seda,
seletades, et 6ppis seda tundma alles tdnu Maimule. Vanapaganlik teoloogia
oleks justkui kristlike arusaamade peegelpilt: usust taganemise pattu ei saa
olla, kui ,paganlikku evangeeliumit” veel pole kuuldud, jarelikult on Bernhard
stititu. Seevastu Bernhardi enda filosoofia ldheb kristlikust teoloogiast oluli-
selt lahku. Bernhard ei pdlga vanapaganlikku usundit, vaid tahab seda iiks-
nes kristliku soterioloogiaga tdiendada; tihtlasi eraldab ta religiooni ideoloo-
giast, feodaalsest seisusteiihiskonnast, muutes oma kristluse-versiooni pigem
vabastusteoloogiaks. Bernhardi maailmavaade on pohimotteliselt uuspagan-
lik, sest tema arvates ei pea eestlased vanast religioonist loobuma ning seda
eitama — vastupidi, kristlike ideede varal voiks see hoopis tidiustuda, joudes
uue siinteesini. Seesugust arusaama religioonist, kus erinevaid usundeid vaa-
deldakse vordsetel alustel kui inimvaimu loomingut, nimetas Mircea Eliade
hiljem ,uueks humanismiks” (Eliade 1969: 1-11).

sMaimu” ja Jean-Jacques Rousseau ,,Emile”

Romaani nimitegelane Maimu paistab esialgu olevat lihtsalt vanapaganluse
ja uuspaganluse vaheline tthenduslili. Oma isalt Vendalt saab ta koik péari-
muslikud teadmised: ,Ilma mérgid, kuu-loomine, taevatidhtede nimed, nende
tdhendused ja seisukoht, olivad temale teada, kui viis sorme, nende kaigist
oskas tema aega arvata parem kui kellegi tunnikella jirele — 66sel; pdeval
tundis ta aega piikese seisust, iseenese varju pikkust labajalaga mootes. Loo-
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dus oli temale uur ja kompass.” (Kitzberg 1892, 118) Bernhardi kaudu 6pib
Maimu tundma kristlust, omandab ajaloolisi teadmisi ja voiks saada uuspa-
ganliku kultuuri elavaks kehastuseks, kui teda enneaegu kinni ei voetaks ja
tuleriidal &ra ei poletataks. Kitzbergi mottekéik nidib aga olevat keerukam.
Maimu ei ole mitte juhuslikult ,looduse-laps”, tema kasvatuse kujutamist
romaanis on ilmselgelt mojutanud Jean-Jacques Rousseau ,Emile” (1762), mil-
lega Kitzberg mone tolke voi muganduse kaudu kindlasti tuttav oli.® Maimu
kasvatus sarnaneb mérkimisvisdrselt Emile’i kasvatusega: kumbki neist ei
opi keeli (Rousseau 1997: 154), ajalugu (Rousseau 1997: 156) ega katekismust
(Rousseau 1997: 223), kiill aga kisito6d, mida Rousseau pidas loodusseisundile
(pr létat de nature) kdige 1dhemaks® (Rousseau 1997: 198, 2002: 151). Emile’i
kasvatus on looduskasvatus (pr /’éducation de la nature; Rousseau 1997: 78,
2002: 9), ta ,saab oma opetuse looduselt, aga mitte inimestelt” (Rousseau 1997:
160), ning analoogiliselt seletab Maimu kasvatust ka Kitzberg: ,,Looduse-laps
looduse siiles. Tema moistis, mis tal hddasti tarvis, mis tal tarvis ei olnud,
seda ta ei moistnud. Mis isa temale ei moistnud opetada, opetas temale kasu-
ema, Kaski perenaene, aga — looduse-lapseks jadma oOpetas teda loodus ise.”
(Kitzberg 1892, 118) Kuna Maimu kasvab iiles koopas ega puutu vilisilmaga
kuigivord kokku, on ta teatud mottes puhas leht ja nii saabki loodus segama-
tult oma to6d teha, eeldusel, et ,inimese siidames pole algupéraseid pahesid
[pr point de perversité originelle]” (Rousseau 1997: 138, 2002: 58).

Uhesonaga, Maimu pole mitte lihtsalt vana ja uut paganlust ithendav
lili, vaid uue inimese prototiitip. Selles mottes on ta palju enamat kui Venda
voi Bernhard, kes piisivad oma ajaloolises olukorras, ehkki nad sellega ei
lepi. Maimu on kasvanud véljaspool ajalugu ja seetdttu on tal ajaloo ileta-
mise voime. Tédnu sellele saab Maimu veel tuleriidalgi négijaks, ta kuulutab
ette Liivi ordu hivingut ja isegi Vene impeeriumi tulekut: ,Ma nien kotkast
kahe padga korges ohus keeritavat, tema tiibade otsad ulatavad iihest merest
teise, iihest maa otsast teise maa otsani, ma nien tema tiibasid iile oma isade
vaba maa varjavat. Ma néen....."”1° (Kitzberg 1892, 129) Nonda jadb Maimu
kuni 16puni ,ilmsiiiita olemiseks”, mis Bernhardile nende esimesel kohtumi-
sel sedavord muljet avaldas, et see enesele mottes hiidis: ,,Kui niipalju ilm-
stiita olemist pagan on, siis olen mina ise piisti pagan!” (Kitzberg 1892, 120)
Maimu puhtus ja siititus on nii ainulaadne, et viljub inimlikest piiridest ja

8 Huvi Rousseau vastu oli Eestis mérgatav juba XVIII sajandil, kui Tallinnas ilmus
kolmekoiteline saksakeelne teostekogu (1779-1782), tolkijaks Saksamaalt péarit Johann
Friedrich Ernst Albrecht (Vinkel 1958: 21-22). 1880. aastateks oli ,Emile’ist” olemas mitu
saksakeelset tolget ja moni neist vois kuuluda isegi Kitzbergi kaotsildinud ,filosoofiliste
raamatute” hulka.

9 Rousseau ,Emile’i” puhul viitan esmajoones Hans Roosi 1930. aastal ilmunud télke
uuemale redaktsioonile. Tegemist on kiill teose tublisti lihendatud versiooniga, mida voiks
nimetada ka muganduseks. Sageli kajastab Roosi télge omaaegset Rousseau-télgendust, mis
niitidseks v6ib olla vananenud voi vaieldav. Seepérast lisasin vajaduse korral prantsuskeelse
fraasi, et osutada véimalusele moista Rousseau teksti avaramalt.

10 Noor-Eesti redaktsioonis on viide Vene impeeriumile kadunud, kuid vabaduse-ideed
rohutatakse gustavsuitsuliku paatosega: ,Ma kuulen maa miidisevat ja 6hu vérisevat —
raskest sgjakérinast. Ma néden hiilgavad vaskussid tuld siilitavat meie rohujate kindlate
linnade ja losside pééle, tuld, mis neid ennast ja nende ehitused dra s66b. Ma néen uusi
aegu, ilusamaid aegu, vaba rahvast ja vaba maad. Ma néen...” (Kitzberg 1915: 103) Tuglase
kée all on Maimust viimaks nooreestlane saanud.
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esindab pigem jumalikku méodet. Romaani varasemas kisikirjas ongi stseen,
kus valge tuvi toob Maimule jumalate s6numi, meenutades Maarja kuuluta-
mist: ,Mis lipendas iile sinaja metsa, kaugel ja veikene kui valge tépikene, siis
kui valge liblikas, siis suuremaks ja suuremaks kasvades? Tuikene lendas iile
neitsi pea ja jii silmapilguks tema kohale 6husse lehvitama, enne kui jille
kaugusesse kadus.” (Ojasson 1935: 310) Seda stseeni on Kitzberg Postimehe-
versioonis pehmendanud, asendades ikonograafilise linnu vordlusest laenatud
olevusega, nii et tuikesest saab ,valge liblikas, hiline siigise laps” (Kitzberg
1892, 123). Sellest asendusest paistab aga 14bi Kitzbergi algne mottekaik.
Maimu on sedavord puhas ja rikkumatu, et teda voib vorrelda jumalaemaga
— ja ihtlasi on just tema ,tosine vanapagan” (Kitzberg 1892, 125), st toeline
uuspaganlik vanapagan.

Kaks noiaprotsessi ja koloniaalne mimikri

Maimu poletamine on Kitzbergi romaani kulminatsioon, kuid thtlasi ajaloo-
liselt poordelise tdhtsusega siindmus. Juba Maimu vangistamine vallandab
kogukonnas kiire teisenemisprotsessi, mida Kitzberg kirjeldab ilmselge iroo-
niaga:

Eestlased aga? Nende arritatud meelte péédle tuli Maimu kinnivotmine kui
pange tdis kiilma vett, mis kdike kuumust jahutab; nemad saivad vaheajal ime
ruttu risti inimesteks. Neil oli sakste kuuldes alati neitsi Maarja nimi suus,
nad kaisivad hoolega kirikus ja — teol. Lossi laiad véljad tarvitasivad palju teo-
lisi! Rahvasuu teab riékida: teolisi olnud nii palju, et nende arvu ei ole lugeda
joutud. Ohtul laotud teoliste hirjaikked riita ja riidad moddetud siillapuuga
ule. (Kitzberg 1892, 126)

Imekiire kristianiseerumine ei tdhenda muidugi, et repressioonid soodus-
taksid kristliku religiooni moistmist. Tegemist on pigem ilminguga, mida Homi
Bhabha on nimetanud mimikriks: korratakse koloniaalkultuuri véliseid
vorme, ilma neid tegelikult esindamata. Mimikri tdhendab vallutajate kul-
tuuri iilepingutatud jédljendamist, nii et tulemus on ,peaaegu sama, aga mitte
péris” (Bhabha 2004: 122): tekib olukord, kus ,fetiSeeritud koloniaalkultuur
on potentsiaalselt ja strateegiliselt méssuline vastuhagi” (Bhabha 2004: 129),
sest ta oonestab iseenda eeskuju ja ihaldusobjekti. Kogukonna seisukohast
margib mimikri ilmumine aga tosist muutust, sest varasem autarkiline kogu-
kondlikkus asendub kollektiiviga, kus tiksikud indiviidid alluvad hierarhilis-
tele voimusuhetele, mida nad ise pole kehtestanud. Kogukonnast saab kogu-
dus. Selline uut tiipi thiskond on hélpsamini manipuleeritav, kuid iihtlasi
potentsiaalselt méssuline.

Kaht vastandlikku véimusuhete siisteemi esindavad romaanis kaks vas-
tandlikku noiaprotsessi. Esimene toimub Anneméel, kus siitialune on munk
Bernhard ja kohtuméistjateks vanematekogu, st rahva hulgast valitud kaks-
teist vana meest. Enne kohtuméistmise algust poordub koige vanem otse
kogukonna liikmete poole, et kohtunike sobivust kinnitada: ,,On kellegil meie,
teie kohtumoistjate vastu midagit utlemist ehk mingit pohjust, auuta teo ehk
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draandmise poolest, monda meie seast tagasi lilkata, see avaldagu seda nuid!”
(Kitzberg 1892, 124) Bernhard moistetakse siiiist vabaks, aga ta peab piiha-
liku tootusega vanduma, et rddkis kohtu ees tott. Selleks kasutatakse rituaali,
mille Kitzberg arvatavasti laenas Adam Oleariuse XVII sajandi reisikirjast:
,Vota siit haljendav méitas ja pane oma pidi piéile, vota kuiv kepikene oma
kitte, ja vannu meile siis, et kui see mis sa titelnud, tosi ei ole, siis saagu sinu
liha dralagunema nagu see mitas, ja sinu luud drakuivama kui see kepikene,
kui veel Vanaisa pdikene nende péaile paistab!” (Kitzberg 1892, 125; Ojasson
1935: 358) Koik see osutab, et tegu on algupidrase anarhilise kogukonnaga,
mis tuleb enesega ise toime ega vaja vilist sundi. Selline kogukond vastab
Rousseau moistes inimeste algsele ja loomulikule seisundile, kus headus
ja ldhedus pole veel hédvinud; siin on voimalik ,puhas eneseldbipaistvus” ja
vahetu kommunikatsioon, sest kogukond on iseenese jaoks vahetult kohal ja
kedagi pole vaja esindada (Devisch 2013: 33).

Teine noiaprotsess toimub Karksi lossis. Siin on peamine siitialune
Maimu, kellelt ei kiisita mingit seletust, vaid noutakse iiksnes tilestunnistust:
,lunnista, et sa noid oled, tunnista, mil viisil sa ennast kuradiga oled kihla-
nud [---]” (Kitzberg 1892, 126). Kohtunike autoriteeti ei kinnita rahva seast
keegi, sest kohalikku kogukonda protsessi juures ei olegi. Kui Maimu end
stitidi ei tunnista, poetakse tal pea paljaks ja pannakse ta pithapéieval kirikus
habipinki. Rahvakoosolek Anneméel reageerib sellele protestiga: koik naised
otsustavad oma juuksed maha loigata. Protestile jargneb repressioon. Parast
jumalateenistust lukustatakse viarav ja naised jadvad lossioue vangi. Iga kiim-
nes jidetakse lossi, et naisi viljaastumise eest julmalt nuhelda: ,Lossis elanud
kuri péélik, see lasknud naestel rinnad dra ja seljapdilt rihmad viljaligata”
(Kitzberg 1892, 127). Nii on kohtumoéistmine kogukonnast &ra ldigatud, kohtu
printsiipidel puudub igasugune lédbipaistvus ja kohtunike autoriteeti ei saagi
kahtluse alla seada, sest siis jargneb karistus. Lossikohus on rikutud this-
konna darmuslik ndide, headusest ja 1dhedusest pole siin enam juttugi ja ini-
mese algne siiitus hivitatakse institutsionaalsete vahenditega. Valikuline
repressioon taotleb kogukonna l6hkumist, pihustamist atomaarseteks indi-
viidideks, kelle vahel puuduks solidaarsus ja kes alluksid voimule lootuses, et
voivad kannatusest pdédseda, kui liisk langeb kellelegi teisele.

Anarhistlik utoopia

Indiviidide thiskond vajab kogudust: kogudus koosneb eksinud lambukes-
test, kellele on vaja hingekarjast, et see neid lohutaks ja nende iile valitseks.
Koik sellise iihiskonna litkmed on allutatud seisundis, st nad on faktiliselt
orjad ka siis, kui nad on juriidiliselt vabad. Niisuguse tihiskonna areng viib
viimaks demokraatiani, mis omakorda suubub neoliberalismi: neoliberaalses
uhiskonnas on koik liltkmed vormiliselt vordsed ja vabad, kuid sisuliselt allu-
tatud absoluutsele ekspluateerimisele, sest iga indiviid ekspluateerib niiiid
iseennast. (Han 2017: 1-8) Kitzberg ei saanud seesugust arengut ette ndha,
sest ta kirjutas ,Maimu” Vene impeeriumis, kus veel kehtis range seisuste
stisteem. Ometi oli see siisteem juba kriisi olukorras, mida viljendasid jou-
liselt sotsialistlikud, anarhistlikud ja nihilistlikud liikumised. 1878. aastal
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oli Peterburis toimunud Vera Zassulits$i protsess kolonel Trepovi tulistamise
parast, kus kaebealune maisteti digeks: protsess dratas laialdast tdhelepanu ja
vallandas arutelu Venemaa olukorra iile (Koni 1977). Koik see mojutas kind-
lasti Kitzbergi poliitilist motlemist. Otsene viide Vene impeeriumile Maimu
tuleriidakones (,Ma nden kotkast kahe pddga korges ohus keeritavat [---]
ma nfen tema tiibasid iile oma isade vaba maa varjavat.” (Kitzberg 1892,
129)) néitab selgesti, et Kitzberg ei moétisklenud iiksnes kodu-kurukesest, vaid
nigi kohalikke probleeme méarksa laiemas kontekstis. Maimu kotka-ndgemus
on ka silmatorkavalt ambivalentne, sest tihest kiiljest voib seda tolgendada
aupakliku kummardusena keisrivoimu ees (vrd ,Seep se Eesti muiste poli /
Enne Vene valitsuse / Armu tiiva kaitsemista”, Kreutzwald 1862: 4), teisest
kiljest aga varjutavad kotkatiivad ,isade vaba maa”, st maa on langenud
Vene impeeriumi alla ja kaotanud taas oma vabaduse. Tegemist on seega
jarjekordse mimikriga, sest ,mimikri diskursus konstrueeritakse ambivalent-
suse kaudu” (Bhabha 2004: 122). Samuti on tolgendatav avaldigus kirjeldatud
maastik vagade kirikulistega, mis teose 16pus uuesti silme ette manatakse,
aga niiiid juba rohuga varemetel: ajalugu muutub siin farsiks ja koloniaal-
kultuuri monumentaalsus muutub vahetéhtsaks.

Kitzbergil on meeles molkunud anarhistlik utoopia, mida ta ei saanud otse
kirjeldada, kuid millele ta kdepiraste narratiivsete vahenditega ikkagi sel-
gesti osutab. On viga tdhelepanuviérne, et selle narratiivi on ta raamistanud
mittiliste fragmentidega, muutes jutustuse rohutatult palimpsestlikuks, isegi
poliipsestlikuks. Miititiline ja utoopiline modde kiivad siin kéisikédes, need on
justkui sama miindi kaks kiilge. Muidugi pole see enam klassikaline utoopia,
mille tunnusteks on dogmaatiline ratsionalism, vahendite Gigustamine ees-
margi kaudu ja eeldus, et utoopiline visioon on koigile iihtviisi meelepérane.
Aimata voib aga sugulust hilisemate, XX sajandi anarhistlike utoopiatega,
nagu Ursula K. Le Guini kujutatud Anarres, mida iseloomustab pigem tdiuse
puudumine (Curtis 2005: 266—269). Miitograafilise esseena on ,Maimu” oma-
korda voimas katse korvutada parimust ja ajalugu nii, et miitidi autonoomia
jaab alles ega segune périselt autori loodud fiktiivse universumiga. Uhtlasi
lahendab Kitzberg Maimu parimusliku hariduse kaudu primitivismi ja evolut-
sionismi dilemma, mis Rousseau looduskasvatuses tekib, sest , kui looduslikku
rangelt eristada ajaloolisest, siis ei saa inimest, kellest Rousseau alustab,
looduslikuks inimeseks pidada” (Marks 2005: 25). Seetottu mgjub Kitzbergi
romaan virskelt ka tdnapéeval, ennetades iihtlasi hilisemat ulmet, fantasy-
kirjandust ja maagilist realismi.

Kitzbergi uuspaganlus avant la lettre kannab samuti mitmeid hilisema
uuspaganluse tunnuseid. Esiteks torkab silma tugev keskendatus loodusele,
mis on paljude paganlike litkumiste ,jihine nimetaja”, ehkki v6ib sama histi
pohjustada konflikte (Bowman 2009: 122). Kitzbergi loodusldhedus on valgus-
tusfilosoofilist algupéra ja osutab Jean-Jacques Rousseau mgjule, samuti nagu
tema kogukonnautoopia. Teiseks paistab Kitzbergi ndgemuses véilja paganlike
ja kristlike elementide segunemine, mida on samuti peetud tédnapéeva uus-
paganlusele tunnuslikuks: , Ullatavalt paljud uuspaganad [---] peavad ennast
iuhtaegu paganateks ja kristlasteks. Usutakse, et kristluse toeline esoteeriline
tuum on paganliku maailmavaatega téaiesti ihitatav ja seepérast ei pea kor-
vale heitma mitte kristlust kui niisugust, vaid ainult selle teatavat tolgendust,
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mis on kiriklikes asutustes juhtumisi valitsevaks saanud.” (Hanegraaff 1996:
77) Kitzbergi puhul viib segunemine tdelise ambivalentsuseni, mis on iihtlasi
iseloomulik koloniaalsele mimikrile. Kolmandaks on tdhtis seegi, et Kitzberg
pole kirjutanud traktaati, vaid esitab oma utoopia ilukirjanduslikus vormis.
Sonumi peitmine kirjandusliku méngu taha on uuspaganlikele tekstidele
vaga omane. Nii selgitab Graham Harvey: ,Viimase paarisaja aasta paganlik
renessanss on enamasti avaldunud loovkirjanduses. Harva kirjutavad paga-
nad traktaate, kreedosid, manifeste, jutlusi v6i muid poleemilisi tekste. Pigem
kalduvad nad viljendama oma kogemusi ja ndgemusi luuletuste v6i romaa-
nidena.” (Harvey 2000) Muidugi ei vihenda see ,Maimu” omapéra ajaloolise
romaanina — pigem vastupidi. Romaani peategelastele voib siis lisada veel iihe
uuspaganliku vanapagana: see on Kitzberg ise.
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A neopagan Old Pagan: Maimu by August Kitzberg as a historical
novel and a mythographic essay
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The Estonian historical novel dates back to the 1880s. One the first such novels
was August Kitzberg’s Maimu (1892) depicting the relations between local people
and the Livonian order in the 14 century. Maimu was extremely popular and has
been abundantly reprinted. However, literary scholars have always been reluctant
to admit its merits because of its hybrid form and historical anachronisms. Mean-
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while they have noticed its religious commitment and a critical attitude towards
Christianity.

Drawing from some recent researches, this paper argues that hybridity (Ann
Rigney) and the palimpsest paradigm (Tom Bragg) have been essential generic
traits of the historical novel from the very beginning. The distinctive feature of
Maimu is its explicit hybridity, allowing the reader to distinguish between its fic-
tional, mythical and historical layers without any effort. This feature should not
be considered a weakness today. Nonetheless, Kitzberg’s novel is also conspicuous
for its intertextual affluence, ranging from local oral tradition and old chronicles to
Torquato Tasso, Abbé Prévost and Jean-Jacques Rousseau.

In closer inspection it becomes clear that Kitzberg’s intention was not restricted
to a simple description of the foregone milieu and mentality. Maimu is a neopagan
manifesto combining a mythical dimension with a utopian vision of a new com-
munity that refers to pre-Christian direct democracy. This utopian vision does not
resemble classical utopianism, which was characterized by a dogmatic rationalism
and a justification of means by ends. On the contrary, it is closer to the anarchist
utopias of the 20* century, lacking the idea of perfection. Kitzberg’s vision of a uto-
pian community is equally oriented to nature, associating him with later neopagan
literature. Hence, Maimu can be considered a unique literary achievement antici-
pating in many respects the postromantic and postmodern developments.

Hasso Krull (b. 1964), writer, translator, editor (Estonian Writers Union, Depart-
ment of Tartu, Vanemuise 19, 51014 Tartu), krull.hasso@gmail.com
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KAKS TEERAJAJAT JA OPETAJAT

Johann Voldemar Jannsen ja Juhan Peegel

KRISTA ARU

maal Poide vallas 19. mail 1919 Juhan Peegel. Sada aastat, ithiskonna ja

kogu elukorralduse peaaegu vorreldamatud vahed lahutavad nende kahe
mehe siindi ja tegutsemisaega. Ometi, vaatamata aegruumilisele kaugusele
ja suurele hulgale erinevustele, on Jannsenis ja Peeglis midagi, mis muudab
nende kahe nime korvutamise sobilikuks ja isegi loomulikuks.

Hea tahte ja kujutlusvéimega voiks ju sarnasust ette kujutada Jannseni
ja Peegli vilimuses. Kuid kardan, et see oleks siiski rohkem vaid ettekujutuse
vili. Ei usu, et Jannsenil oli Juhan Peegli hallide silmade avarat ja esmapilgul
leebet, kuid tegelikult hinge pohjani tungivat pilku. Pole lihtsalt Jannsenit
kunagi ndinud. Juhan Peegli opetajapilgu ees olin aga alati veidi kohmetu:
mulle tulid meelde koik tegemata t66d ja taitmata lubadused. Tegelikult ongi
Jannseni ja Peegli juures rohkem erinevat kui sarnast, isegi kui aeg, voima-
lused ja tingimused korvale jiatta. Jannsen pigem vist nautis korraldustood ja
esinemisi (meenutagem kas voi tema poolt 1865. aastal Tartus ellu kutsutud
Vanemuise Seltsi voi esimest tldlaulupidu 1869. aastal), tema siidamepohjas
elas soov rikkuse, hea elu, maailmalobude ja -roomude jéarele (Kalda 1976: 76).
Juhan Peeglile olid aga igasugused esinemised ja veelgi enam korraldamised
vastukarva. Tal polnud ka vidhimatki kihku raha ega elunaudingute jarele.
Peeglile oli r6omuks ja kosutuseks istuda Saaremaa kodudues, juua kodudlut,
stiia kuivatatud, suitsutatud voi kiipsetatud kala ning ajada juttu tuttavate
kiillameestega.

Mis aga siiski teeb kuidagi iseenesest moistetavaks ja loomulikukski Juhan
Peegli ja Johann Voldemar Jannseni korvutamise? Nad moélemad muutsid ja
kujundasid eestikeelse ajakirjanduse lugu. 1857. aasta juunist algas jirje-
pideva eestikeelse ajakirjanduse aeg. Sada aastat hiljem, 1957. aasta juunis,
l6petasid Tartu Riikliku Ulikooli esimesed eesti filoloogia eriharus ajakirjan-
duskoolituse saanud tudengid. Jannsen ja Peegel on need mehed, kes, luues
eestikeelset ajakirjandust, tagasid selle, et rahval oleks oma kulgemise lugu.

Vana-Véndras stindis 16. mail 1819 Johann Voldemar Jannsen ja Saare-

Jannsen tahtis ajakirjandusse

Johann Voldemar Jannsen oli Vindra moéisa moldri poeg, kelle esimesed
eluaastad mo6odusid muretult veski eesruumis rahva keskel. Mitte ainult
rahvajutud, vaid ka mahlase ja tollele ajale iseloomuliku eesti keele sai ta
seal kenasti selgeks. Ta 6ppis Vindra kostri Kochi juures ja kihelkonnakoolis,
peale eesti keele oskas histi ka saksa keelt.
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Jannsen oli juba noorena innustunult ja vaimustunult lugenud Otto Wil-
helm Masingu toimetatud Marahva Nédddala-Lehte ning arvas endal olevat
kiillalt oskust ja teadmisi, et ka ise teha sellesarnast lehte. Ta saatis Vind-
rast voimudele palve hakata vilja andma nddalalehte, kuid sai eitava vastuse.
Nikolai I valitsemisajal polnud teretulnud perioodilise viljaande asutamine
tsaaririigi ddreala maarahva keeles. Jannsen kasutas siis oma tahtmise ellu-
viimiseks teistsugust teed. Ta laenas oma ristiisalt méisahdrra Woldemar von
Ditmarilt 300 rubla ja hakkas vilja andma aastaraamatut ,Sannumetoja”.
1848. aastal ilmus rahvajuttudest, salmidest, manitsustest ja naljakatest
paladest koosneva aastaraamatu esimene number. Kaheteistkiimne aastaga
avaldati seda kokku seitse annet. Rahvalik ladus keel ja huvitavad lood toid
»Sannumetojale” palju lugejaid. Voorsilt (enamasti saksa keelest) laenatud
moraalipedagoogilised jutukesed oli Jannsen iimber pannud vabalt kodustesse
oludesse, need olid lugejaile arusaadavad ja lihtsad lugeda. Jutud olid soojas ja
sobralikus toonis, vihenoudlikud ja jumalakartlikud.

Jannsenil oli tahtmist ja hakkamist, soe siida ja kerge sulg. Otsides ava-
ramat tegutsemisruumi, kolis ta 1850. aastal perega Pirnusse. Temast sai
koolmeister Ulejoe koolis. Koolmeistrina olnud ta iisna ikiline, kasutanud
koolitundides korra hoidmiseks nii joonlauda kui ka nurkapanemist. Jatka-
tes rahva valgustamist, asutas ta Parnus laulukoori ja korraldas selle ette-
asteid. Tood oli Jannsenil Parnus kiillaga, aga ajaleht ei olnud tal meelest
lainud. 1850. aastal palus ta taas voimudelt luba hakata vélja andma aja-
lehte Ma-rahva ku-lehhed, kuid sai jille eitava vastuse (Issakov 1983: 44). Siis
poordus ta abi saamiseks Pirnu triikikoja omaniku Friedrich Wilhelm Bormi
poole. Borm andis Pirnus vilja saksakeelset ajalehte Pernausches Wochen-
blatt, kuid oli valmis ka Jannsenit aitama ja esitas enda nimel kindralkuber-
nerile taotluse eestikeelse niddalalehe viljaandmiseks. Aleksander II ajal olid
olud muutunud lahedamaks ja ajaleheluba tuli 1856. aasta detsembris. See
ei olnud Jannseni ajaleht, ent Jannsenist sai ajalehe toimetaja. 1857. aasta
jaanikuu 5. pdeval tervitas Perno Postimees oma teretamislauluga ,Terre,
armas Eesti rahvas! / Minna, ,Perno Postimees”, / Kulutama olen vahvas, /
Keik, mis siinnib ilma sees...” oma tulevasi lugejaid, maarahvast, nagu oma
vanu tuttavaid voi sopru. Pealehe korval hakkasid ilmuma ka lisalehed: jutu-
kesi pakkunud Lobbus Juttustaja armsaks aeaviiteks (1856—1866) ning krist-
lik Pagganatte 6 ja koit ehk Missioni-leht (1861-1865). 1862. aastaks oli Perno
Postimehel iile maa rohkem kui 2200 tellijat ja lugejaid veel palju rohkem.
Eestikeelne ajaleht oli alustanud oma voidukéiku.

Perno Postimees liikkkas talupojatare ukse lahti ning t6i sinna kauged
tundmatud maad ning rahvad, senikuulmata siindmused ja olukorrad. Jann-
sen raikis ajalehes asjust, mille nimetamiseks eesti keeles veel isegi sonad
puudusid (nt pollutéonditust nimetati ,loomade katsumiseks” jms). Ajaleht
16i maarahvale uue maailma, ja kuna keel, mida Jannsen kasutas, oli elav,
pildirikas ja mahlakas rahvakeel, voeti see maailm ka holpsasti vastu. Jann-
sen nimetas oma ajalehes senist maarahvast esimesena eestlasteks ning andis
neile ka lootust paremale elule, kui nad vaid ise kiillalt puitiavad, selleks usi-
nalt t66d teevad ning iseend ja oma lapsi harivad. Rahvust ja rahvuslikku kuu-
luvustki teadvustas Jannsen hariduse kaudu: eestlane on samasugune nagu
teised rahvad, suudab oppida, et paremaks saada. Hibenema aga ei pea mitte
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oma rahvust, vaid rumalust: ,[---] Eestlane woib sekssammaks sada, mis igga
mu inniminne, kui wahwa mees ja middagi on 6ppinud? Suggu ei teota kedda-
git innimest, waid temma ommad teud ja ellokombed, kui need kélwatumad
on.” (Mis peaks ollema... 1861) Jannsen uskus, et igal Jumalast loodud rahval
on paikese all oma koht ning pole suuremat hébi kui salata maha oma rah-
vus: ,Kissendage temmale nelja silma al korwa sisse: Suremat héabbi ei
vOi innimenne ennesele tehha kui ommast issast ja emmast
ennast hdbbeneda!” (Kirjavastussed 1863: 177) Ajalehe toimetamine ja
kokkukirjutamine (kaastoolisi oli lehel vdhe) oli Jannseni elu loomulik osa.
Perno Postimehe iildine meelsus oli kristlik ja leplik sakste, kiriku ja maa-
rahva olukorraga. Jannsen ja tema ajaleht ei arvustanud talupoegade rasket
elu ega eestlaste ebavordsust, vaid kutsus leppima jumalast seatud seisus-
like vahedega. Jannseni tegevust ei saa vorrelda néiteks Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi voi Friedrich Robert Faehlmanni tegevusega, radkimata vordlu-
sest hilisemate jireltulijatega. Jannsen kiilvas seemneid ju seni pea téiesti
harimata pinda, tegi seda iseenda tarkusest, ajendatuna oma tahtmisest ja
loomusunnist.

Koik eelnenud eestikeelsed viljaanded!® olid ilmumise lopetanud, vaata-
mata viljaandjate ja toimetajate suurele tahtmisele ja headele kavatsustele.
Pohjus oli enamasti iiks ja seesama: maarahval polnud raha, et viljaannet
tellida, harjumust ega aega, et seda lugeda. Mis siis kindlustas Jannseni aja-
lehele edu ja pilisimajddmise? Kindlustas tdsiasi, et toimetaja ja artiklite autor
suutis muuta ajalehe lugejale ldhedaseks. Jannsenil polnud see raske: vaata-
mata oma vilisele ja suhtelisele majanduslikule edukusele, kuulus ta ise ju
ikkagi maarahva hulka. Rahva vaimsus ja hing olid talle tuttavad, tema kul-
tuuritunnetus oli iildjoontes sarnane rahva omaga. Ta ei pidanud kirjutades
ega toimetades teesklema ja mdjus seetottu igati usaldusvéairselt. Pealegi oli
Jannsen osav, ta oskas ldhedust oma tekstidesse ka juurde luua. Ta kasutas
selleks tisna lihtsaid votteid: esitas isegi kaugeid siindmusi nii, nagu oleks ise
kohal olnud ja toimunut vahetult ndinud. Eriti selgelt paistab see silma lehe
valispoliitilistes sonumites. Jannsen kohendas neid eesti lugeja jaoks saksa
lehtedest, selgitas lugejale tundmatuid sonu ja maisteid, lisas emotsionaal-
seid hiitiatusi ning viljendeid, mis andsid tunde ajalehe seotusest kirjeldatud
sindmusega ja voib-olla isegi kohalolekust sellel kaugel maal ja siindmuse
juures. Nii kirjutas ta 1857. aastal Hispaania méissust, nagu tunneks ise
méssajaid: ,,Kui ma nende kérsito Hispania rahva peédle motlen, siis 1dhhab
mull varsi harri punaseks. Nemmad mustlased ei moista iihhe teisega rahhul
ellada. Minnewa sui teggid nemmad sedda jummalakartmatta hullo tempo, et
ithhe teise wilja wilja peil pollema siitasid, tdnnawo jille. Ullemad peawad
jargest seisma, piits peus, muido nendega lébbi ei sa. Kaebawad siis isse weel,
ullemad olla liig waljud, anda neile mitte lubba, sedda ja sedda, ei tea issegi,
mis tehha.” (Sannumed voodralt maalt 1857: 54) Liheduse taotlust kandsid
ajalehes ka dialoogid lugejaga, otsesed p6ordumised lugeja poole ja kiisimu-
sed talle. Jannsen alustas Tallinna laulupiiha kirjeldust néiteks nii: ,,Kas ma
réigin, voi ei ragi? / Mis asjast? / No eks sest, mis hilja aego Tallinnas ni suurt

! Peter Ernst Wilde ajakiri Liihhike 6ppetus (1766—1767), pastorite Tarto maa rahwa
Naddali-leht (1806), Otto Wilhelm Masingu Marahwa Naddala-Leht (1821-1823 ja 1825) ja
veel mitmed lithiajalised vdljaanded.
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romo teggi. / No mis sedl siis olli?” (Sannumed ommalt maalt 1857b: 51) Loo-
minguliselt ja ohtralt kasutas Jannsen piltlikkust ja vordlusi lugejale tuttava
asja voi olukorraga. Raudteed selgitas ta elust tuttava vordluse abil: ,Raudteel
ei olle mitte roped tee sees, waid rattaste sees, nago wokki rattastel, kus norid
peél jookswad. Joud, mis rattad wurrama panneb, on kewa wee aur, mis mas-
singi sees essimesse wankre pedl jargeste kotakse.” (Sannumed ommalt maalt
1857a) Lugejaga ldheduse saavutamiseks, mis oli Jannsenile eriti tdhtis, lisas
ta kirjutistesse kiillalt julgelt ja 16buga lopsakat nalja ja piltlikkust.

Jannsen haris nii rahva méistust kui ka hinge ning 16i sellega olulise aluse
edasiseks — teadmise oma rahvast ja oma keelest. Jannseni enda monus ja elu-
terve loomus suutis selle hoiaku sonastada nii, et see meeldis lugejale.

1863. aastal kolis Jannsen koos perega Tartusse ja 1. novembril ilmus seal
tema uue ajalehe Eesti Postimees proovinumber. 1864. aastast alustas uus
ajaleht jarjepidevat ilmumist. Selle lehega sai Jannsenist Eesti esimene elu-
kutseline ajakirjanik, alaliseks abiliseks vaid tiitar Lydia. V6ib 6elda, et seda
lehte juba oodati: viike haritlaskond, kes alles sonastas isamaalisi puitdlusi,
lootis selleks ajalehelt abi ja toetust. Eesti Postimehele hakkasid alguses kaas-
t6od tegema peaaegu koik, kelle motteis voi tundeis oli drganud piuie téotada
eestluse heaks. Ajalehe esimeste kaastooliste seas olid Jakob Hurt, Johann
Koler, Carl Robert Jakobson jt.

Jannseni anded ja oskused leidsid Tartus véirilise vastuvotu ja raken-
duse. 1865. aastal asutas ta esimese laulu- ja manguseltsi Vanemuine, oli esi-
mese Eesti tildlaulupeo organiseerija ja peakorraldaja 1869. aastal. Tema eest-
vedamisel alustas tegevust Tartu Eesti Pollumeeste Selts. Jannsen 16i kaasa
ka Eesti Kirjameeste Seltsis ja Eesti Aleksandrikooli litkumises. Kui suurt
t6od ja vaeva see koik tdhendas, ei oska meie téna arvatagi.

Kuid aeg ldks edasi ja muutus. Kui 1878. aastal hakkas Viljandis Carl
Robert Jakobsoni toimetamisel ilmuma ajaleht Sakala, kus ei kasutatud jann-
senlikult ladusat ja rahvalikku stiili, kuid mis sellest hoolimata voitis rahva
hulgas suure poolehoiu, oli selge, et Jannseni pakutud lootus keisrile, juma-
lale ja korgematele seisustele rahva elujirje parandamiseks ei rahulda enam
lugejaid. Jannseni enda viimaseks suurirituseks jai 1879. aasta laulupidu.
Jargmisel aastal tabas teda raske haigus, millest ta enam taielikult ei para-
nenudki. Eesti Postimees ilmus kiill edasi uute toimetajatega, kuid ei olnud
enam eestlastele juhtiv ajaleht. Jannsenist Parnusse maha jddnud Perno
Postimees ilmus samuti edasi, koguni paarkimmend aastat, ent iilemaalist
edu sel parast Jannsenit enam ei olnud. 1885. aasta 16pul t6i kirja-, keele- ja
muusikamees Karl August Hermann ajalehe Tartusse ja hakkas ilmuma aja-
leht Postimees.

Oma loengutes eesti ajakirjanduse ajaloost ja Johann Voldemar Jannse-
nist ei késitlenud Juhan Peegel Jannseni ja Jakobsoni vahelisi lahkhelisid
ega isegi mitte asjaolu, et Jannsen sai riititelkonna néudmistele vastutulemise
eest raha, iihe diguse ja teise eksimusena. Ta kirjeldas koike toimunut muutu-
sena, mis viis Eestit edasi, kus ks oli eelkiijaks ja teerajajaks teisele. Peegel
kinnitas: ,Minu meelest peaks inimese hindamisel olema peamine ikka see,
palju ta teistele suudab anda — oma lastele, kiilale voi rahvale” (Sank 1999:
8-9). Jannsen oli andnud endast parima, kooskoélas oma aja, iseenda loomuse,
teadmiste ja oskustega.
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Peegel tahtis ajakirjandusest eemale

Juhan Peeglist sai ajakirjanik kohe pirast Saaremaa Uhisgiimnaasiumi lope-
tamist 1938. aastal. Nimelt pakuti talle siis t66d kohaliku ajalehe Meie Maa
toimetuses. Ta hakkas seal tocle, et koguda raha dpinguteks Tartu Ulikoolis.
Lehte tehti kahekesi koos tegevtoimetaja Viktor Sepaga ning t66d oli rohkesti.
Noor toimetuseliige eelistas kiill kirjutada rahvapidudest, seltsiliikumisest,
teatrist ja koolielust, kuid pidi koostama ka tiilevaateid majanduselust ja
valispoliitikast, kohtuistungitest ja pollumajandusest. Oma to6ga tuli ta hasti
toime ja hakkas métisklema voimalusest jaddagi t66le mone ajalehe juurde,
sest kirjutada talle meeldis. Ainuke, mis talle ajakirjanikut6o juures ei sobi-
nud, oli aktiivne suhtlemine inimestega ja avalik esinemine (Otsides 2006: 48).

Peegel lahkus Saaremaalt 1939. aastal ja sooritas sisseastumiseksamid
Tartu Ulikooli filoloogiateaduskonda sooviga hakata 6ppima eesti keelt ja kir-
jandust. Sama aasta oktoobris astus ta Eesti Vabariigi kaitsevikke ja asus
teenima kolmandas suurtiikividegrupis, esialgu Véru ldhedal Nursis, 1940.
aastal juba Tartus. Viimastel eluaastatel meenutas ta sageli Eesti kaitsevies
valitsenud korda, sealset vastastikust lugupidamist ning kaitsevie uldist isa-
maalist meelsust. Seejuures ei unustanud ta kinnitamast, et Eesti ei oleks
tohtinud 1939. aastal Noukogude Venemaale vaikides alistuda, vaid oleks
pidanud vastu hakkama. Peegel oli seisukohal, et voideldes ei oleks kaotused
olnud tegelikkusest suuremad ja inimeste hingel oleks kergem olnud.

Rindeaastatest radkis Peegel vaid kiisimise peale ja siis ka ainult nendest
headest inimestest, kellega saatus oli teda sgjas kokku viinud. Neid oli Peegli
meenutustes palju. Halbadest ta ei rdédkinud, nemad lihtsalt ei vd4rinud mee-
nutamist. Uksinda olles sirvis ta sageli oma viikest markmikku, séja-aastate
koige vahetumat tunnistajat, millesse ta oli kirja pannud pikemaid ja liihe-
maid motteid nii viga halbadel kui ka lihtsalt halbadel paevadel. Peegli soja-
mehetee algas 1940. aasta stigiseks formeeritud 22. Eesti territoriaalkorpuse
koosseisus, viis Porhovi lahingusse, toopataljoni Sverdlovskis, haiglatesse ja
jalle lahingutesse. 1945. aasta 16pus vabanes ta sgjavdest muutunud inime-
sena, sest kes noorena nii palju surma on niinud, ei unusta seda iialgi, nagu
Juhan ise tavatses 6elda. Kodu Saaremaalgi oli tithjaks tehtud: 1941. aasta
juunis olid kiitiditatud ema, isa, vanem vend koos perega. Ema ja vennanaise
toi ta 1946. aasta varastigisel ise Saaremaale tagasi.

1946. aasta oktoobris tuli Peegel uuesti Tartusse, tagasi iilikooli, alusta-
des sellest, et 0ppis 6ppima, ise paljas kui piiksino6p. Kuid 6nneks sai ta kohe
ka ametisse, jille ajalehe juurde, iilikooli peahoonest iile tee asunud Posti-
mehe toimetusse. Sinna aitas teda sgjakaaslane Kalju Kéari, kes Juhanit tea-
dis ja tundis ning kes ise tootas Postimehe kultuuriosakonnas. Ju aitas selle
koha saamisele kaasa ka Peegli varasem ajakirjanduslik kogemus, aasta aega
oli ta ju siiski ajalehte teinud ja teadis, kuidas t66 ké&ib. Kuigi teadmisega
kolmekiimnendate aastate eesti ajakirjandusest oli niitid vihe peale hakata:
noéukogude ajaleht oli eelkdige suuresonaline propagandaleht, milles oli tdhtis
ainult dige ideoloogiline hoiak. Alustanud Postimehe toostusosakonnast, lii-
kus Peegel varsti kultuuriosakonda. Selle osakonna teemad olid talle mérksa
enam meele jirele. Kirjutamine, oma métete avaldamine kirjasonas, oli talle
armsaks saanud juba enne séda. Saaremaa Uhisgiimnaasiumi késikirjalises
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almanahhis ,Kume Rivi” oli Juhanilt ilmunud vanaemalt kuuldud lugu
,Vidinavaim”, kui ta oli giimnaasiumi eelviimases klassis. Eesti gimnaasiumi-
opilaste ajakirjas Tuleviku Rajad oli 1937. ja 1938. aastal triikivalgust néi-
nud kaks tema proosapala: Saaremaale ja saarlaseks olemisele pithendatud
»,2Karmid rannad” ja noore inimese eneseotsinguid kajastav ,Muinasjutud vee
ddres”. [lukirjandusega jatkas Peegel tisna pea ka pérast sojaviljalt naasmist.
1946. aastal ilmus ajakirjas Looming temalt kimp liihijutte tihispealkirjaga
»Saaremaa motiive” (,Kébilaev”, ,Saare 6lu”, ,Mereaju”, ,Paetarad”, ,Vaesed”,
,Kosjasoit”). Jargmisel aastal avaldas ajakiri Stalinlik Noorus paar tema liihi-
juttu (,Kojutulek” ja ,,Uus maja”).

1952. aastal kirjutas Peegel mitmeid arvustusi, avaldades neid ajalehte-
des Edasi (1948. aasta mais nimetati Postimees Edasiks), Noorte Ha4l ning
Sirp ja Vasar. Kuid samal aastal otsustas ta ka lahkuda ajakirjandusest. Teda
oli visitanud see kaksikmoraal, mida noudis tolleaegne ajalehetoo: ajakirja-
nik pidi — kuigi ta siidames tunnistas noukogude siisteemi valelikuks, habi-
vadrseks ja ulekohtuseks — kirjutades alati vihem v6i rohkem valetama. Sest
kuigi toimetuses olid toredad inimesed, keda Peegel korduvalt hea sona ja
tdnuga meenutas ka pensionipdlves, ning parteilise sunni ja kontrolli all oli
toimetuse tildises chustikus peidus ka midagi muud, véisitas teda see pidev
pealesunnitud voitlus, mida tuli pidada, vasitas kultuurivairtuste vulgaarne
umberhindamine ajal, kui rahvale oluline ja tdhtis pidi olema peidus ja varjus
(Otsides 2006: 85).

Nii noorena kui ka vanana masendasid ja tiititasid Juhan Peeglit kéige roh-
kem tiihi loba ja asjatoimetused, mis ei lubanud tal olla tema ise. Temas teki-
tasid piinlikkust suuresonalised ja kolavad lubadused, millel puudus kokku-
puude tegelikkusega. Parast Edasi toimetusest lahkumist asus ta toéle hoopis
eesti keele ja rahvaluule alal. Seda enam, et aasta varem, parast tilikooli 16pe-
tamist, oli ta astunud aspirantuuri ning tema kandidaadito6 teema oli ,,Eesti
vanade rahvalaulude morfoloogiast”, mille eest talle 1954. aasta novembris
omistati kandidaadikraad. Tema t66 juhendaja oli akadeemik Johannes Volde-
mar Veski, kes oli Peeglile akadeemilise vaimsuse, inimliku aususe ja téokuse
kehastuseks elu 16puni ning kelle kohta on ta kirjutanud, et Veski esindas
kaduma mééaratud elustiili ka surveaastail: ,[---] kehastades meile vana ausa
akadeemilise polvkonna hoiakuid, stigavat lugupidamist teaduse ees, koiku-
matut missioonitunnet oma rahva ees. Ta ei tahtnudki aru saada asjadest, mis
tema maailma ei sobinud. [---] see oli sissekasvanud veendumus odiglusest, mis
oli tema polvkonna elustiiliks.” (Peegel 1994: 13)

Miks Juhan Peegel valis oma uurimistooks eesti keele, kuigi ta oli iilikooli
tulnud huvist eesti kirjanduse vastu? Seda muutust on selgitanud ta ise: eesti
kirjandust tahtis ta ilikoolis 6ppida 1939. aastal. Parast soda, aastal 1948,
valis ta pédrast kolmandat kursust siivendatud oppeks eesti keele, sest tema
lemmikautorid, nagu Tuglas, Under, Gailit, Malk ja mitmed teised, ei kuulu-
nud tihtédkki enam eesti kirjandusse. (Peegel 1994: 12) Ehk eesti kirjandus,
mida tema oli tahtnud oppida, oli keelatud, seda taheti ka rahva méilust kus-
tutada.

Oma maju Peegli keelehuvi kasvamisele ja hiljem tema siivenemisele eesti
regilaulu nimisonade poeetiliste siinontiimide maailma vdis olla ka tthel 1947.
aastal juhtunud seigal. Postimehel oli Eesti Vabariigi aastatel korralik raa-
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matukogu, 1947. aastal see hévitati. Peeglil 6nnestus selle havitustoo kdigus
uhest toast ules korjata regilaulude viljaanne ,Vana Kannel IV. Karksi vanad
rahvalaulud I” (Tartu, 1941). Ta viis koite koju, st tthiselamusse. Sellest raa-
matust luges ta esimest korda regilaulude maagilist keelt ja arhailist Mulgi
murret. Regilaulu keel ja murded voitsid Peegli stidame terveks eluks. Aasta-
kiimneid hiljem antud intervjuus on ta kinnitanud: ,Murdekeel on elus keel,
kuuldud vahetult rahva enese suust. Tal on loomulikku kordumatut omapéra,
tal on oma hing, mis volub ja tihtipeale ullatab. Ta seob meid markamatult
meie rahva ja maaga, ajalooga. Ta on omamoodi rikas ja tabav.” (Sank 1999)

1952. aastal Postimehest lahkudes uskus ta ise, et tegi ajakirjandusega
Iopparve. Ning eesti keel pakkus suurt ja siigavat huvi: ,Keel, milles me elame
ja milles on elanud kiimnete ja kiimnete polvkondade kestel meie esivanemad,
on tohutu rikas ja huvitav. See pole kuivavoitu grammatikadpik, mida tunned
opingupéevilt keskkoolis, vaid terve ponev ja avastusi pakkuv maailm, milles
on niisama palju uurimisromantikat kui igas teises teaduses.” (Peegel 1997:
46)

Ajakirjanduse opetamise idee ei tulnud Peeglilt. Selle vottis esimest korda
kone alla ilikooli valiskirjanduse oppejoud Villem Alttoa. Just tema hakanud
Peeglile rddkima, et eesti keele, kirjanduse ja rahvaluule korval voiks eesti
filoloogia eriharuna opetada ka ajakirjandust. Alttoa oli tark inimene, ta tea-
dis, kellega ra#kida. Sellega, kelle siida oli 6iges kohas ja kes mdistis, et kui
eestlased tahavad rahvusena piisima jddda, on vaja seista vaimse alistumise
vastu. Sellega, kes teadis, et vaimse alistamatuse voti on kultuuris ja oma
kultuuri hoidmiseks on vaja t66d teha. Oli ju ette teada, et see tee ei saa kerge
olema: akadeemilisel tasemel polnud eesti keeles ajakirjandust mitte kunagi
opetatud ning nii oli lisaks ndukogude korra loodud takistustele ees ootamas
sisuliselt tithi maa, mida tuli targalt ja ettenégelikult harima hakata.

Eesti keele kateeder ja filoloogiateaduskonna dekanaat ei olnud vastu
ettepanekule luua eesti filoloogia juurde veel iiks korvalharu. Toetav oli ka
ulikooli tollane rektor Feodor Klement. Akadeemilises maailmas oli veel seda
vaimsust, mis ei lubanud leppida pealiskaudsuse ja rumalusega, endiselt osati
ja taheti vadrtustada haritust ja isikupéra, sest onneks tootas tilikoolis veel
palju 6ppejoude, kes endas seda koike kandsid. Peegel on ndinud neid inimesi
kui Tartu vaimu kandjaid: , Kuigi ametlik ideoloogia piitidis meid jitta ilma
oma ajaloost ja kultuuriparandist — sellest rahvusliku identiteedi viga tédht-
sast osast —, siis tdnu neile see siiski séilis ja selles ongi ehk see nn. Tartu
vaim” (Peegel 1994: 12).

Ajakirjanike opetamine algas tagasihoidlikul moel aastal 1954 eesti filo-
loogia eriharuna. See tihendas, et spetsialiseerumine ajakirjandusele oli voi-
malik alates kolmandast kursusest. Esimene lend eriharus 6ppinuid 16petaski
1957. aastal kirjade jéargi veel opetajatena. Alates 1964. aastast oli diplomile
maérgitud juba filoloog-toimetustootaja. 1965. aastal hakati iilikooli juures kor-
raldama vabariiklikke ajakirjanike ja kirjastustootajate tdienduskursusi, mis
toimusid 1987. aastani. Nende algataja ja sisuline eestvedaja oli Peegel ja nii
hakatigi neid nimetama Juhan Peegli eraiilikooliks.

Algus oli raske, sest polnud ei 6ppematerjale ega isegi selget ettekujutust,
mida ja kuidas opetada. Lisaks biirokraatlikele toketele oli palju vastuseta
kiisimusi, neist tiks olulisemaid: kuidas opetada ajakirjanikku nii, et ta jadks
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ausaks inimeseks, kes kaitseb ja juhib lugejat, voitleb koige halva vastu, aga
ei saa samal ajal ise ametliku voimu ohvriks? Kiisimused olid pohimétteli-
sed, nende lahendamine ndudis aja ja voimaluste tunnetamist, aga ka tarkust.
Voib-olla eelkdige inimlikku tarkust ja selle korval vadramatut usku, et seda
koike on vaja. Need kiisimused said vastatud ja tokked tiletatud tédnu Peegli
tookusele ja lihtsale selgele veendumusele, et ennekdike peab ajakirjanik
olema hea inimene, kes tunneb vastutust oma maa ja rahva ees. Peegel rohu-
tas korduvalt: ,[---] kogu selle petuse aluseks on olnud pohimote: valmistada
ette eetiliselt vastutavaid ajakirjanikke, kelle sona ja teo vahel vahet ei ole.
Me teeme ajakirjandust rahva jaoks ja seda ei saa ilma siidametunnistuseta
teha.” (Peegel 1987: 10) Sellega on seotud teinegi Peegli pshimote, iiks tema
ajakirjandusopetuse aluseid: ,Ajakirjanikule on vaja head iild- ja ainealast
ettevalmistust ning tal peab olema suur missioonitunne, vastutus ja karm
enesekriitika” (Peegel 1987: 10). Ajalehes t66tanud ja elu nédinud inimesena
oli Peeglile kommunikatsiooniteooriatetagi selge, et ajakirjanduses edastatut
peetakse tegelikkuseks. Ajakirjanikul on selles kahepalgelises maailmas vaja
teada, kuidas koike edasi anda, kuidas kasutada teksti varjatud tdhendusi
ja seisukohti, votmesonu, keelefraase, infoallikaid. Ehk lihtsamalt: ajakirjani-
kule on vaja korralikku haridust.

Tugeva uld- ja ainealase ettevalmistuse andis 6ppekava, mis oli algusest
peale koostatud vaimus, et opetada ajakirjanikuks piirgijaid eristama olulist
ebaolulisest, viltima loogika- ja faktivigu ning teadma, millal ja miks on vaja
teavet edastada olukirjelduse, arvamusartikli v6i sonumina. Ulikoolihariduse
tugevale ildhumanitaarsele pohjale lisati spetsiifiliselt ajakirjandusega seotud
kursused. Nende kursuste ettevalmistamiseks alustas to6d Peegel ise ja kaa-
sas oskuslikult nooremaid oppejoude. Esimesel voimalusel hakati koostama ja
vilja andma eestikeelset 6ppekirjandust: 1964. aastal ilmus esimene number
ajakirjandusalaste teadustoode kogumikust ,Fakt. Sona. Pilt”, 1965. aastal
lisandus kokkuvatlik iilevaade teiste maade ja riikide ajakirjanduse arengust
»,Rotatsioonimasinad miirisevad”, jirgmisel aastal ilmus esimene véljaanne
sarjast ,,Eesti ajakirjanduse ajaloost”. Nimetatutele lisandus peatselt ajakirja-
nike kisiraamatuks kujunenud iilevaade ajalehe tegemisest, Zanridest, stiilist
jms — ,Ajaleht” (1968). Peegli enda 1966. aastal ilmunud monograafia ,Eesti
ajakirjanduse algus (1766-1857)” kinnitas eestikeelse ajakirjanduse vairikat
kohta rahva kultuuriloos. Samale teemale oli pithendatud ka Peegli doktorit66
(1973).

Aastatel 1964-1967 oli Peegel filoloogiateaduskonna dekaan, kuigi taht-
mist ja annet tal selle t66 peale ei olnud — tema enda jutu jéargi. Aga ta oskas
end ebameeldiva kohustuse eest ka kaitsta. Usun, et kirjeldades jutustuses ,Ja
ongi kogu elu. Aplikatsioonid akadeemilisel foonil” professor Metsa drakdimisi
ehk libajooksu igavatelt kohustuslikelt koosolekutelt (Peegel 1988), jagas
autor iseenda kogemusi, sest seda, kuidas ta koosolekutel oma maétteis vahel
kaugel oli, markasime meiegi, tema tollased tudengid. Mingil ajal leidis Peegel
endale vaimselt sobiva akadeemilise pogenemistee: ta hakkas biirokraatliku
administratiivtoo eest kaduma kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivi. Pee-
gel asus enda 16buks, vaimseks rahulduseks ja turgutuseks uurima regilaulu
poeetilist sonavara. Aastaid hiljem valmis ja ilmus Emakeele Seltsi véljaandel
tema koostatud pohjalik ja sisukas ,Nimisona poeetilised stinoniitimid eesti
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regivarssides” I-V (1982-1992). Muidugi oli regivirsilise rahvalaulu keel
talle huvi pakkunud juba varem: 1961. aastal oli ilmunud tema pikk tlevaade
,Hesti regivirsiliste rahvalaulude keelest”. Milleks iildse neist vanadest asja-
dest kirjutada, on ta kord endalt kiisinud ja ise ka vastanud: ,,Voib-olla selleks,
et ndidata, kuidas me ammusest ajast peale oleme Euroopasse kuulunud...”
Samas lisas ta, et oluline on teinegi pohjus: véib-olla peab neist asjadest rai-
kima hoopis varjatud tleskutseks noortele innustunud uurijatele, et julgus-
tada neid uurimistood jatkama. (Peegel 1999: 159) Peegel oli ju seisukohal, et
rikas on vaid see rahvas, kelle iga uus sugupolv teeb toeliselt omaks oma eel-
kaijate parandi, ehk uurib selle ise 14bi, teeb oma avastused ja vajadusel oma
parandused. Peegli jaoks kajastus rahva vaimsus, rahva vaimne alistamatus
koige vahetumalt ja téetruumalt just rahvaluules (Peegel 1989: 15).

1972. aasta septembrist asus Peegli korvale tdiskoormusega ajakirjandus-
oppejouna toole Marju Lauristin. 1976. aastal voeti vastavatud Zurnalistika
erialale konkursiga oppima 25 tudengit, kes said iilikooli 16petades 16pu-
diplomile ametiks ,7urnalist-ajakirjanik”. Oppejoudude read tiienesid, ppe-
kavasse lisandusid uued ained, mis juba oma nimetusega viitasid maailma
ajakirjanduse arengule. Zurnalistika 6ppekava aitas kaasaegsemaks ja iihis-
konnakesksemaks muuta lihedane koostsé Ulo Vooglaiu juhitud sotsioloogia-
laboriga (1966-1975).

1979. aasta 30. novembril sai Juhan Peeglist Zurnalistika kateedri juha-
taja ja osakonnas oppis juba kolm kursust tudengeid. Peegel oli koigi poolt
armastatud ja hinnatud. Ta oli Peegel. Sellest piisas, et hoida osakonna vaim-
sust, luua ohkkond, milles oli kiill erimeelsusi, aga polnud kahepalgelisust,
kus opetati, et ennekdike ja koigepealt peab ajakirjanik olema hea inimene,
koik teised oskused on kergemini opitavad.

1987. aasta jaanuarist andis Peegel kateedri juhtimise tile Marju Lauris-
tinile ja taandus professor-konsultandi kohale. Ta polnud siis veel seitsekiim-
mendKi, oli heas t66hoos, aga aeg ilikoolis oli selline, et need, kel eluaastaid
kuuskiimmend viis, pidid noorematele ruumi tegema. Peegel ldks ise varem
dra. Ta ei tahtnud, et talle deldaks, et tuleb lahkuda. Tegelikult tombus ta
ajakirjanike opetamisest korvale liialt vara.

Molemad olid opetajad

Johann Voldemar Jannsen opetas rahva ajalehte lugema ja ajaleht muutus kii-
resti sonumitoojaks, mida oodati ja usaldati, sest ajalehes kirjutatut maisteti.
Jannsenist tegi oma aega ja kogu eesti kultuuri kandnud ja kasvatanud Posti-
papa mitte ainult tema to6 ajalehes, vaid ka see, milline ta oli kirjamehena,
koolmeistrina, koorilaulu ja seltsielu edendajana.

Juhan Peegel oli akadeemilise eestikeelse ajakirjandusoppe looja. Tema
soov oli, et eestikeelne ajakirjandus oleks ka rasketel aegadel osa rahvus-
kultuurist, selle hoidja ja edendaja. Peegli enda keelemehevaist ja tema kir-
janikuanne andsid talle eeldused tunnetada ajakirjandust kultuuri loova ja
kujundava tegurina. Peegel ajakirjandusdppejouna ei ole lahutatav temast kui
kirjanikust voi keelemehest. Neis koigis rollides oli ta udini inimlik, aus ja
tookas.
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Juhan Peegli iihes tdhtsamas ilukirjanduslikus teoses, 1978. aastal aja-
lehes Sirp ja Vasar ilmunud fragmentaariumis ,,Ma langesin esimesel sgja-
suvel” (raamatuna 1979, samal aastal ka lavastusena Vanemuises) on koos
tema avatus ja suurus. Olev Jogi, Peegli kaasaegne ja sober, on teose arvus-
tuses koige tapsemalt kokku votnud selle, mis iseloomustab mitte ainult frag-
mentaariumit, vaid minu meelest Peegli kogu ilukirjanduslikku loomingut.
Jogi kirjutas, et ,fragmentaariumis on iithelt poolt faktitode oma avastuslikku-
ses ja tunnetuslikus veenvuses, teiselt poolt kunstitode oma elamuslikkuses,
mis on siin seatud tihe ja sama eesmargi teenistusse” (Jogi 1979). Nende kahe
kiilje kooskolas mgjuvad ka teoses kujutatud traagilised stindmused inimli-
kult helgelt ja puhastavalt.

Helge ja puhastav oli Peegel ka oppejou ja inimesena.

Niid, kakssada ja sada aastat hiljem, ndibki kéik Jannseni ja Peegli juu-
res selge ja loogilisena: mehed tegid seda, mis tundus neile dige ja vajalik.
Tegid oma parima oskuse ja teadmisega, tundes ja méistes oma aja vaimu.

Kui Jannsen oma siidame pdhjas ihkaski joukust ja mugavust, ei kujunda-
nud see soov tema tegevuse peamist sisu. Seda ei kujundanud isegi tema kuu-
letumine riititelkonna noudmisele sulgeda Postimees Carl Robert Jakobsoni
kirjutustele. Seda suunas vaid tema vastutus iseenda, oma rahva ja oma pere
ees, sellises sisus, viljenduses ja suuruses, nagu see olla sai.

Kuigi Juhan Peegli siidamele olekski olnud ldhedasem ja kergem eesti
rahvaluule ning murrete uurimine, andis ta oma tegusad aastakiimned sel-
leks, et Eestil oleksid ajakirjanikud, kes to6d tehes jaédksid ausateks ja teisi
austavateks inimesteks. ,Inimene saab siis inimeseks, kui ta vastutab. Enda
ees. Teiste ees. Oma rahva ees,” ei visinud Peegel meile kordamast ning need
sonad pani ta kirja ka oma akadeemilistesse aplikatsioonidesse (Peegel 1988).

Voib-olla jai neil molemal puudu voitlejaloomusest, sest iiksmeelt ja kokku-
kola, head sona ja lahket olekut hindasid nad rohkem kui tulist vaidlust. Jann-
sen kamandas ja kasvatas koolipoisse, Peegel tudengeid ei kamandanud ja
opetussonugi luges pigem vihe kui palju. Kui uldse, tegi ta seda vanaséna voi
konekddnuna, koos stidamest tulnud siigava ohke voi saarlase naljana. Head
nalja armastas Peegel alati rohkem kui pikka seletust ning elu 16puni otsis ta
selgitust, kuhu kadusid vaba Eesti ajakirjandusest hea f6ljeton, lahe huumor,
sisukas ja inimlik veste.

Jannsen kirjutas Perno Postimehes: ,Jah, ilm l4hhdb ikka pdaw pawalt
wannemaks ja targemaks; agga kas parremaks ka, se on jille teine assi”
(Sannumed ommalt maalt 1857a: 5). Rohkem kui sada aastat parast Jannsenit
kirjutas Peegel: ,Maailm (inimesed) oleksid pidanud selle ajaga hulga targe-
maks saama — no pole midagi, on halastamatu tapmine” (Peegel 1990: 39).
Seletust, miks see ikkagi nii on, neil kummalgi ei olnud. Ei saanudki olla, aga
nii Jannsen kui ka Peegel ise tegid maailma paremaks. Jannsen pani rahva
ajalehte lugema ja usaldama. Peegel opetas ajalehte tegema ja ajakirjanik
olema. Opetas, et eesti ajakirjanikul, olgu ta valgustaja, harija, véitleja, polii-
tika- voi tthiskonnategelane, peab olema missioonitunne, vastutus, sidame-
tunnistus ja karm enesekriitika (Peegel 1987: 10).
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Two groundbreakers, two teachers: Johann Voldemar Jannsen and
Juhan Peegel

Keywords: consistent Estonian journalism, Perno Postimees, Eesti Postimees, aca-
demic journalism training at the University of Tartu, the role of Estonian-medium
journalism, Estonian cultural history

May 16, 2019 is the 200* anniversary of Johann Voldemar Jannsen and May 19,
2019 is the centenary of the birth of Juhan Peegel. In June 1857 Jannsen started
as editor of the weekly Perno Postimees, thus laying the foundation of consistent
Estonian journalism. A hundred years later, in June 1957 the first students who
had been trained as journalists graduated from the University of Tartu. The ini-
tiative for introducing such training to students of Estonian Philology (preparing
them for work in Soviet Estonian press) had come from Juhan Peegel. The article
emphasises that Jannsen taught the Estonian people to read a newspaper and to
trust it, while Peegel taught his students to create one. He underlined that a jour-
nalist should have a sense of mission and self-criticism and always be responsible
for their words.

Krista Aru (b. 1958), PhD, historian of journalism and museologist (Poe 8-12, Tartu
51004), kristaaru@gmail.com
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TAITUMATA UNISTUSED

Eesti ajakirjanduse ajaloo kirjutamise ajaloo konspekt

ROOSMARII KURVITS

drkamises XIX sajandi keskel, samuti nii Eesti riigi loomises 1918. aastal

kui ka taastamises 1991. aastal. Johann Voldemar Jannsen ja tema
nédalalehed Perno Postimees ja Eesti Postimees olid need, mis dpetasid ja harisid
maarahvast, 16id eesti avalikkuse, siistisid eneseuhkust ja andsid enesekindlust.
Ka Eesti Vabariigi kaudne algus on ajalehtedes, keskses rollis XX sajandi alguse
suurleht, Jaan Tonissoni Postimees. Ajalehtede kaudu tehti poliitikat ja nende
umber loodi erakonnad, ajakirjanikest said poliitikud, kes Eesti Vabariiki juhtima
asusid. Ja uus rahvuslik drkamine 1980. aastate 16pul algas taas ajakirjandusest:
raadio- ja telesaadetes hakati konelema fosforiidi kaevandamise ohtudest ja
eestlaste tagaplaanile surumisest Eestis. Aga ei saa unustada ka teistpidiseid
murranguid, aastaid 1940, 1941 ja 1944, kui ajakirjanduse tilevotmine ja okupat-
sioonivoimudele allutamine 14ks tisnagi libedalt.

Murrangute vahele jadvad XX sajandil viga erinevad perioodid: 1920. aas-
tate ajakirjandusvabaduse aeg, Pitsi riigipoordega alanud ajajirk, mis aja-
kirjanduses oli tdepoolest vaikiv ajastu, ja ndukogude aeg. Need olid ajad, mil
ajakirjanduse osa oli Eestis tisna vastuoluline.

Poliitilise ja ideoloogilise rolli teisenemise korval on ajakirjandus ka ise
pidevalt muutunud. XIX sajandi talurahvalehest sai XX sajandi teisel kiim-
nendil sisult ja vormilt moodne uudisleht ja samal ajal parteipoliitiline aja-
leht, mis noukogude ajal muutus lédbinisti propagandaleheks, pohiiilesan-
dega kasvatada toelist noukogude inimest. Perestroika kiigus hakkas ajaleht
muutuma, kuni sellest sai taas kaasaegne lddnelik uudisteleht ja avalikkuse
foorum. Lisame siia raadio ja televisiooni mgjud ja arengud. Kokku on see
keeruline ja mitmetahuline maailm, mille muutused on tugevalt seotud Eesti,
eestluse ja eesti kultuuri ajalooga.

Eelnevast peaks olema selge, miks ajakirjandus vajab oma ajalugu, nii
nagu kirjanduski, millega sel on kogu aeg olnud tihedad suhted. XX ja XXI
sajandi jooksul on kirjutatud vdhemalt viis pikemat eesti kirjanduse ajalugu,
lisaks hulk luhi- ja koolikirjanduslugusid. Samal ajal on ajakirjanduse aja-
looga ldinud teisiti. Selle uurimise seisu on viimase poolsajandi jooksul revi-
deeritud viis korda (Peegel 1967; Kahu 1981; Weinrauch 1983; Jansen, Lauk
1992; Lauk 2002). Esimene revideerija oli Juhan Peegel eesti ajakirjanduse
200 aasta juubeli ajal. Vaikimisi kuulusid toonasesse iilevaatesse ainult nou-
kogude ajal tehtud t66d ja ilmunud késitlused. Viimane tilevaade parineb Epp
Laugult Opetatud Eesti Seltsi taastamise kiimnenda aastapieva konverentsil
1998. aasta lopus.

g. jakirjandusel ja ajakirjanikel on olnud oluline roll eesti rahvuslikus
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Eesti ajakirjanduse isa Johann Voldemar Jannseni 200. ja eesti aja-
kirjanduse akadeemilise uurimise isa Juhan Peegli 100. siinniaastapéeva eel
on pohjust taas tagasi vaadata ajakirjanduse ajaloo uurimise alal tehtule. See-
kord pisut laiemalt, pidades silmas 50 aasta vanust ideed kirjutada eesti aja-
kirjanduse ajaloo tervikkisitlus, mis votaks kokku ja siistematiseeriks kogu
eesti ajakirjanduse selle mitmekiilgsuses. Selleks votan siinses tilevaates
trikiajakirjanduse korval arvele ka tele- ja raadioajaloo, samuti véliseesti
ajakirjanduse kisitlused, ning puudutan n-6 apokriivat, mis annab olulist lisa
ajakirjanduse ajaloo moistmiseks: bibliograafiad, populaarteaduslikud iile-
vaated, juubeliteosed, memuaarid, biograafiad, viljaannete juubelinumbrid
jms.

XX sajandi algusest esimese Noukogude okupatsioonini

Ajakirjanduse uurimisloo esimene periood kestis XX sajandi algusest esimese
Noukogude okupatsioonini. Esimene iilevaade eesti ajakirjanduse ajaloost
ilmus 1901. aastal Eesti Uliopilaste Seltsi kuuendas albumis, autoriks tol-
lal 23-aastane Jurjevi ilikooli usuteaduse tudeng Peeter Pold. Ta andis 39
lehekiiljel kompaktse iilevaate eesti keeles ilmunud ajalehtedest-ajakirjadest,
alustades Liihhikesest oppetusest (1766) ja joudes vilja Paide kolmkeelse
nédalaleheni BelicenmreitHcbkuii ykaszarens = Weissensteiner Anzeiger = Paide
Teataja (alustas ilmumist 1900). Pollu késitlusviis oli kronoloogiline ning tema
peatdhelepanu all olid véljaannete ilmumiskéigud, lehtede omavahelised suh-
ted ja ideoloogiline voitlus. Etteruttavalt voib 6elda, et selline 14henemine jéi
ajakirjanduse ajaloo uurimisel domineerivaks noukogude aja 16puni.

Teine oluline teos oli Postimehe juubelialbum ,Postimees 1857-1907.
50-aastase kestuse mélestuseks” (1909), mille iihes pooles andis Postimehe
ajakirjanik Anton Jiirgenstein ulevaate lehe ajaloost ja teises pooles ilmu-
sid Postimehe &rijuhi Jaan Kitsbergi korraldamisel kogutud lehe kaasauto-
rite elulood nii, nagu saatjad need ise kirja olid pannud. Pea 30 aastat hiljem
jargnes sellele Heinrich Helmi populaarteaduslik iilevaade ,Liihike eesti aja-
kirjanduse ajalugu” (1936), mille toimetaja ja jarelsona autor oli Oskar Urgart.
Hoolimata lubavast pealkirjast keskendub raamat XIX sajandile ja iiksnes
markeerib vabariigiaegset ajakirjandust. Kokkusurutud faktitihe ajakirjan-
duse arengu tlevaade ilmus ka ,Eesti entsiiklopeedia” I koites (1932). Siia
ritta tuleb lisada Richard Antiku koostatud ,Eesti ajakirjandus 1766-1930.
Bibliograafia tihes toimetajate ja viljaandjate loeteluga” (1932), mis koondas
ja loetles siistemaatiliselt koik senised eestikeelsed ajakirjandusviljaanded.
Sellest raamatust sai 70 aastaks héddavajalik abivahend igale ajakirjandus-
loolasele.

Uldpiltide korval leiab mitmeid eraldi késitlusi ajakirjanikest ja ka vilja-
annetest. Koige rohkem kirjutati Johann Voldemar Jannsenist ja Juhan
Liivist, ka Carl Robert Jakobsonist ja Ado Grenzsteinist. Aastal 1926 ilmus
mojukaim t66, Friedebert Tuglase uurimus ,Ado Grenzsteini lahkumine.
Peatiikke meie ajakirjanduse ja tsensuuri ajaloost”, mis analiiisis 1890. aas-
tate eesti ajakirjanduse liidrite Ado Grenzsteini ja Jaan Tonissoni ning tsen-
sor Jaan Jogeveri konflikte. See oli ennekdike ideoloogiline analiiiis, mille
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kurvaks saavutuseks on Grenzsteini maine allakiskumine, mis ei lasknud
aastakiimneid ndha tema olulist rolli eesti ajakirjanduse uuendajana.

Oma ajas véga innovaatilise metoodikaga oli Eesti Ajakirjanike Liidu
tellitud ja ajakirjanik Karl Kesa koostatud pohjalik sotsioloogiline uurimus
LAjakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides” (1936). Lisaks ilmus
arvukalt artikleid, peamiselt ajakirjanike liidu aastaalbumis ,,Oitsituled” ning
ajakirjades (eelkodige Eesti Kirjanduses, aga ka Ajaloolises Ajakirjas ja Loo-
mingus). Koige jarjekindlam ja laiahaardelisem ajakirjanduse ajaloo uurija oli
Hindrik Prants, kihelkonnakooliharidusega literaat ja ajakirjanik, kes aval-
das tlevaateartikleid XIX sajandi ajakirjandusvéljaannetest. Olulisi tiksik-
artikleid ajakirjandusest kirjutasid Jaan Jogever, Karl August Hindrey, Ilse
Org ja Jaan Roos. Mitmed tollased uurimused puudutasid ajakirjandust ainult
servapidi, sest suur osa varaseid olulisi eesti poliitikuid ja kirjanikke (nt Juhan
Liiv, Jakob Hurt, Carl Robert Jakobson) oli ka ajakirjanduses tegutsenud, tei-
seks kisitlesid uurijad ajakirjandust triikkindus- ja raamatuajaloo konteks-
tis. Pohilised autorid olid ajaloolane Hans Kruus, kirjanik ja kirjandusuurija
Friedebert Tuglas, kirjanduskriitik Oskar Urgart, raamatuloolased Friedrich
Puksov (Puksoo) ja Richard Antik.

Uurimuste korval annavad ajakirjanduse ajaloo moistmiseks olulist lisa
tollal ilmunud méilestused — peaaegu iga tollane meenutaja oli mingil perioo-
dil ajakirjandusele kaast6od teinud voi toimetuses tootanud. Koige enam infot
ajakirjanduse kohta pakuvad Karl August Hindrey , Tonissoni juures” (1931),
Heinrich Rosenthali ,Eesti rahva kultuuripiiiidlused iihe inimpoélve viltel”
(1912), Anton Jiirgensteini ,Minu maéilestused” II osa (1927), samuti Jaan
Tonissoni juubeliteosed (1928, 1938).

Peale selle koostasid vabariigiaegsed viljaanded arvukalt omaenda siinni-
ja arenguloole tagasi vaatavaid mahukaid juubelinumbreid, millest koéige poh-
jalikumad ilmusid Postimehes (12. XII 1926, 12. XII 1931, 17. VI 1937), Sakalas
(23. TII 1928, 23. III 1938) ja Pdevalehes (16. XII 1930, 16. XII 1935), aga ka
nooremates ja viaiksemates lehtedes, nagu Vaba Maa (5. XII 1923, 5. XII 1928,
5. XII 1932), Kaja (7. IV 1928), Voru Teataja (24. XII 1929, 16. XII 1933), Louna-
Eesti (10. V 1935), Uhistegelised Uudised (10. XII 1937) ja Meie Maa (5. V 1939).

Kokkuvattes oli see ajakirjanduse ajaloo uurimisel viheste iiksikkésitluste
aeg, mida iseloomustavad kolm pohiaspekti: uurimused keskendusid XIX
sajandi ajakirjandusele, ajakirjandust kisitleti eelkdige kui maailmavaadete
voitlust (korvale jédeti Zurnalistlik pool, nt Zanriline areng, ajakirjanikkond
jne), raamatuloolased vaatlesid ajakirjandust kirjanduse alaliigina.

Stalinismist perestroikani

Maailmasdda ja okupatsioonid seiskasid ajakirjanduse ajaloo uurimise aasta-
teks 1940-1955 peaaegu taielikult. Uus algus tuli 1955.-1956. aastal. Nimelt
ilmus 1955. aastal Tartu tilikooli eesti keele kateedri 6petajalt, filoloogiakandi-
daat Juhan Peeglilt Loomingus artikkel Jiiri Jurisonist, kes oli avaldanud esi-
mese pikema eestikeelse reisikirja nddalalehes Eesti Postimees (1867—1869).
Ajalooteaduste kandidaat, Tallinna Poliitehnilise Instituudi 6ppejoud Ksenja
Tarmisto avaldas 1956. aastal ajakirjas Eesti Kommunist artikli eesti esi-
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mesest bolSevistlikust ajalehest Kiir (anti vélja Narvas aastatel 1912-1914).
Stockholmis aga ilmusid samal aastal kogumiku ,Eesti riik ja rahvas II maa-
ilmasgjas” 3. koites artiklid eesti ajakirjanduse tilevotmisest ja po6ramisest
noukogudemeelseks 1940. aasta suvel. Mainitud t66d naitavad noukogude aja
16puni piisima jddnud ajakirjanduse ajaloo késitlemise kolme erinevat suunda,
uurijaskonda ja uurimiskohta.

Esiteks jatkus Noukogude Eestis ajakirjanduse uurimine ideoloogiate
voitluse ja kirjanduskultuuri kontekstis. Uuriti seda, mida Noukogude oludes
uurida sai. Kuna Eesti Vabariigi aeg oli osalt tabu, osalt objektiivselt kisitle-
tamatu, siis keskenduti endiselt XIX sajandile. Aga haare oli vorreldes varase-
maga hoopis laiem ja tase korgem. Selle aja paljudest uurimustest saab mér-
kida vaid osa.

1960.-1970. aastatel kaitsti ajakirjanduse ajaloo alal esimesed teadus-
kraadid. Ajaloolane Ea Jansen kaitses doktorikraadi Jakobsoni Sakalast
(1968) ning filoloogiharidusega rahvaluule keele uurija Juhan Peegel eesti-
keelse ajakirjanduse algusaastatest (1973). Kandidaadikraadid kaitsesid
bibliograafiharidusega ajakirjanik Vello Laén tooga ,Ringhdiling kodanlikus
Eestis (1924-1940)” (1968) ja bibliograaf Meelik Kahu to6ga Tartu Eesti Sei-
tungist (1971). Doktoridissertatsioonid ilmusid ka monograafiatena: Juhan
Peegel avaldas aastal 1966 kisitluse ,,Eesti ajakirjanduse algus (1766—-1857)”,
Ea Jansenilt ilmus ,,C. R. Jakobsoni ,Sakala” (1971), lisaks avaldas Ivar Trik-
kel ulevaate ,Ringhéiling eile ja tdna” (1977). Neile lisandus kaks ajakirjan-
duse ajaloo artiklikogumikku: ,Lébi kahe sajandi” (1971) alustas valgustajast
August Wilhelm Hupelist ja 16petas mitme kommunistliku véljaande toime-
taja Valter Kaaveriga; ,,C. R. Jakobsoni ,,Sakala” ja eesti ajakirjanduse teed”
(1979) alustas Jakobsoni ja Jannseni suurest sulesgjast ning lopetas Soome
kiisimusega eesti ajakirjanduses enne Esimest maailmasoéda.

Koige enam uuritud ajakirjanik oli konkurentsitult Jakobson koos oma
Sakalaga, siis Eduard Vilde ja seejirel kaugel tagapool Jannsen, Jaak Jéarv,
Koidula, Lilli Suburg jt. Ajakirjandust uurisid ajaloolased, kirjandus- ja raa-
matuteadlased jt: Juhan Peegel, Karl Taev, Ea Jansen, Jaan Depman, Volde-
mar Miller, Rudolf P6ldmé&e, Meelik Kahu, Sergei Issakov, Aino Undla-Pold-
maée, Kyra Robert, Otu Ibius jt.

Noukogude aja uurimisvaldkonnad ja -temaatika olid surutud ideoloo-
gilistesse raamidesse (tollane termin on dissertaabel teema — aktsepteeritav
teema aspirantuuri astumiseks, uurimiseks, viitekirja kirjutamiseks). Aja-
kirjandusest sobis uurimiseks eelkdige XIX sajand. Et mitte langeda vulgaar-
sotsioloogiasse, oli moistlik valida uurimiseks néiteks vene orientatsiooniga
tegelasi ja viltida neid, kes tegutsesid edasi hilisemas Eesti Vabariigis. See
seletab néiteks Jakobsonile ja Sakala-leerile pithendatud ebaproportsionaalset
tdhelepanu ning Jaan Tonissoni ja Postimehe ignoreerimist. Ajaliselt uuritigi
koige rohkem 1890. aastate eelset perioodi, hilisemad olulised ajalehed (Posti-
mees, Olevik, Valgus) jdid juba korvale. Kogu vabariigiaegne ajakirjandus oli
aga suletud raamatukogude erifondidesse, seda uuriti véiga vihe ja peamiselt
tudengitoodes. Artiklites on kiésitletud tiksikuid ajakirju (Eesti Kirjandus,
Looming) ja iksikuid vestekirjanikke. Vello Ladne kandidaadiviitekiri vaba-
riigiaegsest ringh&élingust oli nendes oludes viike ime.
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Toonane uurimisviis oli endiselt kirjeldav-kronoloogiline. Kisitleti pea-
miselt tiksikuid ajakirjandusviljaandeid voi nende kitsamaid aspekte (keele-
kasutus, kirjanduskriitika, geograafiline horisont, juhtkirjad, vested jms).
Endiselt keskenduti véiljaannete temaatikale ja nende omavahelisele ideo-
loogilisele vditlusele. Olulised on Sergei Issakovi ja Jaan Depmani arhiivi-
allikatele tuginevad uuringud tsaristliku tsensuuri toimimispohimotetest ja
uksikute viljaannete tsenseerimisest. Ajakirjanduse enda spetsiifikat kirjel-
dati vaid tudengit6odes ja sedagi tiksikutel juhtudel, késitlemist leidsid nt
zanride areng, ajakirjanikkond, tehnoloogilised voimalused, visuaalne pool
(nii joonistused, fotod kui ka kujundus); iildse ei kirjutatud nt viljaannete
majandamisest.

Uurimusi publitseeriti paljudes viljaannetes. Tartu Riiklikus Ulikoolis
pandi 1960. aastatel kdima kaks sarja: ,Fakt, sona, pilt. Artikleid ja uurimusi
ajakirjanduse ajaloo, teooria ja praktika alalt” (I-XIII, 1964—-1989, 2001) ning
Llesti ajakirjanduse ajaloost” (I-X, 1966-1996). Esimene oli mdeldud ajakirjan-
dusuurimuste avaldamiseks, teine ajakirjanduse ajaloo dppematerjalide publit-
seerimiseks iiliopilaste jaoks. Uksikartikleid ajakirjanduse kohta ilmus eelkdige
Keeles ja Kirjanduses, Loomingus, kirjandusmuuseumi aastaraamatus ,Paar
sammukest eesti kirjanduse uurimise teed”, uurijate autorikogumikes (Rudolf
Poldmae, Voldemar Miller, Sergei Issakov jt), lihikisitlusi aga eesti raamatu-
teaduse konverentside teesibrosiiirides (1969—1990).

Oluline uus samm oli ajakirjanduse siistemaatiline uurimine tudengitoode
abiga. Ulikoolis hakati ajakirjandust 6petama aastal 1954. Kohe suunati iili-
opilased uurima XIX sajandi ajalehti-ajakirju, nende temaatikat, keelt, autor-
konda, samuti XX sajandi alguse ajakirjanduse satiiri, vesteid, vestekirjanikke
ja karikaturiste. Ajakirjandusopetuse esimestel aastakiimnetel kirjutasid
tudengid kaks kursusetdod (eesti filoloogia iihe spetsialiseerumisvéimalusena
algas ajakirjanduse 0ppimine kolmandal oppeaastal), hiljem neli (alates 1976.
aastast, kui ajakirjandusest sai eraldi eriala), lisaks diplomit66, mille tegemi-
seks anti aega terve viimane semester. Nii kirjutasid iiliopilased aastakiim-
nete jooksul kokku sadu kursuse- ja diplomitoid. Hilisematel aastatel tehti
juba tilevaateid (lehtede tiraazid aastatel 1920-1940, XIX sajandi ajalehtede
vilimus, ajakirjade teke, Hiilumaa ajakirjandus, filmiajakirjandus, spordiaja-
kirjandus jne), lisandus sotsioloogilisi ja muid uurimusi. Iga tlidpilane kirju-
tas oma esimese kursusetdo tingimata ajakirjanduse ajaloost, edasine teema
ja metoodika valik oli vabam. Just ajakirjanduse ajalugu, selle uurimine ja
tundmine oli see, mis tostis rahvusliku identiteedi ja rahvuskultuuri tolle aja
ajakirjandushariduse aluseks.

Teine néukogude aja suund oli ideoloogiliselt olulise bolsevistliku ajakir-
janduse (ehk tollase terminiga tédlisajakirjanduse) uurimine, millega tegele-
sid peamiselt ajaloolased Teaduste Akadeemia ajaloo instituudis ja Eestimaa
Kommunistliku Partei Keskkomitee partei ajaloo instituudis. See valdkond
moodustab kogu eesti ajakirjanduse ajaloost véiga marginaalse osa (kui panna
piir 1944. aastasse, siis saab kokku ehk sadakond véljaannet, needki pohiosas
lihiajalised ja vidiksemahulised). Aga uurimist66 oli intensiivne ja pohjalik,
alustades XX sajandi alguse lendlehtedest ja lopetades ajakirjanduse poora-
mistega aastatel 1940-1944.
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Bolsevistliku ja kommunistliku ajakirjanduse kohta ilmus neli monograa-
fiat, millest igaiiks kisitles lithemat perioodi. Endel Laulu ,Eesti toolisaja-
kirjanduse ajaloost” (1962) vaatles aastaid 1903-1917, Kalev Tammistu
moaarlaste Matsist” ,,Sonumini™ (1971) aastaid 1920-1924, Jiri Anti ,,Soja-
riist kodanluse vastu” (1975) aastaid 1926-1930 ja Georg Reitsaku ,,Sona sai
relvaks” (1979) aastaid 1941-1944. Kaitsti vaitekirju: Endel Laul bolSevistliku
ajakirjanduse algusest (1962) ja Ellen Plotnik Hans Poéogelmannist (1986).
Lisaks ilmusid ajakirjandusalaste artiklite ja méilestuste kogumikud ,Ees-
liinil” (1962) ja ,Kui koik alles tirkas” (1973), mis késitlesid peamiselt aastaid
1940-1944. Ajakirjandusest oli juttu ka monograafiates Jaan Anveltist, Viktor
Kingissepast, Johannes Lauristinist, Hans Po6gelmannist, samuti mélestuste
kogumikes ,Saabus paev” (1960), ,Trellide taga” (1962) ja ,Eilsest tdnasesse”
(1965). Uksikviljaandeid tutvustavaid artikleid avaldati pidevalt nende juu-
belite puhul ja iileliidulisel ajakirjanduspéeval.

Uurimisviis oli kirjeldav, pohitdhelepanuga viljaannete ilmumiskaigul,
oigetel ideoloogilistel seisukohtadel ja voitlusel vastastega, jattes tdielikult
korvale ajakirjandusspetsiifilised jooned. Kisitlused olid tollasest ideoloogiast
kammitsetud, niiteks bolSevistlike publitsistide ja viljaannete kaasautorite
elulood jédid 1930. aastatega pooleli — kuna enamik neist hukati Noukogude
Liidus stalinistliku puhastusto6 kdigus, siis sellest uurijad rddkida ei saanud.

Kaks vaadeldud uurimissuunda omavahel eriti ei segunenud. Siiski ilmus
kaks tihist artiklikogumikku: USA-s ilmuva ja Eestist finantseeritud kommu-
nistliku pisilehe juubelit méarkiv ,,Uus Ilm” 70” (1980) ning ,,ETA. Kogumik
materjale informatsiooniagentuuri 70. aastapédevaks” (1988).

Eraldi terviklikke ajakirjanduslugusid Noukogude Eestis ei ilmunud. Aja-
kirjanduse ajalugu katvad iilevaated olid konspektiivsed faktiloetelud entsiik-
lopeediates: ENE-s (1970, 1987) ja koguteoses ,,Noukogude Eesti” (1975, 1978).
Koige tidielikumad iilevaated ajakirjanduse varasemast arengust (fookusega
kirjandusel ajakirjanduses) ilmusid jupikaupa hoopis viieosalise ,Eesti kir-
janduse ajaloo” koidetes (1965-1991) ja ajaloolises iilevaates ,Eesti raamat
1525-1975” (1978).

Lisaks ilmus kaks paari olulisi teatmeteoseid. Raamatupalat andis vélja Nou-
kogude Eesti ajakirjandusviljaannete bibliograafiad aastate 1940-1970 kohta
(1968, 1975) ning Meelik Kahu koostas pseudoniiiimide leksikonid ,,Viljaspool
Eestit ilmunud eestikeelse t66lis- ja ndoukogude triikisona pseudontiimide sonas-
tik (1905-1940)” (1978) ja ,Eesti pseudoniiiimide leksikon 1821-1900” (1. koide
1991).

Ajakirjanduse ajaloo seisukohalt olulisi memuaare ilmus Noukogude Ees-
tis vdhe. Koige huvitavamad on keeleteadlase ja ajakirjaniku Johannes Volde-
mar Veski ,Mélestuste raamat” (1974) 1910. aastatest ja KGB-seostega ajakir-
janiku Andrus Roolahe (Otto Roseri) ,Nii see oli...” 1930. aastate propaganda-
talitusest, mis ilmus juba perestroika tuules (1990). Biograafiaid véérisid aja-
kirjanikest ainult karikaturistid Gori (1960) ja Otto Krusten (1972).

Viljaannete juubelinumbreidki ilmus sel ajal vihe, enamasti piirduti the-
kahe juubelikirjutisega, pikemaid iilevaateid avaldasid tiksikud ajalehed-aja-
kirjad, nditeks Looming (1973, nr 4; 1983, nr 4), Noorus (1976, nr 11; 1986,
nr 11), Tee Kommunismile (23. ITII 1978), Néukogude Opetaja (14. VIII 1982).
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Kolmandaks algas ajakirjanduse ajaloo talletamine véljaspool Eestit,
pagulaskonnas. Siin oli kaks peamist teemavaldkonda. Esmalt kirjutati Eesti
ajakirjanduse tilevotmisest, pooramisest ja ilmumisoludest Noukogude ja
Saksa okupatsiooni ajal 1940-1941 ja 1941-1944. Selleteemalisi (mé&lestus-
likke) tulevaateid ilmus kogumikes ,Eesti riik ja rahvas II maailmasojas” III,
VI, VIII (Stockholm, 1956, 1958, 1959) ja ,Eesti saatusaastad 1945-1960” IV
(Stockholm, 1966). Lisaks ilmus jérjekindlalt lihikesi iiksikartikleid aja-
lehtedes-ajakirjades, Erich Ernitsa kokkupandud kalendrisarjas ,Vilis-
eestlase kalender” (New York, 1949-1981), samuti uliopilasseltside ja korpo-
ratsioonide koguteostes ja muudes viljaannetes.

Seejarel hakati kirjutama juba pagulasajakirjandusest, algul ajalehtedes-
ajakirjades (peamiselt juubelinumbrites), hiljem monograafiates, nagu ,Eest-
lased Kanadas” (Toronto, 1975), Bernard Kangro ,Eesti Rootsis” (Lund, 1976),
,Eestlased Austraalias II ja Uus-Meremaal” (Melbourne, 1993), ,Pool sajan-
dit eestlust paguluses” (Stockholm, 1995), Ferdinand Kooli ,DP Kroonika.
Eesti pagulased Saksamaal 1944-1951” (Lakewood, 1999). Enamasti on need
kokkusurutud kirjeldav-kronoloogilised iilevaated, mis kaardistasid olulise-
maid pagulasviljaandeid.

Paguluses ilmus ka teine Eesti ajakirjanduse ajaloo tervikkésitlus: Leho
Lumiste populaarteaduslik ,Eesti ajakirjanduse ajalugu” (Stockholm, 1977).
See alustas Rigische Novellenist aastal 1681 ja joudis vélja Noukogude Eesti
ajakirjandussiisteemini (jattes aga vahele vaikiva ajastu 1933-1940). Siiski
koneleb tlevaate kaks kolmandikku taas omariikluse-eelsest ajakirjandusest.
Eesti ajakirjandusest tervikuna pakkus kompaktse tilevaate ka artikkel ,Eesti
entsiiklopeedia” I koites (Stockholm, 1957). Hugo Salasoo ja Vello Salo aga
koostasid Eesti Arhiivis Austraalias olemas olevate viljaannete alusel biblio-
graafia ,Vilis-Eesti perioodika 1944-1975” (Rooma, 1976), loetledes lisaks
teada olevad, kuid arhiivist puuduvad véljaanded.

Paguluses ilmus arvukalt méilestusteraamatuid, kus juttu ka ajakirjan-
dusest. Koige pohjalikumad on kunagise Postimehe ajakirjaniku Arno Raagi
maélestuste kolm koidet ,Kouepilvede saatel”, ,Saatuslikus kolmnurgas” ja
,Ldabi varemete” (Lund, 1971, 1974, 1978) ning teatrikriitiku Voldemar Met-
tuse milestuste kolm kéidet ,,Ainus paradiis”, ,Mask ja ndgu” ning ,,Soovimata
kiilalised” (Lund, 1967, 1969, 1971). Molemad mehed réégivad ajakirjandusest
aastail 1920-1949.

Mis oli olemas selle perioodi 16puks? Pohjalikud ideoloogilised késitlused
bolSevistlikust ajakirjandusest aastatel 1905-1930, samuti iipris pohjalikud
uurimused eesti ajakirjandusvéiljaannetest kuni 1880. aastateni ja ulevaade
ringh&édlingust aastatel 1926-1940. Muust olid olemas vaid tksikud tikid:
Noukogude aja kohta késitlused monest ajakirjanikust (Valdo Pandist), tuden-
gite kasitlused monest telesaatest, televisioonivaldkonnast voi iiksikajalehest,
monest ajakirjanikust (Felix Moorist, Evald Jalakust), pagulasajakirjanduse
alal kompaktsed loetlevad iilevaated Kanada ja Rootsi ajakirjandusest. Kokku-
vottes oli tervikpilt ajakirjanduse ajaloost tugevalt moonutatud ja auklik.
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Perestroikast tinapaevani

Uus algus tuli perestroika jarel, kui kadusid senised ideoloogilised piirangud
uurimisperioodide, -teemade ja kisitlusviiside valikul. Vabanemise siimbool-
seks alguseks voib pidada raamatuloolase Uno Liivaku artiklit ,Eestikeelne
ajakirjandus 1918-1940”, mis ilmus 1988. aasta maikuu Loomingus. Esimest
korda sai Eesti lugeja viga kokkusurutud kujul (2,5 lk) iilevaate vabariigi-
aegsest ajakirjandusest (pohiosas kiill ajakirjadest).

Uue aja ajaloouurimises saab vilja tuua mitu erinevat keset. Uhe suu-
nana asuti hoogsalt uurima seni késitlemata v6i suisa keelu all olnud teema-
sid ja valdkondi: esmalt vabariigiaegset ajakirjandust, stalinistliku ajakirjan-
duse propagandavotteid, ndukogude tsensuuri, pisut hiljem perioodideiileseid
arengutrende, nagu meediamajandus ja -regulatsioonid, Zanrid, ajakirjaniku-
ameti areng, naisajakirjanikud, ajakirjanike milestused ja elulood, ajalehtede
kujundus jne.

Teisalt hakati seni valitsenud klassikalise ajalookirjutuse korval kasutama
uusi voi seni vihekasutatud 1dhenemisi, eelkdige sotsioloogilisi ja tekstiana-
luttilisi meetodeid. Peeter Vihalemma ja Marju Lauristini juhtimisel ilmusid
sotsioloogilise suunitlusega artiklikogumikud, millest niitidseks on saanud
juba ajakirjanduse ajaloo uurimused: ,Baltic Media in Transition” (2002), mis
kisitles aastaid 1987-2001, ning ,Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis
1965-2004” (2004), mis andis muu hulgas iilevaate triikiajakirjanduse, raadio
ja televisiooni arengust 40 aasta jooksul, samuti meediamajandusest ja vene-
keelsest triikiajakirjandusest 1990. aastatel.

Ajakirjanduse ajaloo uurimise keskuseks oli endiselt Tartu Ulikooli Zur-
nalistika kateeder (mis hiljem toimis teiste nimede all ja praegu enam eraldi
alliiksus ei ole; ajakirjanduse ja kommunikatsiooni eriala opetatakse tihis-
konnateaduste instituudis). Teiseks oluliseks keskuseks kujunes alates 1990.
aastate keskpaigast Eesti Kirjandusmuuseum, kus toonase direktori Krista
Aru juhtimisel uuriti peamiselt Jaan Tonissoni ja tema kaasaegseid, korral-
dati konverentse ja publitseeriti uurimistulemusi muuseumi kogumikes, eel-
koige aastaraamatus ,,Paar sammukest”. Kultuuriloolane Vello Paatsi hakkas
uurima tsaristlikku tsensuuri ja XIX sajandi olulisi tegelasi (Rosenplénter,
Jannsen, Jakobson, Jogever).

Uurimissuundadelt jaguneb iseseisvuse aeg kaheks: 1990. aastad ja hilisem
aeg. 1990. aastatel ilmusid liihemad ja iiksikud pikemad iilevaated. Ulikooli sar-
jas ,Eesti ajakirjanduse ajaloost” ilmusid néiteks Krista Aru ,Eesti Vabariigi
ajakirjad” (1991), Epp Laugu ,Eesti Vabariigi ajakirjandusest 1920.—1930. aas-
tatel” (1991), Halliki Harro ,,Eesti ajakirjanduse ja riigivdoimu suhted 1917-1920”
(1991), Peeter Maimiku ,Ajakirjandus néukogude tsensuuri all” (1994), Epp
Laugu ,Eesti ajakirjanduse siisteemi kujunemine” (1996). Halliki Harro avaldas
monograafia ,Ajakirjanduse diguslik regulatsioon Eestis aastail 1918-1940 ja
1990-1993” (1994). Kogumikud ,Meediaorganisatsioon” I-II (1998-1999) kaar-
distasid tollaste ajalehtede ja raadio organisatsioonilist ja majanduslikku poolt
ning ajalehtede erastamist. Tartu Ulikoolis kujunes keskseks ajakirjanduse
ajaloo uurijaks Epp Lauk, kes avaldas muu hulgas kolm kontseptuaalset artik-
lit: ,,Ajakirjanduse ajaloo periodiseerimisest. Eesti ajakirjanduse arenguetapid
(kuni 1944)” (Keel ja Kirjandus 1996, nr 11), ,Demokraatia kriis ja ajakirjan-
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dusvabaduse piiramine Eesti Vabariigis 1930-ndail aastail” (Keel ja Kirjandus
1998, nr 9) ning , Practice of Soviet Censorship in the Press. The Case of Estonia”
(Nordicom Information 1999, kd 21, nr 3). 1997. aastal kaitses ta doktorikraadi
ajakirjanduse ajaloo alal.

2000. aastatel on olulisi iilevaateid ilmunud mérgatavalt vihem. Ilmu-
mise olid Iopetanud moélemad ajakirjandussarjad ,Fakt, sona, pilt” ja ,Eesti
ajakirjanduse ajaloost”. 2010. aastal hakati vilja andma ,Eesti Akadeemilise
Ajakirjanduse Seltsi aastaraamatut”, kus ilmub ka ajakirjanduse ajaloo ala-
seid artikleid (sh olulisemate ajakirjandust puudutavate dissertatsioonide ja
tudengit6ode pohjal).

Tudengitoode raameski on ajakirjanduse ajaloo uurimine jirjest vihene-
nud. Eesti ajakirjanduse ajalugu opitakse Tartu Ulikoolis iihel loengukursu-
sel ithe semestri viltel (bakalaureusetasemel). Kursusetoid enam ei kirjutata,
selle asemel kirjutatakse iiks seminarit66. Ulikooli saab nii bakalaureuse- kui
ka magistrioppes lopetada ka ilma 16put6od kirjutamata (eksami voi praktilise
projektiga). Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni loputoode teemavaldkondade
seas on ajakirjandus ks paljudest (avalikkussuhted, organisatsioonikommu-
nikatsioon, sotsiaalmeedia, YouTube, nutiseadmed jne).

Koige olulisem uurimissuund on 2000. aastatel olnud ajakirjanikkonna
uurimine elulugude kaudu, mis sai alguse 1990. aastate 16pul. Epp Laugu ja
Anu Pallase juhtimisel koguti ajakirjanike méilestusi ja anti vilja kogumikud
sEesti ajakirjanike elulood” I-III (2004, 2006, 2009; kokku peaaegu 1500 lk).
Nemad kirjutasid ka iilevaateartiklid ajakirjaniku elukutse arengust ja eesti
ajakirjanikkonnast kuni 1940. aastani. Pikkade pausidega on koostatud vara-
sema ajakirjanduse biograafilist leksikoni, millega alustati juba 1981. aastal
peamiselt tudengitoodes. Aastatel 2012—2018 on leksikoni tehtud jarjepidevalt
kahe viikse projekti kaigus.

Doktorikraade, mis seostuvad vdhemalt osaliselt ajakirjanduse ajalooga,
on uuel sajandil kaitstud varasemast palju enam: kaitsnud on Halliki Harro
(2001), Maarja Lohmus (2002), Krista Aru (2010), Roosmarii Kurvits (2010),
Kertu Saks (2011), Tiiu Kreegipuu (2011), Indrek Treufeldt (2012), Marek Miil
(2015) ja Andres Konno (2016). Nende seast on tulnud ka olulisemad ajakir-
janduse ajaloo uurijad. Krista Aru on kirjutanud pohjalikult Postimehest ja
Jaan Ténissonist, krooniks monograafia ,,Uks kirg, kolm méoodet. Peatiikke
eesti toimetajakesksest ajakirjandusest: K. A. Hermann, J. Tonisson, K. Toom”
(2008). Halliki Harro on analiiiisinud ajakirjanduszanride arengut monel
uksikperioodil. Roosmarii Kurvits on uurinud eesti ajalehtede vilimust ja
avaldanud doktorimonograafia ,Eesti ajalehtede vidlimus 1806—-2005” (2010).
See on eesti ajakirjanduse ajaloos esimene siistemaatiline ja metodoloogili-
selt jarjekindel késitlus tihest ajakirjandusvaldkonnast alates selle algusest
kuni tédnapéevani. Tiiu Kreegipuu on avaldanud tilevaateartikleid noukogude
ajakirjanduse juhtimisest ja tsensuurist. Maarja Lohmus on uurinud raadio-
ajalugu ja noukogude tsensuuri toimimist Eesti Raadios 1980. aastate alguses,
Kertu Saks ajalehenduse ja keeletoimetamise muutumist aastatel 1988-2005,
Marek Miil EKP voitlust Soome televisiooni vaatamise vastu. Maarja Lohmus,
Ragne Kouts, Andres Konno ja Agnes Aljas on vordlevalt analiiiisinud olulise-
maid tekste tthes pidevalehes Eestis, Soomes ja Venemaal aastatel 1905-2010
ning selle kaudu ajakirjanduse toimimisloogika muutumist. Ajakirjanduse
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ajaloo alaseid artikleid on ilmunud lisaks eesti ajakirjadele ja kogumikele ka
rahvusvahelistes ingliskeelsetes viljaannetes (Nordicom Information, Nordi-
com Review, Central European Journal of Communication, Javnost — The Pub-
lic jt), vdhem saksa keeles.

Ajaloolaste roll, samuti ajakirjanduse ajaloo uurimine kirjandus- ja raa-
matuajaloo kontekstis, on kahanenud. Ea Jansen uuris tsaristlikku tsensuuri
ja baltisaksa ajakirjandust. Ajaloolane Tonu Tannberg leidis 1994. aasta 16pul
Peterburi arhiivist seni kadunud esimese eestikeelse ajalehe kiimme numbrit
1806. aastast ja tema initsiatiivil ilmus samanimeline artiklikogumik ,Tarto
maa rahwa Naddali-Leht” (1998). Ka ajalootudengid on uurinud ajakirjanduse
ajalugu, nditeks ajakirjandusvabaduse piiramist aastatel 1933-1934, Saksa
okupatsiooni aegset ajakirjandust tollase propagandasiisteemi raames ja sot-
sialistide ajalehte Rahva Sona aastatel 1927-1938. Ilona Martson on kirjutanud
ulevaateid kultuuriajakirjanduse muutustest aastatel 1988-2000 (Looming
2003, nr 7, 9, 11) ning eesti laste- ja noorteajakirjandusest. Ajakirjandusest
on juttu Malle Salupere monograafiates Jannsenist (2006) ja Koidulast (2017)
ning Livia Viitoli monograafias Eduard Vildest (2012). Pagulasajakirjandust
on uurinud Anne Valmas, Janika Kronberg ja Raimo Raag.

Uuel ajal on oluliselt laienenud tele- ja raadioajaloo uurimine. Teleajaloo
alal on avaldanud iilevaateartikleid Hagi Sein ja 2005. aastal ilmus temalt
»uur teleraamat”, mis kaardistas televisiooni arengu Eestis aastatel 1955-
2004. Teleajaloo talletamisel on olulised ka kronoloogiakogumikud ,Eesti Tele-
visioon. Arvud, faktid, sindmused” (1995, 2005), tdnapédeva arengutest aga
artiklid Andres Joesaarelt. Raadioajaloo alal on ilmunud Vello Laénelt popu-
laarteaduslikud raamatud: ,Pdev ja 66 Eesti Raadios” (1991), ,Eesti Raadio.
Esimesed 70” (1996), ,Raadio niitab pilti” (2001, koos Urmas Loidiga), ,,Ring-
haalingukroonika Felix Moorist Valdo Pandini” (2006). Raadio tildpilti tdiendab
Vello Ederma malestuslik tilevaade ,Siin Ameerika H#4l, Washington!” (2016),
samuti Maarja Lohmuse ja Andres Joesaare artiklid. Nii raadio- kui ka teleaja-
kirjanduse hetkeseisu 2000. aasta paiku jaddvustab kogumik ,Avalik-6iguslik
ringh&éling Eestis” (2001), mis koondab peamiselt tudengitoid.

Et niidata olemasolevate iilevaadete hulka ja killustatust, voiks siinjuu-
res mainida eri ajakirjandusvaldkondi, mille lithemad ja pikemad tilevaated
on laiali monograafiates ja véiga erinevates kogumikes. Nt lasteajakirjanduse
ulevaade leidub Reet Krusteni ,Eesti lastekirjanduses” (1995) ja kogumikus
,Hestilaste-ja noortekirjandus 1991-2012” (2014), kirjandusajakirjadest pagu-
luses saab pildi monograafiast ,Eesti pagulaskirjandus 1944-1992” (1995),
ajakirjandusest Saksa okupatsiooni ajal kogumikest ,,Uurimusi tsensuurist”
(1995) ja ,Kultuur Eestis soja-aastail 1941-1944” (1998), spordiajakirjandu-
sest paguluses Tiit La4ne raamatus ,,Vilis-Eesti spordielu 1940-1991” (2000),
Janika Kronbergi iilevaade Stockholmi ajalehe Teataja ilmumiskéigust aas-
tatel 1944—-2002 ilmus Olev Mikiveri vestekogus ,,Heites pilku tagasi” (2004),
ulevaated pollumajandusajakirjandusest on kolmekoéitelises koguteoses ,Eesti
pollumajandus XX sajandil” (2006—2009), iilevaateid piirkondlikust ajakir-
jandusest on ilmunud maakondade ja linnade koguteostes ,Virumaa” (1996),
,Saaremaa” (2002), ,Tallinn” (2004), ,Tartu” (2005), ,Jarvamaa. 2” (2009),
,2Hiiumaa” (2015). Jne.
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Viga palju on uuel ajal ilmunud ajakirjanduseteemalisi mélestusi, méles-
tuste kogumikke ja ka pdevikuid (nt Voldemar Kurese ,,Seitsme lukuga sule-
tud raamat”, 2006-2009). Enamasti meenutatakse noukogudeaegset aja-
kirjandust, aga triikkki on joudnud ka mélestusi hoopis varasemast ajast, nt
Mait Metsanurga ,Koolipoisist kirjanikuks” (2005), ja ka uuest ajast, nt Mart
Kadastiku ,Niuiad ma siis kirjutan” (2016). Suuresti mélestuslikud on aja-
kirjandusviljaannete koostatud juubeliraamatud, mida on vilja andnud Eesti
Ekspress (1999), Eesti Pdevaleht (2005), Maaleht (2012), Eesti Naine (2014).
Taas on koostatud viljaannete mahukaid juubelinumbreid, kéige pohjaliku-
mad ehk Lasne Elul (11. VII 2009, 12. VII 2014), Aripdeval (9. X 2014) ja
Maalehel (28. IX 2017), aga ka nt Kultuurilehel (5. X 1995), Noorusel (1996, nr
11), Eesti Ekspressil (23. IX 1999), Vabal Eestlasel (28. XII 2001). Kirjutatud
on ajakirjanike biograafiaid (nt Hans H. Luik, Gori, Edmund Valtman, Valdo
Pant, Toomas Uba, Urmas Ott). Avaldatud on Villem Reimani ja Jaan Téonis-
soni kirjavahetus (2017) ning Tonissoni kirjad Oskar Kallasele (2017).

Oluline abimaterjal uurijale on bibliograafiad voorkeelsest ajakirjandusest
Eestis 1675-1940 (1993), eestikeelsest ajakirjandusest 1766—1940 (2002) ja
Eesti ajakirjandusest 1941-1944 (2009), samuti Kalev Siku koostatud biblio-
graafia eesti ajakirjanduses ilmunud jérjejuttudest 1918-1944 (2014). Roos-
marii Kurvitsa ja Anu Pallase koostatud leksikon ,Brendekenist Peeglini.
Eesti ajakirjanduse biograafiline lithileksikon 1689-1940” (2014) vétab esi-
mest korda kaante vahele 349 varasema aja Eesti/eesti ajakirjandustegelase
biograafilised andmed.

Eesti ajakirjanduse ajaloo tervikkisitlus

1967. aastal, eesti ajakirjanduse 200 aasta juubelil kiis Juhan Peegel esimest
korda vilja idee anda vilja ,pohjalik, siisteemikindel, metoodiliselt ja késit-
luselt kaasaegsel tasemel olev eesti ajakirjanduse ajalugu” (Peegel 1967: 3).
1979. aastal Tartu ilikooli Zurnalistika kateedri loomise jarel kordas Meelik
Kahu ideed taas:

Viimasel ajal on vilja antud Eesti NSV, EKP, eesti kirjanduse, raamatu, teatri,
kunsti jm. ajalood, valmimas on rahvahariduse ajalugu jne. Kas aeg ei ole ikka
veel kiips taieliku marksistliku eesti ajakirjandusloo koostamiseks? Perioo-
dika kui kultuuriteguri osa meie rahva arengus on olnud niivérd jérjepidev,
intensiivne ja tulemusrikas, et sellele kiisimusele saab anda ainult jaatava
vastuse. Viimase 10-15 aasta kestel on sellest korduvalt ja murega radgitud
ning kirjutatud, aga alati on vélja joutud teise probleemini — vajaduseni luua
ajakirjanduse uurimiskeskus. Ometi pole seni midagi muutunud: seltsimehed,
kes suunavad iihiskonnateaduste arendamist meie vabariigis, pole pidanud
vajalikuks astuda uhtki praktilist sammu seesuguse keskuse loomise suunas.
[---] Praegu tundub koige reaalsem loota TRU-s 1979. a. asutatud Zurnalistika
kateedrile, kus iliopilaste kaasabil tahetakse tootada kolmes suunas [---].”
(Kahu 1981: 93)
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Perestroika alguses Sirbile ja Vasarale antud intervjuus sonastas Juhan
Peegel sihi uuesti. Ta oli 1987. aasta algul lahkunud Zurnalistikakateedri
juhataja kohalt konsultandi ametikohale. Kateedri juurde oli moodustatud
kolmeliikmeline téogrupp (Peegel ise, opetaja (lektor) Epp Lauk ja dsja tli-
kooli 1opetanud Halliki Harro), eesmérgiks panna kokku eesti ajakirjanduse
ajalugu algusest kuni kaasajani. Peegel selgitas:

Eeltood on tehtud, seni lihtsalt polnud iihtegi péris vaba inimest, kes oleks
ainult selle t66 peal olnud. Moéistagi palume selles t66s osalema TA Ajaloo
Instituudi ning Partei Ajaloo Instituudi teadurid. Kui méelda, siis on olukord
muidugi raske: kirjandusajalooga tegelevad teadupirast vastava instituudi
sektorid, ajakirjandusajalooga viike t6ogrupp. Vorreldav pole ju ka ldbitoota-
mist vajava materjali maht. Aga noh, see t66 tuleb &ra teha. Voib-olla on isegi
parem, et see t66 on hilinenud praeguste, paremate aegadeni. Kiimme-viis-
teist aastat tagasi kokkupandud ja igapidi katkutud ajalugu oleks praegu sant
lugeda olnud. (Mis on valmis, teoksil, kavas?)

Viis aastat hiljem olid Ea Jansen ja Epp Lauk konkreetsemad: ,On [---]
alustatud lihikese tildistava eesti ajakirjanduse ajaloo kirjutamist” (1992:
742). 1993. aastal ilmus ingliskeelne kollektiivne monograafia ,Towards a
Civic Society. The Baltic Media’s Long Road to Freedom”, mis vaatas kolme
Balti riigi ajakirjandust poliitiliste muutuste kontekstis 14bi aegade (Eesti aja-
kirjanduse arengust on juttu umbes 65 lehekiiljel). Aasta hiljem ilmus Eesti
Teadusfondi grandi toel 350-lehekiiljeline monograafia ,Eesti ajakirjanduse
teed ja ristteed” ajakirjanduse arengust XVII-XIX sajandil. See oli esimene
pohjalik Eesti ajakirjanduse ajaloo iilevaade, mis alustas péiris algusest ja
haaras lisaks eestikeelsele ka Eestis ilmunud saksa- ja venekeelse ajakirjan-
duse. Raamat pidi olema esimene osa pikemast tildkésitlusest, mis jouab vélja
tdnapdeva.

Kahjuks jii tervikliku ajaloo kirjutamine pérast seda monograafiat pooleli.
1993. aastal likvideeriti Tartu Ulikoolis laborid (sh ajakirjanduse ajaloo labor)
ja seejarel lagunes ka ajakirjanduse ajaloo t66rithm. Juhan Peegel 1dks pen-
sionile. Krista Aru lahkus iilikoolist ja asus paari aasta pirast juhtima Eesti
Kirjandusmuuseumi. Ajakirjanduse osakond viidi 1995. aastal filoloogiatea-
duskonnast iile sotsiaalteaduskonda, ajakirjanduse korval hakati 6petama ka
avalikkussuhteid ja teabekorraldust. Humanitaarteadusliku suuna asemel
hakkas domineerima sotsiaalteaduslik suund. See tdhendas ajakirjanduse
ajaloo tdhtsuse vidhendamist nii teadustoos kui ka dpetamisel.

Siiski ilmus 2000. aastal uue grandi abiga Epp Laugu juhtimisel koosta-
tud artiklikogumik ,Peatiikke Eesti ajakirjanduse ajaloost 1900-1940”, mis
pakkus iilevaateid ajakirjanduse arengust sellel perioodil (ajaleheturunduse
algus, ajakirjanduszanride areng, venekeelne ajakirjandus 1920. aastatel,
ajakirjanikuameti kujunemine, naisajakirjanikud, lisaks valik oluliste aja-
kirjanike lithibiograafiaid). Edasi jéi t66 soiku. Teaduse rahastamise siisteem
muudeti projektipohiseks ja sellisel kujul polnud eesti ajakirjanduse ajaloo
uurimine, vahendamine ja populariseerimine eestlaste eneste jaoks enam ,,dis-
sertaabel teema”. Aastal 2008 lahkus Epp Lauk Jyviskyl4 iilikooli ajakirjan-
dusprofessoriks. Jargmine artiklikogumik oli Halliki Harro-Loidi juhtimisel
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koostatud ingliskeelne ,,The Curving Mirror of Time” (2013), mis on temaati-
kalt palju kitsam ja paigutub méalu-uuringute konteksti, sisaldades neli artik-
lit mineviku ja tdhtpdevade kajastamisest ajalehtedes, lisaks artikkel naiste
pildilisest kujutamisest eesti ajakirjanduses aastatel 1848—1940.

Eesti ajakirjanduse loo ilevaated leiame endiselt iiksnes erinevates kogu-
ja teatmeteostes: Uno Liivaku ,,Eesti raamatu loos” (1995), Eesti Entstiklopee-
dia 11. koites (2002), TEA entsiiklopeedia 1. koites (2008), TEA koguteostes
,Eesti Vabariik. Maa. Rahvas. Kultuur” (2013) ja ,,Eesti Vabariik 100” (2017).
Lisaks Krista Aru kompaktne ja infotihe tilevaade ajakirjanduse arengu-
suundadest bibliograafias ,Eestikeelne ajakirjandus 1766-1940” I (2002).

2019. aasta kevadel ilmub kaks raamatut, mis kéisitlevad Eesti ajakirjan-
duse ajalugu algusest tdnapédevani, autoriteks Roosmarii Kurvits ja Tiit Hen-
noste. ,101 Eesti ajakirjanduspala” pakub lugusid ajakirjanduse ajaloo olulis-
test ndhtustest, tegelastest, viljaannetest, saadetest jms. ,EV100” raamatu-
sarja raames ilmuv ,Eesti ajakirjanduse 100 aastat” annab iilevaate viimase
saja aasta ajakirjandusest kogu selle mitmekesisuses: ajakirjanduse siisteem
ja ajakirjanikkond, ajakirjanduspoliitika ja tsensuur, provintsilehed ja suured
lehed, lehtede sisu ja vorm, ajakirjad, raadio, televisioon ja vorguajakirjandus.
Tosi, sarja mahupiirangute sunnil on kogu ajakirjanduslugu 130 tekstilehe-
kiiljele kokku surutud.

On selge, et need kaks raamatut pole ei eraldi ega koos see eesti ajakirjan-
duse ajalugu, mida on pool sajandit igatsetud ja plaanitud ning mille kohta
Juhan Peegel iitles 32 aastat tagasi, et see to6 tuleb dra teha. Kui ldhedal me
oleme toelisele ajakirjanduse ajaloo monograafiale? Esiteks, lahemal kui 32
aastat tagasi, sest niitidseks on olemas hulk késitlusi tollal uurimata perioo-
dide ja valdkondade kohta. Teiseks, sama kaugel, sest ajakirjandus elab ja
muutub ning seega kasvab tiha ka uurimisvaldkond. Peale selle on ikka alasid,
millest korralik iilevaade puudub, nagu Saksa okupatsiooni aegne ajakirjan-
dus, XX—XXI sajandi ajalehtede (isegi ainult koige olulisemate) tervikiilevaa-
ted, ajakirjanduszanride arengupilt, ilevaated noukogude aja ja hilisematest
ajakirjadest, eraraadiojaamade arengust, vorguajakirjandusest... Kolman-
daks, veel kaugemal, sest kui 1987. aastal tegutses Tartu iilikoolis kolme-
lilkmeline ajakirjanduse ajaloo uurimisrithm, siis 2019. aastal ei ole Tartu
Ulikoolis ametis enam kedagi, kelle otsene tooiilesanne oleks ajakirjanduse
ajaloo uurimine. Sellist inimest ei ole mulle teadaolevalt ka tiheski teises asu-
tuses Eesti Vabariigis.

Tédanan Epp Lauku kasulike mdrkuste eest artikli kirjutamisel.
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A historiographic outline of the history of Estonian journalism
Keywords: history of Estonian journalism, historiography

The article provides a historiographic survey of studying and recording the history
of Estonian journalism from the first review article published in 1901 to this day.
The history can be divided into three periods. The first period lasted from the begin-
ning of the 20* century to Soviet occupation. The few studies published addressed
19%-century journalism, which was treated either as an arena of ideological battles
or as a subdivision of literature. The second period began in 1955-1956 and lasted
until the late 1980s. The studies of that period can be divided into three groups:
(a) continuation of the previous tradition (as far as possible, considering the Soviet
conditions), (b) studies of the Bolshevist press of 1900—1944 (done mainly by his-
torians from the Institute of Party History), expatriate publications on the fate of
journalism in 1940-1944 and on jourmalism in exile. The third period began in the
late 1980s, bringing a thematic and methodological diversification. The most pro-
lific decade was the 1990s, which produced several substantial survey articles and
a collection intended as the first part of an integrated history of Estonian journal-
ism. Besides academic studies, the article points out some “apocryphic” material
such as bibliographies, jubilee books, memoirs, biographies, popular articles, jubi-
lee issues of newspapers and magazines, etc. as substantial sources of additional
information.
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KOHANIMED XVII-XIX SAJANDI
HAUATAHISTEL

PILLE ARNEK

tutel péarinevad XVI sajandi 16pust. Need, sageli iisna uhked Malta

ja ratasristid on tunnistused joukamate eestlaste eneseteadvuse ja
thiskondliku positsiooni tousust. Ka toonaste kiviraidurite seas oli palju
eestlasi (Uprus 1987: 130, 180), seetdttu vdib eeldada, et nii monegi teksti on
kivisse raiunud eesti keelt emakeelena konelenud inimene. Eestikeelseid kirja-
panekuid on sellest ajast vdhe teada, mistottu vdédrivad vanimad kiviristid
kirjakeele allikana kindlasti tdhelepanu.

Kiesolevas artiklis keskendun hauatdhistel olevatele kohanimedele.
Vanim daatumiga tdhis, millel on selgelt loetav kohanimi, pdrineb 1611. aas-
tal Harju-Risti kirikuaeda pistitatud ratasristilt. Praegu asub tdhis kiriku
eeskojas. Analiiiisitud materjali hulgas on koik teadaolevad eestlaste nime-
sid kandvad XVII sajandi tédhised, mis on koondatud ratasristide kataloogi
(vt Arnek 2015). Kohanimesid esines neist ligi viiekiimnel. XVIII sajandist
on teada vaid tiiksikud eesti nimedega tdhised. Nidljahddad, katk ning Pohja-
soda jatsid sedavord tugeva jilje, et kivist ratasristide traditsioon eestlaste
seas katkes, kuid seevastu hakkasid XVIII sajandi keskpaiku siinmail ratas-
riste kasutama hoopis rannarootslased. Raudriste eestlased veel ei kasuta-
nud ning puuristid pole siilinud, seetottu XVIII sajandist eestlaste tdhiste
kohta materjal praktiliselt puudub. XIX sajandi alguses ilmuvad haudadele
tillukesed kiilaseppade valmistatud separistid ning peagi ka juba suuremad
toostuslikult toodetud sepised ning valuristid. Nende korval kasutatakse jét-
kuvalt kiviriste, kuid nagu 6eldud, ratasristi vormi kohtab niiiid peamiselt
rannarootslaste asualadel. Eestlased on eelistanud paekivist tahuda tava-
parasemaid sirgete haaradega ladina voi otstest laienevate harudega Malta
riste. XIX sajandist on materjali sdilinud lugematul hulgal. Andmekogusse
olen valinud tuhatkond teksti, kohanimesid on neile mérgitud 193 korral.

Kohanimed on hauatéhistele mérgitud tdiendina ristinime ette, nii nagu
neid muidu eluski kasutati. Selline traditsioon jatkus ka parast perekonna-
nimede panekut: itha sagedamini tuli siis kiill ette seda, et kiila-, moisa- voi
vallanimi mérgiti eesnime jérele, kuid talunimi séilitas oma koha eesnime ees.
XVII sajandi hauakirjad on valdavalt kirjutatud ldbivate suurtdhtedega, hil-
jem kasutati rohkem viiketdhti. Koik tekstindited, mis téhistel olid kirjutatud
ldbivalt suurtéihtedega, on siingi mérgitud suurtdhtedega.

Vanimad eestlastele piistitatud ja tdnini sidilinud kiviristid Eesti kalmis-
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1. Kohanimed XVII sajandi tihistel

XVII sajandi tdhistel eesnime ees olevaid tidiendeid on kohati keeruline
midrata: tegu voib olla lisanime, kohanime v6i nende siimbioosiga (nt Jiiri
kirikuaias: HEROTHA JERGEN, BVXSV IAHN, Karusel: REPS IACK). Kui
selline oletatav kohanimi ei ole tuvastatav moéisa- ega kiillanimena, siis on
koige toendolisemalt tegu talukoha nime v6i mone mikrotoponiiiimiga. Peeter
Pall kirjutab, et mikrotoponiiiimid ehk pisikohanimed on viikeste objektide
nimed, mille kasutajaskond on piiratud néiteks tihe perega. Mikrotoponiitimid
on suhteliselt ebapiisivad ning voivad pélvkondade vahetuse voi vdiksemagi
asustuspildi muutumisega kergesti kaduda v6i asenduda (Pall 2009: 229).
Samas voib mikrotoponiiimist kujuneda ka pisivam nimi. Jaak Simm loeb
mikrotoponiiiimide hulka ka talude hiiidnimed (Simm 1972: 152-156). XVII
sajandi ristikirjadel, aga kohati hiljemgi, on piir talu parisnime ja hitidnime
vahel isna higune.

Paljud talukohad on nime saanud (kunagise) peremehe jirgi. Selline tava
on ilmselt palju vanem, kui suudavad nédidata vanimad séilinud vakuraama-
tud (Troska 1995: 34-35). Voimalik, et pererahvas ei vajanudki tdpsemat maa-
ratlust, kas tegu on isiku- voi kohanimega. Selgemalt hakati talu- ja isiku-
nimedel vahet tegema alles XIX sajandi I poolel, kui talupojad said perekonna-
nimed (Pall 2018: 40). Nime kasutati praktilisest vajadusest 1dhtuvalt: millise
talupere hulka keegi kuulus. Harv ei ole ka juhus, kus ldhestikku on mitu
samanimelist talu. Sellisel juhul on sama talu maad jagatud mitmeks voi on
uhest talust pirit mehed rajanud ldhedusse uusi talukohti ja nime kaasa vot-
nud. Monel juhul vois sellisest nimest saada kiilanimi, teisal on need jaédnud
ldhestikku asuvateks talunimedeks, mis kuuluvad moéne muu kiila koosseisu.
Aja jooksul vois sellistele sama talunime kandvatele taludele lisanduda uue
peremehe nimi ning talunimeks kujunes liitnimi. Toonaste méé&ratluste jargi
voiks neid nimetada paiganimedeks voi talukohtadeks. Eesti hajaasustust
arvestades on tdnapéevane talude kiiladesse jagamine kohati meelevaldne
— tiksiktalu on ikka iiksiktalu ja sellistel kohtadel on sageli ténini siilinud
paiganimi, mis ei ole seotud haldusiiksuse nimega. Sellised nimed véivad olla
vilja kasvanud monest varasemast mikrotoponiitimist.

Toon niite tdnapdevast. Minu vanemate talu on rajatud XX sajandi algus-
kiimnenditel Poltsamaa ja Palamuse kihelkonna piiril asunud metsatukka,
mida rahvasuus tunti Sihversaare metsana ja seda juba XIX sajandil. Sama
nimega hakati kutsuma sinna rajatud talu. Noukogude ajal sai talu ajastu-
kohaselt nimeks Voidu talu, mida kohalik rahvas kunagi kasutusele ei vot-
nud. Praegu kuulub talu Kopu kiila alla, kuid ka seda seost teab vaid postil-
jon. Umbruskonna inimeste jaoks on tegu ikka Sihversaare metsaga, millel
puudub seos ldhedal asuvate kiiladega. Niitidseks on talu timber nimetatud
Sihversaare taluks.

XVII sajandi kohanimede esialgsesse analiiiisi olen votnud koik lisanimed,
mis asuvad ristinime ees ja mis ei ole dratuntavalt isikunimed (vrd Piibli
nimed ISAK, LUCKA). Analuisitud tdhiste hulgas oli selliseid potentsiaalseid
kohanimesid 48, neist 14 nime j&i tuvastamata. Tuvastamata nimed on toe-
néoliselt olnud selliste talukohtade nimed, mis hiljem on saanud teise nime
voi sootuks kadunud. Kiilade ja méisate nime muutumine on kirjanduse jms
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materjalide toel paremini jalgitav. Ulejadnud analiiiisitud nimedele leidsin
sobilikud vasted ,Eesti kohanimeraamatu” (KNR) ja Maa-ameti geoportaali
kaardirakenduste vahendusel. Palju abi oli katastriiiksuste nimedest, kus on
séilinud ajalooline talukoha v6i paiganimi, isegi kui talu ennast enam ei eksis-
teeri. Téhistel olevate kohanimede vasteid otsisin sama kihelkonna piirest,
kuhu inimene oli maetud. Uksikutel juhtudel segas nime tuvastamist liiga
laialt levinud véi iildsonaline méaératlus, nditeks HALLIKA ehk Allika, MEN-
NICO ehk Mianniku. Voi tekitas kahtlusi liiga suur kirjapildi erinevus, kus
seos téhisel oleva ja tdnapdevase kohanime kirjapildi vahel oli pigem meele-
valdne ja tosikindlalt arvesse seda votta ei saanud. Norgalt seotud nimede juu-
res olid abiks ,Eesti kohanimeraamatus” vilja toodud sama paiga varasemad
nimevariandid.

Tabelis 1 on toodud kohanimede néiteid XVII sajandi hauatdhistelt ning
lisaks kolm néidet XVIII sajandist. Tdhised kuuluvad nimede jirgi eestlas-
tele, tekstikirjutajate péritolu ja rahvus ei ole itheselt tuvastatav. Kiill aga on
teada, et kohalike kiviraidurite seas oli palju eestlasi. Seetottu on téenéoline,
et tdhistele kirjutatud nimed sarnanevad kohalike konepruugiga rohkem kui
kirikuraamatutesse ja mujale dokumentidesse kirjutatud kohanimed. Nimede
normeeritud kirjapildist ei saa aga juttugi olla, sest selliseid kokkuleppeid ei
eksisteerinud veel pea kaks sajandit ja kirjapilt voiski olla viga muutlik.

Peale Vilivalla kalmistu périnevad koik néited kirikuaedades asuvatelt
kalmistutelt. Markustesse on lisatud sama koha tédnapédevane nimi ning valik
varasemaid nimekujusid ,,Eesti kohanimeraamatust” (KNR).

Tabel 1.
Naiteid XVII-XVIII sajandi kohanimedest hauatihistel
Aasta | Kirikuaed Kohanimi Markused
tahisel
- Viru-Nigula |RANOKYLA Rannu kiila ja [tuvastamata] talu. KNR:
NNARDILA 1547 Randen, 1583 Rannokyll

- Keila JOESTE Joeste talukoht

- L&ane-Nigula | HAVKASTE Auaste kiila. KNR: 1591 Hauckias, 1686
Haukaste By

- Méirjamaa RINGOTTO Ringuta kiila. On olnud ka karjamais
ja korts. Varaseid nimevariante pole
rohkem teada.

- Rapla WAHARA Vaharu talukoht. Algselt liitsona
Vahaaru. KNR: 1725 Wahara, 1861
Waha-arro

- Rapla CIELDAMA Sildema talu (hilisem Otto Tiefi
stinnikoht)

- Vigala PAIBA Araste kiila, Paiba talu

1611 | Risti SOSO Sooltsu kiila (ka Soo-otsa, Sootse). KNR:
1609 Sosala, 1691 Sosall

1621 |Kullamaa SITTA KODT Samanimeline talu (v6i talud). Mainitud
1586 adramaarevisjonis: Sittakodt

1629 |Viru-Nigula |KVLTSARVEEL |Kutsala kiila. KNR: 1560 Kutzyal, 1796
Kutsola
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1632 |Martna KASSOMEHS Kesu kiila. KNR: 1589 Kesse, 1598 Kesso
by, 1798 Kisso
1638 | Vilivalla WASSAMA Vasalemma mois. KNR: 1690 Wassallama
1641 |Viru-Nigula SAMMA Samma maois voi kiilla. KNR: 1241
Samma, 1585 Samme
1644 |Hageri MENNICKO Ménniku talu (?) ja Kurtna mais voi kiila.
CVRTNA KNR: 1530 Kurtena, 1725 Kurna, Kurtna
1644 |Lé&éne-Nigula |IETZE Joesse mois voi kiilla. KNR: 1498 Jesse
mois, 1732 Josa, hiljem ka Joesoo, Joesuu
1647 | Kose SERKE Sarge kiila. KNR: 1469 Serks, 1494
Serkes
1647 |Méarjamaa MOSEKVLL Moosi talukoht Méirjamaa kandis on, kuid
kiila mitte. Voimalik on seos Moisakiila
karjamoisaga. KNR: 1586 Moiszernkiill,
1699 Moissenkiill
1649 |Keila TAMMOKAN Tommiku kiila v6i kortsitalu. KNR: 1689
Témmiko
1649 | Pirita HIRROKVLLA |Iru kiila. KNR: 1490 Hirweden, 1693
MEHE Hirwekylla
Mahe. KNR: 1625 Mehe, 1689 Meheperre
(talu), 1798 Mihha (kiila)
1650 |Keila LIPPO Lipu talu (?)
1651 | Tiri TVIRRE Tiri kiila. KNR: 1564 Turgell
1653 |Viru-Nigula |PADA KVLAST |Pada kiilla. KNR: 1726 Paddas
1653 | Tiri WANA EWA talukoht
1656 |Keila KAWATE talu (?)
1656 | Rapla MEEPERE Maiepere talu Ulejoel
1669 |Keila OHWESTE Ohtu kiila v6i mais. KNR: 1534 Ochter,
1694 Ockylla
1675 |Viru-Nigula |PILLE talu- voi isikunimi
1677 |Keila KODDA Kodasema talukoht voi kiila. KNR:
ASSEME 1457 Coddesam, 1687 Kodasme, 1796
Koddaasem
1687 |Juuru PAIA Pae kiila v6i mois. KNR: 1725 Payell,
1871 Paela
1691 |Viru-Nigula PURTZ Purtse mois. KNR: 1732 Purtsi
1718 |Viike-Maarja | WISTLAST Vistla kiila ja Mihkli talu. KNR: 1616
MICHKKLE Wisell, 1796 Wistla
1756 |Tuhala ORRO Oru mois. KNR: 1529 Orekulle, 1637
Orro, 1726 Orrenhoff
1796 | Ilumée TANIOIA Jaanioja kiila voi talu

Analiisitud XVII sajandi kohanimed on Eesti kohanimedele omaselt kirja
pandud omastavas kdédndes, vilja arvatud neli nime, mis on seestiitlevas voi
alaltiitlevas kdédndes (Vaike-Maarja: WISTLAST; Liuganuse: ERRALT), mis
voib olla saksakeelsetel tdhistel esineva séna von mgju, ning ks nimi, mida
voiks lugeda nimetavas kddndes olevaks liitsonaks (SITTA KODT). Nimi
MOSEKVLL niib esmapilgul samuti nimetavas kdandes, kuid siin on tegu
pigem eesti nimeldpule -kiila tekkinud saksa vastega -kiill.
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1.1. Liigisonad ehk determinandid ja jarelkomponendid

Sona talu ei kasutata XVII sajandi tahistel ega ka hiljem kordagi, kiill aga esi-
neb seda alates XVI sajandi 16pust muudes allikates nii iseseisva perenimena
(Tallo), liitsona osana (Nuckotallo) kui ka pohisonast lahkukirjutatult (Kaske
Tallo). Sealjuures vanimates kirjapanekutes esines nimedes talu-sona koos
moistega uus (Vstall, Vstallo). (Troska 1995: 32-34)

Majapidamise tdhistamiseks on hauatihistel korra kasutatud tdiendsona
ase (KODDA ASSEME), sona kiila on kuuel tidhisel (HIRROKVLLA, PADA
KVLAST). Ulejadnud téhistel kasutatakse kohanimesid ilma tdiendita, mis-
tottu ei saa alati tuvastada, kas on silmas peetud moisat voi selle iimber
asuvat samanimelist kiila. Eesti kiillade ja moisate nimed kujunesid tiksteist
mojutades: varasemad moisad votsid iile samas paigas asunud kiilade nimed,
XVIII-XIX sajandil said aga, vastupidi, méisanimed sageli ka neile kuulunud
kiillade nimeks (Pall 2018: 40). Mbisat mainitakse sagedamini méisatootajate
tahistel, kuid hilisemate tdhiste tekste arvestades voidi seda teha ka mér-
kimaks, millise moisa valdusesse talupoeg oma taluga kuulus. Ménel juhul
on mérgitud kila- (v6i moisa-) ja talunimi, kuid kiila- ja moisanime korraga
uheltki XVII sajandi téhiselt ei leia. Eelistus mainida kas pigem talu v6i moi-
sat voib tuleneda sellest, millega end rohkem seostatakse. Mboisatootajate
enesemdidratlusse kuulus reeglina mois, talupoegade eelistusi voisid mgjutada
rohkemad asjaolud.

Liigisonu leidub iildistuste tegemiseks liiga vihe, kuid siiski on huvitav
jilgida nende kokku-lahkukirjutust pohisonast: kas tegu on kujuneva jirel-
komponendiga voi endiselt determinandi ehk liigisdnaga. Sona kiila on kir-
jutatud moélemat moodi: nii pohisonaga kokku kui ka lahku (PADA KVLAST,
RANOKYLA), kusjuures hilisemas kasutuses ja tdnapieval on needsamad
kohanimed kirjutatud lahku. Sellest v6ib oletada, et toonane kokkukirjutus
nime edasist arengut veel ei mgjutanud, pigem oli kokkukirjutus juhuslik.

Nimes KODDA ASSEME on aseme teksti kirjutamise ajal olnud kasutusel
eraldi liiginimena, hiljem nime lithenemise kdigus muutunud jiarelkomponen-
diks ning tdnapédevane nimetus Kodasema on etiimoloogiliselt viahe ldbipais-
tev, st ta ei reeda nime kunagist paritolu enam kuigi histi. Selle kohanime
paritolu seletab Valdek Pall samuti sonadega koda+aseme (Pall 1969: 75),
mida tdhisel olev nimevariant ilmekalt kinnitab. Seega pshinime ja liigisona
kokkukirjutus voib olla juhuslik v6i mérk ebajarjekindlast kirjutustavast,
nagu seda oli toonane alles kujunemisjéargus kirjakeel. Lahkukirjutus on aga
konekam ja niitab selgemalt, et sonas nimetatakse vo6i tajutakse molemat
komponenti eraldi.

Eraldi saab vaadelda topoformantide kasutamist ehk selliseid nimeloppe,
mis ei ole tavalised tuletusliited, vaid ldhtuvad kas liitkohanime teisest kom-
ponendist voi on tildistunud moénest grammatilisest vormist (P&ll 2009: 270).
KIHLAVERE on ainus vere-formanti sisaldav nimi analiitsitud XVII sajandi
materjalis, kuid vere-16pp on olnud piisiv ja sdilinud nime tdnapdevaseski kujus
Kihlevere (Kadrina khk). Lauri Kettunen on nime algusosa seostanud sonaga
kihl : kihla ’pant, kihlvedu, leping’ mitmusevormiga (KNR: 199). T4dhisel olev
nimevariant toetab Kettuneni oletust. Eelnevalt teada olnud varasemate
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perioodide nimevariandid on saksapédrased: 1586 Kyliwer, Killifer; 1782 Kiglefer
(KNR: 199) ning nii tiksiihest seost Kettuneni oletusega neis niha ei ole.

Kolmel tahisel olid ste-formandiga nimed. Neist kahel on formant saili-
nud (JOESTE ’Joeste’, HAVKASTE ’Auaste’). Viimase kiilanime ldhtekohaks
on kohanimeraamatus peetud sona haugas, tidnapidevane nimevariant ei ole
enam ldbipaistev, kuid tidhisel olev variant jillegi toetab seda oletust. Formant
on aga kadunud nimes OHWESTE (Keila khk), tdnapdeval Ohtu.

1.2. Muid tidhelepanekuid XVII sajandi kohanimedest

Nagu juba 6eldud, annavad t#histel olevad nimed lisa seni teadaolevatele
nimekujudele. Toonane kirjapilt oli sedavord varieeruv, et kattuvaid nime-
sid tahistelt ja varasematest allikatest leiab tksikjuhtudel. Nii monigi kord
on kirjapilt sedavord erinev, et seos jddb ebakindlaks. Teisalt, nagu eespool
néidetest juba selgus, voib tdhisel olev nimekuju anda lisainfot nime péritolu
kohta voi kinnitada seniseid oletusi. Néiteks Ringuta kiila nime péritolu ega
varasemaid nimekujusid ei ole senini teada olnud. Mérjamaa kirikuaia kiviris-
til on sama kiila nimekujuga RINGOTTO, mida mujal ei esine. Uhe voimaliku
variandina on tegu lithenenud liitnimega. Ehk annab see lisainfot nime véima-
liku kujunemise kohta.

Mbned rannikualade kiilad on varasemates allikates mérgitud tdiendi voi
jarelkomponendiga by, mis tdhendab rannarootslaste keelepruugis kiila. Sel-
lised on néiteks Léadne-Nigulas kiilanimi HAVKASTE TONNO tihisel, sama
sajandi muudes allikates Haukaste By; Martna kirikus asuvat tdhist KASSO-
MEHS LAUR voib seostada Kesu kiilaga (XVI sajandi 16pul muudes allikates
Kesso By). Kas need mehed voisid olla rannarootslased voi kas iildse moni XVII
sajandi ratasrist vois kuuluda rannarootslasele, jaéb siiski selgusetuks, sest
toonased dokumendid ja neis kajastatud kohanimede liiginimed olidki rootsi
keeles. Tdhiste omanike péritolu ja kodune keel sellest ei selgu. Esimene kir-
jeldatud hauatdhistest on médratlemata kujuga téhise katke, mis on miiiri-
tud L&&ne-Nigula kiriku pastoraadiseina, tekst sellel on napp ning keelt ei
ole voimalik tuvastada. Teine on aga saksakeelne pustplaat Martna kirikus.
Seega rannarootslaste ratasristide kasutuselevotu aega nende tédhiste pohjal
seni teadaolevast varasemasse perioodi nihutada ei saa. Eesti alade esimene
kindlalt rannarootslastele kuulunud ratasrist périneb XVIII sajandi kesk-
paigast ja asub Vormsi kalmistul.

Mairjamaa kirikuaias on tihel tdhisel kiillanimi MOSEKVLL (1647), mida
voiks tolgendada kui Moisakila. Kohanimeraamatus on Marja Kallasmaa
mérkinud, et Marjamaa kihelkonnas Naistevalla kiila piiril asus varem Viike-
moisa ehk Moisakiila karjamois. Moisa varasemad nimekujud annavad alust
tdhist selle paigaga seostada (vt tabelit 1). Teisalt nimekuju Mose (tdnapéeval
Moosi) ja oletatav seos sonaga mdis on omane rannarootslaste aladele (KNR).
Mérjamaa kandis asub Moosi talukoht ning seega ei saa véilistada sedagi voi-
malikku seost.

Huvitavatest tdienditest jdadb silma oletatav talunimi Pille Viru-Nigula
kirikuaia ratasristil: PILLE: IACK MIT SEIN WEIB EDDO PILLE: HANS
PILLE MARDT VNDT SEINE PILLE SO(H)NS 1675 DE [---]. Ldaédne-Nigula
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kandis sellenimelist ega ka ligildhedast kohanime ei esine, ilmselt on tegu
kadunud talu- voi paiganimega, mis on tulnud isikunimest. Louna-Eestis on
samanimeline kiila ja paaril iiksikjuhul on nimi eesnime eestdiend (talu voi
koha méératlus). Kohanimeraamatus pakutakse vilja, et Eesti Pilli-talu-
nimesid voiks vorrelda ristinimega Philipp. Hasti sobiks alamsaksa-rootsi
isikunimi Bille (KNR: 488). Viimane variant sobiks ka Viru-Nigula tdhise
teksti lahtiseletamiseks.

Viru-Nigula kirikuaias on veel teinegi huvitava tekstiga tdhis, millel on
kohanimi KVLTSARVEEL, mis sobib asukoha (kuid siiski mitte nimekuju)
jargi Kutsala kiillaga. Kohanimeraamatus tuuakse Kutsala kiila kohta vilja
nimevariante varasematest perioodidest (1241 Kuscelse, 1560 Kutzyal, 1796
Kutsola), nime jarelosist seostatakse liitega -jala, kuid usutavat seletust Kut-
sala nime kujunemisele ei ole siiski leitud. Voimalik, et nimi koélaski rahva-
suus Kuldsarve voi sellesarnaselt voi leidis saksastunud nimi XVII sajandil
rahvaetiimoloogias uue kuju (Kuldsarve). Rahvaetiimoloogiaks nimetatakse
sellist nimemuutust, kus nime algvorm on dhmastunud ning seda on muude-
tud mone tuntud sona voi nime sarnaseks (Pall 2009: 236). Teisalt on téenéoli-
sem, et tegu on siiski eraldiseisva tuvastamata kohanimega.

Uhe grammatilise detailiga jaab XVII sajandi tihistelt silma kohanimi
Tammokan. Peeter Pall (2009: 235) kirjutab, et Henriku Liivimaa kroonikas
ja Taani hindamisraamatus ei olnud sisekadu eestikeelsetes isiku- ja koha-
nimedes veel alanud (Kuckarus 'Kukruse’), lopukadu oli toimumas, omastava
kaande n-lopp oli enamasti sédilinud. Palli sonul voimaldavad paari jirgneva
sajandi kirjapanekud nende keeleliste muutuste edasiarengut jilgida. Kui
XVI sajandil mérgiti omastavat kédénet veel vaheldumisi n-tunnusega ja ilma,
siis XVII sajandil oli n-tunnus siilinud vaid vidhestes kinnistunud véiljendites
(Viht 2018: 135). Kas neid protsesse on niha ka hauatihistel? Uhe niite toesti
saab tuua hauakirjadest, kus omastava kddnde n-16pp on alles: TAMMOKAN
MART TAMMOKAN IRVGEN 1649. Tahis asub Keila kirikuaias ning silmas
on peetud Tommiku kiila v6i kortsitalu ja sealseid peremehi voi perepoegi.

2. Kohanimed XIX sajandi tihistel
2.1. Piirkondlikud erinevused

Analiiisitud XIX sajandi materjalis (1072 tdhist valdavalt Pohja-Eesti murde-
aladelt, autori erakogu) on kohanimesid mainitud 146 tdhisel (u 14%). Koha-
nimede mérkimise tava soltub piirkonnast. Niiteks Pirita kloostrikalmistu
435 inventeeritud hauatdhisest on kiilanimi kirjas vaid iithel ning seegi péri-
neb XVII sajandist, teistel sealsetel tdhistel ei ole kohanimesid mainitud.
Samuti ei ole kohanimesid margitud Kassari kalmistul, vilja arvatud kahel
erandlikul tdhisel. Saarel on neli kiila ja rahvaarv ei olnud suur, ehk seetottu
ei olnud vajadust kiilasid mainida. Kassaris puuduvad ka talunimed v6i muud
lisanimed ristinime ees ning perekonnanimi on eranditult eesnime jarel. Vili-
valla ja Keila kalmistu téhistel on seevastu kohanimesid sageli mérgitud ning
nende koguhulk (87 kohanime) moodustab poole kéigist analiitisitud koha-
nimedega tédhistest.
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Kokku oli koigil analiitisitud tdhistel 193 kohanime, mis omakorda tdhen-
dab, et ligi viiekiimnel tédhisel on kaks kohanime. Enam kui kaks nime pole
aga kusagil kombeks kirja panna. Uldjuhul mérgitakse tihisele koht, kus
inimene viimati elas. Kuid kuna toonane eluviis oli iisna paikne, siis péarast
stinnikodust lahkumist (kui sedagi) muutis talurahvas oma elukohta harva.
Vaid Poltsamaa kalmistult ning tihel tdhisel Kullamaa kirikuaias leiab néited,
kus on kirjas nii stinni- kui ka surmakoht kiila v6i moisa tédpsusega. Mujal
kirjutati tdhisele mitu kohanime sel juhul, kui mainiti lisaks talunimele ka
kiila, moisat voi valda. Lisaks eelnevatele on iiksikjuhtudel mainitud ka kortsi
nime, kostrite puhul kirikut ning vaid korra saart, kihelkonda, linna voi riiki.

Kolmandikul tahistest on liiginimi eraldi vélja kirjutatud (nt Keila kiriku-
aias: Rannawallast Kallaste Kortsu; Kassaris: Muho Kansi walla Loetsa Kiilla
poiss), ulejdanud tdhistel liiginimi puudub (Leesi: Tapparlost; Pihlaspea: Wor-
gist Ndarismde; Halliste: Pernoja Loksi Juhhan Luts). XIX sajandi tdhistel jai
tuvastamata kuus kohanime, neist viis on ilmselt kadunud talunimed, mida
ei leia ka varasematest allikatest (Vilivalla: Péadrpe, Laari jt) ning kuuenda
tdhendus jaib kiisitavaks (Esku Haljala khk: LIGEDAMA). Hoolimata asja-
olust, et kohanimede tdnapéevased vasted olid valdavalt leitavad, ei olnud
voimalik alati hinnata, kas silmas peeti méisat, moisaga samanimelist kiila
voi (moisa)valda. Kiilad, mis nime poolest ithegi moisaga seotud ei ole, olid
kergemini dratuntavad ning seetdttu saab 6elda, et enim mainiti tdhistel kiila
ja talu ning sageduselt jargmisena méisat ja/voi valda.

100 +
80

0 I
20
0 - . - - , I . —

Kila Talu Mois Vald Kirik Korts

Joonis 1. Eri kategooria kohanimede esinemissagedus.

Kuid ka kiila mainimine ei pruugi tihendada, et talu asus keset kiila.
Kullamaa kirikuaias on valurist tekstiga LONAT KAKKI JUHHAN TAS-
MUTH aastast 1856. Loodna kiilakeskusest umbes kilomeetri kaugusel on
tdnapédevalgi Kdki-Tasmuthi talukoht. Tihtilugu kéibki mééaratlus piirkonna,
nn kiilakeskuse mgjuvélja jargi: milline kiila on selle talu jaoks ldhim (sama
kehtis kirikukihelkondade kujunemise kohta). Sama olukord on moisa valdus-
alade mainimisega maarahva hauatdhistel. Talu ei pruukinud asuda méisa
vahetus lidheduses, vaid kuulus mainitud moéisa valdusesse.
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2.2, Liigisonad ja jarelkomponendid

XVII sajandi tahistest esines kohanime liigisona vaid seitsmel (15% koigist
kohanimedega tahistest), neist sdna kiila kuuel ja sona ase/aseme iihel téhisel.
XIX sajandi tédhistel esineb liigisonu juba 35%-1 kohanimedega tdhistest ning
variatsioonid on mitmekesisemad. Tédhistel on kirja pandud jargmisi liiginime-
sid voi jarelkomponente:

1) méis 16 tdhisel, nt Sikka Kariamoisa (Halliste); Palmse moissast
(Ilumée); Suremoisa (Pihalepa);

2) vald 15 tahisel, nt Harko Waallast, Rannawalla (Keila); Muho Kansi
walla (Kassari);

3) toa 9 téhisel, nt Keibu Toa, Lauripeetri Uuetoa, Keibo teisetoa, Jiirri
toa (Vilivalla);

4) kiila 6 tihisel, nt Vekiilla (Ilumée); Loetsa kiilla (Kassari); Merrkiilla
(Keila); Kalbakiila (Halliste);

5) korts 4 tahisel, nt Kertre kortsis (Kéardla); Halli Kotti kértsmikko
(Keila); Maniko kortso (Harju-Madise);

6) pere 2 tihisel, nt Kallapere (Keila); Risse berre (Nissi);

7) saar 1 tdhisel, nt Rammosaarest (Joeldhtme).

Molemad pere-lopulised tidhised olid XIX sajandiks juba kiilad, mitte enam
iihele perele kuuluvad talukohad. Kuigi Risse berre kirjapilt viitab veel liigi-
nimele, siis kasutati neid sel ajal juba périsnime osana ehk jarelkomponen-
dina. Jiirri toa on viide peremehe nimele, mis mingil hetkel talukoha nimeks
kujunes. Sona tuba kasutati tihenduses ’elumaja’ (ETY: 548). Toa-16pulised
talukohad on kirja pandud seitsmele Vilivalla kalmistu tdhisele, kuid tksi-
kuid selliseid leiab ka Keila ja Harju-Risti kihelkonnakalmistutelt, seega piir-
kond on uks. Keibotoa ja Keibo teisetoa asusid Keibu kiilas, selles kiilas on
tdnini sdilinud mitmed Keibo-nimelised majapidamised vo6i katastriiiksused,
kiillanimest aitavad neid eristada tdiendid voi jarelkomponendid (Keibo-Mde,
Keibu-Vahi, Keibu-Aasa, Keibu-Toa).

Keilas ja Saaremaal Kaarma kihelkonnas kasutatakse tihti séna veald,
mida analitsitud tekstides mujal ei kasutata (Kaarma: Tahhula wallast;
Keila: Rannawallast, Harko Wallast). Algselt on need olnud méisavaldused
ehk moisavallad, alates 1866. aastast nimetati need haldusiiksustena valda-
deks ning tdhistel samasugune méarkimisviis jatkub. Inimeste jaoks oli vahe
puhtformaalne, sisu (piirkond ja piirkonnanimi) jii samaks.

Nii nagu moisatootajate juures rohutatakse moisat, on kostrite ja voor-
miundrite tdhistel margitud kirik v6i kogudus (Kusallo koggoduses, Wasalema
kiriku woéormiinder). Selliseid tédhiseid oli kokku kuus. Eranditena on iihel
tahisel kirja pandud kihelkond, kuid seda samuti seoses ametinimetusega
(Harju-Jaani kihelkonna koster), ning iihele tidhisele on kirjutatud Poolamaa
([---] kes Poolamaa muldas hingab).

Peeter Pilli jargi (2009: 289) voivad talunimede jéarelkomponendina vara-
semale determinandile viidata 16pud -aseme, -toa, -6ue, -elu ja -rahva. Ana-
lausitud hauatidhistel esines neist vaid kaks esimest. Muudest nimeloppudest
ja topoformantidest esineb hauatihistel veel jargmisi (kdénded n#idetes on
muutmata kujul):
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1. -oja: Pernoja (kiila; tdhis Halliste kalmistul).

2. -mde: Nairismde (ilmselt talu, tdnapéevast vastet ei leidnud; tdhis
Pihlaspeal).

3. -palu / -palo: Wihterpallo | Wihter Palo | Wihterpallust / Wihterpallost
/ Wiherpallo /| Wiehterpalusd. Erinevatel tdhistel peetakse selle nime all
silmas moisat, moisakiila voi moisavaldust. Nime kirjapilt on tisna variee-
ruv, kirjutatakse nii kokku kui ka lahku, samuti varieerub jirgsilbis o- ja
u-tédht. Erinevates kirjapiltides on mérgata nii rahvaetiimoloogia kui ka
kantseleietiimoloogia mérke (vt osa 2.3).

4. -salu: Kersalusd (kiila; tdhis Vilivalla kalmistul), Kusalo / Kusallo /
Kuusalu (kirik ja/voi kogudus). Viimases nimes on jargsilbis jéallegi vahel-
duvalt kasutatud o- ja u-téhte.

5. -neeme: Kaberneemest (kiila, sama nimekuju ka tdnapéeval).

6. -ma: Tummerma (talu, tdnapédeval Tummermaa; tdhis Vilivalla kal-
mistul), Poisma (ebaselge; tdhis I[lumée kalmistul), Englema (kiila, tdna-
pieval Anglema). Anglema nime péritolu on ebaselge ja ei pruugi olla
seotud -ma lopuga. Kohanimeraamatus pakutakse erinevaid nime kuju-
nemise variante, nime algusosa ldhtub toenéoliselt isikunimest. Kiila asub
ajaloolisel rannarootslaste asualal ning arvestades kiila nimearengut, siis
voib XVIII sajandil kujunenud ja piisima jddnud nimevariant olla rahva-
etiimoloogia tulem varasemast saksapérasest nimekujust: 1314 Enlande,
1402 Engheuen, 1565 Engenum, 1602 Engnum, 1798 Engelkiille (KNR:
800-801). XVIII sajandil esinenud -kiille on toen&oliselt rootsikeelse sona
kulle ’kiingas’ haédlduspirane variant. XVI sajandil kiibel olnud nime kir-
jaliku kuju voimaliku seletusena on kohanimeraamatus toodud Eng+num,
kus nime algusosa 1dhtub isikunimest (selle algusest) ning teine osa tule-
neks sonast némm. Veelgi varasemate nimekujude jarelosised viitavad
sonadele maa (sks lande) ja heinamaa (sks heuen). Seega saab elda, et
nimekujude jarelkomponendid on aja jooksul varieerunud, kuid viitavad
alati looduslikule maa-alale (heinamaa, nomm, kiingas, maa) ning algus-
osa voib tuleneda isikunimest (Angel), mis on kasutuses lithenenud ning
XVII sajandil rannarootslaste mojul muutunud uuesti nii kolalt kui ka
tdhenduselt sarnasemaks sonaga ingel (engle+ma / dngle+ma). Selline
rahvaetiimoloogiliselt osaliselt muutunud nimekuju vois kasutusele tulla
alamsaksa keelest murdekeelde joudnud sona engel ehk ingel eeskujul (vt
Viikberg 2016) voi mis veelgi toenédolisem, see on héalduslik variant rootsi-
keelsest sonast dngel.

7. -jala: Altjalalt (kiila, tédnapédeval Altja, Haljala khk), Kautjalast
(kiila, tdnapédeval sama nimekuju). Kautjala kiila on iihel tdhisel mérgitud
ka saksapéraselt Kautel. Tanapidevasel Altja kiilal on olnud palju nimesid
ja nimekujusid, kuid iikski varasem ega hilisem variant ei kattu Altjalaga
(KNR: 1744 Hallja, Halldja, 1796 Haltja, 1871 Haldja). Tekib kahtlus, et
siin on eksinud pigem ristikirja kirjutaja ning selline nimekuju on kirja
pandud analoogia alusel.

8. -vere: Randwerest (kiila, sama nimekuju ka tdnapéeval), Kollowere
(kiila, tédnapéeval Koluvere). Koluvere nime koigis varasemates nime-
variantides ja ka tédhisel on jargsilbis o-tédht.
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9. -pd / -pe: Pihlaspdilt (kiila, tdnapdeval Pihlaspea). Selline nimelopp
on iseloomulik rannikualade kohanimedes ning ka -pea ja -pd vaheldumine
on tavapérane. Sona pea ~ pdd kasutatakse tdhenduses 'neem’ (KNR).
Pidrpe (kiila voi talu; tdhis Vilivalla kalmistul) tdnapédeval nimena ei
esine, seetdttu voiks oletada, et tegu on olnud talunimega. Nime 16puosa
-pe tuleneb samuti 16pust -pea, mis viitaks pigem kiilanimele.

10. -lope: Bottralobbe |/ Bodraloppe |/ Pottralopbe (talu, tédnapdeval
Podralope; tdhised Iluméde kalmistul). Sama nimi esineb kolmel korral,
kirjapilt varieerub, kuid tdhendus ja nimeosad jadvad samaks.

11. -sti: Prasti (talu, tdnapéeval Praski-Rehe; tihis Vilivalla kalmistul),
Pallasti / Pallastist (kiila ja mais, tdnapéeval Pallaste). Kohanimi Praski
on kiviristile kirjutatud ¢-ga ilmselt valesti voi on k-tdht ristilt osaliselt
kulunud. Sellele viitavad koik varasemad nimekujud (KNR: 1402 Brasce,
Braske, 1562 Braske By, 1798 Praski) ning nime péritolu. Kahele Vilivalla
kiviristile raiutud méisa nimi Pallasti on tuntud sellisena ka rahvasuus,
kuigi tdnapédevane nimekuju on ste-16puga.

12. -ste: Kallaste (kunagine korts; tdhis Keilas), Ue Karristes (kiila,
tdnapdeval Uue-Kariste), Haudaste (kiila, tdendoliselt on silmas peetud
Aude kiila). Viimane nimi on Vilivalla kalmistu kiviristilt. Piirkonnas asub
kolalt sarnane Hindaste kiila, kuid nimede varasemaid kirjapilte analiiii-
sides sobib pigem Aude kiillaga (KNR: 1527 Haudi, 1798 Audo). Samas kui
Hindaste varasemad nimekujud on KNR-i jargi olnud 1402 Intas, Inthosz
ja 1535 Hintast.

13. -tu: Aarbatu (talu, tdnapidevast vastet ei leidnud; tdhis Vilivalla
kalmistul). Kdige sarnasem nimi piirkonnas on Haraku, kuid erinevus on
siiski liiga suur.

14. -lo / -la: Kusilo (ilmselt talu, tidnapédevast vastet ei leidnud, tihis
Vilivalla kalmistul). Ugla / Ugla Mde (talu voi talud Alliklepa kiilas, tdna-
paeval sama nimekuju), Tulast / Thula (kiila ja mois, tdnapdeval Tuula),
Lahola (mbdis ja kiila, tdnapédeval Lehola, tdhisel ebaharilik nimekuju),
Nabbalast / nablast (killa ja méis, tdnapédeval Nabala), Tapparlo(st) (kiila,
tdnapédeval Tapurla), Tahhula / Tahula (vald ja kiila, tdnapdeval Tahula),
Medla (vald, tdnapédeval Meedla), Karrolast (kiila, tAnapéeval Karula).

15. -ku: Mennigo (kiila, tidnapideval Ménniku; tdhis Keilas), Mdniko
(Ménniku kortsitalu; tdhis Harju-Madisel).

2.3. Kohanimede eriarengud

Kohanimede eriarengud jagatakse kolme peamisse gruppi: ebareeglipirased
lihenemised, rahvaetiimoloogia ja kantseleietiimoloogia. Viimase grupi nime-
moonutused on pdhjustanud inimene, kes tegelikku nime tundmata laseb
kaibele etiimoloogiliselt v6i vormiliselt ,usutavama nime” (Pall 2009: 236).
Viimast hauatéhistel méirgata ei ole, sest iildjuhul ongi tegu kohaliku keele-
kasutajaga. Kuigi XVII sajandi 84 analiiiisitud ristikirjast olid 32 voorkeel-
sed, siis kohanimedes mirkimisviirset voormoju ei ole. Ka XIX sajandil on
kohanimed valdavalt kirjas eestipdraselt. XIX sajandi tekstidest vaid kahel
on kasutatud kohanime saksaparast kuju (Juri: Kautel vs. Kautjala; Kaarma:
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Tahul vs. Tahula) ja kolmel juhul on kirjapildis nidha saksa keele mgju (Vili-
valla: Wiechterpalusd vs. Vihterpalust; Keila: Thula vs. Tuula; Kullamaa:
Wiichi vs. Vihi), kuid sellised kirjapildi varieeruvused ei ole piisivad. Nimede
normimise mgju on hilisem ja XIX sajandi hauatdhistel seda jélgida ei saa.

Vilivalla kalmistul on paerist tekstiga Siin hingab Jumala rahuga Tum-
merma Kristjan Timmermann. Siind. 25. Dets. 1796 surnud 17. August 1849.
Wanaks saand 52 a. 7 k. 3 p. ja tema naene Mari. Sellel tdhisel on néha, et
perenimi on saadud talunimest, kusjuures perenimi on kas perepea enda soo-
vil teadlikult saksapédrastatud voi on tegu kantseleietiimoloogiaga perenimede
panekul, kus kirjapanija on nime muutnud kuulmise v6i oma heaksarvamise
jargi justkui sobivamaks. Kantseleietiimoloogiat voib mérgata veel meetrika-
raamatute sissekannetes, kus sissekannete tegijaks oli sageli muu emakeelega
inimene.

Vanadele kohanimedele on eriomane tugev ebareeglipidrane lithenemine
(Pall 2009: 236). Valdek Pall on nentinud, et kdige sagedamini on lithenenud
liitkohanimede teine komponent, kusjuures sagedamini on lithenenud teise
komponendi esimene pool ning 16puosa on séilinud (Pall 1977: 40-41). Nimede
ebareeglipdrast lithenemist vois sarnaselt kohanimedega jélgida ka pere-
konnanimede muutumises. Seda eelkéige neil juhtudel, kui perenimeks oligi
voetud talunimi v6i kui perenimi oli mone muu kohanime analoog. Niiteks
perenimi Proosahallik esines Pirita kloostrikalmistul kuuel korral ning tegi
hauatéhistel paari kiimnendi jooksul 14bi mitu muutust, esinedes ka lithene-
nud kujul Broosalik ja Prosallik. Kirjapilt oli iga kord erinev. Kohanimedes nii
kiireid muutusi ei ole, vordluseks tuleb kasutada tédnapdevaseid nimesid ning
varasematest allikatest parit andmeid. Eelpool mainitud Altja kiila on 1882.
aastal Esku kalmistu (Haljala khk) iihel tdhisel mérgitud nimega Altjala,
kuigi sel juhul voib olla tegu ka kirjutaja teadmatusega. 1886. aastal on Hal-
liste kalmistule pandud rist mehele nimega Pernoja Loksi Juhhan Luts. Selle-
nimelist kila Halliste kihelkonnast ei leia, kiill aga on kihelkonnas Penuja
mois ja kiila, mille ldhistel asub Loksi talukoht. Kas see on ristil mainitud
talu, ja&b selgusetuks.

Nimi Védna on kohanimeraamatu jéargi lihenenud liitnimest vdgi-vde ja
oja, kus n on omastava kiédnde jadnuk. 1886. aasta hauakirjalt Keila kiriku-
aias leiab nimekuju Wéenast, mis toetab eelnevat selgitust.

Keila kirikuaias on véike sepisrist kirjaga Joggise Moldri tiittar [---] 1875.
Ténapdevane kohanimi on Jégisoo, mis on rahvaetiimoloogiliselt imber métes-
tatud variant nimest Jogise (KNR: 132).

Ainuiiksi hauatdhiste nimedes kohanimede eriarenguid jilgida on siiski
keeruline, vaja on materjali pikemast perioodist, kuid olulist lisa teadaoleva-
tele nimekujudele annab ristikirjadelt saadud materjal kill.

2.4. Kohanimede kdinamine

Eesti kohanimed on tldjuhul omastavas kddndes. Subjektiivselt vottes tekib
suulises kones tildse vihe olukordi, kus kohanimesid oleks asjakohane nime-
tavas k#dédndes kasutada, kuid pohjusi tuleb otsida pigem mujalt. Marja
Kallasmaa kirjutab (2000: 75), et genitiivsed on eeskétt asustusnimed, mis on
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séilitanud ainult nime tuuma, liigisdna on dra langenud. Samas nendib ta, et
liigisdna esinemine vdi mitteesinemine s6ltub kontekstist. XIX sajandi haua-
tahistelt leiab hulgaliselt kohanimesid, kus liigisona on olemas (nt Palmse
moisast, Laokiillast, Rammosaarest, Tahhula wallast, Keibo teisetoa), aga ka
neid, kus liigisona puudub ehk elliptilisi (nt Munalaskmest, Tahulast, Padrpe,
Vintsi). Harvad ei ole juhud, kus ka liigisona on omastavas kééndes. Selle tin-
gib teksti iilesehitus tdhisel: Siin hingawad Jumala rahuga Englema Lauri-
peetri Uuetoa Hindriki tiittar [---] 1884 (Vilivalla). Teine néide koos liigisona-
dega: Muhu Kansi walla Loetsa Kiilla pois [---] 1878.

Kuni XIX sajandi 16puni kasutati eesnimedena suhteliselt viikest hulka
nimesid, mistottu ka viikestes kiilades oli mitu samanimelist inimest. Eris-
tamiseks kasutati tdiendeid (lisanimesid) eesnime ees ka igapédevases kone-
pruugis — oli selleks siis isanimi, talunimi, ametinimi v6i méni muu tunnus,
kus liiginime polnud tarvidust kasutada. Seda tava ei murdnud ka perekonna-
nimede panek XIX sajandi esimesel poolel. Lisanimede asukoht eesnime ees
tingis nendes sonades omastava kddnde kasutamise. Seetdttu voib vahemalt
talunimede osas oletada, et omastav kddne talunimedes ei pruugi olla tingitud
uksnes liiginime puudumisest, vaid ka selle tegelikust kasutusvajadusest risti-
nime ees igapédevases kones. Liiginime pole ilmselt sellises kontekstis kuigi
sageli kunagi kasutatudki: kuivord oli talupojal vajadust oma kodukohta/talu
tavalises konepruugis teiste kiilameestega mingi liigisonaga méératleda voi
millal selline vajadus tekkis? XVII sajandi ja XIX sajandi tdhiste vordlus néi-
tab, et liiginime kasutamine kohanimedes pigem tasapisi kasvas kui kahanes.
Tanapdevane susteemne liiginimega aadressikasutus tunduks XIX sajandi
I poole suhteliselt paiksele talupojale tarbetu ja suulises kones kohmakas.

2.5. Eriparased niited ja muud tahelepanekud

Ristikirjades hakkab silma, et kohanimedes esineb sageli jargsilbis u asemel o.
Tegu on pohja- ja l16unaeesti peamurde erinevusega, sest pohjaeestis on jirg-
silbi 0 asendunud hé&ilikuseaduslikult u-ga, 16unaeestis (ja soome keeles) on
aga o jargsilbis piisima jadnud (Must, Univere 2002: 174-175; Pajusalu 2009:
77). XVII sajandi ristikirjades on kiimme sellist kohanime, kus u ja o kasutust
jargsilbis vaadelda saab, neist itheksa nime on kirjutatud jargsilbis o-ga (nt
RANOKYLA, KASSOMEHS,SOSO, MENNICO)ja vaid iiks oletatav kohanimi
u-ga (BVXSYV). Koik niited on Pohja-Eestist. XIX sajandi tekstinédidete hulgas
on selliseid kohanimesid 51, neist 29 16ppevad o-ga (nt Kollowere, Porkoni,
Keibo, Sakko, Muho, Wonno) ning 22 u-ga (nt Tapiku, Tahhula, Kersalusd),
seega monevorra sagedamini esineb jargsilbis veel 0. Selgeid piirkondlikke eri-
nevusi sealjuures mérgata ei ole. XIX sajandi ndidete hulgas olid lisaks Pohja-
Eesti kalmistutele ka Vonnu ja Halliste kalmistud. Korduvate nimede juures
on niha, et molemat varianti kasutatakse vaheldumisi ka samal kiimnendil
voi veelgi vidiksema ajavahega kuni XIX sajandi 16puni. Naiteks Vihterpalu
nimes on neljal korral seitsmest kirjutatud jargsilpi o: Wihterpallo vs. Wihter-
pallu. Jargsilbis esineb o ka teistes sonades, mitte ainult kohanimedes, néi-
teks Siin hingab Jumala Rahho sees Wassalema Maniko Kortso Maddise Poeg
[---] 1863, voi teine néide Keilast: Siin hingawad Jummala rohhoga Hiierost
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Tiitso Pritso Raude tiittar Liso [---] 1888. Seega saab oelda, et hauakirjades
kasutati jargsilbis o-d samavéiérselt u-tdhega veel kuni XIX sajandi 16puni.
Voimalik, et sellist kirjutustava kasutati vanast harjumusest ning suulises
kones hiildati jargsilbis o asemel juba u.

Liitkohanimede kokku-lahkukirjutus on XIX sajandil samuti ebajirje-
kindel ning ei ole tingimata seotud nime muutumise v6i kujunemisega. Kohati
on tegu ajastule iseloomuliku variatiivsusega (sagedamini lahkukirjutustes),
teisal aga jélle piisivama muutusega:

Wiherpallo  Wihter Palo
Uuetoa Ténise toa
Bottralobbe Halli Koti
Rannawalla Ranna Wallast
Kallapere Risse berre
Ue Karriste
Wana Péltsamaa

Kirjapildi isedrasusest jaidb veel silma d-tdhe kasutus seest- ja alaltiitleva
kaande 1opus: Sareld, Saueld, Harkusd, Kersalusd, Wiehterpalusd. Selliselt
kirjutatud kohanimesid oligi kokku viis ning enamasti kasutati tavapérast
varianti: Tulast, Hiirost jne.

2.6. Kohanimed tihistel ja meetrikaraamatutes

Vordlesin hauatdhistel olevaid kohanimesid surmameetrikate sissekannetega.
Kokku tegin meetrikaraamatutest viljakirjutusi 60 inimese elukoha kohta,
kelle ristikirjal oli samuti moénda kohanime mainitud. Isikunimede Kkirja-
panekutes vois tidheldada kadakasakslust: nimi téhisel oli saksapéraselt kirja
pandud, kirikuraamatus aga eestipidrane. Esines ka vastupidist olukorda,
kus nimi téhisel oli eestikeelne (voi eestipdrane), kirikuraamatus aga saksa
keelele omases kirjapildis. Kohanimede kirjutuses on olukord homogeensem:
kirikuraamatus on reeglina kasutatud saksakeelset nimekuju (nt Neukarris-
hof, Cournal), hauatéhistel aga eestikeelset (nt Ue Kariste, Kurna). Vaid tihel
juhul oli tdhisel kasutatud saksapérast tihekombinatsiooni Wéchi, samal ajal
kui meetrikaraamatusse margitud variant oli Wehhi.

Leidub ka néiteid, kus hauatéhise kirjutaja on traditsioonide muutu-
misega kiiremini kaasa ldinud kui meetrikaraamatusse sissekande tegija.
Harju-Madise vanal kalmistul on tédhis tekstiga JOHANN STREIMANN
[---] PALLASTIST 1879, meetrikas on sama mehe kohta tehtud sissekanne
Mde Juhhan Streimann, Leetz. Tédhisel on vanast lisanimest (talunimi) loo-
butud, kuid meetrikaraamatu sissekandes on see alles. Veel iihe isedraliku
ndite leiab Keila kirikuaiast, kus 1879. aastal on tdhisele méargitud kohanimi
Lahola, kirikuraamatus on Lihhula, tinapdeval on selle kiila nimeks aga hoo-
pis Lehola.
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3. Kokkuvotteks

Kui XIX sajandil vois isikunimede kirjutamisel mérgata saksapérase kir-
japildi eelistamist, siis saksapiraseid kohanimesid esineb eestlaste haua-
tdhistel harva (Thula vs. Tuula, Kautel vs. Kautjala jt). Kohanimede kirjapilt
voib varieeruda, kuid korduvaid nimesid ei ole palju, et seda pohjalikumalt
analuiisida. Voib oletada, et iihes piirkonnas kasutasid eestlased kohanimesid
suulises kones ithtemoodi, kuid kohanimede kirjapilt oli alles vilja kujune-
mas ja seetdttu varieeruv. Isikunimed puudutavad otseselt iihte perekonda,
kuid kohanime kujunemisel on roll suuremal kogukonnal, mistéttu muutused
ei saa olla nii kiired ja kergekéelised. Igal juhul annavad hauatéhiste kirjed
huvitavat lisateavet kohanimede arengu ja kasutuse kohta: moni tdhisel esi-
nenud kohanimevariant annab uut teavet, moni aga aitab kinnitada seniseid
oletusi.
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Place names on the 17*-19* century Estonian grave markers
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The oldest survived stone crosses commemorating Estonians date back to the late
16* century. Many of these Maltese and wheel crosses are rather rich, giving evi-
dence of a rise of the self-awareness and social position of the wealthier Estonians.
As many of the stonemasons were Estonians, too, it can be assumed that a number
of the epitaphs have been engraved by a native Estonian. As survived records writ-
ten by an Estonian hand are few, those old stone crosses are certainly a valuable
source of written Estonian.

The article analyses the place names engraved on the grave markers of
deceased Estonians from the 17%-19% century. The research material consists of
48 17*-century place names, three place names from the 18%*-century, which, as we
know, began with the Great Northern War and the plague, and 193 place names
selected from the abundant ones representing the 19* century.

As far as morphology is concerned, most of the place names are in the genitive
case. This is due to the pre-nominal position of place names as well as other cogno-
mina. After all, a place name would often serve as a cognomen in oral speech. The
assumption that the genitive case might be a trace of a generic term (village, farm etc)
once following the place name was not confirmed for the epitaphs analysed, where the
use of such generic terms was increasing rather than decreasing with time.

Solid writing of the principal name and the generic term (if given) may have
been either occasional or a sign of inconsistent usage typical of the development
phase of any standard language. Separate writing, however, is more eloquent of
a separate perception of the two components (e.g. Kodda asseme ‘place of home’).

The texts engraved on grave markers provide interesting additional informa-
tion on the development and use of place names, in particular on their shortening,
folk etymology and bureaucratic etymology, while some variants found add new
information, some help to confirm current assumptions.

Pille Arnek (b. 1982), PhD Student, Tallinn University (Narva mnt 29, 10120
Tallinn), pille.arnek@gmail.com
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kv RAAMATUID

RAAMAT, MIS LAHETAB LUGEJA LUMIVALGUKESENA

LAJA LUGUDE LAANDE

Maailma koéige ilusam naine. Lumi-
valgukeste lood. (T6id antropoloo-
gilise ja etnolingvistika vallast 10.)
Koostanud, toimetanud ja kommen-
teerinud Urmas Sutrop. Tolkinud
Urmas Sutrop, Eesti Piibliselts,
Wilhelm Friedrich Eichhorn, Mairi
Ernits, Anne Lill, Heete Sahkai,
Anne Kalling, Mart Kuldkepp,
Timotheos Kuusik, Georg Meri,
Ernst Muhel, Sander Samuel, Sven-
Erik Soosaar ja Merle Vare. Tallinn-
Tartu: EKSA ja EKM Teaduskirjas-
tus, 2018. 991 1k.

Kes meist ei teaks lugu Lumivalguke-
sest ja seitsmest poialpoisist? 2018/2019.
Oppeaasta rahvaluuleolimpiaadi raa-
mes saatis Voru Kreutzwaldi Kooli opi-
lane Reio Vissel Tartu Ulikooli rahva-
luule osakonda véiga suurel allikmater-
jalil péhineva uurimistoo, millest selgus,
et just see on valdava osa iile 50 aasta
vanuste eestlaste lemmikmuinasjutt.

See oli ka minu — alla 50-aastase —
lapsepolve lemmik. Aga ma ei tundnud
seda mitte raamatute voi suulise jutus-
tamise, vaid esmajoones filmi vahen-
dusel, kiisin nimelt lasteaialapsena
korduvalt vaatamas ,Lumivalgekest ja
seitset poialpoissi” (1937), Disney esi-
mest animeeritud tdispikka mangufilmi.
Ka eestiaegne Lumivalgukese ja seitsme
erisuguse poialpoisiga tikitud seinapilt
mu lapsepolve suvekodus Vorumaal vii-
tab, et film pidi olema tuttav siin juba
enne Teist maailmasoda.

Urmas Sutropi koostatud 991-lehe-
kiljelist raamatut lugema hakates
kartsin, et niiid saan samasiiZeelis-
test lugudest kiillastumuse. Nii siiski

ei juhtunud. Vastupidiselt saatesGnas
lubatule ei ole tervel hulgal lugudel kas
suurt midagi vo6i iildse mitte midagi
thist Lumivalgukese siizeega ja palju-
del juhtudel néib olevat ainus Gigustus
loo teosesse kaasamiseks koostaja vaba
motteseos.

Kogumik pole mitmekesine mitte
ainult stizeeliselt, vaid ka Zzanriliselt.
Rahvajutuzanridest on esindatud ime-
muinasjutt, muistend, legend ja eepos,
ilukirjanduszanridest kunstmuinasjutt,
novell, néiidend, luuletus, lugulaul
ja eepiline poeem. Et need viimased
rahvapédrimusest ainest ammutavad, ei
muuda neid muidugi maista folklooriks.
Teos sisaldab ka katkendeid Herodo-
tose ,Ajaloost” ja Uuest Testamendist,
Vana-Rooma autorite teostest, keskaeg-
sest kogumikust ,,Gesta Romanorum” ja
augustiinlaste-kanoonikute keskaegsest
késikirjast. Monikord algavad voi 16pe-
vad tolked originaaltekstist parit kom-
mentaaride voi selgitustega. Lugude
sekka on poetatud ka moned tiksikud
(pseudo)teaduslikud  kisitlused.  Nii
ilmuvad siin esimest korda eesti keeles
Urmas Sutropi tolkes ,Vendade Grim-
mide mérkused Lumivalgukese kohta”
(1856), katke Jacob Grimmi eessonast
Giambattista Basile raamatule ,Penta-
meron ehk muinasjuttude muinasjutt”
(1846) ning Florence Scovel Shinni
,Lumivalgekese ja seitsme poialpoisi
sisemine tdhendus. Spirituaalne elufilo-
soofiline tolgendus” (1941).

Raamat annab tunnistust koostaja
ambivalentsest suhtumisest folkloris-
tikasse. Uhelt poolt niib ta suhtuvat
folkloristide toosse aukartusega. Nii
nimetab Sutrop saatesonas mitmeid
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teadlasi, kes on tegelnud Lumivalgu-
kese muinasjuttudega, ja peab oluliseks
folkloristide viljatootatud muinasjutu-
tutpe, viidates neile koige uuema,
Hans-Jorg Utheri muinasjutukataloogi
(ATU)! kaudu. Teiselt poolt aga teeb ta
folkloristide suure materjalihulga vord-
levale analiiisile toetuvad jareldused
pihuks ja pormuks. Nimelt kirjutab ta:
yoiinkirjutaja arvates ei ole ,Lumival-
guke” ATU 709 mitte iseseisev tiitip,
vaid ,,Uinuva kaunitari” (Okasroosikese)
ATU 410 alamtiitip” (Ik 9). Kuna selle
muinasjutu-uurija seisukohalt kaaluka
viljaiitlemise pohjenduseks pole esita-
tud poolt lausetki, on viide tegelikult
sisutithi. Veelgi kummalisemaks muu-
dab viite see, et just eelnevas 1digus
on Sutrop &dra toonud Lumivalgukese
muinasjuttu iseloomustavad tunnused:
o2Need kolm motiivi — armukadedus,
pagendus ja nodiduslik surmalaadne
uni, millest kangelanna (vahel harva ka
kangelane) dratatakse — ongi muinas-
jutu koige olulisemad motiivid” (Ik 9).
Okasroosikese muinasjutt on tildtuntud
nii nagu Lumivalgukese lugugi ning ka
ilma rahvajutukataloogi abita v6ib kin-
nitada, et see ei sisalda armukadeduse
ega pagenduse motiivi. Miks ja mis-
moodi peaks siis need kaks iihe ja sama
muinasjututiiiibi alla paigutama? Ent
Sutropil on kiill digus, et molemad lood
peegeldavad sarnast tiiipi maailma-
pildil pohinevaid vairtusi.
Muinasjututiiiipide ja -motiivide
vordlev uurimine ei ole kerge. Kui votta
tukskodik milline muinasjutt ja otsida
selle igale tiksikule motiivile maailma
koigi ajastute ja piirkondade seast vas-
teid — pidades lugusid juba iihe sama-
suguse v0i samalaadse motiivi esine-
misel itheks ja samaks muinasjutuks —,
voiks avaldada vdhemalt sama paksu

1H-J. Uther, The Types of International
Folktales: A Classification and Bibliography.
Based on the System of Antti Aarne and
Stith Thompson. Osa I: Animal Tales, Tales
of Magic; and Realistic Tales. (FF Communi-
cations 284.) Helsinki: Suomalainen Tiede-
akademia, 2004.
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raamatu mis tahes muinasjutust. Ent
motet oleks sellisel teguviisil ainult siis,
kui jutust vilja valitud motiiv on 14bi-
valt iiks ja seesama. Kiesolevas raa-
matus on aga valitud iiks motiiv tihes
jutus, teises teine (ainult armukade-
duse motiiv nt inglise legendis ,Piihast
Tuthwarast, neitsist ja mértrist” (lk
130-131), ainult pagenduse motiiv nt
Grimmide muinasjutus ,Kolm kaar-
nat” (lIk 519-520) v6i ainult surmaune
(voi varjusurma) motiiv nt Apuleiuse
,Cupidos ja Psyches” (Ik 95-120)), kol-
mandal juhul aga puuduvad thised
motiivid ,Lumivalgukesega” sootuks
(néiteks inglise muinasjutt ,Lugu kol-
mest karust” (Ik 427-430), Sveitsi muis-
tend ,,Seitsme péakapiku surm” (1k 566),
India muinasjutt ,Kuidas tiiks volts
naine toelise armastuse eest tasub” (1k
87-89) jmt). Isegi juhtudel, mil formaal-
sete kriteeriumide alusel saaks pidada
kahte motiivi ,Lumivalgukesele” ise-
loomulikuks — nagu nt armukadedus ja
pagendus kristlikus eksemplis ,Salva-
tica (Paidstetukene)” (Ik 154-158) ning
kalmoki muinasjutus ,,Kuninganna, kes
pidi siidant sooma” (1k 451-456) —, ei ole
nendes tegemist sugugi mitte ,Lumi-
valgukese” siizeega.

Isegi ihest motiivist ldhtuvat
ammendavat uurimust oleks ilmselt
véga raske kirjutada vihem kui kiimne-
aastase uurimist66 tulemusel (mone-
vorra lihtsam oleks koostada kas tiitibi-
monograafia voi ka kommenteeritud
tekstide kogu, mille lugusid ithendavad
néiteks kolm sama pohimotiivi). Koiki
kontinente katvast muinasjutumotiivide
ragastikust on lkskoik kellel iihe eluea
jooksul iiliraske ldbi murda, rahvajutte
ja nende kirjalikke tootlusi on ilmunud
maailmas tohutul hulgal ja viga palju-
des keeltes. Pealegi pole motiivid alati
rannanud paigast paika, vaid on voima-
lik, et need on juba alguses loodud maa-
ilma eri paigus, kas siis seetottu, et need
on toiminud inimpsiihika samasuse
tottu universaalsete metafooridena, voi
hoopis seetottu, et sarnase perekond-
liku korralduse ja/voi looduslike olude



pohjustatud sarnased mured ja vairtu-
sed on kristalliseerunud iihesugusteks
motiivideks.

Kui juba selline keeruline iilesanne
ette votta, tasuks olla kursis folkloris-
tide pohiviidetega muinasjuttude leviku
kohta ja vaatluse all oleva muinasjutu
ajalooga, ent kindlasti ka rahvajuttude
uurimise pohimdistetega. Paraku ajab
Sutrop terminite tdhendust selgitades
lugeja segadusse: ,Muinasjutte klassi-
fitseeritakse tiitipidesse ja nendes kor-
duvatele motiividele on antud motiivi-
numbrid” (Ik 7). Lause sonastus on toe-
néoliselt ekslik, sest kordagi pole viida-
tud motiivinumbreid fikseerivale Stith
Thompsoni koostatud motiivikataloogile
(1955)2, vaid koneldakse hoopis eespool-
mainitud muinasjutukataloogi tiitipidest
ja tutbinumbritest. Thompsoni motiivi-
kataloog ja muinasjutukataloog (ATU)
on kaks tiiesti eraldi seisvat ja teine-
teisest soltumatut teost, mis molemad on
loodud rahvajutu-uurija to6vahenditeks.
Tuiibi moiste loodi ajal, mil folkloristide
huvi keskmes oli vordlev uurimine, ent
muidugi voib see kategooria osutuda
kasulikuks ka tdnapideva muinasjutu-
uurijale. Nii mdneski uurimiskiisimuses
voib olla siiski otstarbekam tiitibi moiste
korvale jatta ning kasutada ainuiiksi
motiivikataloogi ja motiivi maoistet.
Samal ajal pole ei tiitip ega motiiv li-
muslikud kategooriad, millega oleks tin-
gimata tarvis arvestada mis tahes mui-
nasjutukogumikku koostades.

Sutropil poleks tekkinud ebakoéla-
sid saatesbnas ega saatesona ja teks-
tide vahel (nagu see, et Okasroosikese
stizeed tekstide seas peaaegu ei esine,
kuigi omajagu on mitmesuguseid muid
mitte-Lumivalgukese stizeesid, naiteks
JKiteta tidruk” (ATU 706) ,Ode vendi
otsimas” (ATU 451), ,Uheksa venna

2S. Thompson, Motif-index of Folk-
Literature. A Classification of Narrative
Elements in Folktales, Ballads, Myths, Fab-
les, Mediaeval Romances, Exempla, Fabli-
aux, Jest-Books and Local Legends. Revised
and enlarged edition. Bloomington: Indiana
University, 1955.

sosar” (ATU 451A), ,Vahetatud morsja”
(ATU 403C) ning mitmed ,,Marjakobara”
(Ee 722%)? sarnased suizeed, mis peegel-
davad 0e ja vennanaiste konflikti), kui
ta oleks folkloristide seni tehtud tood
Lumivalgukese muinasjutu uurimisel
tunnistanud ja refereerinud, mitte ise
jalgratast leiutanud. Vo6i siis rahva-
jututiuibi moiste tletildse kisitlemata
jatnud ja lugude valiku (mingitel muu-
del alustel tuginevaid) pohimétteid luge-
jale arusaadavalt selgitanud.

Euroopa iihe koige tuntuma ime-
muinasjutu ,Lumivalguke” teemal on
folkloristid suhteliselt palju kirjutanud.
Vaieldakse selle iile, kas selle esimene
teadaolev esinemisjuht kirjalikus alli-
kas on itaallase Giambattista Basile
1634. aastal ilmunud ,Pentamerones™
voi Johann Karl August Musduse 1782.
aasta muinasjutukogumikus (selle tolget
vt 1k 318-342). Aastakiimnetepikkuse
uurimist66 tulemusi koondav entsiiklo-
peedia ,Enzyklopddie des Maéarchens”
esitab veenva toestuse viimase variandi
kasuks.? See prestiizne viljaanne esin-
dab folkloristide seas laialt levinud ldhe-
nemist, mille jiargi kirjalikult meieni
joudnud muinasjutud kuuluvad samasse
Zanrisse suuliselt rahva seas ringelnud
muinasjuttudega, mis on tagasi viidavad
killaltki kaugesse minevikku (enam-
jaolt keskaega).

Kirjandusteaduslikumat 14dhenemis-
viisi pooldavad uurijad seevastu viida-
vad, et muinasjutt tekkiski alles renes-
sansigjal  linnakultuuris. Esimesed

3 Eesti muinasjutud I:2. Imemuinasjutud.
(Monumenta Estoniae Antiquae V.) Koost
R. Jarv, M. Kaasik, K. Toomeos-Orglaan.
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus, 2014, 1k 696-697.

4S. Swann Jones, The New Com-
parative Method: Structural and Symbolic
Analysis of the Allomotifs of ,,Snow White”.
(FF Communications 247.) Helsinki: Suoma-
lainen Tiedeakademia, 1990, 1k 11.

5C.Shojaei Kawan, Schneewittchen.
— Enzyklopédie des Méarchens. Handworter-
buch zur historischen und vergleichenden
Erzahlforschung. Kd 12, vihik 1. Berlin—
New York: Walter der Gruyter, 2005, vg 134.
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muinasjutud panid kirja XVI sajandi
Itaalias Giovanni Francesco Straparola
ja G. Basile, ning muinasjuttude areng
jatkus XVII sajandi Prantsusmaal, kus
mojukad aadlidaamid levitasid neid
oma salongides. Nimetus contes de fées
parinebki aadlidaamilt Marie-Catherine
d’Aulnoy’lt, kelle ,Lumivalgukeseks”
klassifitseeruva jutu tolke on Sutrop
raamatus dra toonud. Selle ldhenemis-
viisi kajastusi leidub ka viimasel ajal
Eestis ilmunud tolkeraamatutes. Nii
niditeks on jutukogu ,Maailmavaramu
muinaslood ja rahvajutud” sissejuha-
tuses eristatud kahte erinevat Zanri,
mida nii tavakeeles kui ka folkloristikas
nimetatakse tihtviisi muinasjuttudeks:
rahvajuttudeks nimetatakse raamatus
suuliselt levivaid lugusid, muinasjuttu-
deks aga lugusid, mille levik sai alguse
kirjalikest allikatest.®

Sellises  terminoloogias  kuuluks
,2Lumivalguke” ja ,Okasroosike” minu
arusaamist mo6oda  muinasjuttude

hulka, aga niiteks eesti lood ,Naine
hundiks™ ja ,Ode pogeneb venna eest™
rahvajuttude hulka. Muidugi on raske
vahet teha, kust ldheb piir iihe ja teise
vahel, sest XIX sajandi ja XX sajandi
eesti suulises parimuses on need kaks
tdiesti segunenud. Rahvas on pdiminud
oma lugudesse motiive, mis on neile
korda ldinud, hoolimata nende algsest
paritolust. Seega on sellist eristust, nagu
kahes viimases 16igus esitatud, mottetu
ja paljudel juhtudel ka véimatu teha,
kuigi voimaldab ponevaid arutluskiike
muinasjuttude arenguloo tile.

6 Maailmavaramu muinaslood ja rahva-
jutud. Valimik polvest polve edasi antud
vahvaid ja vaimustavaid lugusid. Koost
J. Gilar, R. Williamson. Tallinn: Sinisukk,
2019, 1k 8-11.

"Vt M. Metsvahi, ,Naine libahundiks”
(AT 409) eesti jutuparimuses. — Keel ja Kir-
jandus 2010, nr 8-9, 1k 611-627.

8 Jutt sosarost kes ldts taivahe”, vt
M. Metsvahi, Varasem perekondlik kor-
raldus ja Oe-venna intsesti teema rahva-
luules. — Vikerkaar 2014, nr 7-8, 1k 128—-129.
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Kui vorrelda madame d’Aulnoy 1697.
aastal kirja pandud lugu ,Gracieuse ja
Percinet” (1Ik 200-216) ja baskiiri lugu
,O0lsdsdk”, mis kajastab 6e ja venna-
naiste konflikti (1Ik 404—405), ei paindu
keel kull kuigi kergesti kasutama
molema kohta sama Zanriméiratlust.
Kui bagkiiri lugu on lakooniline ja liihi-
lausetega ning kirjeldab otsekoheste
tegelaste tegevust lihtsas keeles ja kee-
rutamata, siis prantsuse aadlidaami kir-
japandud lugu opetab silmakirjatsemist
ja muud seisusekohast kaitumist, ndida-
tes muuhulgas, kuidas tuntakse roman-
tilist armastust ja kuidas armukade-
dust. Toon vordluseks 16igu kummastki
tekstist:

1. [koneleb Lumivalgukese tiitipi tege-
lane Gracieuse]: ,,,Koik, mis ma négin,”
iitles ta, ,,oli lummus. Nii armastusvééir-
set ja noukat printsi peab pelgama! Mul
ei maksa tema juurest lahkumisega
viivitada.” Araminek tegi talle palju
muret — lahkuda sellisest taevalikust
paleest otse johkard Grognoni [vooras-
ema — M. M.] kite vahele oli suur samm
ja pani teda kohklema. Teisalt oli Perci-
net nii veetlev, et Gracieuse ei séanda-
nud pikalt tema katuse all viibida. //
[---] Gracieuse iitles talle, et ta ei olnud
60sel soba silmale saanud, et mélestused
ebadnnest ja hiddadest teda piinavad ja
et ta tahes-tahtmata matleb tulevastele
muredele. ,Mis teid kiill nonda drevusse
ajab?” kiisis Percinet. ,,Te olete siin valit-
seja, teid jumaldatakse, kas soovite mind
toesti oma koige kibedama vaenlase
vastu vahetada?” ,Kui ma oleksin oma
saatuse valitseja,” vastas Gracieuse ,siis
noustuksin kohe teie ettepanekuga, aga
ma annan aru esmalt oma isale, kunin-
gale. Pigem kannatada kui oma kohus-
tustest loobuda.” Percinet piitidis teda
koikvoimalikul moel veenda endaga abi-
elluma, aga printsess ei tahtnud kuidagi
nodustuda.” (Ik 209-210)

2. ,Laks ldhemale, et vaadata, aga
kirstust touseb kaunitar. Selgus, et ta
ei olnudki surnud, vaid lamas kogu selle
aja teadvusetult. Tidruk jutustas, mis
temaga oli juhtunud, ja noormees iitles:



,Lihme, Golsasik, meile elama.” // Tid-
ruk jii nousse, ja noormees viis ta oma
koju naaberauuli. Noormehe ema oli ro0-
mus. Varsti pidasid nad pulmi.” (1k 405)
Igal juhul oli minule ,Lumivalgukeste
lugude” lidbilugemine silmiavav koge-
mus. Olen ise tegelnud just pigem nende
arvatavalt rahvapérast suulist péritolu
muinasjuttudega — mis pole levinud
Laane-Euroopas — ja selliste tausttead-
miste pinnalt ei olnud ma kunagi varem
16puni méistnud, kui tihtis roll on ven-
dadel Grimmidel Euroopa muinasjut-
tude arenguloos. Niiid saan aru, et kui
vennad Grimmid polnud just imemui-
nasjutu zZanri loojad, siis olid nad vihe-
malt selle olulisimad vormijad. Seega on
igati asjakohane, et Sutropi koostatud
raamat algab vendade Grimmide mui-
nasjuttudega. Grimmid mitte ainult ei
sonastanud esimest korda selgelt mui-
nasjutu ja muistendi erinevust, vaid
normeerisid ka (ime)muinasjutu (pea-
aegu koik Grimmide kogumiku muinas-
jutud kuuluvad sellesse alaliiki) Zanri:
muutsid selle niisuguseks, millisena me
tdnapédeval seda tunneme. Pole ime, et
Grimmide iihtsesse enda loodud vormi
valatud muinasjutud paistavad meile
hammastavalt autentsetena.® Vastu-
pidiselt tavaarusaamale ei pannud nad
muinasjutte kirja lihtrahva suust, vaid
votsid need enamjaolt varasematest
kirjalikest allikatest. 201 muinasjutust
ainult 20 panid nad kirja suulisest péri-
musest ning neist enamiku Saksamaal
ules kasvanud Dorothea Viehmannilt,
kes oli parit prantsuse hugenottide pere-
konnast ja tuttav nii Charles Perrault’
kui ka prantsuse XVII sajandi aadli-
daamide loodud muinasjuttudega.®
Teadlik lugeja omandab ,Lumivalgu-
keste lugudest” hulgaliselt vaart infot.
Mina néiteks jareldan raamatu luge-
mise jirel, et Lumivalgukese muinas-
jutu looja on madame d’Aulnoy. Mui-

9 U. Palmenfelt, Once upon a time
there was a genre. — Folklore Fellows’ Net-
work 2010, nr 38, 1k 10.

0 U. Palmenfelt, Once upon a time
there was a genre, 1k 9.

dugi sai ta inspiratsiooni Shakespeare’i
,Cymbeline’ist” (selle umberjutustust
lastele ja katkeid Georg Meri tolkest vt
lk 178-191), Giambattista Basile mui-
nasjuttudest (Ik 194-198), keskaegsest
kristlikust eksempelkirjandusest (lk
154-158) ja veel paljudest teistest alli-
katest, aga tundub vigagi toenéoline, et
tapselt selliste motiividega narratiiviks,
mida on juba téepoolest voimalik pidada
Lumivalgukese looks, kirjutas kokku
just tema.

Arvan niiid ka teadvat, miks see iiks
Euroopa koige populaarsemaid muinas-
jututiitipe vendade Grimmide ajal — mis
oli juba enne neid J. K. A. Musiuse ja
Albert Ludwig Grimmi kaudu tuntuks
saanud — XIX sajandil Eesti suulises
parimuses kuigi tugevalt kanda ei kinni-
tanud. Koige varasemates siilinud eesti
imemuinasjuttudes, mis on kirja pandud
Christian Hieronymus Justus Schlegeli
ja Arnold Friedrich Johann Kniipfferi
palvel XIX sajandi esimesel veerandil,
selle muinasjutu variante ei esine.!
Samas on XIX sajandi eesti suulises
parimuses naispeategelas(t)ega muinas-
jutud ning voorasema ja kasutiitre konf-
likti peegeldavad lood véga populaarsed.
Miks siis Lumivalgukese lugu ei esine?
Kiillap sellepérast, et seal kajastamist
leidvad vaédrtused jédid auditooriumile
oma  individualistlikus iluihaluses
natuke vooraks. Ilu, nii noormeeste kui
ka neiude oma, oli tollal muidugi hin-
nas. Néahtavasti polnud Eestis, vihe-
malt mitte talurahva seas, veel kitte
joudnud aeg, mil piitinele oleks hakatud
tostma eranditult just naissugupoole ilu,
mis meeskangelase aktiveerib.!? See aeg

1Vt K. Toomeos-Orglaan, Vanima-
test imemuinasjuttude kirjapanekutest,
nende koopiatest ja trikiversioonidest. —
Aega otsimas. (Pro Folkloristica 12.) Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 2005, 1k 151-164.

12 Selle kohta vt K. Horn, Schon und
héBlich. — Enzyklopadie des Mairchens.
Handwéorterbuch zur historischen und ver-
gleichenden Erzdhlforschung. Kd 12, vihik
1. Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
2005, vg 154.
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joudis kétte arvatavasti siis, kui roman-
tiline objektistav armastuse kontsept-
sioon koos sentimentaalsete rahvaraa-
matute ja uuema rahvalaulu levikuga
meil itha enam kodunema hakkas.

Raamat pakub palju métlemisai-
net vaatamata sellele, et koostaja jatab
lugeja pogusa 7-lehekiiljelise saatesona
jarel tiksi muinaslugude poélislaande
riandama. Niivord heterogeense narra-
tiivse materjali tihedas padrikus olnuks
vajalik, et draeksimise vastu oleks raiu-
tud ette rajad — vdi vidhemalt seatud
ules viidad, kust midagi leida, mis suu-
nas moelda voi motteid liitkuma panna.
Koostaja on pannud tksijdetud lugejale
poue ka pisijuhatusi tihe vo6i teise voora
nime hiilduse kohta (kuigi mitte téiesti
jarjekindlalt) ning seletanud tundmatuid
sonu vihem voi rohkem lahti, aga suuna-
vaid silte, kuidas padrikust 14bi murda,
oleks oodanud ometigi rohkem. Onneks
on muinaslugudel joone all allikaviited
juures — nii saab ridndaja teada, kust ja
mis ajast midagi périt on. Suur hulk
kirjavigu ja ebatihtlusi toimetamises héi-
ris sellevorra vihem, et tegemist on viga
paksu raamatuga.

Lopetuseks pean mirkima, et tekstide
kokku kogumisel ja tolkimisel on &ra
tehtud hiigeltoo, ja kinnitama, et nii mit-
medki avaldatud tekstid inspireerivad

pustitama uurimiskiisimusi, mis voiks
kujuneda maailma folkloristikas maotu-
andvate ettevotmiste ldhtepunktiks. Nii
néiteks voiks I. K. A. Musiduse, August
von Kotzebue onu, kelle muinasjuttest
on seni eesti keelde tolgitud ainult moéni
uksik, maailma folkloristikas rehabili-
teerida — seesama mees, kelle muinas-
jutud ajendasid Kreutzwaldi valima
ennemuistsete juttude Kkirjapanekuks
omapéirase ebarahvapirase stiili,"® kut-
sus oma korgklassi koju lihtinimesi
tdnavalt, et nende lugusid kirja panna.!
Selliseid, tdnapdeva moistes folklorist-
likke valitoid lihtrahvaga ei teinud ei
prantsuse aadlidaamid sajand varem
ega ka vennad Grimmid moned aasta-
kiimned hiljem. Aitdh kogumiku koos-
tajale ja iihtaegu ka paljude lugude tol-
kijale Urmas Sutropile poneva rannaku
eest, mis dratas hulgaliselt motteid!

MERILI METSVAHI

13 H. Lox, Muséus, Johann Karl August.
— Enzyklopéddie des Marchens. Handworter-
buch zur historischen und vergleichenden
Erzédhlforschung. Kd 9. Berlin—New York:
De Gruyter, 1999, vrg 1025.

1“4 M. Metsvahi, The Woman as wolf
(AT 409). Some interpretations of a very
Estonian folk tale. — Journal of Ethnology
and Folkloristics 2013, kd 7, nr 2, 1k 69.

UUESTI KOKKU KORJATUD JA RAAMATUKS MUUTUNUD

SOSARA SORMELUUD

Soésara sormeluud. Naised eesti mui-
nasjuttudes. Koostanud ja tumber
jutustanud Merili Metsvahi. Illust-
reerinud Britt Samoson. Tallinn:
Kirjastus Hunt, 2018. 230 1k.

Raamatu pealkiri on tédistabamus, selle
silmamisel tirkas kohe soov lugema
hakata. Eks peab kiill mé6nma, et peal-
kirja mérkamiseni viis raamatu d4rmi-
selt pilkupiitidev valimus.
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Kogu raamatust konelda on palju kee-
rukam kui pelgalt pealkirja ja kujundust
kiita. Pealkirjast siiski veel niipalju, et
eesti muinasjuttude tundja moéistab kohe,
et see on vormel muinasjutust ,,Vaeslaps
kioks” (ATU 720). Usun, et iga eesti keelt
emakeelena koneleja saab sellest alg-
riimilisest sonapaarist vdikese onnehor-
mooni siisti. Sésara sérmeluud! Kui histi
see kolab! Paraku pole raamatu nimijutus
vormelit selle traditsioonilisel kujul.



Aga enne raamatu lugemisel tekki-
nud motete jagamist moni sona eesti
muinasjuttude avaldamisest viimastel
aastatel. Voib oelda, et need on olnud
lausa murrangulised ja toonud meie
muinasjuturiiulile ridamisi uusi raama-
tuid. Kahtlemata on see seotud juba 20
aastat tulemuslikult tegutsenud Eesti
Rahvaluule Arhiivi muinasjuttude t66-
rithmaga, mida juhib Risto Jarv. On
loodud andmebaas, ilmunud on kahe-
koiteline teaduslik antoloogia ,Eesti
muinasjutud I. Imemuinasjutud”. Nii
pole imegi, et ainestikku hésti tundvad
toorithma litkmed on mitmekesi ja iiksi
koostanud ning avaldanud ridamisi eri-
nevas mahus rahvapidrasemaid vélja-
andeid.

Eelmise aasta 16ppki t6i mitu uut
rahvajuturaamatut, igaiiks koostamise-
toimetamise pohimotetelt erinev. ,Vaese
mehe 6nn” sisaldab mitmete Létis Ludza
umbruses elanud rahvaste jutte. Viga
erineval moel kirja pandud tekste on
ka erinevatel pohimoétetel toimetatud,
nii et kaante vahele on need joudnud
ikka ja jille erinevates keelekujudes.
Nimetatud viljaanne on taas valminud
muinasjuturithma kollektiivse toona,
nagu mitmed teised eelnenud aastatel.
Teised kaks raamatut, iiks setu ja teine
Tarvastu kihelkonna juttudega, pane-
vad samuti vordlema Merili Metsvahi
raamatuga. Terje Lillmaa jutustatud
lugudest on pealkirja ,Onnéotsja. Onne-
otsija” kandva raamatu kokku seadnud
Risto Jarv. Jutustaja on oma mitmest
allikast parineva repertuaari edasi and-
nud setumurdeliselt, véljaanne toob
paralleelselt #ra kirjakeelsed tolked.
Hoopis vastupidiselt on toiminud mulgi
rahvakultuuri edendaja Kristi Ilves, kes
on raamatus ,Améiriguaa luu. Tarvastu”
kirjakeelsetena ja poolkirjakeelsetena
talletatud lood murdepéraseks teinud.
Eespool nimetatutest omakorda erineva
tee on valinud Merili Metsvahi, esitades
koik lood kirjakeelselt enda iimberjutus-
tustena. Milline neist toimimisviisidest
on parem? Murdekeel loob arhailise
ohustiku, mis aitab ehk imepirastesse

siindmustesse paremini sisse elada.
Aga kohkluseta voib viita, et kéesoleva
sajandi teise aastakiimne 16pus on ker-
gem lugeda kirjakeelset teksti isegi neil,
kes suulises kdones veel murde(joontega)
keelt kasutavad. Nii viga kui ma ise ka
murdeid armastan, pean paraku nen-
tima, et nii murrete konelejaid kui ka
moistjaid jadb jarjest vdhemaks. Kui
aga moni setu voi voru laps (,Onndotsja”
on sisu ja kujunduse poolest suuresti
lastele suunatud) vaatab Kkirjakeelset
teksti lugedes siiski teise silmaga ka
setumurdelist, tuletades vanavanemate
abil meelde unustusse vajunud sonu,
oleks see viaga rodomustav. Mulgi murde
suhteline l1dhedus kirjakeelele laseb Tar-
vastu raamatut lugeda ka murdetaus-
tata inimesel, kes viikest vaimupingu-
tust ei pelga.

Merili Metsvahi pole muinasjutu-
uurija. Tema tlimalt tihedas bibliograa-
fias on pikemat aega olnud kesksed soo-
uurimuslikud artiklid. Neist parinevaid
moisteid ja seisukohti on kasutatud ka
muinasjuturaamatu koostamisel. Juba
alapealkiri ,Naised eesti muinasjuttu-
des” annab selgelt teada, kuhu lugeja
tdhelepanu suunatakse. Tegelikult on
koigis juttudes ka meestegelased, aga
koostaja on valgusvihu suunanud just
naistele. 30 juttu on esitatud viie ala-
osa kaupa: naisevott ja meheleminek,
abielu, eraldi veel abielu loomaga, Ge ja
venna suhted ning voorasema suhted
voorastiitrega. Igale osale jargneb lihike
arutlus eelnenud ja teistes sarnastes
juttudes esinenud teemal. Tegelikult
on abiellumine kui eepika universaalne
teema sageli esindatud ka Ge-venna ja
voorasema juttudes. Naisevott viib abi-
eluni ja needki jutud on seotud. Aga
liigendamata jutud oleksid ehk téhele-
panu hajutanud, nii et alaosadeks jaota-
mine on digustatud.

Raamatu alapealkirjas nimetatud
muinasjutud on tdpsemalt imemuinas-
jutud. Eks moeldaksegi tavakeeles
muinasjuttudest koneldes just imemui-
nasjutte. Metsvahi on oma varasemate
uuringute juures ometi kokku puutunud
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naisteemaga teistes jutuliikides, naiteks
legendides, aga ka libahundimuistendi-
tes. Muidugi on otsus seekord iithe Zan-
riga piirduda aktsepteeritav. Jargmine
raamat voiks haaret laiendada, sellesse
voiksid tulla kas vo6i naljandilised mui-
nasjutud, milles leiab rohkem kajastust
Metsvahile huvi pakkuv seksuaalsusega
seotu — meenutagem tema viimast artik-
lit m66dunud aasta Keeles ja Kirjandu-
ses’.

Juttude valik tipoloogiat vaadates on
hea. Koik raamatusse voetud on toesti
rahvajutud, mitte jutustajate juhu-
improvisatsioonid voi kogujate omaloo-
ming, mida meie rahvaluulearhiivis on
killalt palju. Geograafilise esindatuse
suhtes touseb juba kahtlusi. Koostaja
mairgib, et ta ei suutnud viltida setu
materjali suurt osakaalu, sest ,just setu
jutuvestjate pajatused olid sonadesse
pandud koige ladusamalt ja varustatud
koige ilusamate konekujunditega” (lk
220). Toepoolest, setu jutuvara on tiipo-
loogiliselt tilimalt rikas, olles séilitanud
ihelt poolt viga vanu tiiiipe ja motiive,
teiselt poolt on seda rikastanud vene-
lastelt laenatud imemuinasjutud ja eriti
legendid. Samuti pole kahtlust setude
jutustajameisterlikkuses. Aga siis tul-
nuks ehk juba kaaludagi puht setu vilja-
annet, sest praegusel kujul on proport-
sioonid paigast dra. Setu jutte on kaks
kolmandikku, teistest piirkondadest
Viru- ja Vorumaalt, Saaremaalt ja mujalt
parit tekstid mojuvad draeksinuna.

Setu juttude iilekaalukast esinda-
tusest tublisti halvem on aga see, et
neist omakorda kaks kolmandikku on
parit vastuolulisest Samuel Sommeri
kogust. Uhelt poolt on tegemist justkui
setude piriselt oma koguga, sest seni
olid nende parimust talletanud vél-
jaspoolsed kogujad. Muljet avaldab ka
kogu maht. Teisalt on selles leitud mit-
meid olulisi puudusi. Kriitika on olnud

1 M. Metsvahi, Esimese 66 Giguse ste-
reotiiiibi leviku eellugu. Maisnike ja talu-
tiudrukute suhetest regilaulus ning valgus-
tusajastu saksa kirjameeste teostes. — Keel
ja Kirjandus 2018, nr 7, 1k 521-540.
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padev, kuigi Metsvahi niib (Ik 139) end
sellest distantseerivat, néiiteks kirju-
tab ta, et ileskirjutajatele ja esitajatele
raha maksmist ,heideti ette”. Arvo Krik-
mann kirjutab: ,Tasutud on ridade arvu
jérgi ja pahatihti on tagajirjeks olnud
peatihelepanu suundumine folkloorilt
eneselt ridadele.” Ridade tegemine
vois avalduda mitmel moel. Krikmann
juhib viidatud kohas tdhelepanu juttude
venitamisele, mida muide Metsvahigi
moonab (Ik 139). Rein Saukas on Eesti
moistatuste allikaloo pohjalikus késit-
luses? osutanud Sommeri kogu puudusi
konkreetsemalt maoistatuste, aga ka
teiste rahvaluuleliikide alal: iiksteise
materjali kasutamine, triikistest maha-
kirjutamine, samade tekstide omista-
mine erinevatele, koguni olematutele
informantidele. Metsvahi tahab kriitika
pohjusena ndha seda, et Sommeri kaas-
toolised polnud ,korgelt haritud teadla-
sed”. Ometi on eesti folkloristid tunnus-
tanud Jakob Hurda viga napi haridu-
sega kaastoolisi, kes suutsid hoolimata
konarlikust kiekirjast ja maadlemisest
digekirjaga parimust kiiduvéarsel tase-
mel jaddvustada. Selliseid kiilakooli
haridusega hiid kaastoolisi oli ka hilise-
matel aegadel. Kurja juur oli iisna ilm-
selt ikka raha, mille osa Metsvahi piitiab
pisendada.

Sommeri kogu eelistamine néitab
paraku, et koostaja on ajanud segi ladu-
suse ja paljusonalisuse. Ridade tegemi-
seks kasutasid Sommeri kaastoolised
muinasjuttudele olemuslikult voorast
seletamist ja pohjendamist. Ehedas setu
jutus on dialoog napp ning tabav, aga
Sommeri kogus on needki sdonaohtrad.
Ometi on just setu juttudest tdnu jutus-
tamistraditsiooni kauasele siilimisele
rohkesti hiid ja tédpseid kirjapanekuid
ning ka helisalvestusi. Eks ole Merili
Metsvahi isegi olnud osaline nende tege-

2A. Krikmann, Eesti vanasonad, I.
Toim A. Krikmann, I. Sarv. Tallinn: Eesti
Raamat, 1980, 1k 45.

3R. Saukas, Eesti moistatuste allika-
lugu 3. (Reetor 7.) Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, 2007, 1k 76-77, 81-85.



misel, on ju tema doktoritoo aineks setu
jutustajalt Ksenia Miutrsepalt salvesta-
tud parimus. Kui mingi moistetamatu
pohjus sundis jutte valima just Sommeri
kogust, tulnuks vdhemalt sonaline liig-
liha julgete kérbetega korvaldada. On ju
koostaja olnud mitte ainult imberpanija,
st tolkija, vaid ka imberjutustaja, ja voi-
nuks endale rohkem vabadust lubada.
Lausa kahju on traditsioonilisel kujul
thest minu lemmikjutust ,Vanahalvast
isa” (Ee 327J%). Vaadeldava raamatu
tekstis pealkirjaga ,Vanahalb ja tema
naised” puuduvad iseloomulikud ilusad
vormelid, sissejuhatuseks kirjeldatakse
pikalt vanahalva kosjaskéiku, on lisatud
dialoogid, kus vanahalb uurib siindinud
lapse sugu jne. Miks vanahalb siis oma
lapsi s66b? Siin pole midagi seletada
— ta on ju vanahalb. Uleskirjutaja(te)
targutamisega ja sooviga tdita rohkem
paberipinda on seletatav veel lisaosa
vanahalva teisest abielust. Iseloomustav
on lause: ,Nii radkis vanahalb uuele nai-
sele pikalt oma elust eelmise naisega”
(Ik 107). Toéepoolest lausa talumatult
pikalt rasgitakse selles ja teisteski Som-
meri kogu juttudes koigest.

Raamatus on ka jutte, mis jargivad
rahvapédrast setu jutustamisstiili, néi-
teks ,Kdrnkonn morsjaks” (1k 194-197),
aga see ei pdrine Sommeri, vaid ERA
kogust. Kokkuvottes on siiski nii, et
pigem périnevad raamatu ladusamad
lood mujalt kui Setumaalt, tehes seega
tiihjaks koostaja kiidusonad.

Muide, setu périmuse, sealhulgas
muinasjuttude rahvaehtsates kirjapane-
kutes valitseb vastandus ristiinimesed —
vanahalvad. Ristirahvas ja paganasugu
(Ik 184) on hoopis teiste tdhendusvilja-
dega ja mgjuvad eksitavalt. Asi on ju sel-
les, et setu ristiinimeste puhul ei rohu-
tata eriliselt nende kristlikku usku — ei,
tegu on lihtsalt normaalsete inimestega.
Ja arhailised setu vanahalvad niivad
esindavat pigem mingit Homo sapiens’i
eelset liiki kui etnilise usundi tunnista-
jat. Muinasjuttude vanahalvad voivad
kirikuski kiia! Eksitav, ja pealegi aru-
saamatult sonastatud on Metsvahi aru-

telu seoses muinasjutu ,Naine hundiks”
voorasemaga, ,[---] keda on kirjeldatud
poolkuradina ning kes sarnaneb seega
vanakurja naisega, keda voib pidada ka
paganasoost naiseks” (Ik 184). Sellele
I6igule oleksid kiill toimetajad pidanud
tdhelepanu juhtima.

Tegelikult kerkib raamatu toime-
tamise osas esile mitmeid probleeme.
Arvan, et toimetajad pidanuksid rohkem
teadma muinasjuttudest, nende stiilist,
aga ka murretest, eriti Setu murrakust.
Polnuks vaja isegi ammendavat tund-
mist, kuid siiski suutlikkust enda tead-
miste puudulikkust mirgata ja vigade
véltimiseks kiisida nou asjatundjatelt.
Koostaja ténab kiill saatesonas Paul
Hagu setu sonade seletamise eest, aga
ma ei saa aru, kes ja mille jargi valisid
vélja vastavad sonad. Seletamisviir-
seks on peetud niiteks taari, mis ilm-
selt on iildiselt tuntud séna. Aga kes on
imekana (lk 54)? Mis on perakesed (1k
81)? Huunisa (Ik 163)? Nimekirja voiks
pikendada. Kui koostaja voi toimeta-
jad ei ole taibanud Hagu kéest kiisida,
on tulemuseks seletamata jatmine voi
vigased seletused. Viimastest kurioos-
seim on ¢sirgupeni, mis on tdhttaheliselt
linnukoerteks’ tolgitud (lk 63). Tsirk
on muidugi esmatéhenduses lind, aga
ka hellitussona, nagu setu laulu ,Kulla
im4, tsirgu ima” ja paljude kihelkondade
pulmalauludes esinev langunaised, lin-
nukesed. Niisiis olnuks oGige tdhendus
’koerakesed, linnukesed’ v6i veidi vaba-
malt ’koerakesed, kullakesed’. Esineb ka
lihtsalt jarjekindlusetust. Kui on teeda,
siis peaks olema ka paaba. Kui alaosade
vahelistes esseedes on kirjandusele vii-
datud tpris vabalt teksti sees, siis saate-
sonas on korralikult vormistatud viited
joone all.

Kui veel keelest konelda, siis monel
pool vaatas ehmatavalt vastu eesti
(kone)keeles viimastel aegadel toimu-
nud sonade tdhenduse muutumine.
Mulle kui vanainimesele mgjub héiirivalt
niiteks viljend ,koledad naised”. Mets-
vahi on seda sona kasutanud muretult
sellises kontekstis, kus isegi inetu oleks
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tarbetu. Vend ise ei olnud %ole ning ta ei
tahtnud naiseks votta enda Gest koleda-
mat neiut (k 63)? Usun, et vend oli iipris
hea vélimusega, kuigi venna vilimusest
konelemine on ajendatud uleskirjutaja
soovist iiks rida juurde lisada.

Kindlasti oli hea mote kasutada
kahte voi isegi kolme varianti, et aval-
datav tekst oleks tdielikum. Variantide
thendamine on siiski tdpsust ja méodu-
tunnet noudev t66. Ka kédesolevas vélja-
andes on méirgatavad erinevate alli-
kate kasutamisest johtuvad vastuolud.
Kahest variandist on kokku pandud n&i-
teks ,,0de kioks”. Tekstis kehastub oe
hing esmalt kéoks, aga 16pus ilmub juba
tuvikese kujul. See pole kooskolas mui-
nasjutu esteetikaga. Kahest variandist,
mis péarinevad pealegi iiks Saare-, teine
Setumaalt, on kokku pandud ka ,Naine
oherdiaugust”. Tulemusel pole viga: eri-
nevat paritolu motiivid on mérgatavad
ainult asjatundjale, aga teatud pidur-
datus siiZzee arengus on silmatorkavam.
Ja — see ei johtu kiill variantide ithenda-
misest — tosiselt hiirib segadus vaka all
oleva kiitinlaga (1Ik 123). Vaka alla pandi
— vastupidiselt piibellikule tdhendamis-
sonale — just polev kiitinal, et valgus
oleks kohe vajalikul hetkel olemas.

Temaatilistest lithiesseedest ja saate-
sonast pole pohjust palju riikida juba
nende vidikese mahu tottu. Sealjuures
esineb veel kordumisi, nii et alaosade
vahelistes tekstides vaadeldud teema-
sid puudutatakse uuesti saatesonaski.
Kindlasti mgjuvad alati ergastavalt setu
naiste mélestused meheleminekust ja
kurjast voorasemast. Kasuks on tulnud
ka paari naljandi kasutamine. Aga miks
on mooda mindud regilauludest, kus
ongi ju peresuhteid ndhtud peamiselt
naise pilguga? Oma ema ja voorasema
vordlevatele viga mgjuvatele lauludele
oleks voinud vihemalt viidata, samuti
odede-vendade vahekorra kajastustele.
Uhe konkreetse naisevitulooga seoses
on pikemalt peatutud (Ik 38) jutustaja
Feodor Vanahundi — keda on tituleeritud
jalle tanapievale omasel moel ,legen-
daarseks” — repertuaaril ja elulool, mis
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tugineb ilmselt tema autobiograafiale.
Autobiograafia on muidugi muljet aval-
dav, meenutades mitmes suhtes vanade
soldatite pajatusi ja pajatusi nendest.
Kuidas ikka oli selle Prantsusmaa vang-
laga (Vanahunt nimetab mitmeid vang-
laid), seda ei saa me ilmselt iialgi teada.
Tundub, et Merili Metsvahi on selleski
olnud tlearu usaldav. Muidugi ei ldhe
ka muud koostaja seisukohad arvustaja
omadega alati kokku. Kas toesti on ole-
mas seos Tamula kiviaegsest matusest
leitud kuretiibade ja linnukujukeste
ning muinasjutu ,Kured viisid venna-
kese &ra” vahel (Ik 94-95)? Kahtlen
selles oletuses mitmel pohjusel. Esiteks
on meie muus parimusainestikus lin-
nuks kehastunud surnuhing ise, kes nii-
moodi suhtleb elavatega, uurijate poolt
oletatud kiviaegsest uskumusest lin-
nust hinge saatjana pole midagi teada.
Teiseks voivad kured olla vennakese
roovijaina sekundaarsed, olles asunud
algse(ma) ro6vija noia asemele, kes esi-
neb niiteks vene variantides. Kindlasti
pole ,Hanenahk” mdne 1930. aastate
setu jutustaja omalooming (lk 216). Ega
variantide viike arv ja kitsalt alalt pari-
nemine veel tdhenda, et tegu on uus-
loominguga. See voib osutada hoopis
vastupidisele, nimelt et jutt on véiga
vana ja joudnud unustamisjéarku.
Koigest hoolimata on hea, et Merili
Metsvahi selle raamatu koostas. Aval-
damata juttude arv jaidb ikkagi tli-
suureks. Nende hulgas on viga palju
tutvustamist véédrivaid nii siizee — olgu
nditena huupi nimetatud jutt emast,
kes armukese meeleheaks on valmis
laskma oma lapsi tappa (ATU 567) —
kui ka omapéraste siizeede liitumiste ja
toeliselt hea sonastuse poolest. Selliseid
leidub onneks koigi maakondade juttu-
des. Pealegi on jargmistel tegijatel liht-
sam oma teed otsides eelkéiijate vigadest
oppida. Voib-olla oli néiteks Jaan Sandra
kogutud juttude viljaanne (,Kahru-

4 F. Vanahunt, Ilosa’ ja pogana’ jutu’.
Koost, toim A. Kalkun. [Varska-Tartu:] Setu
Instituut, Eesti Kirjandusmuuseum, 2015,
1k 13-14.



korvaga Ivvan”, 2004) see, mis vilistas
tema uleskirjutuste kasutamise ,Sosara
sormeluudes™ Miks ei voiks aastatelt
tsna noor vanemteadur Merili Metsvahi
koostada uusi jutuviljaandeid, milles
oleks esimese puudusi valditud?

Aga praegunegi raamat sobib luge-
jaile, kes hoiavad eemale akadeemilis-
test viljaannetest nende ehmatavate

LUHIDALT

Sonad on 6hk. 13 intervjuud tina-
paeva kirjanikega. Koostas ja
kiisitles Carolina Pihelgas. [Tartu:]
Kaksikhammas, 2018. 151 1k.
,3onad on ohk” koondab aastatel 2013—
2017 Loomingus ilmunud 12 usutlust,
mis Carolina Pihelgas on teinud erine-
vate autoritega, ning tiht intervjuud aas-
tast 2018, milles kogumiku koostaja on
tegelikult hoopis ise kiisitletava rollis.
Kuigi intervjueeritavate seas domineeri-
vad selgelt Pihelga enam-vihem eakaas-
lased, ei piirdu kogumik selle pdélvkon-
naga: kiisitletavate siinniaastad jaavad
vahemikku 1966-1990 (raamatus seda
siiski mérgitud ei ole, nagu ei ole autorite
isikuid esile tostetud ka tekste illustree-
rivate fotodega, mis on tavaks Virskes
R6hus, aga mitte Loomingus). Ilmselt
on niisuguse valiku taga nii huvi konk-
reetsete isiksuste vastu kui ka vahetu
loominguline kénekus — valitud autorid
on neil aastatel olnud pidevalt pildil oma
tekstidega, aga mitte vestlejatena —, kuigi
seda voinuks saatesonas pisut ldhemalt
avada. Praegu selgitatakse saatesOnas
autorite valikut pelgalt Loomingu toime-
taja ettepanekuga teha intervjuusid ,;noo-
rema polvkonna kirjanikega” ja kiisitleja
sooviga valida vestluspartneriteks need,
wkes olid juba raamatuid avaldanud, aga
kellega Looming polnud pikemat interv-
juud teinud” (Ik 143).

Intervjuusid on ikka huvitav lugeda,
ka uues kuues iile lugeda, ehkki siis

ATU lihendite ja numbritega, samuti
nagu liiga véarvikirevatest ja lapseliku
kujundusega muinasjuturaamatutest.
Ilmselt on need noored sooteadlikud nai-
sed, kes ,,Sosara sormeluud” kitte vota-
vad ja uhkelt ennast sellega niitavad.
Kindlasti nad ka loevad.

KRISTI SALVE

juba voiks selliseid fraase nagu ,viima-
ses luulekogus” (Ik 8), ,ilmus tdnavu”
(Ik 19), ,eelmisel aastal” (Ik 105) jne
kohandada wuuele véiljaandele vasta-
vaks (seda enam, kui ilmumisandmeid
tuleb otsida raamatu 16pust ja autorite
ilmunud teoste nimestikku ei ole interv-
juude juures esitatud). Pihelgas on hea
kiisitleja: ta ldheneb igatiihele eri moodi
asjatundlikkusega, vastavalt igaiihe
loomingu iseédrasustele. Kiisimused olu-
lisel mééral ei kordu (ja kui korduvad,
siis odigustatult, puudutades nt kirjan-
duse juurde voi kirjutamiseni joudmist,
lugemiselamusi, keeletunnetust) ning
suunavad autoreid rddkima avaramalt
kui iiksnes iseenda loomingule kesken-
dudes. Ponev on jilgida vestlustest vilja
kooruvaid tihisosi (nt tarbimiskultuuri
kriitika, infovooga toimetulek, empaatia
vajalikkus) ja erinevusi (nt kirjutamise
kaudu kirjanikuks arenemine vs. vaiki
olemise ja jalgimisega kirjutamiskunsti
omandamine; internetis avaldatu hin-
damine samavéiérseks vs. pretensiooni-
tumaks kui raamatus). Ehkki sageli on
kogumiku intervjuud iisna ootuspéaraste
mottekdikude ja tonaalsusega, olles
kooskolas autorite teoste pdhjal kuju-
nenud kuvandiga, paneb monigi vest-
lus timber hindama voi uues valguses
nigema ka kirjaniku seniseid ilukirjan-
duslikke tekste.

B. M.
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Tolkija hail VI. Eesti Kirjanike
Liidu tolkijate sektsiooni aastaraa-
mat. Tallinn: SA Kultuurileht, 2018.
228 1k.

Téanavu viieaastaseks saav tolkimis-
probleemide ja -réodomude iile arutle-
mise platvorm ,/Tolkija h44l” on esimese
numbriga voérreldes kasvanud mahult
enam kui kahekordseks ning ka sisuli-
selt on tegu mitmekesise ja ullatavalt
uldhuvitava lugemisvaraga. See vdib
muidugi johtuda sellest, et kogumik on
moodustunud juhuslikult digeks ajaks
kétte saadud tekstidest, mine tea, ent
zanriline ja sisuline lai haare tuleb siin
kahtlemata kasuks.

Kuuendas numbris leidub intervjuu-
sid (Peeter Volkonski ja Keiti Vilmsiga),
vestlusringide ileskirjutusi (arutlus
hispaaniakeelse kirjanduse vahendami-
sest, jutuajamine mottekirjanduse tolke
auhinna nominentide vahel), autobio-
graafilisi  sissevaateid tolkijatoosse
(Krisztina Lengyel T6th, Daniele Mon-
ticelli, oma teose autoriseeritud soomen-
duse siindimise néitel Kai Aareleid) ning
ka teadusartikli mo6tu kasitlusi: arhiivi-
pohine tilevaade toimetamispraktikast
(Anne Lange Loomingu Raamatukogust
aastatel 1957-1972), Tuglase tolke-
too ldhivaade (Lea Pild), vordlev tolke-
poeetiline visand (Aare Pilv), iileskutse
heteroriitmilisele luuletdlkele (Hasso
Krull). Raamatu 16pus on traditsiooni-
liselt kultuurkapitali tolkeauhindade
nominentide vastused neile kogumiku
tarbeks esitatud kiisimustele. Samuti
leiab siit tilevaate 2012. aastal Sirbis
ilmunud télkekirjanduse kriitikast, mis
uhest kiiljest tutvustab hasti tolketeoste
hindamise viise, ent mgjub teiselt poolt
pisut aegununa. Veidra lugemistorke
tekitavad vestlussaate iileskirjutuse
algusse alles jaetud laused ,, Tere ohtust
koigile! Kultuurivestlussaade on taas
otse-eetris” (Ik 177) — kui intervjuu tekst
ilmub nagunii ,veidi-veidi toimetatud
kujul”, oleks ehk vdinud kaaluda ka
avangu sdttimist.

Almanahh tervikuna juhib téhele-
panu tiihele olulisele asjaolule. Kui
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kultuurimeedias on pidevalt juttu
tolkekriitika kiratsemisest ja on aval-
datud lootust, et tekkinud tithimiku
voiks tédita just ,, Tolkija hdil”, siis ehk
ei tuleks tolkekriitikat otsida niivord
iiksikarvustustest, kuivord teistlaadi
kirjutistest — vestlustest, artiklitest,
esseedest jne. Ja veelgi avaramalt: néi-
teks Aare Pilv nimetab parimaks tolke-
kriitikuks ,selle sona sisulises mottes”
oma tolke toimetajat (lIk 149), seega
tasuks aktiivsemalt ja ulatuslikumalt
maéargata eriti niisuguseid tolkekriitika
varjatud vorme.

B. M.

Hellenostephanos. Humanist Greek
in Early Modern Europe. (Acta
Societatis Morgensternianae VI-
VIIL.) Koostajad Janika Pill, Ivo Volt.
Tartu: University of Tartu Press,
2018. 468, [3] 1k.

Antiik-Kreekas nimetati barbareiks
koiki, kes ei konelnud kreeka keelt. Kui
vanakreeka keele oskus emakeelena
kadus, said koigist suuremal voi vihe-
mal mééral stinniparased barbarid. See
aga ei tdhenda sugugi, et koik oleksid
selle staatusega leppinud. Nii esitab
1600. aastal Itaalia dpetlane Julius Cae-
sar Scaliger virssides oma kreedo: ,Ei
ole barbar ma”, ,BapBapog od méhopor”.
Humanistid keeldusid oma siinnipérast
hoolimata olemast barbarid ja kirjutasid
selle toestuseks kreeka keeles, sh eepi-
kat ja Pindarose oode.

Kogumik ,Hellenostephanos” (e k
,Kreeka parg”) tegelebki humanistide
kreeka keeles loodud teostega iile terve
Euroopa XVI-XVIII sajandist. See on
suhteliselt uus uurimisvaldkond, sest
pikka aega poorati hilisemale tradit-
sioonile oluliselt vihem tdhelepanu kui
antiikaegseile tekstidele. Eestis tege-
leb humanistide kreeka keelega prof
Janika P4ll, juhtides praegu Rootsi pro-
jekti Helleno-Nordica Tartu to6rithma.
Kogumik ,Hellenostephanos” pdhineb
suures osas 2014. aasta mais Tartus
toimunud konverentsi ,Humanistide



kreeka keel varauusaegses Euroopas”
ettekannetel.

,Hellenostephanose” puhul tuleb
koigepealt iseloomustada rahvusvahe-
list autorkonda: kuna humanistide
kreeka keele uurijaid ei ole tdnaseni
veel viga palju, siis koondavad sel tee-
mal peetud konverentsid ja koostatud
kogumikud pohilisi valdkonna eksperte.
Kogumik jaguneb nelja ossa. Esimeses
osas leiduvad iilevaatlikud artiklid eri
piirkondadest, sh tdnapideva Eestist ja
Latist. Teise ja kolmanda osa teemad on
kitsamalt fokuseeritud. Teine osa tege-
leb (uus)kreeka keele staatusega XVIII
sajandil, kreeka dialektidega XVII-
XVIII sajandi Rootsi oratsioonides,
Johannes Gezelius vanema kreeka keele
leksikoni ja Tartu dissertatsioonidega,
kreeka autorite varaste rootsikeelsete
tolgetega ja kreeka retoorikamdistete
latiniseerimisega. Kolmandast osast
leiab humanistide kreeka keeles kirju-
tatud eessonade ja luuletuste analiitise.
Tegeldakse autoritega, nagu Jeane Che-
radame, Florent Chrestien, Laurentios
Rodoman, Francesco Filelfo ja Angeolo
Poliziano, vaatluse all on ka Nazianzi
Gregoriose imitatsioonid XVI sajandi
Leedu luules. Neljas osa on pithendatud
humanistide kreeka keeles kirjutatud
tekstide editsioonidele, mh kisitletakse
uht vidhest uusajal vanakreeka keeles
kirjutanud naist, Anna Maria van Shur-
mani.

Miks on see kogumik oluline? ,Hel-
lenostephanos” paljastab meie otsese
sideme Antiik-Kreekaga. Lisaks paran-
dab kreeka keelega tegelemine inimese
elukvaliteeti, nagu viidetakse kogu-
miku eessonas (1k 11).

NEEME NARIPA

Karl Pajusalu. Eesti keele 100 aas-
tat. (EV100.) [Tallinn:] Post Factum,
2019. 188 1k.

Eesti Vabariigi 100. aastapéevale piihen-
datud raamatusarjas on Karl Pajusalu
eesti keele arengu iilevaate ilmumine
oluline: selle moto ,,Oma maa suur keel”

voiks olla iga 42-koitelises sarjas kajasta-
tava valdkonna A&O. Raamat on suure-
péraselt struktureeritud: ajaloolis-poliiti-
liste muutuste taustale paigutatud kuue
peatiiki alaosadest moodustub sisukor-
ras sonatihe kronoloogia. Viike ebakdla
narratiivis on mone loetelu paigutumine
lisasse, mille koik neli osa sobitunuks
hasti  pohiteksti vastava temaatika
juurde, nagu asetseb monigi teine loetelu
(nt keeleteoauhinnad lk 160).

Karl Pajusalu kirjeldab ilusas eesti
keeles kodumurdelise rahvakeele kor-
raldamist mitmekesise kasutusviisiga
kirjakeeleks, annab iilevaate eriala-
seltside ja uurimiskeskuste asutami-
sest ja tegevustest, mirkamata ei jaa
nutdisaja korgtehnoloogilised keele-
rakendused, nutistunud suhtlusviisid ja
uut tiitipi murdekeeled. Autor on oskus-
likult leidnud viisi héiélestada lugeja
eri ajajiarkude lainele (nt esimeste heli-
salvestiste kirjeldus avalehekiilgedel,
mootorrattaga Lauri Kettuneni foto jne)
ning sidunud eri perioodide otsused ja
valikud siisteemseks keelekirjelduseks.
Varjatud ei ole ajastu pahupoolt: nii
ilmestab leninlik loosung koosoleku-
ruumi seinal (lk 82) peatiikki ,1945—
1960 — keel pihtide vahel”. Pildiliselt
on esitatud hulk mérgilisi viljaandeid,
teoseid ja dokumente, portreega isiku-
tutvustusega on esile tostetud siiski vaid
teenekaimad keeleuurijad ja -korralda-
jad: esmalt iirgmees Urmas Nemvaltsi
karikatuuril, seejirel Johannes Aavik
jt kuni Jiri Viikbergini (kokku 36, kahe
foneetiku, Willy Ernst Petersi (lIk 75) ja
Arvo Eegi (Ik 118) tutvustus ununes ilm-
selt kisikirja). Seevastu n-6 keskmine
teadlaspolvkond — nt prof Reili Argus,
prof Martin Ehala, dots Kiilli Habicht,
prof Renate Pajusalu, dots Ilona Tragel,
dots Katre Oim jt — pole kahjuks teo-
sesse mahtunud. Nimetatutest kolme
dotsenti isegi ei mainita, kui ldhtuda
raamatut lopetavast justkui esindusli-
kust isikunimede loendist; keskpaigast
leiab hoopis fraasi ,noore eesti keele
uurijate polvkonna silmapaistvad esin-
dajad Valter Tauli, Alo Raun, Valter
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Niilus jt” (Ik 83). Lopupeatiikist voibki
jddda mulje, et uue aastatuhande eesti
keelt kujundavad ja hoiavad stratee-
giad, arengukavad, projektid, fondid,
seltsid, veebiportaalid. Ent see tdhen-
dab vaid uht: saja-aastasel eesti keelel
laheb toesti histi, sest keeleloomes osa-
leb Eesti tthiskond, terve keelekogukond
oma suures rikkuses. Meie riigikeel ei
ole iiksi.

M-M. L.

Soida tasa ile silla. Raamat eesti
keelest ja meelest. Koostanud ja toi-
metanud Raimo Raag, Jiiri Valge.
Tallinn-Tartu: EKSA, 2018. 383 1k.

Raamat eesti keelest ja meelest on kirev
nagu matrjoska. Seljatiitel deklareerib
autoriteks Raimo Raagi ja Jiiri Valge,
tiitel tdpsustab mélema rolli koostaja ja
toimetajana, sisukord ilmutab kaasauto-
reid sulgudes ning alles 16pposas olevad
41 fotoga entsiiklopeedilist tutvustust
avavad autorite paljususe (moned vilja-
paistvad keeleinimesed on samas for-
maadis esitletud ka sisuosas, ent valik
ja vormistus on pohjendamatult juhus-
lik, vrd nt Tiiu Erelt 1k 155 ja Mati Erelt
Ik 216). Koostajad on kaastéod jaota-
nud viide ossa: ,Eesti keel kones ja kir-
jas”, ,Minevikust tulevikku”, ,Rahva ja
riigi keel”, ,Eesti keel ja teised keeled”,
Besti keel, eestlased ja maailm”, mille
telje moodustavad eri keeletasandite ja
-néhtuste ilevaatekirjutised. Puunuku-
komplektile kohaselt on suure- ja vaikse-
mahulisi kirjutajaid, méni tpris vihel-
dane. Viimaste seas on eelkdige aimeliste
pohitekstide sisse pikitud 11 minu-eesti-
keel-teemalist lihilugu (lisaks seitsme
Toronto 6pilase arvamused lk 329), mis
koik kajastuvad sisukorras. Méonel juhul
on hulk sedeleid-loetelusid-valjakirju-
tusi védrinud esitlemist sisukorras (nt
Wiedemanni keeleauhinna laureaatide
nimestik lk 180), teisel juhul jddnud
isegi vajaliku allikaviiteta (nt Tonu
Tannbergi tsitaat 1k 149 Raagi kirjutises
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»Besti kirjakeele ajaloo kroonika”). Ilme-
kas on korvutada kogumiku nimilugu
»30ida tasa iile silla” (Raag, III osa, 1k
245-247) ja anoniiimset teksti ,,Meid ei
ole palju, aga meid kohtab tihti” (Ik 323
keset Juri Viikbergi kirjutist ,Eestlas-
test ja eesti keelest maailmas” V osas).
Molemad kommenteerivad legendi, esi-
mene keeleiluvoistlust, teine Heming-
way itlust, et igas sadamas leidub eest-
lane, kuid samaviirsetest tekstidest on
sisukorras vaid esimene. Teinegi niide:
pohitekstidele omaselt nii lugemissoo-
vituse kui ka teemakohaste kiisimuste
ja tulesannetega varustatud, kuid sisu-
korrast puuduva Raagi lihikirjutise
Aaviku uudissonade kohta (Ik 92-93)
leiab lugeja keset Silvi Vare iilevaadet
,Besti keele sonamoodustus” (1Ik 85-97),
kuigi see sobitunuks hésti teemaarendu-
sena Raagi nii II osa alustavasse artik-
lisse ,Kuidas sai eesti keel selliseks,
nagu ta on” (Ik 101-109) kui ka III osas
paiknevasse ,Sonaloomevdistlused Ees-
tis ja mujal Euroopas” (1k 284—288).

Raag on kaheksa kirjutisega koige
enam raamatusse panustanud autor.
Raagi-keskseks kujunenud ldhivaa-
testki on n#ha kisitletavate keele-
valdkondade ja teemade rohkus, mille
kokkupanekuga niivad koostajad ole-
vat kimpus olnud. Nii nouab lugejalt
pingutust nigemaks terviklikku eesti
keele- ja meelesilda. Teistpidi jdtab
selline kompositsioon véimaluse konst-
rueerida endale meelepérase suuruse ja
keerukusega keelematrjoska. Eessonas
koostajad mh hoiatavad mitmekesisest
autorkonnast tulenevate korduste eest,
mis lisavat vaheldust (Ik 7). Nende poh-
jendusega saab muidugi ndustuda, ent
siiski on ithemottelisust segavat liiasust,
nt on Uurali keelkond esitatud pea kor-
vuti nii tabeli (Ik 15) kui ka keelepuu
joonisena (lk 16). Ilmselgelt vajaks raa-
mat isikuregistri korvale mérksonas-
tikku voi temaatilist registrit.

M-M. L



kv RINGVAADE

LUHIKROONIKA

e 3. aprillil korraldati Tallinna Toom-
koolis IV Eduard Ahrensi konverents
»,Meil oma sona kinnita”. Esinesid Heiki
Haljasorg (,Eduard Ahrens ja Tallinna
Toomkool XIX sajandil”), Sulev Vald-
maa (,Eduard Ahrens — Kuusalu kogu-
duse kroonikakirjutaja”), Kristiina Ross
(,Eduard Ahrensi panusest eesti keele
arengusse ehk mida iga haritud eest-
lane voiks sellest teada”), Aivar Poldvee
(,Kilakeelest ja kirikukeelest”) ja Ras-
mus Puur (,Laulupidu meie pohivair-
tuste hoidjana”). Kuulati ka kahe 6pilase
ettekandeid: Mikk Metsmégi Tallinna
Toomkoolist koneles kiimnest Eesti kee-
lemehest ja Sanne Siidr Kolga koolist
esines teemal ,Eesti rahva- ja alterna-
tiivmeditsiin, selleteemaliste vanasénade
tundmine kodukohas”.

¢ 9. aprilli Eesti Kirjandusmuuseumi
teisipdevaseminaril folkloori lithivormi-
dest esines kirjandusmuuseumi teadur
Sasa Babi¢ teemal ,Traditsioonist ja
innovatsioonist ehk kuidas viikse kithv-
liga Terve pold ules kaevata / Tradition
and innovation ... or how to take a big
bite with a small spoon”.

¢ 9. aprillil tdhistas ajakiri Akadee-
mia oma 30. siinnipideva Eesti Rahva
Muuseumis konverentsiga ,,Paberil voi
ilma?”. Ettekanded peeti ,Universalia”,
,Humaniora et socialia” ja ,Naturalia”
sektsioonis. Ule anti Akadeemia iga
valdkonna aastaauhinnad.

e 10.—11. aprillil peeti Tartus noorte
kultuuriuurijate konverents ,Noorte
hadled”. Esimene pidev Eesti Rahva
Muuseumis oli piithendatud rahvus-
vahelistele teemadele. Plenaarettekande
pidas Sasa Babi¢ (,,Short forms of folklore
and contemporary cultural dialogues”).
Ettekanded olid jaotatud sektsiooni-
desse ,Rituaalid ja kombed”, ,Kogu-

konnad ja sotsiaalsed suhted”, ,Identi-
teedid ja stmbolid”. Teine pdev Eesti
Kirjandusmuuseumis oli eestikeelsete
ettekannete péralt. Sektsioonis ,Alter-
natiivsed igapdevapraktikad” esinesid
Terje Lill (,Kurgikasvatus kui vaimne
kultuuripirand Eesti-Kasepéé eestlaste
kogukonnas”), Mona Menets (,Dumpster
diving ehk vbitlus toidu raiskamisega”),
Kaspar Metsar (,Haltuura (lisat66) poh-
jused ja avaldumine ndukogudeaegse
Tallinna Juveelitehase tootajate nai-
tel”); sektsioonis ,,Verbaalsed praktikad”
astusid tles Airika Harrik (,Facebooki
grupp KalambuuR kui viikerithm: kai-
tumismustrid ja demograafilised aspek-
tid”), Imar Koutchoukali (,Eesti laenu-
dest baltisaksa keeles ja nende kultuuri-
line ning sotsiaalne tdhtsus”); sektsioo-
nis ,Pirand uues kontekstis” esinesid
Eliis Vaino (,Kunstiga kiusamise vastu”
— haridusprogramm kui muuseumi voi-
malus panustada kiusuennetusse”),
Liis Luhamaa (,Piarandiloomest rahva-
roivastes Louna-Lidnemaa rahvargiva-
seelikute néitel”), Jaan Sudak (,Hak-
kame santima! Mardikombestiku hetke-
seisust 2018. aasta ankeetkiisitluse
pohjal”).

e 11.-13. aprillini korraldati Tartu
Ulikoolis viiendat korda eesti ja soome
keeleteadlaste tihiskonverents ,Gram-
matikat lipsmas / Kielioppia lypsé-
missd”. Eesti teadlastest esinesid ette-
kannetega Liina Lindstrom ja Ilona
Tragel (TU, ,Votsime (kiitte) ja tegime
gra”), Jane Klavan (TU, ,Eesti keele
véliskohakédnete ja kaassonade peal,
peale, pealt kasutus eestikeelses vee-
bis”), Mirjam Ruutma (TU, ,Komitatiiv
ja sarnaste funktsioonidega kaassonad
murdekorpuses”), Maarja-Liisa Pilvik
(TU, ,mine-sufiksi produktiivsusest
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eesti keele allkeeltes”), Aive Mandel (TU,
H2Hesti V2-sonajirjest vordluses soome ja
liti keelega”), Carl Eric Simmul (TU,
,Hesti keele konverbitarindi s6najirg”),
Heete Sahkai (EKI, ,Pohja ja laien-
dite jarjekord eesti keele verbifraasis”),
Annekatrin Kaivapalu (Turu likool/
TLU, ,Eesti ja soome mitmuse parti-
tiiv: tiipoloogiast ja sarnasuse tunneta-
misest”), Renate Pajusalu, Maria Reile,
Helen Hint, Tiina Nahkola, Piia Tare-
maa (TU, ,Relatiivlause funktsioonid ja
vorm eesti, soome ja vene keeles: katse-
line lipsmine”), Helen Plado, Maarja-
Liisa Pilvik (TU, ,Eituse viljendamine
seto keeles — millest soltub eitussona
asukoht?”). Soomet esindasid Helsingi ja
Turu ilikooli teadlased.

e 12. aprillil pidas Eesti Akadeemi-
lise Ingerimaa Seltsi konekoosolekul
ettekande Rootsi Ingeri Liidu sekretir
ja ajalehe Ingria toimetaja Viktor Paju-
nen. Ta koneles Rootsi ingerisoomlaste
ajaloost ja tdnapidevast, aga ka ingeri
rahvakillu voimalikust tulevikust Root-
sis.

e 15. aprillil korraldas Tallinna Uli-
kool koostoos Balti-Saksa korgkoolide
biiroo ning Underi ja Tuglase Kirjan-
duskeskusega ajaloolise mitmekeelsuse
seminari ,Facetten der Mehrsprachig-
keit im 17. Jahrhundert” (,Mitmekeel-
suse eri tahkudest XVII sajandil”). Esi-
nesid Helmut Gliick (Bambergi iilikool,
»2Mehrsprachigkeit in Europa im 17.
Jahrhundert”), Mark Héiberlein (Bam-
berg, ,Adel, Kaufmannschaft und Meh-
rsprachigkeit im Europa des 17. Jahr-
hunderts”), Kristi Viiding (TU, ,Die
Mehrsprachigkeit der Inschriften in
den estnischen Kirchen in der Frithen
Neuzeit”), Aivar Poldvee (TLU, ,Lan-
guage in change: Some sociolinguistic
aspects of spoken and written Esto-
nian in the 17% century”), Marin Jines
(UTKXK, ,Zu gesellschaftlichen und ins-
titutionellen Rahmenbedingungen der
Mehrsprachigkeit im 17. Jahrhundert
anhand von Kirchenvisitationen”), Inna
Jiirjo (TLU, ,Die Mehrsprachigkeit in
den est- und livlindischen Gerichts- und
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Visitationsprotokollen des 17. Jahrhun-
derts”), Kaidi Kriisa (TU, ,,Some examp-
les of multilingual practices in the aca-
demic texts of the Early Modern Acade-
mia Dorpatensis (1632-1710)”), Anna
Verschik (TLU, ,Jiddische und Balten-
deutsche Sprachkontakte”), Szilard
Tibor Téth (TU Narva kolled?, ,Mehr-
sprachigkeit in den estnischen Gram-
matiken des 17. Jahrhunderts”) ja Aigi
Heero (TLU, ,Die Mehrsprachigkeit in
den ,Anotationes” (ca 1650-1658) des
Revaler Kantors David Gallus”).

¢ 16.—-17. aprillil toimus Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse konverents
HSKirjakultuur, 6igus ja kohtud Poola-
aegsel Liivimaal David Hilcheni episto-
laarparandi valguses”. Esinesid Kristi
Viiding (UTKXK, ,Introduction to David
Hilchen’s written legacy, especially to
his epistolography”), Hesi Siimets-Gross
(TU) ja Thomas Hoffmann (UTKK/
TalTech, ,David Hilchens Juristenkor-
respondenz vs. juristische Korrespon-
denz”), Peter Oestmann (Miinsteri iili-
kool, ,,Contumacia: Ladungsungehorsam
im frithneuzeitlichen Prozessrecht”),
Marju Luts-Sootak (TU, ,,,Nobilis sum,
cur Nobilitatis jure excludor?” — Ein Ver-
such, den Prozess gegen David Hilchen
nach landrechtlichen MaBstébe zu beur-
teilen”), Adam Moniuszko (Varssavi iili-
kool, ,King’s courts in the Polish-Lithua-
nian Commonwealth at the turn of 16%"
century”), Maciej Jorica (Lublini tlikool,
,David Hilchen and Jan Zamoyski — a
short story of an extraordinary friend-
ship”), Lukasz Marzec (Krakéwi tilikool,
»otudium Generale. Legal education in
Krakéw University in the 16 and 17%
century”), Valentina Lepri (Varssavi
filosoofia ja sotsioloogia instituut, ,Shap-
ing a Renaissance scholar: Remarks on
David Hilchen’s educational paths at the
Akademia Zamojska”).

e 17. aprillil peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis eluloopédev, mis keskendus
Tartuga seotud mélestuste kogumisele
ja esitlemisele erinevates méluasutus-
tes. Sellealast tegevust tutvustasid
Katrin Raid Tartu Linnaraamatukogust,



Terje Lobu Tartu Ulikooli muuseumist
ja Elmar Gams suulise ajaloo portaalist
»~Kogu Me Lugu”. Oma Tartust koneles
2018. aasta Tartu linnakirjanik Mika
Kerénen.

e 17. aprillil Tallinnas toimunud
Hoimuklubi dhtul , Ersa keelemeel” raa-
kis Helsingi iilikooli fennougrist Jack
Rueter Mordvamaal elavate ersade ja
moksade erinevatest identiteetidest,
samuti ersa keele voimalustest digiajas-
tul. Sven-Erik Soosaar tutvustas EKI-s
koostatud elektroonilist eesti-ersa sona-
raamatut.

e 17. aprillil Eesti Kirjandusmuu-
seumis peetud ingliskeelsel seminaril
esines Jekaterina Anastassova ette-
kandega ,,Usundi, maagia ja esoteerika
vahel: Piha Cyprianus ja tema riitus”,
milles andis tiilevaate Piiha Cyprianuse
palve péritolust ja ajaloost Bulgaarias
ning arutles selle tdhenduse iile téna-
pdeva linnakultuuris.

e 24. aprillil korraldas Tartu Ulikooli
eesti ja vordleva rahvaluule osakond
seminari Ida-Euroopa konspiratsiooni-
teooriatest. Osalesid nii vandendude
uurimisvorgustikku (Comparative Anal-
ysis on Conspiracy Theories) kuuluvad
teadlased kui ka iiksikuurijad Rumee-
niast, Venemaalt ja Soomest, kelle huvi

kv ONNITLEME!

keskmes on ennekoike Ida-Euroopas toi-
muv, millele 1dheneti ajaloolisest, etno-
loogilisest, folkloristlikust ja semiooti-
lisest perspektiivist. Tartu Ulikoolist
osalesid Mari-Liis Madisson, Andreas
Ventsel (,Attention-grabbing function of
conspiracy theories”) ja Anastassia Asta-
pova (,In pursuit of nationhood vis-a-vis
Russia: the search for lost manuscripts
in post-Soviet countries”).

e 25.-26. aprillil toimus Tallinnas
18. rakenduslingvistika kevadkonve-
rents ,Eesti keele aasta. Rakendusling-
vistika vaatenurk”. Kutsutud esinejad
olid Bolette Sandford Pedersen (Kopen-
haageni iilikool, ,Lexicography in natu-
ral language processing — is it useful?”),
Jean-Marc Dewaele (Londoni iilikool, ,If
classroom emotions were music, teach-
ers would be conductors and learners
would be members of the orchestra”)
ja Kristiina Praakli (TU, ,Eesti keeled
globaalsel ajastul”). Peale iildsektsiooni
toimus t66 ,Keeledpetuse ja tekstide”,
»2Korpuslingvistika ja keeletehnoloogia”
ning ,Leksikoloogia ja leksikonide”
sektsioonis. Aset leidsid lastekeele,
teise keele ja sotsiolingvistika toopajad.
Peeti Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastakoosolek.

2.V Astrid Kiiiits, Emakeele Seltsi liige — 70
7.V Eva Velsker, keeleteadlane, tolkija — 50
12. V Kullo Vende, Emakeele Seltsi liige — 80
25.V  Sigrid Tooming, tolkija — 60
26.V Helle Mets, Emakeele Seltsi liige — 80
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