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Kirjandus LX AASTAKATK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

MIHHAIL PLOTNIKOV JA TEMA POEEM
JANGAL-MAA”

AADO LINTROP

see suhestub teiste vene keeles kirjutatud poeemidega, millest on hiljem

saanud hoéimurahvaste eeposed, ja arutlen selle iile, mis motiveeris
autorit niisugust teost kirjutama. Peatun pikemalt neil detailidel, mida
olen leidnud autori elu kohta, esitades ka vastuolulisi kirjeldusi, ja putian
vaatlusaluse poeemi ja Plotnikovi muu loomingu pohjal selgusele jouda autori
erialases t66s ning huvides. Analiiiisin, kuivord peegeldab teos mansi folkloori
ja usundit ning kas selle pidamine mansi eeposeks vo6i rahvaluulealaseks to6ks
on digustatud.

gl rtiklis vaatlen Mihhail Plotnikovi poeemi ,Jangal-Maa”. Niitan, kuidas

Eesti keelde tolgitud venekeelsed soome-ugri eeposed ja nende
autorid

Minu huvi soome-ugri rahvaste (kunst)eeposte vastu tekkis seoses viimas-
tel aastatel eesti keeles ilmunud ja tolkija poolt héimurahvastele omistatud
pikemate poeemidega, mida tihendab see, et need on kirjutanud vene autorid
vene keeles. 2014. aastal joudis eesti lugejani Mihhail Hudjakovi teos ,,Kol-
dosini aeg. Lugulaul udmurdi véigilastest. Udmurdi eepos”, jargmisel aastal
Anatoli Spiridonovi ,Jugorno. Laul pithast teest. Mari eepos” ning Kallistrat
Zakovi ,Biarmia. Komi eepos”. 2016. aasta 16pul ilmus Mihhail Plotnikovi
poeem ,Jangal-Maa (Tundra). Mansi eepos”. Loetelu tekitab kiisimusi. Mind
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kui folkloristi huvitab, mil méédral nimetatud teosed peegeldavad udmurdi,
mari, komi ja mansi rahvaluulet. Teiseks on oluline kiisida, kuidas suhtuvad
nimetatud rahvad ise neisse tekstidesse. Kolmandaks paneb imestama, mis
pohjusel kirjutasid teise rahvuse esindajad nii mahukad poeemid just antud
rahvaste parimust silmas pidades. Neljandaks: kas neis tekstides on midagi
olemuslikult tithist?

Koigepealt moni sona autoritest. Mihhail Hudjakov siindis 1894. aastal
vene kaupmehe perekonnas Malmozi linnas Vjatka kubermangus, 6ppis Kaa-
sani ilikoolis ja tegeles Volga piirkonna rahvaste ajaloo ja arheoloogiaga.
Udmurdi eepose kallal to6tas Hudjakov 1920. aastail. Erinevatele uurimustele
rajanev teos ei saanudki périselt valmis, sest autor moisteti siitidi kui aktiivne
trotskistlik-zinovjevliku terroriorganisatsiooni liige ja lasti maha 19. detsemb-
ril 1936. Tekst avastati alles XX sajandi 16pul ja avaldati vene keeles 1986.
aastal. Udmurdikeelne t6lge ilmus aastal 2000.

Kallistrat Zakov siindis 1866. aastal Ust-Séssolski direlinnas (praegu
Soktovkar) venestunud siirjakomi peres. Ta oppis Kiievi tilikoolis, tootas kuni
1917. aasta oktoobripoordeni Peterburi psithhoneuroloogia instituudis (alates
1911. aastast professor), misjérel asus elama Tartusse ja hiljem Riiga, kus suri
aastal 1926. Poeemi ,Biarmia” kirjutas ta 1916. aastal. Esmakordselt ilmus
see Riias Janis Rainise litikeelses tolkes (1924), vene keeles sai see kitte-
saadavaks alles 1991. aastal ja komi keelde tolgituna aasta hiljem.

Vene rahvusest kirjanik, tolkija ja toimetaja Anatoli Spiridonov siindis
1950. aastal Marimaal Krasnooktjabrskis, o0ppis Moskvas M. Gorki nimelises
kirjandusinstituudis ning toétas ,Jugorno” kallal 1990. aastatel. Eepos ilmus
2002. aastal vene keeles koos marikeelse tolkega.

Mihhail Plotnikov on nimetatud autoritest koige salapidrasem. Veel iisna
hiljuti teati tema eluloost vaid seda, et ta on rahvuselt venelane, siindinud
aastal 1892! et ta on viibinud vilismaal ning t66tanud Siberis erinevate aja-
lehtede-ajakirjade toimetustes. Plotnikovi sonul kogus ta materjali oma poeemi
jaoks mansi kiillades ning tal votnud aega kaksteist aastat (1915-1927), et
killud omavahel tervikuks tthendada (Plotnikov 1933: 47). Poeem koos autori
lihikese saatesona ja pikema artikliga ,Mansi eepika” ilmus 1933. aastal kir-
jastuselt Academia, viljaandele oli lisatud poeemi to6tlus ,,Voidukas madur
Vaza” vene luuletajalt Sergei Klotskovilt?.

Plotnikovi elukéiku ja ,Jangal-Maa” tausta hakkasin ldhemalt uurima
parast seda, kui Arvo Valton kutsus mind toimetama poeemi eestikeelset
tolget. Asusin toole teadmisega, et algupirand on avaldatud vaid ihel kor-
ral. Selgus siiski, et poeem on tervikuna ilmunud ka Tjumenis siindinud
vene revolutsioonilise luuletaja Sergei Knjazevi t6id sisaldavas koguteoses
(Knjazev, Plotnikov 1998: 357-539). Hiljem leidsin, et Tjumenis ilmuv kirjan-
dusajakiri Lukit§ avaldas aastal 2000 ,Jangal-Maa” uue versiooni, mis olevat

! Novosibirski teadlaste koostatud mansi muinasjuttude ja muistendite teadusliku
véljaande eessonas margib mansi lingvist Jevdokia Rombandejeva tema stinniaastaks 1856
(Mifo, skazki 2005: 14).

2 ,Borymeckmit smoc”. Ilmus esmakordselt pealkirjaga ,Veneaegne mansi eepika”
(,Ilocnepycckuii Borynbckuit amoc”) ajakirja Sibirskije ogni 1924. aasta teises numbris. Vene
keeles kasutatakse sona snoc ka iildiselt eepika tdhenduses, seega voiks artikli pealkirja siin
ja edaspidi tolkida kui ,,Mansi eepika”. Arvo Valton artiklit ja saatesdona poeemi eestikeelsele
tolkele ei lisanud.

3 Klotskovi poeem ilmus uuesti 2001. aastal Moskva kirjastuse Na§ sovremennik
véljaandel.
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autori viimase tahte viljendus (Plotnikov 2000). Viljaandele on lisatud autori
1946. aastal imber tootatud saatesona, mis paljuski kordab sona-sonalt vara-
semat, kuid lisab ideoloogilisi toone: ,Lahkudes esivanemate teele, ei teadnud
Kutonja, et mone aasta pirast saabuvad mitte ainult mansidele, vaid koigile
Siberi pohjarahvastele helged pdevad. Mansid ootasid 4ra oma vigimehe-
vabastaja, kuid ta ei tulnud muusikuna taigajoe Ksenta kallastelt, vaid vene
paljumiljonilise proletariaadina Lenini-Stalini partei véitmatu lipu all” (Pere-
pletkin 2000: 17). Poeemist on vastavalt vélja roogitud koik 16igud, mis kone-
levad manside ikestamisest venelaste poolt ja Vaza missioonist mansi rahva
vabastajana. Allesjddnu on iisna moéttetu action, kangelastegu kangelasteo
péarast. Ehkki poeemile on lisatud iiks laul, ,Lenini argis”,* on sissejuhatusest
ja 20 laulust koosnenud tekst kahanenud 14 laulu pikkuseks. Niiteks poeemi
algus ja stindmustikku sissejuhatavad Ssamaan Kuksa kolm laulu on liidetud
uheks lauluks, kus enam ei rdigita venelaste poolt mansidele pohjustatud
kannatustest. Alles on jaetud vaid voitlus kurja vaimu Meikiga, ehkki sedagi
on muudetud. Kui poeemi esialgses versioonis pohjendatakse Meiki oelust
Samaan Guzo reeturlikkusega (vene sdjapealiku poolt dra ostetuna torkas ta
vaimul silmad vélja), siis uues redaktsioonis mainitakse ainult, et keegi voje-
vood meelitas Guzo reetmise teele. Koik tdpsemad kirjeldused on kadunud.
Puuduvad ka jargmised read:

Raskel, 6nnetumal aastal
Lumemégede ent tagant
Tuli venelaste vigi

Nagu kevadvete hoovus.
Mansid 14ksid vibudega
Vapralt tulirelva vastu,
Kaigastega ldksid mansid
Kovast rauast piissi vastu.
(Plotnikov 2016: 13)

Mansi keelde pole Plotnikovi teost tolgitud tihelgi kujul. Margarita Anis-
simkova avaldas poeemi proosatootluse (Anissimkova 1990), mille kohta on
N. Gorbatsova kirjutanud: ,1990. aastal tutvustas M. Anissimkova vene luge-
jale oma tolget mansi eeposest ,Jangal-Maa™ (Gorbatsova 2000: 138). See nii-
tab, et isegi Siberis tuntakse Plotnikovi poeemi nii vihe, et peetakse originaali
mansi keeles kirjutatuks.

Eeposed - miks ja kellele?

Eespool nimetatud eeposte peale moéeldes kerkib mitu kiisimust. Miks tuleks
pidada vene kirjandusse kuuluvaid tekste soome-ugri rahvaste eeposteks? Kui
marid, udmurdid ja komid ise suhtuvad neisse sel moel, ei saa meil, vilis-
tel vaatlejatel, olla midagi selle vastu. Igas kultuuris on oma tuvitekstid ja
rahvuseepos tavaliselt kuulub nende hulka. Pole voib-olla esmase tdhtsusega
kiisimus, kuidas see on saadud. Kui ,Kalevipoja” oleks kirjutanud saksa kir-
janik saksa keeles, aga meil oleks varsti pédrast selle ilmumist ldinud vaja

4 Argis — mitmel pool Siberis nimetatakse nii podrarakendite karavani.
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rahvuslikku drkamist turgutavat ja identiteeti loovat teost, oleksime selle ehk
eesti keelde tolkinud ja omaks votnud.? Seda lihtsam oli omaks kuulutada eesti
keeles kirjutatud eepos, hoolimata sealsest pseudomiitoloogiast. Seepdrast ma
ei imesta, miks vene kirjanike loomingust on saanud rahvuseeposed. Nime-
tatud soome-ugri eepostest kolm avaldati XX sajandi 1opul voi uue sajandi
esimestel aastatel — ajal, mil Noukogude impeeriumi varemetel piitidsid uut
kasvupinnast leida paljud rahvuskultuurid. Hudjakovi, Zakovi ja Plotnikovi
teosed, ehkki loodud juba sajandi algupoolel, olid iihel voi teisel pohjusel koha-
peal téiesti tundmatuks jadnud. Spiridonovi poeem erineb neist, sest kirjuta-
mise ja trikki pddsemise vahe oli vaid moni aasta. Ka vois ,,Jugorno” autor XX
sajandi viimastel aastatel toetuda hoopis teistsugustele kirjanduslikele ees-
kujudele ning teaduslikele uurimustele kui sajandi alguse autorid.

Kui mul tekiks tahtmine kirjutada nende rahvaste ajalugu, kombeid ja
miitoloogiat puudutav virssteos, otsiksin kindlasti eeskuju rahvaluulest. Tea-
des folkloorset tausta, tasub mérkida, et udmurtidel ja maridel puuduvad eepi-
lised ja isegi liroeepilised laulud, komi eepilised laulud aga on suures osas sar-
nased vene omadega nii tegelaste kui ka siizeede poolest. Seega tuleks antud
rahvaste miitoloogial pohineva pikema poeemi loomiseks otsida vormilisi ees-
kujusid mujalt, sisu osas aga saaks kasutada muistendite v6i muinasjuttude
ainest. Nii ongi toiminud Hudjakov, kes 16i oma teose ,,Lugulaul udmurdi végi-
lastest” XIX sajandi 16pu ja varaste XX sajandi uurimuste ja muistendikogude
pohjal, kasutades viarsimootu (kaheksasilbiline trohheus), millel puudub vaste
udmurdi folklooris. Kuid obiugrilaste (manside, hantide) rahvaluules leidub
viga palju eepilisi, ka miitoloogilise sisuga laule, mis voivad moodustada pikki
omavahel seotud laulutsiikleid. Paraku polnud mansi poeemi autoril Plotni-
kovil just palju voimalusi kasutada varem kogutud materjali ja publitseeri-
tud uurimusi. Ungari teadlaste Antal Reguly ja Bernat Munkacsi t66d polnud
Siberis toenéoliselt kittesaadavad, pealegi eeldab nende kasutamine mansi
ja/voi ungari keele oskust. Nagu allpool néitan, ei olnud Plotnikovi teadmi-
sed mansi keelest kuigi suured, ungari keelt ta ei osanud. Artturi Kannisto
oli oma uurimisreisid alles hiljuti 16petanud, tema materjalide avaldamiseni
oli veel pikk tee. Seega polnud Plotnikovi kasutuses kuigi palju l4bi tootatud
materjali. Ent tema isikust rohkem teada saades olen hakanud arvama, et
just uldsusele kittesaadava materjali vihesus meelitas Plotnikovi mansidest
kirjutama.

Kas vene rahvusest kirjamehi motiveeris looma selliseid kirjandusteoseid
huvi antud rahva ajaloo ja kultuuri vastu, stititunne, mis tekkis elades ldheda-
ses kontaktis suurvene natsionalismi poolt alla surutud rahvastega, voi soov
kasutada kiattesaadavat ning eksootilist materjali oma kirjanduslike ambit-
sioonide elluviimiseks? Zakovi puhul vdis méngida olulist rolli tema vanemate
stirjakomi paritolu, Hudjakovi jaoks vois peamiseks teguriks olla teiste Volga-
dérsete rahvaste korval pohjalikumalt udmurtide ajaloo ja etnograafiaga tege-
lemine. Plotnikovist teati veel hiljuti liiga vdhe, et midagi kindlat vaita, kuid
uuemad andmed tema kohta aitavad neid kiisimusi selgitada.

5 Sama arvab ka eeposte eestindaja Arvo Valton (2015).
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Mihhail Plotnikovi eluloo esimene variant: rikka reederi poeg

Mihhail Plotnikovi kohta teavet otsides leidsin koigepealt kirjandusteadlase
Jelena Papkova artikli (2011), milles kisitletakse Plotnikovi seni ilmumata
romaani ,Belovodje”. Artikkel sisaldab viiteid autori elukéigule ja nappe kir-
jeldusi kolleegidelt ja tuttavatelt. Noor kirjanik Vsevolod Ivanov kirjutas 1917.
aasta siigisel Omskist sébrale: ,Tutvusin siin [---] Mihhail Plotnikoviga. Ule-
mine huul alumisest liithem. Pensnee. Inglise seitel. Sinine pintsak ja piiksid,
pintsaku kiiljetaskust paistmas punase taskuriti ots. On kdinud Ameerikas,
Inglismaal ja Saksamaal, 6ppinud iilikoolis. Tark, lisaks aga suli.” (Papkova
2011) Teine kirjeldus péarineb luuletaja Sergei Markovilt, kes to6tas koos Plot-
nikoviga Novosibirski ajalehes Sovetskaja Sibir aastatel 1925-1926: ,Koige-
pealt négin ma sel ajal vidga moodsat aukudega teravatipulist kaabut, seejarel
kuldraamiga prille, laia, tdiesti punakaslillat ndgu ja sirget musta piipu... Tal
oli seljas hiastiommeldud frents, jalas ratsapiiksid, sdédrekaitsmed ja paksu tal-
laga saapad.” Markovi viitel oli Plotnikov kirju elulooga mees, kes armastas
riadkida lugusid Mansimaast, kuldnaisest ja Jermaki peidetud aardest. Elu-
kohtadena on lisaks Omskile ja Novosibirskile mainitud veel Tsitaad, Steg-
lovskit (Kemerovot), Tobolskit ja Krasnojarskit, kus ta téotas peamiselt aja-
lehtede-ajakirjade toimetustes. Kolleegidele olevat ta radkinud, et tema isale
kuuluvad Siberi parimad aurulaevad. (Papkova 2011) Surmaajaks loetakse
mitmetes toodes tinglikult aastat 1938, mil ilmus viimane Plotnikovi jutustus
ajakirjas Sibirskije ogni ja mil stalinlikud repressioonid olid haripunktis.®

Nende kirjelduste ja nappide elulooliste andmete pohjal tekkis mul ette-
kujutus Mihhail Plotnikovist kui véaga jouka perekonna vosust, histi ja moe-
kalt roivastuda armastavast maailma néinud haritud mehest, rahutu iseloo-
muga sageli elu- ja tookohti vahetavast seiklejast, kellele meeldis uhkustada
polisrahvaste ja peidetud aarete kohta kaivate teadmistega. Poeemi ja sellele
lisatud artikli pohjal oletasin, et Plotnikov liikus ka Berjozovo-Obdorski (Sale-
hardi) piirkonnas ning puutus kokku neenetsite ja tundraeluga (sest mansi-
dest olid poeemis saanud metsatundra ja tundra asukad). Silme ette kerkis
rikas reederipoeg, kellel jatkus raha vilismaareisideks, rddkimata muretust
ringisoitmisest isale kuuluvate laevadega suurtel Siberi jogedel. Mansi folk-
loori kogumist on Plotnikov kirjeldanud poeemi saatesonas: ,,Kuude kaupa tuli
suitsustes jurtades, muldonnides ja kasetohust kodades nimetute jogede kal-
lastel, taigas, kddbusmetsade piiril, kust algavad tundra déretud avarused,
koguda raashaaval napisonalistelt ja umbusaldavatelt jutustajatelt lugusid
vagilasest Vazast, ilusast neiust ai-JutSost, kurjast jumalast Meikist, hirmu-
dratavast esivanemast Penegezest, tulilind Tauksist, Numist ja paljudest teis-
test ,Jangal-Maa” jumalatest, kurjadest vaimudest ja kangelastest.” (Plotni-
kov 1933: 47)

Artiklis ,Mansi eepika” mainib Plotnikov, et viibis 1920. aastal Jenissei
suudmealal neenetsite juures (1933: 24). Hanto-Mansiiski piirkonna kirjanike
liidu sekretar Nikolai Konjajev mérkis aga 2004. aastal Ugrimaa kirjanduselu
ulevaates: ,,...kirjamees Mihhail Plotnikov kirjutas juba aastatel 1915-1927

6 Arvo Valton kirjutas artiklis ,Tolkes leitud eeposed”, et Plotnikovile madrati 1939.
aastal surmanuhtlus, kuid ta pééses sellest tdnu Nikolai JeZovi arreteerimisele (Valton
2015). Kuid Jezov arreteeriti 10. aprillil 1939, Plotnikovile méérati surmanuhtlus aga alles
septembris. Tjumeni kirjanike internetiandmebaas annab Plotnikovi eluaastateks 1892—
1953.
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mansi rahvaluulet iiles Berjozovos, Saranpaulis, Vanzevatis, Tegis, Serkalds,
Kondinskojes, Samarovos ja teistes piirkonna asustatud punktides....” (Konja-
jev 2004). Nii kindla teadmise allikaid pole avatud.

Liithidalt poeemi sisust

Poeemi algus on esitatud Samaan Kuksa kolme lauluna, millest esimene
kirjeldab mansi rahva kurba saatust. Seejarel laulab Kuksa sellest, mis on
pohjustanud jumalus Meiki Geluse, laulab venelaste maaletungist, manside
raskest voitlusest ning muutunud elust. Ent ta annab rahvale siiski lootust:
keegi peab varastama Meiki podrarakendi tihes luust kelguga, kihutama sel-
lega karu Kasuk-taadi juurde ja varastama mérgi, mis avab tee Toromi val-
dustesse. Teel Toromi juurde peab kangelane roovima ldbipdédsu valvava tuli-
lind Tauksi sabasule. Kes sellega hakkama saab, suudab mansid vene ikkest
vabastada. Noor muusik Vaza kohkleb, kuid asub tundmatu taadi 6hutusel
siiski teele. Meiki valdustes kohtub ta kunagi jumaluse réévitud ilusa neiu
JutSoga, armub temasse ja vannub, et tuleb pérast iilesande tditmist tagasi.
Jutso tootab teda karu kédpa nimel oodata. Vaza jouabki Toromi riiki, voidab
seal hiid Penegeze, pdéseb kauni néia Logari kiiiisist ja saab viimaks jumalalt
kangelase soomusriiii ning veel kaks iilesannet: hidvitada samojeede kiusav
kuri merekoletis Jur ja maa-alustes valdustes elav Mammut. Ka nende iiles-
annetega tuleb kangelane toime. Vaza jouab viimaks Meiki juurde tagasi ning
tapab ta kahevoitluses. Jumaluse volujou 16ppedes muutub Jutso aga mone
hetkega raugaks ja sureb. Vaza jatab seepeale oma missiooni pooleli ning jarg-
neb Jutsole allilma, et leida moodus ta ellu tagasi tuua. Mansid jddvad ootama
tootatud vagilast, kes tuleks ja koguks nad voitlema voora voimu vastu.

Plotnikovi uus mansi eepika

Poeemile lisatud artiklis ,Mansi eepika” kirjeldab Plotnikov uut tiitipi mansi
eepikat, mille ndidetena esitab katkendeid oma tollal veel pooleli olevast poee-
mist.” Vorreldes uut eepikat vanaga véidab ta, et erinevalt range vormiga
vanast eepikast, mis kirjeldas peamiselt mansi viirstide omavahelisi s6du voi
retki hantide ja samojeedide vastu, kasutab uus eepika konekeelt, sel pole
kindlaid vormilisi tunnuseid ja selle sisuks on mansi rahva vabastamise nimel
peetav voitlus venelastega (Plotnikov 1933: 10—14). Autori sonul rdégib vana
eepika ,tavaliselt sojast hantide voi samojeedidega. Jutustatakse sellest, kui-
das viirst laheb sojakdiguga naaberviirsti juurde ja nouab naiseks tolle tiitart”
(Plotnikov 1933: 10). Uue eepika tekkimise pohjuseks peab Plotnikov manside
alistamist venelaste poolt:

Parast venelaste tulekut pole ,seitsmes maailmaosas kidinud ja igast neist
naise saanud vigimehed-kangelased” rahvale enam olulised. Venelaste poolt
alla heidetud manside méte ja tahe keskendus rahvusliku vabastamise eest
peetavale voitlusele. Kuid aastad lidksid, vallutajate voim tugevnes, vabane-

7 Artikkel 1933. aasta viljaandes on dateeritud aastaga 1924, lithike saatesona aastaga
1927 (V. S.).
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mislootus ttha vdhenes ning rahva hingest kerkis esile uus tegelane — vigi-
mees-lihtinimene, kes monikord vois pédrineda ka tuntud, kuid mitte valitse-
nud virstide soost; kangelane, kes pidi kangelastegusid sooritades vabastama
mansid vene voimu alt. (Plotnikov 1933: 10-11)

Uut eepikat iseloomustab ta jargmiselt:

Uues eepikas puudub virvikate lausekujundite, epiteetide ja metafooride kiil-
lus; laialdaselt kasutatakse konekeelt, pole viljapeetust rohkude ja vokaalide
vaheldumises ning luuleriitmis. Uutel boliinadel pole rangelt 16petatud vormi,
seos erinevate episoodide vahel on tihti viiga nork. Uks ja seesama uue eepika
lugu, esitatuna eri aegadel vo6i erinevais paigus, on raskesti dratuntav, mis-
parast pole sageli voimalik eri episoodidest koguda kokku terviklikku lugu.
(Plotnikov 1933: 14)

Naib, et Plotnikovi uue eepika idee ldhtub peamiselt kahest allikast: Sera-
fim Patkanovi 1891. aastal ilmunud monograafiast ,Handi vigimehe kuju
handi bdliinades ja sangarilauludes” (,Tum ocTSIKOr0 GOraThIps MO OCTIIKHM
ObutnHaM | repondecknM ckazanusm”) ja Kai Donneri 1913. aastal avaldatud
artiklist ,A Samoyede Epic”, mille venekeelne télge ilmus 1915. aastal. Patka-
novi toole viidates kirjutab Plotnikov:

Réaakides uuest handi eeposest, méargib S. Patkanov, et tatari ja osalt vene
valitsusajast parinevad lood ja jutud esitatakse proosas ja sealjuures uues
keeles, laenudega vanadest boliinadest. Venelaste valitsemine 1dhendas enne
vaenujalal olnud hoime, eri rahvaste esindajate vahelised segaabielud aitasid
sellele ldhenemisele veelgi kaasa, ja rahvaluule — laulud, béliinad, tavandi-
laulud, Ssamaaniloitsud ja muu sarnane — laenati kiill hantidelt mansidele,
kiill samojeedidelt hantidele ja vastupidi. Sama toimus ka parismaise eepilise
loominguga, mistottu mansi eepika (mitte ainult uus) sarnaneb iseloomu ja
kangelaste tuipiliste joonte poolest paljuski handi ja isegi samojeedi omaga.
(Plotnikov 1933: 14)

Muidugi on Kai Donneri analiitisitud sélkupi lood Itsast~Ijast~Itjast iisna
sarnased mansi juttudega ekva piyris’est, 'Eide Pojast’. Hiiglase-inimso66ja
Penegeze (solkupi piirkondlikes tekstides ka Ponegesse, Ponege, Pjunekse,
Pineveldju®) asemel on mansi lugudes enamasti hiiud menkv’id. Aga sarnaseid
vembumehe ja rumala vanapagana lugusid leidub ile ilma, nende sarnasus
ei pruugi tihendada juttude iliksteiselt laenamist. Obiugri kangelaslauludes
kirjeldatud lahingute puhul tuleb meeles pidada, et enamasti pole need reaal-
sete ajaloosiindmuste peegeldused. Sgjakidigud ei toimu mitte inimeste, vaid
uleloomulike olendite maailmas, kus lahinguid 166vad erinevate piirkondade
kaitsevaimud.

8Vt Tutskova, Wagner-Nagy 2015.
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Poeemi tegelased ja nende taust

Vaatleme liithidalt ka poeemi peategelasi. Need voib jagada kaheks: inimesed
ja tuleloomulikud olendid. Inimeste maailma kuuluvad poeemi peategelane
Vaza ja tema armastatu JutSo. Juba esimesel lugemisel seostasin esimese
nime pardiga (mansi vas) ja leidsin selle kohta kinnituse poeemi tekstist, kus
Vaza tutvustab ennast neenetsitele nii:

,Lihen sotta Juri vastu,
Olen mansi Ksenta kaldalt,
Unustatud laulu laulja,
Stindides Samaani kéest sain
Nime Vaza, tihendab see
Parti. Siia Obi maile

Tulin Torém-isa juurest....”
(Plotnikov 2016: 75)

JutSo nime pole sel kombel lahti métestatud, aga temaga seoses tuleb kind-
lasti nimetada Latsi — meest, kes piitidis teda vigisi omaks teha, kuid kelle
neiu tappis. Poeemis on olulisel kohal mansi Samaan Kuksa, kelle lauludega
kogu siindmustik algab.

Uleloomulikest tegelastest tuleb kéigepealt mainida jumal Toromit, keda
autor nimetab ka Numiks ja Mirra-Susnahummiks. Tegemist on mansi taeva-
jumala numi-toram’i peegeldusega (numi *ilemine’, toram ’jumal, taevas, ilm’).
Lihtsalt Num on pigem neenetsi jumalus. Mingil pohjusel on Plotnikov taeva-
jumalaga liitnud ka Maailma Vaatava Mehe (mansi mir susne yum), taeva-
jumala ja Kaltas-ekva poja, kes ratsutab pilvepiiril oma tiivulise hobuse seljas
ja jalgib koike maa peal toimuvat. Poeemis esinev Ortik tuleneb handi miito-
loogilisest tegelasest ort iki’st (ka urt iki voi urt), mis on samuti iiks paljudest
Maailma Vaatava Mehe nimedest.

Toromi elupaika on poeemis kujutatud kauge korge taraga piiratud valdu-
sena, kuhu viib tee ldbi surnute maa. Et tegemist on taevaga, selgub alles siis,
kui Vaza imestab, kuidas ta jumalate riigist nii kiiresti tagasi joudis:

,Nonda kiiresti ei saanud
Tagasi ma jouda siia

Mooda riigi varavatest,
Mooda suurest tasandikust,
Elavad kus surnud hinged,
Kitsast teest, mis varjuriigis
Linnust Tauksist viib moéoda.
Ma ei saanud hetkega ju
Seitsmendamast taevast alla.”
(Plotnikov 2016: 70)

Obiugrilaste uskumuste kohaselt elab taevajumal toesti taeva seitsmendal
korrusel. Handi folklooris levinud vormelid néitavad, et kunagi oli taevajumal
taeva personifikatsioon, mitte seal elav olend: tapat wéspa yiinon nowa asem
‘minu seitsme harjalatiga unkaline hele (valge) isa’ (Steinitz 1939: 309, 320)
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vOi taptijen wespa yunan turam asem ‘minu seitsme harjalatiga unkaline isa
taevas’ (Steinitz 1939: 355). Poeemis kujutatakse Toromit kui panteoni valit-
sejat, keda imbritsevad teised jumalad. Mansi usundist me sellist pilti ei leia,
koik jumalused elavad seal eraldi. Tosi, mansi karupeolauludes mainitakse
Tordomi poegi ja koja valvureid.

Toromi vastasena esineb poeemis kuri jumal Meik. Usna kindlalt voib
viita, et tema loomisel kasutas Plotnikov mansi usundis ja folklooris viga levi-
nud hiiu (mansi menkv) tegelaskuju. Tegemist pole mitte iihe olendiga, nagu
kirjeldab Plotnikov, vaid iileloomulike olendite kategooriaga. Hiide on kahte
liiki: méehiiud (armenkv) ja metsahiiud (vormenkv). Nad on rumala vana-
pagana sarnased suure jou ja piiratud moistusega tegelased, kes sageli esi-
nevad triksterilugudes Eide Pojast. Eespool sai juba mainitud nende sugulust
solkupi Penegezega.

Viga tédhtis roll on poeemis Karul, kelle suhtes kehtib sama mis hiidu-
degi puhul. Kuigi obiugrilased pidasid karu taevajumala maa peale laskunud
lapseks, austades teda mitu pdeva kestva karupeoga ning andes tema nimel
vandeid, ei olnud see iiks kindel miititiline karu voi karude esivanem — austust
vadrt oli iga loom. Karu elukaaslane on poeemis Mjusne, kelles voib dra tunda
mansi misne — metsaga seotud naissoost tileloomuliku olendi, kiittide eksitaja.
Jélle tuleb lisada, et tegemist on olendite liigiga.

Téahtsal kohal on poeemis salapidrane tulilind Tauksi, kellele mansi miito-
loogias vastet ei leidu. Eksisteerib kiill lind %kors, kes on sidepidaja maise ilma
ja taevajumala vahel, kuid puudub fooniksisarnane tegelane. Kindel koht
obiugrilaste miitoloogias on mammutil, keda Plotnikov nimetab kord handi
sonaga ves, kord iZmakomi sonaga muhor 'maapoder’. Mansi sona mayar on
viimasele tisna ldhedane. Levinud uskumuse kohaselt arvati, et mammut elab
maa all, kaevates seal kihvadega kéike, mis monikord joe korge kalda seest
maapinnale tulevad. Seda ettekujutust aitasid toita kaldavaringutest leitud
mammutiluud. Mammuti elupaika on poeemis nimetatud Petlim-jemderiks,
mis nédib seostuvat idapoolsete hantide kujutelmaga maa-alustest musta
veega jarvedest patlem-emtor, kus elas kuri vaim kul ’allilma isand, kurat’ (vt
Karjalainen 1918: 348).

Merekoletis Juri pidasin algul Plotnikovi fantaasia viljaks, kuna pole sel-
lise tegelasega obiugri tekstides kokku puutunud. Siiski leidub vastav sona
Artturi Kannisto mansi sonastikus: jir ’teatav veeloom, kes elab voolukeeris-
tes; miititiline loom; veekoletis, mammut’ (Kannisto jt 2014: 233). Poeemis on
temast saanud kiitinistega vaal.

Poeemis nimetatud iidolid kuldnaine ja kuldhani
Poeemis mainitakse ka moningaid mansi piuhapaiku ja iidoleid, eelkdige nn
kuldnaist, keda Plotnikov nimetab RatSaks ning kelle pihamu asub poeemi

kohaselt Berjozovo lihedal.®

Oelge niiiid, kes miletab veel
Kuldset Ratsat, méelt kes vette

9 Lithikeses Siberi kroonikas § 76 mainitakse Saitan RatSat ja tema linna aga hoopis
kusagil Belogorje 14histel asuvana.
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Ennast kukutas, et mitte
Saada venelaste saagiks.
(Plotnikov 2016: 9)

Esimesed teated obilaste kuldnaisest leiduvad XIV sajandi Novgorodi
kroonikas viitega Permi Stefani tegevusele. XVI sajandil rdaégivad kuldsest
iidolist Moskva suurviirsti alamad, kelle iilesandeks oli kirjeldada Venemaa
laienevaid kauba- ja sojateid. Teadaolevalt esimese eurooplasena mainib
kuldset naist oma ,Traktaadis kahest Sarmaatiast” Krakovi tlikooli profes-
sor Maciej Miechowita. Veel radgitakse kuldnaisest Siberi kroonikas seoses
Jermak Timofejevitsi retkega: Jermaki ataman Bogdan Brjazga joudis 1582.
aastal Belogorje kanti, kus négi ugrilaste iidse naisjumaluse kuju, keda kir-
jeldatakse alasti koos pojaga toolil istuvana: ,Sealt tuli ta Obi ddrde, ja ndhes
asustamata paiku vo6i horedat asustust, peatus Belogorjes. Seal oli neil palvus-
paik nende vanale jumalannale: alasti, koos pojaga toolil istuv, omadelt ohv-
reid vastu vottev. Ja ohverdatakse talle osa igast saagist [---] Aga kui nendeni
joudsid kuuldused Bogdani saabumisest, késkis ta ennast &dra peita ja koigil
pogeneda....” (Lithike Siberi kroonika 1880: 22 (§ 79)) Madonnalaadset iidolit
on kujutatud ka 1562. aastal Londonis ilmunud Anthony Jenkinsoni Venemaa
kaardil. Tegelikult pole kuldnaist sellisena — iileni kullast kujuna — kindlasti
olemas olnud. Teaduslikult kirjeldatud obiugrilaste pithakujude péhjal voib
viita, et toendoliselt oli tegemist kuldehetega kaunistatud iidoliga.

Teiseks mainib Plotnikov kuldset hane Lonti (mansi lunt "hani’) 16igus, kui
Torom lubab Vazale kangelastegude sooritamise jarel ihaldatud tasu: vaba-
dust rahvastele ja endise eluviisi taastumist (Plotnikov 2016: 69-70). IImselt
on autorini joudnud Novitski kirjeldus XVIII sajandi algusest: ,Nende poolt
véga jumaldatud iidol hani on hane kujul vasest valatud, tema jole elamu asub
Belogorje kiilas suure Obi joe déres. Nende ebausu kohaselt austatakse (seal)
veelindude — luikede, hanede ja muude vee peal ujuvate lindude — jumalat”
(Novitski 1941: 61). Voib lisada, et hani oli obiugrilaste armastatuma juma-
luse Maailma Vaatava Mehe iiks esinemiskujusid. Belogorjet peetakse monel
pool tédnapéevalgi tema elupaigaks.

Poeemis kasutatud ,parismaistest” sonadest ja viljenditest

»2Maa jaiab tiithjaks, meie kaome
Ega uuesti siin siinni.

Kiired suusad tundra lumel
Enam siin ei libise niitd
Rebase ja soobli jahil.

Meie kaome oma tundrast
Jogesid ei nde me enam,
Meie haabjad on kui hauad
Maidanemas kaldaliival;
Potradeta nartad aga
Kaovad &ra rohu sisse,
Tihjaks jadnud kiilladesse
Pesa teevad iiksnes hiired....”
(Plotnikov 2016: 10)

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017
338



Plotnikov pdimib teksti hulgaliselt mansi sénu. Ulal poeemi sissejuhatu-
sest tsiteeritud 16igus voib sdéraseid sonu leida mitmeid: taut — tovt ’suusad’,
oksar — oysar ‘rebane’, njuks — sioys voi noyas ’soobel’, hap — yap ’paat’, tankor
— tankor ’hiir, mutt’.

Plotnikov lisas poeemile (ja artiklile) sonastiku, mis sisaldab 339 sona voi
fraasi mitmes erinevas keeles (mansi, handi, neenetsi, s6lkupi, komi, vene,
tatari) (Plotnikov 1933: 595-619). Paljud mansikeelsetena vilja pakutud
sonad on tegelikult handi v6i neenetsi paritolu, néiteks:

ai 'viike, noor, tiitarlaps’ — handi aj *viike’; vrd mansi mar *viike’, ayi ’tutar-
laps’;

arin vah vuZz 'vaskne, raudne linn’ — handi ariy vay vuz 'vaskne-hobedane linn’;

imi ’'vana naine’ — handi imi ’ema’;

Jaran-pelek ’samojeedide maa’ — ilmselt handi, vrd handi pdaldk, palek "pool,
piirkond’, mansi jorn ‘neenets’, pal ’pool’;

keu Uurali mied’ — handi kev, mansi ror;

lonh ’iidol’ — handi luny 'vaim, esemetega seoses ka iidol’;

madur ’kangelane’ — handi matur, maDur, mansi otor;

moéga hat 'muldonn’ — ilmselt handi miya yat voi may yat, vrd mansi ma kol;

penzer ’trumm’ — neenetsi penzer;

sarjata hu ’loitsija, Samaan’ — handi safata ku, vrd mansi rait, koipanait
’Samaan, trummiga Samaan’;

ves ‘'mammut’ — handi ves, mansi mayar;

voi ’lind’ — handi voj loom, lind’, mansi uj.

Plotnikovi poeem ja mansi rahvaluule

Iseloomulik on see, kuidas Plotnikov oma poeemi abil analiiiisib mansi rahva-
luulet. Artiklis ,,Mansi eepika” kirjutab ta néiteks karu kohta:

Nagu osutavad koik handi ja mansi muistendid, ilmus esimene karu

Korgel méiel, mis asub ldénes,
Jarsaku peal seedrisalus
Ehitas see Kasukvana

Koja, kuhu tulid need, kes
Polnud rahul saatusega,

Tulid tilekohtu ohvrid.

Tema mdistis kohut ausalt,
Siitidlased koik moistis surma,
Stititutega oli lahke.
(Plotnikov 1933: 22-23)%

Ma ei tea mitte ithtki sarnase sisuga uut ega vana obiugri teksti. Tosi —
usuti, et kui karu nimel vanne anda, siis karu karistab valetajat.

Plotnikovi arusaamu obiugri folkloorist valjendavad hasti ka artikli 16igud
improvisatsioonilistest lauludest:

10 Varsid eestikeelses tolkes 1k 15-16, Plotnikov 2016.
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Loos mirgi (tamgaa) varastamisest on kaks selgitust noudvat kohta: Vaza
improvisatsiooniline laul metsast, mis sarnaneb osalt palve voi religioosse
ulistuslauluga, ja Karu sonad, millega ta Vaza poole péordub. Karu jurta poole
soites laulab Vaza:

»Lume laas, oh laas sa vagev!
[---]

Voimas laas téis saladusi,
Laas, mu pééstja ja mu hoidja,
Ro6vida tamgaa mul aita,
Hoia mind ka Kasuktaadi
Karuvana viha eest sa.

[---]

Palun sind ma, laas nii vigev,
Kes sa meie kodasid ja

Meie koeri, potru hoiad,

Aita mind mu tegemistes!”

[--]

Sellised katkendid Vaza improvisatsioonilisest laulust, mis véiksid olla poee-
tilise improvisatsiooni musternéideteks, on pohjarahvastele tildiselt omased.
Naiiteks sdidab mansi metsas, ndeb lund, harmatisega kaetud seedreid, oksalt
oksale hiiplevat viledat oravat ja juhuslikke siigavaid podrajalgi. Kui mansil
on vastav meeleolu ja kui ta tildse suudab laulda, siis ta alustab venivat laulu
koigest sellest, mida néeb.... (Plotnikov 1933: 33-34)1!

Muidugi esineb mansi rahvaluules pikkade eepiliste laulude korval ka
liroeepikat ja improvisatsioonilisi laule. Viimaseid nimetatakse tildjuhul isik-
likeks lauludeks, kuid erinevalt Plotnikovi poeemi ,improvisatsioonidest” ei
tegele need enamasti mitte imbritseva looduse kirjeldamisega, vaid sellega,
mida inimene teeb, tunneb ja métleb, ning on sageli omapéirased autobiograa-
fiad. Kuid esineb ka looduskirjeldusi, néditeks Antal Reguly kogutud ja Bernat
Munkécsi abil tuntuks saanud Agapi Stepanovna Muratkova laul, milles kir-
jeldatakse kevadpédeva, taustaks linnujahi héaled:

Kevadaja uduse pdeva 16i Torum.

Ta vaatab varske rohuga kaetud tanumalise kiila tanumale:
kiilatanum mahkub varske rohu lahtirullitud siidi.
Ta vaatab vooremetsa poole:

vooremets réivastub varske rohu lahtirullitud siidi.
Ta kuuleb jarvekese poolt:

siidnoori poorlemise porisev-porisev hail

Isa Numi-Torumi juurde iiles kandub.

Ta kuuleb joelammi poolt:

[kus on] palju punakurk-kaure,

niinenoori porisev-porisev hail

Isa Numi-Torumi juurde iiles kandub.

(Munkécsi 1896: 104-105 < A. Reguly)

1 Varsid eestikeelses tolkes 1k 38, Plotnikov 2016.
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Tuleb rohutada, et suur osa mansi ja ka handi rahvaluulest on olemuselt
viaga vormellik, olenemata sellest, kas see on iiles kirjutatud XIX sajandi lopus,
XX sajandi alguses voi keskpaigas. See tdhendab, et iiht tegelast iseloomus-
tatakse erinevates tekstides iihtede ja samade sonaiihenditega, néiteks soo-
loomakiiiineline, metsloomakiiiineline valitseja (Piitha Linna Taat), kelle linna
Jalp ts (mansi) voi jem vos (handi) nimetatakse alati semmuva hobuse kuju-
liseks, jooksva hobuse kujuliseks (handi) voi sammuva hobuse laotuse kuju-
liseks, jooksva hobuse laotuse kujuliseks (mansi). Selliseid néiteid voib palju
tuua. Vormelid on Zanriiilesed, esinedes nii lauludes kui ka proosajutustus-
tes. Monikord, eriti karupeo repertuaaris, on handi vormelid joudnud mansi-
keelsesse teksti voi vastupidi. Selle vois pohjustada tosiasi, et karupidu oli
nende rahvaste thine traditsioon ja eriti Obi-lihedastes kiillades voisid mansi
karupeietel osaleda ka handi lauljad. Samuti olid tthised mitmed olulisemad
puhapaigad, seega pole ime, kui nendega seotud vormelid tiletasid keelepiire.
Obiugri laule ilmestav parallelism on sageli nii absoluutne, et muudab paral-
leelvirsside tegelikku tdhendust: néiteks ei saa handi laulu paralleelvirsse
kiimne hambaga hambuline suu / kahekiimne hambaga hambuline suu votta
sona-sonalt, vaid koondtdhenduses ’paljude hammastega suu’. Sageli vahe-
tubki paralleelvirssides vaid iiks sona, niiteks viie varbaga varbalisse jalga
/ kuue varbaga varbalisse jalga. Vahetuvad arvsonad viis ja kuus, kuus ja
seitse, kiimme ja sada. Samuti astuvad tksteise asemele sageli loom ja kala,
must ja punane, siid ja kalev, vask ja hobe, vasak ja parem, mets ja vesi jne.
Leidub ka keerulisemat parallelismi, kus asendub mitu séna. Antud juhul on
oluline vaid see, et parallelism (ja tihes sellega vihesemal mééral alliterat-
sioon) on nii mansi kui ka handi rahvaluules peamine teksti loomise printsiip,
mis koos kinnisviljendite-vormelitega aitab esitajal meeles pidada ja taasluua
vaga pikki (sageli mitmeid tunde kestvaid) tekste. ,Jangal-Maa” autoril néi-
vad need teadmised puuduvat. Kuigi Plotnikov vdidab, et uuem mansi eepika
kasutab rohkelt konekeelt ega ehi ennast metafooride ja epiteetidega, kubiseb
tema poeem poeetilistest looduskirjeldustest.

Kokkuvotvalt poeemi seostest mansi kultuuriga

Poeemi siizee ja tegelased ei périne otseselt mansi rahvaluulest. Olles mansi
folklooriga tegelnud aastakiimneid, pean nentima, et pole seni kohanud Plot-
nikovi mainitud uue eepika niiteid. Kuigi tekst sisaldab hulgaliselt parismai-
seid sdnu, ei ole suur osa neist mansikeelsed. Sama kinnitab Tjumeni ajaloo-
lane Sergei Parhimovits, kes lisaks keelelistele vigadele (Parhimovit§ 2002:
183) osutab ka ebatépsustele manside olme kujutamisel. Eespool olen mai-
ninud toika, et mansid ei asustanud tundrat ega elanud piistkodades, nagu
kujutab Plotnikov. Parhimovit§ lisab sellised detailid nagu narid piistkojas??,
mansid ringis istumas timber tSuvali!®, Samaanilaulu saateks vilepilli méingi-

12 QOriginaalis on narisid pistkojas nimetatud teises laulus (Jut$o kukub pistkojas
narile, vt Plotnikov 2016: 16), neljandas laulus (tundmatu taat siseneb Vaza piistkotta ja
istub narile; eestikeelses tolkes on nari asemel pink, Plotnikov 2016: 25) ja kuuendas laulus
(Meik magab piistkojas naril, eesti keeles on piistkoda asendatud majaga, Plotnikov 2016: 34).

13 Traditsiooniline kamina tiitipi savist tulease, paikneb maja eesnurgas. Selle iimber ei
saa istuda. Eesti keelde on see tolgitud ,kogunesid kolde juurde / mansid tihedasti kokku”
(Plotnikov 2016: 12).
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mine! jne (Parhimovits 2002: 185). Mirkasin paljusid sarnaseid seiku juba
tolget toimetades ning palusin piistkoja voi tSummi asendada neutraalsema
sonaga koda, kuid mitte koikjal pole mu soovi arvesse voetud. Nagu eelne-
valt niitasin, pdrinevad mansi miitoloogiast vaid monede poeemi tegelaste
nimed, needki moonutatud kujul, olendid ise aga ei vasta mansi ettekujutus-
tele. Samaaniatribuutika kohta kasutatakse neenetsi sonu. Vorreldes Kuksa
Samaanilaule poeemi alguses ja neenetsi rituaali kirjeldust neljateistkiimnen-
das laulus (Plotnikov 2016: 72-73), on asjatundjale selge, et viimase aluseks
on autori reaalsed muljed, esimesed on aga puhtalt viljamoeldis. Seda kinni-
tab kaudselt Plotnikovi mérkus artiklis ,Mansi eepika”, kus ta titleb, et kuulis
1920. aastal Jenissei-édérsete neenetsite juures kahte Samaanilaulu (Plotnikov
1933: 29). Kohtumisest mansi Samaaniga riégib Plotnikov iiksnes oma poeemi
I6puridades.

Parhimovits mainib oma artiklis, et tuntud vene ugroloog, hea mansi keele
ja kultuuri tundja Valeri TSernetsov (mansi-vene sonastiku ning mitmete
vadrtuslike mansi kombestiku- ja usundialaste artiklite autor) luges Plot-
nikovi teost varsti parast ilmumist ja kinnitas, et see jddb mansi rahvaluu-
lest vaga kaugele (Parhimovits 2002: 181). Parhimovits$ osutab ka, et mitmed
poeemis esinevad handi sonad périnevad toenéoliselt Serafim Patkanovi 1891.
aastal ilmunud t66st (Parhimovit§ 2002: 189) ja et Meiki nimekuju esineb
Vassili Savrovi kirjutises ,Liihikesi iilestdhendusi Berjozovo maakonna ela-
nike kohta” (,Kparkue 3amucku o xurteinsix bepe3osckoro yezna”), mis ilmus 1871.
aastal. Toepoolest leiame nimetatud kirjutise kaheksandalt lehekiiljelt teate:
»2Meik, kurjuse jumal. Ta (kuju) tehakse puust ja roivastatakse kopranahast
kasukasse ja peale selle roiva ei ehita teda millegi muuga. Metsa voi steppi
eksinud paluvad temalt kaitset ja eestkostet ning meelitavad teda koiksugu
ohvritega, mida ta suvatseb palujatelt vastu votta. Sel jumalal on palju abilisi
ja teenijaid....” (Savrov 1871: 8) Savrov mainib ka teist poeemis esinevat juma-
lust, Ortikut. Tulilind Tauksit peab Parhimovits Plotnikovi enda véljamoeldi-
seks (2002: 185).

Mihhail Plotnikovi elulugu, teine variant - zootehnikust kirjamees

Poeemi tolke toimetamise kiigus esile kerkinud kiisimused sundisid mind
otsima uut informatsiooni ka autori kohta. Millal ikkagi kéis Mihhail Plotnikov
manside juures materjali kogumas ning kus tidpsemalt ta neil reisidel viibis?
Kuigi poeemi 1933. aasta viljaandele lisatud artikkel ,Mansi eepika” meenu-
tab vormilt teaduslikku uurimust, pole autor kusagil nimetanud ei materjali
kogumise paiku ega informante. Tekstinédidetena esitab ta oma poeemi katken-
deid, ainsaks erandiks handi isiklik laul naisevotu teemal (Plotnikov 1933: 32).

Otsingute tulemusel leidsin koigepealt juba mainitud Tjumeni kirjandus-
almanahhi Lukits 2000. aasta teises numbris avaldatud poeemi uue ver-
siooni ning Juri Perepletkini artikli ,Rahvarohke ,Tundra™ (,Muoromomnas
,»LyHapa””), mis sisaldab ka Mihhail Plotnikovi poja Juri kirja isa elulooliste
andmetega. Lisaks ilmus samas ajakirjanumbris Valeri Beloborodovi lithike
kirjutis ,Pseudoniiiimi méistatus” (,,3araaka ncesmonnma”), mis seostab Mih-
hail Plotnikoviga 1928. aastal Tobolski ajalehes Sovetski Sever pseudoniiiimi

4Vt Plotnikov 2016: 19.
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M. Sibirjakov all ilmunud ponevusromaani ,,Kut§umi aare” (,Knan Kyuyma”)
(Beloborodov 2000: 8-10).

Mihhail Plotnikovi poja kirjast ei leidnud ma vastuseid koigile mind huvita-
vatele kiisimustele, eriti Plotnikovi elu varasemate aastate kohta. Sain teada,
et ,Jangal-Maa” autor ei hukkunud stalinlike repressioonide ohvrina, vaid suri
alles 1953. aastal. Juri Plotnikov kirjutab isast pateetiliselt: ,Mihhail Pavlovits
Plotnikovist, tema elust ja loomingust pole kerge kirjutada. Luuletaja, kirjanik,
zootehnik-pohjapodrakasvataja, ajakirjanik — selline oli Plotnikov, kes elas rin-
duri elu. Sahhalinist ja Kamtsatkast Pohja-Uuralini viisid teed ja rajad, mis ta
l1abi kaiis ja soitis, ning kui lisada veel ekspeditsioonid Mongoolias, 1920. aasta
retk Diksonile, osavott tuntud polaarlendurite esimestest pikkadest P6hjamaa-
lendudest — kas seda koike pole iihe inimese jaoks liiga palju?” (Perepletkin
2000: 17) Edasine otsimine viis mind materjalideni, mis annavad themottelise
vastuse: jah, seda kaike oli iihe inimese jaoks liiga palju.

Plotnikovi poeemi ja moningate elulooliste andmete avaldamine aastal
2000 tekitas avalikkuses huvi tema tidpsema elukiigu vastu ning Tjumeni
koduloolane Aleksandr Petrusin vottis ette tee arhiividesse, et paevavalgele
tuua Plotnikovi siuitiasi. Need materjalid avaldati sellesama ajakirja Lukits
veergudel pealkirja all ,Mihhail Plotnikov: mahalaskmise toimikust”.?s

Plotnikovi oma k#ega kirja pandud elukiigust ja iilekuulamisprotokolli-
dest saab kéaesolevas artiklis vaid lihida iilevaate esitada. Neist selgub, et
Mihhail Plotnikov polnud rikka reederi poeg. Ta siindis 1892. aastal Kamenka
kiilas Novonikolajevski (praeguse Novosibirski) 1dhedal, tema isa Pavel Ivano-
vit§ teenis leiba poesellina Kolovani, Berdski ja Novonikolajevski kaupmeeste
juures (Petrusin 2000a: 59).16 1905. aastal asus Mihhail 6ppima Tomski reaal-
kooli, mille 16petas 1912. aastal. Jargnevalt omandas ta Tomski iilikooli juures
aastasel pollumajanduskursusel agronoomi erihariduse loomakasvatuse suu-
nal (Petrusin 2000a: 56). Ja kuigi Plotnikovi haridustee sellega 1913. aasta
novembris 16ppes, suutis ta valeandmeid esitades piisavalt segadust luua.
Nimelt kirjutas ta téole asumisel ankeeti, et 16petas 1913. aastal Riia pollu-
majandusliku poliitehnilise instituudi (sic/),!” selle elulukku mahutamiseks
aga nihutas kooliaastad varasemaks (1901-1908) (Petrusin 2000a: 56).

Aastatel 1914-1918 tootas Plotnikov Omski raudteel pollumajanduskon-
sultandina. Segastel aegadel 1918-1919 Autonoomse Siberi Ajutise Valitsuse,
Ufaa Direktooriumi ja Koltsaki diktatuuri ajal oli ta ametis Kameni linnas ja
Krasnojarskis. Sel ajal avaldas ta ajakirjas Sibirskije zapiski luulet, jutustusi
ja ka poeemi ,Jangal-Maa” esimesed seitse (teistel andmetel iiheksa) laulu.®

15 Kuigi toimetus vaidab, et tekstid avaldati peaaegu ilma kirbete ja kommentaarideta,
viitan neile edaspidi siiski lihtsuse mottes kui Petrusini kirjutistele. Iga seal esitatud
eluloolist seika ma siin eraldi ei viita, huvilised leiavad neile kinnituse Petrusini avaldatud
materjalidest (Petrusin 2000a, 2000b ja 2001).

16 Poja vaitel siindis isa 1892. aasta novembris Obi d4res Kolovani linnakeses tisleri peres.

17 Ilmselt pidas ta silmas Riia poliitehnilise instituudi pdllumajandusteaduskonda.
Seos nimetatud Gppeasutusega seisnes Plotnikovi enese viitel selles, et ta saatis sinna oma
pohjapodrakasvatust kisitleva t66 ja sai sellele positiivse vastukaja (Petrusin 2000b: 57).

18 Parhimovit§ viidab, et poeemi ,Jangal-Maa” esimene variant ilmus samas ajakirjas
juba 1916. aastal (Parhimovit§ 2002: 188), Tjumeni kirjanike elektrooniline andmebaas
mairgib, et 1918. ja 1919. aastal ilmusid iiheksa esimest laulu. Krasnojarski krai teadusliku
raamatukogu andmebaasis leiduvatest ajakirja 1918. aasta digitaliseeritud numbritest
leidsin seitse laulu. Esmasel lugemisel ei erine Sibirskije zapiskis ilmunud poeemi osad
kuigi palju hilisemast redaktsioonist.
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1920. aasta suvel kiis ta Krasnojarski muuseumi korraldatud ekspeditsioonil
modda Jenisseid Diksonini, mil dnnestuski tal kuulda eespool mainitud kahte
neenetsi Samaanilaulu. 1921. aasta sigisel kutsuti Plotnikov TSitaasse, kus
talle pakuti t66d Kaug-Ida Vabariigi rahvusasjade ministeeriumis (parismaa-
laste kiisimuste spetsialistina). Plotnikov jidi TsSitaasse 1925. aasta juulini.
Parast seda joudis ta lithikese aja jooksul to6tada kuue erineva ajalehe juures.
1929. aasta septembrist 1931. aasta septembrini korraldas Plotnikov vete-
rinaarpunkti t66d Turuhhani joel Turuhhanski krais, seejirel aga suundus
Kaug-Itta, kus leidis erialast to6d Habarovskis krai pollumajandusvalitsuses.
Seal tootas ta 1937. aasta augustini pohjapodrakasvatuse spetsialistina, mis-
jarel oli samas linnas NSVL péllumajanduse rahvakomissariaadi palgal. 1938.
aasta mértsist alates oli ta ka ajalehe Pogranit§noi vodnik kirjanduslik kaas-
tooline. Plotnikov arreteeriti 4. oktoobril 1938 ja moisteti Amuuri alamjooksu
joelaevanduse sojatribunali 1939. aasta 10. ja 11. septembri otsustega siitidi
kontrrevolutsioonilises tegevuses, karistuseks mahalaskmine koos kogu vara
konfiskeerimisega. Plotnikov kaebas otsuse edasi ja saavutas surmanuhtluse
asendamise seitsmeaastase vangistusega (sama tribunali otsus 4. XI 1940),
stiidistusena jai piisima vaid faSistlike ja noukogudevastaste seisukohtade
levitamine (Petrusin 2001: 45-46, 74-75). Edasisest on teada, et vididetavalt
vabanes Plotnikov 1943. aastal ning péordus tagasi oma naise juurde Kras-
nojarskisse. Pédrast pensionile jadmist 1947. aastal kolisid nad elama Irsa
asulasse Robinski rajooni, kus Plotnikov suri aastal 1953 (Perepletkin 2000:
18-20).

Neist andmetest ndhtub, et Mihhail Plotnikov ei saanud mingil viisil kahe-
teistkiimne aasta jooksul kuude kaupa suitsustes jurtades, muldonnides ja
kasetohust kodades raashaaval mansi rahvaluulet koguda, nagu ta poeemi
saatesonas kirjeldab (Plotnikov 1933: 47). Tema tihe elulugu ei néita ihtki
voimalikku ,,akent” Mansimaa kiilastamiseks. Ka ei ilmne materjalides pikki
lende koos vaprate polaarlenduritega ega ekspeditsioone Mongooliasse, Kam-
tsatkale ja Sahhalini saarele, millest ta oli pojale jutustanud. Ulekuulamisel
kinnitas ta hoopis, et tootas pollumajandusvalitsuse keskaparaadis ega puutu-
nud kokku loomakarjadega (Petrusin 2000a: 44). Viimane véide ei vasta siiski
toele, sest hiljem radkis Plotnikov pikemast komandeeringust evengi pohja-
podrakasvatajate juurde aastal 1935 (Petrusin 2000a: 48). Isegi kui oletada, et
t66 Kaug-Ida krai pollumajandusvalitsuses noudis véiljasdite kohtadele, pole
tegemist poja nimetatud kangelaslike retkedega. Eluloolised andmed niita-
vad, et manside asemel on Plotnikov kokku puutunud neenetsite ja eriti even-
kidega. Voib jiareldada, et védljamoeldud korgharidus ja ,Jangal-Maa” algus-
osa ilmumisega kaasnenud poélisrahvaste elu hea tundja renomee voimaldasid
Plotnikovil to6tada korgemat haridust ja isegi teaduskraadi noudvatel ameti-
kohtadel.

Selle pohjal, mida radkisid temaga kokku puutunud inimesed ning mida
kinnitas mingil mé&éiral ka ta poeg, voib jareldada, et Mihhail Plotnikov oli
mees, kes armastas oma elu kohta viljamoeldisi levitada.
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Kas samaan Kutonja oli olemas?

Peatun liihidalt ka Plotnikovi viitel, et tema teejuhiks mansi eepose juurde
oli Samaan Kutonja. Poeemi saatesonas kirjutab ta: ,On méédunud palju aas-
taid, kuid ma ei suuda ténaseni unustada saja-aastase mansi kiiiirus kuju —
jutustaja Kutonjat, kelle piistkoda seisis Kérbi joe — Soss’ja tilemjooksul. [---]
Meenutan alati armastuse ja tdnuga Kutonjat, kes opetas mulle mansi keelt,
taati Kéarbi joelt, kes aitas mul avastada koige salapdrasemat eepost — mansi
eepost ,Jangal-Maa”, mis siindis ajal, kui venelased alistasid Siberi.” (Plotni-
kov 1933: 47-48). Tuleb mainida, et 1924. aastal ilmunud artiklis ,Veneaegne
mansi eepika” ja selle hilisemas redaktsioonis ,,Mansi eepika” (Plotnikov 1933:
9-46) ei mainita Kutonjat kordagi. Poeemi alguslaulud laseb autor esitada
hoopis Kuksa-nimelisel $amaanil. Samaan Kutonja figureerib vaid poeemi vii-
mastes ridades.

Plotnikovi sonul 6ppis ta mansi keelt just Kutonja kédest, ent kuna poeemis
ja artiklis kasutatud ,pédrismaine” sonavara périneb lisaks mansi murretele
ka handi, neenetsi, s6lkupi ja komi keelest, voib selle viite fantaasia valda
liigitada. Ainus enam-vidhem pddev S$amaanirituaali kirjeldus leidub poeemi
neljateistkiimnendas laulus, kus peategelane Vaza jouab Jamali poolsaarele,
et voidelda merekoletis Juriga. Laulus esineb neenetsi Samaan, ka poeemi
Samanismiga seotud sdnavara on neenetsi péaritolu. Toik sobib hésti artiklis
»Mansi eepika” mainituga: ,Mul 6nnestus 1920. aastal Jenissei neenetsite juu-
res Golotsika ldhedal kuulata kahte Samaanilaulu, mélemad neist piistitasid
lisaks religioossetele motiividele kiisimuse neenetsi rahva tuleviku kohta....”
(Plotnikov 1933: 29).

Arvan, et Kutonja on tervikuna vilja moeldud andmaks poeemile veenvat
raamistikku teose késikirja valmimise jéarel. Autor on seda teinud nii téepéra-
selt, et isegi tuntud mansi lingvist Jevdokia Rombandejeva oli veendunud tema
olemasolus. Rombandejeva esitas Samaani nime mansipiraselt — Katunja — ja
markis, et see tdhendab tolkes ’kdtt omav’, s.o ‘raviva kiega’ (Mifo, skazki
2005: 14). Toesti on ’kisi’ mansi keeles kat, ’kéatt omav’ voiks olla siis kat o#si,'°
aga kuidas saab Plotnikovi Kutonjast Rombandejeval Katunja?

Voimalik, et Kutonja néol on tegemist Henry Wadsworth Longfellow eepose
mojuga. Udmurdi folklorist Vladimir Napolskihh on oletanud, et Hudjakovi
poeemi ,Lugulaul udmurdi vigilastest” eeskujuks pole mitte niivord ,Kale-
vala” kui ,Laul Haiavatast”. On tdhelepanuvéairne, et kuigi eeposed ilmusid
vene keeles koigepealt kiimneaastase vahega — ,,Kalevala” Leonid Belski t6l-
kes 1888, ,Laul Haiavatast” Ivan Bunini tolkes 1898 —, said molemad tolked
Puskini auhinna ja publitseeriti seejarel uuesti koigest aastase vahega (1915
ja 1916) tuntud Moskva kirjastuses M. ja S. Sabasnikov. Napolskihh analiii-
sib: ,Vaatame koigepealt poeemi autori ildist positsiooni: Klalevalas] rii-
gib autor oma rahva nimel ja selle rahva keeles, H[aiavatas] ja Llugulaulus]
u[dmurdi] v[dgilastest] jutustab autor omas keeles (inglise, vene) timber teise
rahva (odzibved, udmurdid) muistendeid, nimetades neid rahvaid nimepidi
ja kasutades ainult monda pirismaise keele sona (rahvanimed, kangelaste
nimed jne). [---] Autori positsioonist 1dhtub loo paritolu ja allikas, mida tut-
vustatakse sissejuhatavas laulus: K[alevalas] iitleb autor, et kuulis neid laule
vanematelt ja ,kogus” neid kogu eluaja oma kodumaa looduses, H[aiavatas] ja

19 Mansi folklooris on eelistatum omadussonaline vorm katon ’kéeline’.
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L[ugulaulus] u[dmurdi] v[agilastest] iitleb autor, et kuulis neid laule (v6i kogu
poeemi) parismaiselt laulikult, keda ta teab nimepidi (Nawadaha, Ozmeg).”
(Napolskihh 2003: 281-282)

Lisaksin siia ritta ka Plotnikovi poeemi. Vorrelgem:

I repeat them as I heard them
From the lips of Nawadaha,
The musician, the sweet singer.
(Longfellow 1855: 4)

Kuulsime neid laule meie
Saja-aastaselt Ozmegilt,
Suur-Dokja kes kiilast périt,
Halli karu suguvosast.
(Hudjakov 2014: 13)

Aga mansid vanataati,
Kalurit siin Sosva joesuus
Teavad mitte kui Petruskat
Vaid kui Lutsutrummi véi ka
Parem kui Samaan Kutonjat.
Siis, kui teelisel on soovi,
Jutustab ta oisel ajal

Sellest, mis on kirja pandud
Siia raamatusse, mille

Olen nimetanud , Tundraks” —
,Jangal-Maa” see mansi keeles.
(Plotnikov 2016: 113)

Nagu Hudjakovi Ozmeg oli Plotnikovi Kutonjagi saja-aastane. Longfellow
laulik Nawadahaga sarnaselt oli ka Plotnikovi muusik Vaza imekaunis.

Kokkuvotteks

Esitatud Mihhail Plotnikovi biograafia néitab, et eepose loomiseks ei saanud
ta pikki aastaid tegeleda mansi folkloori kogumisega. Aeg pollumajandus-
kursuse lopetamise ja poeemi esimeste laulude ilmumise vahel on koigest veidi
ile nelja aasta. Koik need aastad tootas Plotnikov Omski raudteel. Lisaks
poeemile kirjutas ta neil aastatel litirikat ja avaldas Sibirskije zapiskis kaks
jutustust: 1916. aastal ,Jumala pohjapodrad” ning 1918. aastal ,Pohjapodra-
kiinkal”. Molema tegevus toimub mansi kiilas ja molemad sisaldavad mansi-
keelseid sonu-viljendeid. Samuti leiame esimesest korvaltegelasena Samaan
Guzo, teisest aga Samaan Kuksa (Plotnikov 1916, 1918).

Mansi folkloori tundja ja uurijana voin kinnitada, et ,Jangal-Maa” seostub
eheda mansi folklooriga veidi suuremal mé&éral kui Karl August Hermanni
lauleldus ,,Uku ja Vanemuine” eesti rahvaluulega. Kui poleks teadusliku
artiklina vilja pakutud kirjutist ,Mansi eepika”, poleks mul Plotnikovile iihtki
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etteheidet. Iga autor on vaba looma just sellist teost, nagu soovib, ja nimetama
seda likskoik milleks. Poeemile lisatud artikkel aga juhatab lugeja sihilikult
valedele jalgedele.

Voin pakkuda kahte oletuslikku seletust, miks paelusid mansid Plotnikovi.
Esimene seostub kirjaniku seiklejanatuuriga ja huviga koige moistatusliku
vastu, mille dratasid kuuldud lood Kut§umi peidetud varandusest voi obiugri-
laste kuldsetest jumalakujudest. Seda oletust kinnitavad nii tema ajakirjani-
kest kolleegide vihjed kui ka Plotnikovi muu looming, mis reedab huvitumist
just sarnastest salapiraga varjutatud asjadest: niditeks romaan ,KutSumi
aare” vOi seni ilmumata jutustus ,Belovodje”, mille loomisel on kasutatud
vene folklooris levinud miiiitilise diglaste ja usklike (tdotatud) maa motiive.
Teine seletus seostub Plotnikovi oblastniku vaadetega,?® selle Siberi autonoo-
miat eesmirgiks seadva liikumise hidlekandjaks oli mingil mééral ka ajakiri
Sibirskije zapiski. Plotnikovi varaste jutustuste ideaaliks on siberlaste, olgu
need mis tahes rahvusest, sobralik ja liksteisele kasulik kooseksisteerimine ja
vastupanu suurvene mojudele. Ehk leidis ta just sellest ideoloogiast 1dhtuvalt
mansid — vidikerahva, kes Siberis esimesena vene vallutajatega kokku puu-
tus. Ka jutustus ,Linnus Kava d4res” seostub nende siindmustega (Plotnikov
1938).

Toenéoliselt jadbki saladuseks, kust omandas Mihhail Plotnikov lisaks
eespool mainitud Kai Donneri ja Sergei Patkanovi teostele oma napid tead-
mised mansi keele ja folkloori kohta. Voib-olla oli tal Tomskis 6ppides moni
mansi paritolu sober, voib-olla puutus ta mansidega kokku Omski raudteel
tootades. Igatahes peavad need teadmiskillud parinema ajast enne poeemi esi-
meste laulude ilmumist.

Analiilisides poeemi vormilisi ja sisulisi aspekte, kasutatud péris-
maist sonavara ja seoseid mansi miitoloogiaga, joudsin jireldusele, et kuigi
s,<Jangal-Maa” sisaldab moningaid mansi pdrimusega seostuvaid detaile, on see
tervikuna siiski Plotnikovi looming ja ldhtub autori soovist luua kirjandus-
teos, mis voiks vene kultuuriruumis paigutuda samasse kategooriasse Henry
Wadsworth Longfellow’ ,Laul Haiavatast” tolkega. Seega pole 6ige kisitleda
s<Jangal-Maad” kui folkloristlikku t66d ega pidada selle autorit rahvaluule-
teadlaseks. Mihhail Plotnikovi ambitsioon oli selgelt kirjanduslik ja sellest
peaksime tema teost analiiiisides ldhtuma.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga ,,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad
Ja kogukonnad” (IUT 22-4).

20 Oma vaateid aastatel 1914-1919 selgitab Plotnikov pohjalikult kohtuasjale liidetud
omakielistes tunnistustes. Hiljem kohtu ees iitles ta antud tunnistuste kohta, et kuna ta
kartis iilekuulamistel fitisilist mgjutamist, sisaldavad need ka valet, kuid on suuremas osas
siiski toesed (Petrusin 2001: 39). Kirjas sgjaviaeprokurérile (15. VII 1940) palub ta arvestada,
et omakéeline tunnistus on kirjutatud surve all pdédsemaks uurija Kaskevits$i piinamisest
(Petrusin 2001: 61). Siiski on lugejal kerge vahet teha végivalla mgjul iiles tunnistatud
noukogudevastasesse salaseltsi kuulumisel ja rahulikel maailmavaatelistel aruteludel.
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Mikhail Plotnikov and his poem Yangal-Maa
Keywords: Mansi epic, Mansi folklore, Ob-Ugrian folklore, Mikhail Plotnikov

The poem Yangal-Maa was written in Russian by Mikhail Plotnikov and published
in its entirety in 1933. Its Estonian translation (2016) is subtitled as ,Mansi epic”.
The research questions asked in the article are: What prompted the author to write
such a piece? How well did he know Mansi folklore and to what extent does the
poem reflect it? The introduction also provides a short overview of some other epics
of the kindred Finno-Ugric peoples, which have been written in Russian and trans-
lated into Estonian. Considering the plot, setting, characters and the ,indigenous”
lexis embedded in the text we can conclude that although there are some characters
originating in Mansi folklore, their names are presented in a distorted form (cf. the
Mirra-Susnahumm and Meik of the poem and the respective Mansi mir susne yum
and menkv) and their nature is mostly very far from their folkloric or religious ori-
gins. The forest giant menkv, for example, has been given the role of the adversary
of the heavenly god instead of the Ob-Ugrian devil, who is called kul’. Although
heroic songs make up a large share of Mansi folklore, there is not one authentic
song describing the hero’s fight for the liberation of the Mansi people. As for every-
day life, living in conical huts is not Plotnikov’s only error. At the beginning of the
20% century the typical Mansi dwelling was a small rectangular log house, while
the conical hut was called a Nenets house (jorn kol). Many of the alleged Mansi
words and expressions embellishing the text actually represent either the Khanty,
Nenets, Selkup or Izhma-Komi language, while the Mansi words often occur in a
distorted form. The metre of the poem is trochaic tetrameter, which, despite being
characteristic of other Finno-Ugric epics, is alien to Mansi folklore. Nor has the
author of the poem used the devices typical of Ob-Ugrian folklore, such as paral-
lelism, alliteration, or formulaic language. Although an author is entitled to write
any fiction, the presentation of one’s own fantasy as authentic folklore, as is done
in Plotnikov’s article ,Mansi epics” supplemented to the poem, surpasses the limits
of creative freedom. Notably, according to the article Plotnikov had collected the
material for the poem bit by bit, during his visits to Mansi villages over twelve
years, but an analysis of his biography denies a possibility of his staying at Mansi
villages, even for a short while.

Aado Lintrop (b. 1956), PhD, Estonian Literary Museum, Senior Researcher,
aado@folklore.ee
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GEOKRIITIKAST PEIPSI JARVE NAITEL

EVELYN FRIDOLIN

Peipsi-kirjandus algas XVI sajandil saksa rdnnumehe Samuel Kiecheli

reisikirjadega ning jatkus saksa ja vene reisikirjade, samuti luulevormis
meeleolupildikestega kuni XIX sajandi keskpaigani. Siis lisandusid teekonna-
muljetele eestlaste kodupaigakuvandid, olgu niiteks Juhan ja Jakob Liivi ning
Anna Haava looming. Peipsi dédrde joudis ka eesti rahvuseepose ,Kalevipoeg”
nimitegelane. Noores Eesti Vabariigis rdndasid Peipsil ja selle ddres lisaks
rannarahvale kaugemalt périt eestlased: Johannes Maide, August Gailit,
Villem Ridala, looduskirjanik Johannes Piiper, kes ka oma rdnnumuljed
jaddvustasid. Samal ajal ilmus VjatSeslav Siskovi iisna eestlastevaenulik teos
»Sealpool Peipsit” (1926), milles ithena esimestest kujutatakse jarve kahe viga
vastandliku rahva ja kultuuri eraldajana. Parast Eesti okupeerimist kirjutas
Bernard Kangro paguluses teose ,,Peipsi” (1954), milles jarvel on samuti tugev
eraldav tdhendus. Kodu-Eestis oli ndukogude ajal Peipsi-kirjanikuks Paul
Haavaoks oma luulevormis kalurikiilapildikeste ja -motisklustega. Parast XX
sajandi 16pu viikest moona' algas Peipsi-kirjanduse uus tous 2000. aastatel,
mil eesti kirjanduses uldiselt hoogustus perifeersete paikade kujutamine.
Jiarvest on viimastel aastatel kirjutanud Valdur Mikita (2013), Andrus
Kasemaa (2008, 2012), Vahur Afanasjev (2015) ja Mari Vallisoo (2013), aga
ka Peipsi-ddrsed vene- ja eestikeelsed kodukohaluuletajad, kelle looming on
esindatud koguteoses ,,Peipsi hing” (2007).

Artikli eesmérgiks on geokriitika abil Peipsi-kirjanduses orienteeruda ja
seda motestada. Geokriitika on selline kirjandusuurimise viis, mis minetab
autorikesksuse ja on seega viga sobilik meetod analiitisimaks tihedamalt
ldbikirjutatud paikasid. Linnade korval on just Peipsi ja Peipsimaa ks ldbi
aegade méarkimisvaidrsel méaaral kirjanduslikult kujutatud paiku.

Peipsi jarve kohta leidub sajandite jagu tekste eri rahvusest autoritelt. Nn

Geokriitikast

Geokriitika juured ulatuvad 1980. aastate ruumilisse poordesse, mille idee
péarineb omakorda Michel Foucault’ juba 1967. aasta loengus késitletud eemal-
dumisest Teise maailmasdgjani vallanud positivistlikust, ajaloole keskenduvast
motteviisist (vt Foucault 1984). Kui positivistliku métteviisi kohaselt kulges
aeg lineaarselt progressi suunas, siis Albert Einsteini tildrelatiivsusteooria
laiemasse teadvusse joudmine ning Teise maailmasdgja 6udused panid inimesi
niisuguses idees kahtlema. Selle asemele tuli postmodernistlik arusaam prog-
ressi voimatusest ning aja fragmentaarsusest, raskesti moistetavusest. Ajast
olulisemaks sai ruum. (Westphal 2011: 11-12)

1 Sajandi lopust voib leida vaid tksikuid Peipsi mainimisi Mari Vallisoo luules:
yLepatriinu ja tuul” (1975, ilmunud: 2015: 44), ,Kuu” (1983: 29-30), ,,Kodavere” (1991: 7) ja
,Keviade Kodaveren” (1991: 28).

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017
351



Ruumilise poordega samal ajal edenes geotehnoloogia, mis samuti muutis
ruumitunnetust. Postmodernne globaliseerunud ruum pole aga sugugi enam
uheselt masdratletav, kuna néiteks ruumis liikumise kiirus ei pruugi séltuda
uldse distantsist, vaid hoopis infrastruktuuridest, aga ka sellest, kas distantsi
sisse jadb piiripunkte, mille tiletamisega voib juhul, kui viisasid voi sisseséidu-
lube tuleb hakata pikalt ette taotlema, muutuda muidu ahta ruumi ldbimine
mitmekuiseks (Tally 2013: 13-16). Piiride tletamise kiirus s6ltub muuhulgas
ka sellest, kust inimene périt on, ja see seab riigid ruumilisse hierarhiasse.
Niisugused ruumitaju muutused on mojutanud nii ruumi kujutamist kunstis
ja kirjanduses kui ka teaduslikke kasitlusviise (Tally 2013: 37-43).

1990. aastatel arenes oluliselt ka kultuurigeograafia, mille huvivélja on
tousnud ruumi representatsioonid nii filmis, kunstis kui ka kirjanduses (Soo-
vali 2008: 654—656). XX sajandi alguses omaette valdkonnana vilja kujune-
nud kirjandusgeograafia omandas praeguse kuju samuti 1990. aastatel, kui
itaalia kirjandusteadlaselt Franco Morettilt ilmus 1997. aastal teos ,,Euroopa
romaani atlas, 1800-1900” (,Atlas of the European novel, 1800-1900”), kus
kirjandusteoste késitlemise kédigus koostatud kaardid teoste tegevuspaikadest
ei ole vaid illustratsioonid, vaid on osa stindmustiku analuisist (Piatti jt 2009:
182). Kirjandusgeograafia eesméirgiks ongi tuua teoste kaardistamise kaudu
vilja ruumilisi tdhendusi, mis lugedes nii ilmselged ei ole (Piatti jt 2009: 182).

Ometi leidis prantsuse kirjandusteoreetik Bertrand Westphal veel XXI
sajandi alguseski, et ruumilises poordes ja geograafia arengus on hibivaidrselt
vihe tuntud huvi ruumi kirjanduslike representatsioonide vastu. Selle paran-
damiseks panigi Westphal oma 2005. aastal ilmunud artikli ,,Geokriitiline
lahenemine kirjandusele” (,Pour une approche géocritique des textes”) ning
2007. aastal avaldatud monograafiaga ,Geokriitika: reaalsed ja fiktsionaal-
sed ruumid” (,La Géocritique, Réel, Fiction, Espace”, ingl ,,Geocriticism: Real
and Fictional Spaces”, Westphal 2011) aluse geokriitikale. Oma uuenduslikus
teoorias toetub Westphal suuresti varasemate kirjandusteadlaste ja filosoofide
Michel Foucault’, Henri Lefebvre’i, Gilles Deleuze’i ja Félix Guattari, Mihhail
Bahtini ning geograafide Yi-Fu Tuani, Edward Relphi ja Edward Soja toodele.
Niisiis on geokriitika kasvupinnas silmatorkavalt interdistsiplinaarne. Geo-
kriitika on just postmodernsele fragmenteerunud ruumile kohane meetod,
puides iiletada mis tahes distsiplinaarseid piiranguid ning olukordi, kus ana-
litsitaks ainult ithe autori voi ka tthe rahvuse vaadet ruumile. Selle asemel
eelistab geokriitiline 14henemine voimalikult laia pilku — mitte ainult maas-
tikul kodus olevate, vaid ka sealt ldbi reisijate, (rahvus)vihemuste ndgemusi
jms. Westphal sdtestas geokriitika neli pohielementi: 1) vaatepunktide palju-
sus (ingl multifocalization), 2) aistilisus (polysensoriality), 3) ruumi kihiline
kujutlus (stratigraphic vision) ja 4) intertekstuaalsus (intertextuality) (West-
phal 2011: 122).

Kuigi Westphali geokriitika laenab teoreetilisi elemente teistestki valdkon-
dadest, nagu urbanistika, filmiuuringud, sotsioloogia, soouuringud, geograafia
jms, on tema esmaseks uurimisobjektiks kirjandus.2 Westphali (2011: 30-34)
jaoks on oluline kirjaliku ja tegeliku maailma vaheline referentsiaalne suhe
(mis ei ole ilmtingimata mimeetiline): kirjanduses késitletud ruum peab olema

2 Oma hiljutises teoses ,Meridiaanide vangis. Kirjandus ja moodne kunst globa-
liseerumise vaatenurgast” (,La Cage des méridiens. La littérature et I'art contemporain
face a la globalisation”, 2016) keskendub Westpahl ka teiste ruumirepresentatsiooniviiside
uurimisele.
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mingis seoses reaalse ruumiga, et seda saaks ,kaardistada” ja vorrelda teiste
sama geograafilise paiga representatsioonidega. Viimane eristabki geokriiti-
kat kirjandusgeograafiast: kirjandusgeograafid, nt Moretti (1997) ja Barbara
Piatti (2008) uurivad seda, kuidas mingid konkreetsed teosed kaardile pai-
gutuvad ning millised on maastikuelemendi kujutamist mgjutavad sotsiaal-
poliitilised, geograafilised ja ajaloolised tegurid, pakkumata tekstilistele kuju-
tustele vordlevat lahenemist rohkemal mééral, kui seda voimaldab erinevate
tekstide samale kaardile paigutamine. Kirjandusgeograafide uurimiskeskmes
on ruum, geokriitikutel aga ruumi representatsioon.

Sealjuures nendib Westphal (2011: 75-110), just nagu (kirjandus)geograa-
fidki, et ruum ei ole staatiline — see, millisena mingit paika ndhakse, muutub
ajas, nagu ka paik ise.

Ajaliste nihete ja lugeja tajutava voi ettekujutatava ning kirjutatud ruumi
(muuhulgas ajaliste) erinevuste tottu toimub tekstis teatud vilkumine (ingl
transgression) reaalse ja fiktsionaalse maailma vahel, reaalsest ruumist saab
omamoodi ,kolmasruum”.? Selliste mitmuslike ning paradoksaalsete ,kaar-
tide” lugemist peabki Westphal (2011: 37-41) iiheks geokriitikute iilesandeks.

Lisaks Westphalile on hakanud geokriitikaga tegelema teisedki kirjandus-
teadlased, kellest igaiiks on lisanud sellesse uusi niiansse ja voimalusi. Uheks
olulisemaks geokriitilise teooria edendajaks on Robert Tally Jr, kes seob teks-
tuaalsete ruumide uurimise tihedamalt nende sotsiaalse ja iihiskondliku kon-
tekstiga, ldhendades geokriitikat kirjandusgeograafiale. Tally toob geokriitika
uurimisobjektiks ka geograafilise ruumiga seostamatud utoopilised maasti-
kud, mis on samuti juba varem kirjandusgeograafidele huvi pakkunud. (Tally
2013: 113, 144-150)

Teiseks geokriitika edasiarenduse suunaks on lihenemine nn geopoee-
tikale, mis pitiab leida seoseid kirjandusteose vormi, kujundite ja maastiku
vahel. Sellega tegeleb nii Tally (2013) kui ka taani kultuuriteoreetika ja kir-
jandusteadlane Sten Pultz Moslund (2011), kes kasutab oma analiitisis mois-
teid langscape (keelestik) ja landguage (maakeel). Moslundi (2011: 30—41)
jargi on langscape maastikukuvand, mis lugejale tekstist tekib v6i mida ta
autori kujutatud maastikust lugedes tajub, landguage tahistab keelt voi kee-
lelisi vahendeid, mida autor kasutab oma teoses maastiku kujutamiseks, mille
abil ta ,maalib” maastikku voi teeb selle lugejale ettekujutatavaks.

Kolmandaks suunaks on ruumipraktikate uurimine sellistes kirjandusli-
kes ruumides, mida on raske kaardistada — kodustes ruumides ja perifeeriates.
Sellega tegeleb néiteks California kirjandusteadlane Eric Prieto (2011). Robert
Tally hiljuti algatatud raamatusarjast ,,Geocriticism and Spatial Literary Stu-
dies” voib leida mitmesuguseid geokriitika ruumiteoreetilisi edasiarendusi
ning rakendusi. Peipsi-kirjanduse kéasitlemisel olen 1dhtunud Westphali-Tally
suunast, kuna see on siiski geokriitika latteks ja tuumaks, samuti on see koige
referentsikesksem — ja seega Peipsi-kirjanduse puhul holpsasti rakendatav,
pakkudes vilja lahenduse sellise ulatuslikult 1dbikirjutatud maastikuiiksuse
analuiisiks.

3 Edward Soja termin Thirdspace ruumide kohta, kus reaalsus ja fiktsionaalsus on
kokku sulandunud. Firstspace oleks tema jirgi reaalne materiaalne ruum, Secondspace
viitab kujuteldavale ruumirepresentatsioonile (Soja 1996: 6).
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Geokriitika neli pohialust ja Peipsi

Kuigi leidub kirjandusteoseid, mille tegevustik toimub Peipsi jarvel, on ena-
mikus teostest Peipsi pigem koht, mis paikneb maismaal asuvate tegevuspai-
kade vahetus ldheduses. Niisiis olen analiitisi h6lmanud lisaks jirvele ka selle
lahitimbruse kujutused. See, kui realistlikult piitiab iga autor Peipsit kirjel-
dada, soltub muidugi selleks valitud zZanrist. Geokriitika valguses pooran aga
rohuasetuse veidi imber ning tostan olulisemaks selle, kelle vaatenurgast
jarve on kujutatud, kuna selle kaudu saab selgeks ka see, miks on vastavat
zanri kasutatud.

1. Vaatepunktide paljususes eristab Westphal (2011: 122-131) endo-
geenset, eksogeenset ja allogeenset vaadet ruumile. Endogeenne vaade
tdhendab kohaliku inimese pilku. Kuna see eeldab autori kodusolekut kir-
janduslikuks kujutamiseks valitud paigas, seob see loomingulise ja autobio-
graafilise ruumi. Kodukohast kirjutades valivad autorid vilja subjektiivselt
tahenduslikemad ruumielemendid, mida oma tekstis edasi anda. Niisiis voiks
endogeensest perspektiivist ldhtuva ehk kohalike kirjanduse siduda kirjan-
dusliku omailma moistega.* Kohalike ruumikujutus tervikuna on justkui mit-
mete oma-ilmade kogum. Endogeense vaate esindajateks on nt Anna Haava,
Juhan Liiv, Jakob Liiv ja Andrus Kasemaa, olulised on ka Peipsi-dédrsed vene-
lased (ent ma ei pea endogeense vaate esindajateks jarvele mitte viga ldhedal
elanud baltisakslasi Lisa de Boori (1946) ja Fred Ottokar von Samson-Him-
melstjernat (1944), nagu kaugemalt parit eestlasigi).

Eksogeense lihtekohana tdhistab Westphal kolonisaatori pilku teisele,
voorapérasele. Peipsi jarve geokriitilises analiitisis kohandan eksogeense vaate
mis tahes voora, viljaspoolse pilguks (vt pohjalikumalt Fridolin 2015), niisiis
tdhendab see Peipsile ja Peipsi ddrde sattunud eemalt tulija ndgemust jarvest.
Puhtakujulist vooramaalase vaatepunkti esindavad peamiselt sakslased ja
venelased, kes soitsid 14dbi Eestimaa Kesk-Euroopast Venemaale v6i vastupidi
peamiselt XVI-XIX sajandil. Monedeks oma teekonna kirja pannud autoriteks
on saksa reisimees Samuel Kiechel (1563-1619; vt Kiechel 1866), dekabristid
Fjodor Glinka (1786-1880; vt Glinka 1971) ja Faddei Bulgarin (1789-1859; vt
Bulgarin 1971) ning saksa vaimulik Johann Friedrich Woltmann (1801-1858;
vt Woltmann 1833). Ent lihtsalt Peipsi 44res voora voi turistina reisivat pilku
esindavad mitmed eestlasedki (nt Ridala 1921; Maide 1934; Piiper 1948).

Allogeenne vaade on Westphali jargi (2011: 128) midagi endogeense
ja eksogeense vahepealset: mingist paigast kirjutav autor tunneb ennast ise
seal koduselt, kuid jadb sellele paigale voi sealsele elanikkonnale vooraks.
Kui varem oletasin, et selline voiks olla eestivenelaste positsioon, siis ldhe-
mal analiiiisil ilmnes, et Peipsimaa on paik, kus venelased ei tekita eestlastes
vooristust, vaid neid nédhakse seal loomulikena — seega esindavad nemadki
endogeenset vaatepunkti (Fridolin 2015: 11-12). Allogeenseks vaateks voiks
aga lugeda seda, kui mingi paigaga ollakse tuttav vaid tekstuaalse vahenduse
kaudu. Selle parimaks niiteks on Friedebert Tuglas, kelle Alatskivi kandi

* Jakob von Uexkiilli terminist Umwelt 1ahtudes on Brita Melts omailma méiste lahti
kirjutanud jargmiselt: tegu on ,reaalse maastiku voi keskkonna loomingus kehtestatud
vaimse analoogiaga voi koguni selle baasil kujundatud alternatiivmaailmaga. Selles
maailmas voib omailma kujundavat subjekti/autorit imbritseva tegelikkuse kirjeldamine
saada kaetud véiljamoeldise dhmastava ja méngulise looriga, mis hoiab ilukirjandusliku
maailma téiel médral taandamisest tegelikele geograafilistele maastikele.” (Melts 2013: 399)

354

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017



ruumitolgendus ldhtus suuresti Juhan Liivi loomingust. Talle lisanduvad kir-
jandusretkelised, kes on ldinud Peipsi-maile Juhan Liivi kodutalu ning Peip-
sit kiilastama ning kes tolgendavadki kohalikku maastikku ennekéike Liivi
kujutuste (ning Tuglase Liivi-retseptsiooni) kaudu. Naiteks: ,Uldiselt kujutad
LSvarju” jargi Kitselinna hoopis viletsama pinnasega, liivaseljandikuna soos.
Kirjaniku vennapoeg Karl Liiv todeb, et Juhan kirjeldas Kitselinna nii kui’s ta
oli, niitid aga on Kitselinn kasvanud vossa ja meie ei née seda enam nii nagu
Juhan.” (Prees 1959)

Peamiseks oma ja voora vaatepunkti erinevuseks on see, millises kirjan-
duszanris jarve kujutatakse, millega omakorda seostub see, kuidas avatakse
isiklikke paigaseoseid ning maastikutunnetuse pohjalikkust. Libireisijad kir-
jeldavad maastikku peamiselt visuaalsest kiiljest, monikord avavad ka paiga
ajalugu. Selle edasiandmiseks kasutatakse enamasti proosat — nt reisikirju voi
ajaloolist romaani. Kohalikud autorid seevastu keskenduvad pigem isiklikele
sidemetele paigaga ning kajastavad rohkem erinevaid Peipsiga seotud aistin-
guid, samuti emotsioone, mida tihtilugu véljendatakse luulevormis. Enam kui
kohalikele eestlastele on Peipsi-déirsete venelaste jaoks jarv oluline identiteedi
alalhoiu seisukohast (nt Peipsi hing 2007: 158). Peipsi minevikust riaédkides
annavad kohalikud edasi oma eluloo seoseid jidrvega, ent ldbiséitjad jutusta-
vad jarve tdhtsusest ajaloos, enamasti Jdédlahingu néitel (nt Rohrbach 1892;
Sivers 1846).

2. Ruumi kihiline kujutlus (Westphal 2011: 137-143) on oluline mingi
paiga kohta kirjutatud tekstikorpuse korrastamiseks. Paikadest kirjutamise
viis muutub ajas. Monikord on méérav maastiku enda muutumine, teinekord
soltub see parasjagu valitsevast kirjutamisviisist voi autori stiilist. Kirjanduse
kaudu tuleb vilja ka ruumi ajaline moode, kuna tekstis jaddvustatakse konk-
reetne hetk: erinevaid tekste tundes ning mineviku-oleviku maastikku korvu-
tades muutub ruum justkui neljamostmeliseks.

Viibides néiteks Liivi muuseumi 6uel ja vaadates Peipsi poole jidvat metsa,
voib kujutada ennast Liivi eluaega ja méelda selle metsagi temaaegseks, sest
niiidki varjab see Peipsit. Ent lisades sellesse kujutelma Tuglase arvamuse,
et Liiv motles metsa oma hullusehoogudes vilja (Tuglas 2013: 40-42), kuna
Tuglase sealkidigu ajal (esmakordselt 1904. aastal) oli see hiljuti maha véetud,
siis tithistub metsatuka Liivi-aegsus ning konkreetse maastikupildi tolgendus
jaab vonkuma eri aegadest péarit kujutuste vahele.

Ajarand toimub ka kirjandusteoste siseselt, kui need rddgivad minevikust:
autor kujutab ette, milline vois tema nédhtav maastik kunagi varem vilja ndha
ja kuidas seda siis tajuti. Ruumi ajalisust voib tolgendada Mihhail Bahtini
(1987) kronotoobi moiste kaudu, kus aeg ja ruum on tiksteisest lahutamatud.
Geokriitika kontekstis tundub aga konekam riddkida stratigraafilisest
ruumist, mis piltlikult sarnaneb pinnaselébildikega geoloogias voi arheoloo-
gias, kus ldhtekivimi peal paiknevad erinevad mullakihid oma sisseuhte- ja
valjauhtehorisontidega ja kus looduslikul pinnasel lasuvad erinevate aegade
kultuurkihid. Erinevus seisneb selles, et kirjanduse kultuurkihid on vaim-
sed ning tolgenduslikud. Niisiis soltub mingi tegeliku maastiku pilt ihtlasi
vaataja lugemusest ning kultuurilistest taustateadmistest. Ilmselgelt on sel-
les kujundlikus stratigraafias ndhtavamal tuntumad ja kanooniliste autorite
tekstid, kuna teadmised nende kohta on levinud suurema hulga inimeste tead-
vuses.
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3. Intertekstuaalsus (Westphal 2011: 144-147) kerkib esile siis, kui paiga
kohta on juba varem midagi kirjutatud ning kirjanduslik ruum on kultuuri vo6i
rahvuse ,kollektiivses mélus” piisavalt kinnistunud. Sellisel juhul hakkavad
olemasolevad tekstid mgjutama seda, kuidas samast paigast edaspidi kirju-
tada, sest see ei ole enam paik iseeneses, vaid sel on mingisugune kultuuriline
kuvand, mida saab kas kinnitada, kummutada vai sellega dialoogi astuda.

Peipsile on enim intertekstuaalseid sidemeid andnud Kreutzwaldi ,,Kalevi-
poeg” ning Juhan Liivi looming. ,Kalevipojale” viitavad Johannes Maide teo-
ses ,,Stistal iimber Eesti” (1934: 70), Mari Vallisoo luulekogus ,Viiméne vihim”
(2013: 45) ning Zoja Pekarskaja luuletuses ,,Georg Ots” (Peipsi hing 2007: 142—
143). Kui Pekarskaja mainib ,Kalevipoega” vaid viitena eesti miitoloogiale,
mis seostub tema kodukohaga, siis otseseima Peipsi ning ,Kalevipoja” seose
esitab Maide (1934: 70), kellele jiarve lained justkui iseenesest toovad huulile
vérsid eeposest: ,Laia laane minu tuba, / Tuules on mul tulease / Vihmas viht-
lemise paika / Udus uinumise paika” (vt Kreutzwald 2011: 138).

Juhan Liivi loomingule viitavad looduskirjanduslikes tekstides Jiiri Pari-
jogi (1937: 202-203) ning Endel Priidel (1968: 93-111). Nad seovad Liivi kodu-
koha tema loominguga ning moétestavad maastikku just kirjanikust ldhtuvalt:
yoiinne loodus on andnud ta [Juhan Liivi] luuletustele varvi ja proosapala-
dele ainet. Kirjaniku fantaasia on saanud toetust just siit, Peipsi lagedalt vee-
valjalt, rannaliivikuilt, tagasihoidlikult, kuid ometi Peipsi tihelt kaunimalt
maastikult.” (Priidel 1968: 94)

Ilukirjanduslikest tekstidest esineb viiteid Liivile niditeks Gustav Suitsu
(Sonarine 1989: 389-390), Andrus Kasemaa (2008: 28, 2012: 36) ning Marta
Sillaotsa (1921: 32) loomingus. Sillaots on erandlik seetottu, et tema tsiteerib
oma teose ,Peipsil” alguses Juhan Liivi luuletust ,Ule vee”, samal ajal kui
teised viitavad pigem proosale, tehes juttu néiteks ,Varjust”, ,Kdkimée kdost”
(Suits kull ise luulevormis) ja Kukulinnast/Kitselinnast. ,Varju” peatege-
lase Villu Peipsi-igatsus seotakse Juhan Liivi Peipsi-lembusega. Juhanliivlus
Kasemaa teostes ongi ennekdike Peipsi-ihalus: ,Enne vihma tousidki veed ja
suur jarv oli korraga korge ja sinine, lesed kuulasid seda kohinat kui midagi
imearmast. Nagu viikesed juhanliivid olid nad koik kiinka peal reas ja kuula-
sid seda kohinat.” (Kasemaa 2012: 56)

4. Maastikukuvandi loomisel on oluline ka aistilisus (Westphal 2011:
131-135), kuna ruumi tajutakse koigi meelte abil. Elavamate kujutluspiltide
pakkumiseks kasutatakse tekstis tihtilugu siinesteesiat, sest reaalsuse kujun-
ditul, poeetikata kirjeldamisel ei pruugi olla mgjujoudu.

Reisikirjades antakse aistilist infot edasi vahetult, luues elava olustiku-
pildi, seda ilmekaimalt ehk Georgi Karajevi ja Aleksandr Potressovi ,Peipsi
jdrve moistatuses” (1969) ning Johannes Maide retkekirjeldustes (1934),
samuti Johannes Piiperi maastikupiltides (1948). Need paistavadki silma
sellega, et lisaks visuaalsele maastikukirjeldusele antakse aimu ruumikoge-
muse teistest aspektidest — helidest, ilmastikuoludest, temperatuurist ning
muust. Niiteks: ,Summutatult kruuksudes liigub sookurgede talbjas
rivi 1ouna poole. Jarvel valendab naeru- ja kalakajakaid [---] Kilgates
liugleb neid ohus ja ujuskleb helkivas vees.” (Piiper 1948: 183; minu réhu-
tus — E. F.) llukirjanduslikes Zanrites omandavad aistingud aga metafoorse

% Kitselinn kui geograafiline paik ja Kukulinn kui tolle baasil kirjutatud fiktsionaalne
paik.
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tdhenduse. Juhan Liivi ,Varjus” tdhistab Peipsi kohisemine kéittesaamatut
igatsust, mida rohutab asjaolu, et jarv ei paista metsa tagant. Peipsi on samal
ajal viga tuttav ja tundmatu — helid teevad selle tuttavaks, ent silmale jarv
ei paista: ,Ta [Villu] ei teagi, mis asi jarv on: ema titleb, et metsa taga on suur
vesi ja see voib nii imelikult kohada... Toesti peab ta suur, vigev asi olema,
see suur vesi.” (Liiv 2008: 45; minu rohutus — E. F.)

Sumboltihendused

Geokriitika on rohutatult ruumikeskne meetod (Tally 2013: 141-142), mis
poorab tidhelepanu sellele, milliseid kuvandeid uuritav koht esile kutsub,
kuidas iiht ja sama kohta representeeritakse. Peipsi vaatlemisel geokriitika
nelja elemendi kaudu ilmnevad jéirve erinevad siimboltdhendused, samuti see,
kuidas Peipsit on abstraheeritud kolmel tasemel: Peipsi kui koht, Peipsi kui
mittekoht® ning koige mottelisemas tdhenduses on jarv kaotanud oma ruumi-
lisuse ja muutunudki siimboliks voi abstraktsiooniks, mille olen antud juhul
nimetanud mitteruumiks. Koht oleks siinkohal selgesti médratletav ruumi-
osa, maa-ala kaardil. Mittekohana voiks méista niisugust ruumi, mis ei toimi
koha voi paigana, milles ei saa ,kohal olla” — siia alla kuuluvad piirid ja orien-
tiirid, ithendusteed. Mitteruumi all méistan ruumist tekkinud mitteruumiliste
kvaliteetide — tunnete, identiteedi, igatsuste, miistilisuse — kogumit.

Peipsi kui koht

Keskkonnana kannab Peipsi jirv ennekoike tausta andvat, miljood visanda-
vat tdhendust (jirv on vaatepilt, mida kirjeldatakse), siiski on koht oluline
ka mineviku kujutamisel ja inimeste ning keskkonna vaheliste seoste mar-
keerimisel. Tekstide vaatlusel selgub, et see, kas Peipsit on teoses kujutatud
endogeensest voi eksogeensest vaatepunktist, tingib iihtlasi selle, millist laadi
aistilist infot tekstiga edasi antakse, millist Zanri eelistatakse ning milline
on teksti eesmirk. Samuti soltub vaatepunktist see, kas ja kui tihedalt on
kirjutaja identiteet seotud selle paigaga, millest tekstis juttu on. Eksogeen-
sest perspektiivist ldhtunud maastikukirjeldused, enamasti reisikirjelduste
vormis, annavad edasi mitmekiilgset kogemuslikku infot. Endogeenne pilk
valjendab pigem tundeid kodu- voi lapsepdlvemaastiku vastu ning mineviku-
lise maastiku kujutamiselgi kirjutatakse eeskitt oma isiklikust minevikust
seoses jarvega. Viimasel juhul vordub Peipsi enamasti lapsepolve ideaalmaas-
tikuga, mis on eriti esil kogumiku ,,Peipsi hing” autoritel, nt: ,Kodujarv Peipsi
/ stindisin ja kasvasin ma seal. / Missugune sinine taevas, / Missugune udu
jarve kohal! // Millised koidud, ehad —/ Kauge nooruspolve unistused. / Siledal
veepinnal — lodjad purjelised. / Armas lapsepdlv — kus oled sa?”” (Peipsi hing
2007: 232; toortolge — E. F.) Kaugemat minevikku v6i mingeid ajaloo s6lm-

6 Marc Augé (2012) termin koha v6i paiga jaoks, mida ainult l4bitakse, kuid kus kunagi
ei ,koduneta” — nt lennujaamad, teed, piirid.

7 ,Ponnoe o3epo Uyzckoe, / Poauiics st 1 Beipoc Tam. / Kakoe HeGo rony6oe, / Kakoii Hax 03epoM
tyman! // Kaxue 30pwu, a 3akarel — / Jlanékoii ronoctu Meutsl. / Hax mianpto — jgonsu mapycarsl. /
Pomgnoe nerctBo, rIe ke Th1?”
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punkte (Jdilahingut, Eesti iseseisvumist) késitlevad nii endogeense kui ka
eksogeense vaate esindajad.

Inimesed ja neid timbritsev keskkond on seotud kahel viisil. Esiteks —
autor tajub inimesi maastiku osana, see on tunnuslik nii kohalikele kui ka pai-
gaga vaid pogusalt tutvunud autoritele. Kaldarahvas on justkui osa vahetust
olustikupildist: ,,Taas véirisevad kobrulehed / ja roostik holjub lainetes... / Née,
juba tulevadki mehed, / on lained paadinina ees! / S6ud jarvepeegli puruks 166b
/ ja paati saadab hele v6ot...” (Haavaoks 1957: 31) Teiseks — minajutustaja ise
sulab Peipsiga iihte. Seda kohtab luulelaadis, mis on omane Peipsi-dérsetele
venelastele. Jarvest 1ahtub nende eneseméératlus, nditeks seab Olga Kereket-
kina oma vanausulise identiteedi aluseks Peipsi, seda ristimisnou metafoori
kaudu: ,Ime-jéarv, Peipsi! / Sa mu ristimisnou. / Usult olen — vanausuline. /
Vanausulised on vaimult tugevad.” (Peipsi hing 2007: 158; toortolge — E. F.)

Peipsi kui mittekoht

Mittekohana holmab Peipsi jarv kolme tdhendust: piir, thendustee ja orien-
tiir.

See, kuidas ja mil mééral tajutakse Peipsit piirina, soltub ajalisest konteks-
tist. Riike eraldav tdhendus tuleb enim esile Eesti Vabariigi alguskiimnendeil
loodud voi seda perioodi kisitlevates eesti- ja venekeelsetes teostes. Saksa ja
baltisaksa autoritel on esil pigem kultuuriline piir Balti ja Vene alade vahel,
samuti kirjutavad nad jarvest kui Saksa orduriiiitlite kaotuse ja Vene vigede
voiduga 1oppenud Jaidlahingu 6udsest toimumispaigast. Nédide siin 1dbisoidul
olnud baltisaksa méisniku Jegor Julius von Siversi teosest ,,Lahing Peipsi jar-
vel”: ,Kahvatu ldikega maalib / Kuu jaivéljasid / Ja annab kartlikult / Edasi
kohutavat surnupilti. / Tdhed helgivad veriselt / Lébi 66 daretu pimeduse. /
Pakane uuristab jaad, / Mis valjult praksub.” (Sivers 1846: 7; toortolge — E. F.)

Koige teravamalt on Peipsi piirimomenti késitlenud Vjatseslav Siskov
uudisjutus ,Sealpool Peipsit” (1926) ning Bernard Kangro romaanis ,Peipsi”
(1954). Esimene kujutab eestlasi elajalike ja morvarlikena, kes teevad koik, et
venelased ei padseks oma armastatud kodumaale, st tagasi Venemaale. Sar-
nane julmus kandub iile ka Peipsi kirjeldustesse: ,Surm lehvitas tiivu poge-
nejate laagri kohal. Umberkeeru oli koik surnud ja vaikne, ristideta surnuaed
— Peipsi — 16i oodates valgendama” (Siskov 1926: 180).

Sama terava eristuse teeb Kangro. Kasitledes Eesti Vabariigi viimaseid
aastaid ning okupatsiooniohtu, omandab ka Peipsi just jarve tagant &hvardava
peatse kallaletungi varjus ohtliku ning julma ilme. Peipsi déres leiavad aset
tulekahjud, noiaks peetav tidruk Marta ndeb und leegitsevatest hobustest,
kes iile Peipsi Eestisse tulevad: ,Ule jirve tulevad punased hobused... Otse iile
vee... iile laia vee... kaugelt. Neid on palju. Tuleb ikka rohkem ja rohkem. Kogu
vesi on téis. Kallas on téis... Lakad lehvivad... kabjad peksavad vett... Soo on
neid tiis... mets... Niud nad tulevad... lahenevad...” (Kangro 1954: 92)

8 Uyno-o3epo, Uynckoe! / Tbl Kynenb Most kpecTuibHast. / S o Bepe — ctapoBepka. / CrapoBepsl
JTyXOM CHJIbHBIC.”

9 ,Mit bleichem Glanz bemalet / Der Mond das Eisgefild / Und ziehet bang voriiber, / Ein
schaurig Leichenbild. / Die Sterne funkeln blutig / Durch’s weite Schwarz der Nacht. / Der
Frost wiihlt in dem Eise, / Das berstend laut erkracht.”
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Samas on paljudes teostes kujutatud jarve ithendusteena Eesti ja Vene-
maa, aga ka erinevate samale kaldale jddvate paikade vahel. Varasemas kir-
janduses esineb Peipsi majandusliku sillana jarve kaldal voi sellega ithendu-
ses olevate jogede ddrsete asulate vahel, seda eriti reisikirjades. Samuti tuleb
varasemas kirjanduses juttu veeteedel liikumise raskusest, néditeks: ,Kui me
olime ainult 2 miili edasi liikunud, puhus tuul meile nonda vastu, et me pare-
mat kitt kaldal randusime; tuul oli nii kova, et me ldksime silma jéénud kala-
mehemajja, kuhu me jdime viieks tunniks peatuma....”!® (Kiechel 1866: 113;
minu tolge — E. F.) Edaspidigi kulgeb Samuel Kiecheli ja tema kaaslaste reis
tugeva tuule tottu vaevaliselt, 16puks joutakse siiski Pihkvasse.

Uhendusteena esineb jarv ka Juhan Liivi jutustuses ,,Peipsi peal”.

Eesti Vabariigi algusaegsetes tekstides kerkib sihtpunkti joudmise asemel
olulisemaks teekond, néiteks Villem Ridala reisikirjas ,,Ringi modda kodu-
maad” (1921) ning Johannes Maide siistaretke pdevikus (1934). Ridala kirjel-
dab Peipsit turisti vaatepunktist jargnevalt: ,Jérv lainetab pisut kerges virus,
kuid laevas ei ole seda tundagi. [---] Oleme iisna ranna ldhedale joudnud. Véib
palja silmagagi eraldada liivase ranna, ménniku veeru, mis mustates kaugu-
sesse ulatab. / Pisut alamal on Vene kiila. Armetumad mustad ja rdpased
unarule jadetud majad paistavad laevale.” (Ridala 1921: 73) Ja hiljem Lohu-
suu sadamas: ,Lihedal on viikesi laevu ankrus. On tundmus, nagu oleksid
peaaegu merel, ainult 6udne ranna maastik ja vooraste kiilade vaade ei lase
tdhelepanu eksida.” (Ridala 1921: 74)

Orientiirina aitab Peipsi eksogeense vaate esindajatel muidugi méérat-
leda Peipsi-ldhedaste paikade asukohta, kuid iihtlasi defineerida kogu Eesti
ala. Naiteks baltisakslaste Fred Ottokar von Samson-Himmelstjerna (1944) ja
Lisa de Boori (1946) teostes nimetatakse Eestit Peipsi-dérseks maaks. Voima-
lik, et selline mitte Eestist tildisemalt ldhtuv, vaid just Peipsil péhinev m&ai-
ratlus tulenes ida poolt 1dhenevast Vene ohust, mis autoreile mgjus ning mis
tekstide ilmumise ajaks oligi juba hivitanud Eesti iseseisvuse ning baltisaksa
kultuuri viimased riismed.

Kohalike autorite teostes kiilgneb jarv lihtsalt nende kodukohaga. Orien-
tiirina esineb Peipsi Mari Vallisoo luuletuses, kus jdrve kohisemine aitas liii-
rilisel minal leida kodutee: ,Kuulin — jirv jo kohisi / siis saen selgess, kost /
vaja mennd Ammale / saema ommokost” (Vallisoo 2013: 64).

Peipsi kui mitteruum

Eriti just kohalike kirjutatud tekstides omandab Peipsi tihti miistilise m66tme,
millega jarv minetab oma maastikulisuse ning iileneb hoopis igatsuse, tiliinim-
likkuse, saatuse vo6i noéiduslikkuse vordkujuks. Sellist ruumilise konkreetsuse
hajumisel tekkivat siimboltihenduslikku Peipsit nimetan mitteruumiks, mille
all eristan jarve pihalikku ja néiduslikku ilmet.

Peipsi piihalikkus esineb tihelt poolt miistilisusena, saatuslikkusena
— kohati peaaegu religioosse mootmena, ent see voib ilmneda ka armastuse
kujutisena. Peipsi on aga kéittesaamatu armastus. Heldi-Irene Sepa luuletu-

10 Als wiir nun bey 2 meil in diie seh kamen, wendet sich der wiindt unns entgogen,
das wiir unns zur rechten hand dem landt zue begaben, wurd der windt so starckh, das wiir
an das landt fuehren zu einem einzechtigen vischerhaus, do wiir dann bey finf stundt lanng
verbliben....”
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ses kujutab naine Peipsit oma peiuna: ,Minu kallis Peipsi, / Miks seisad sa
tdna nii motetes / Tahtsin su ldhedal olla / Ja tulin rutates. [---] Niitid olen
siin / Sina ilusaim Peipsi peig/ Vota mind oma siille / Kallista, olen Sinu leid...”
(Peipsi hing 2007: 81). Naine vestab Peipsiga, kes millegiparast ei ro6musta
oma neidu néhes, ning jargnev luuletus ,Vihane Peipsi” seletab veekogu paha-
meelt: ,Su siidames on armastus / vist jahtund, / Su lainetes on palju / valget
vahtu. / Sa oled kuri, et nii kaua / olin dra.” (Peipsi hing 2007: 82)

Pihaduse taju on omane kohalikule rahvale — endogeense vaatepunkti
esindajatele, ja selle viljendamisel mangib muuhulgas rolli néiteks see, et
nagemismeele usaldusviidrsus mingil hetkel hajub, valitsema péésevad jarve
teised omadused, niiteks helilisus. Ka Anna Haava luuletuses ,Kuulsid sa
ehk lainte laulu?” on visuaalse ja helilise info vahel kontrast: ,Kuulsid sa ehk
lainte laulu, / Mis nad udu hiamarusel, / Pikkerpilli puudutusel, / Tuulte, tormi
tousemisel / Kuuldavale kohisevad? // Ehk mis koidul kuulutavad, / Piike-
sele pajatavad, / Vahest veidi vallatavad, / Ehahiilgel unistavad, / Tdhevalgel
sosistavad?... // Ise soudvad kaugemale — / Ikka igaviku poole...” (Haava 1906:
1) Lained rédégivad iht juttu, ise s6uavad aga igavikku.

Lihtsat hardust Peipsi vastu ilmutavad néiteks ,Peipsi hinge” autorid.
Peipsi piihalikkuse parimad niited leiduvad aga Juhan Liivi loomingus.
,varjus” on jarv justkui kdttesaamatu ja iilim unistus. Kuigi seda néha ei ole,
kuuleb peategelane Villu pidevalt jarve ldhedalolu. Peipsi ulatub inimesteni,
inimesed Peipsini aga mitte — kiila ja jarve vahele jadv mets toimib miiiirina,
mis ei lase Kukulinna elanikel Peipsi iilevusest osa saada. See panebki Villu
nukralt lausuma: ,Kui seda metsa ees ei oleks!...” (Liiv 2008: 114) Kitte-
saamatus aga annabki jiarvele pithaduse.

Liivi novell ,Peipsi peal” loob kuvandi ohtlikust ja dhvardavast Peipsist.
Ule laguneva jasga jirve tulevad mehed tunnevad pidevat hirmu oma saatuse
parast ning jarv mojub neile suure, hoomamatu — mere sarnasena. Siingi puu-
dub visuaalne informatsioon ja oluline on helilisus: kuna néhtavus on halb,
kuid kuulda on jai praksumist ning vee vulinat, tundub olukord eriti hirm-
sana. Nonda poorduvadki mehed palvetes jumala poole, et see nad padstaks —
Peipsi raamib siin saatuslikkust ja religioossust. Kuigi sarnaselt dudsena
mojub ka Kangro kujutatud Peipsi, mida késitlesin mittekohana, on kummagi
jarvekuvandi pohjused ometi erinevad. Liivil on esikohal jarve enda ohtlikkus
ja o6udsus (mitteruumilisus), Kangrol peegeldab jéarv selle taha jadva Venemaa

Ka Jakob Liivi novellis ,J&a tulek” voib kuulda palveid, kui jad hakkab
maa peale tungima ning kuure ja elumajugi lammutama: ,Neist kivide timber
kogunenud jaitiikkidest ehitab kangelane enesele silla, mille kaudu holp-
samini maale pédédseda. Ristimérki rinnale tehes ja jumalat paludes 16huvad
mehed tuuradega maale tungivat jaid, aga kangelane ei kohku, ei tagane ini-
mese norga jou ees! [---] Voimus on kangelasel. Koige enne langevad vihtlemis-
saunad... [---] Nende jérel tuleb kord tindikuivatusahjudele ja elumajadele.
[---] Nagu kangelase sorme liigutusel langeb maja maja jarel maha ja hiigla-
suured jddvirnad asuvad nende asemele.” (Liiv 1960: 369-370)

Noiduslikuna kujutavad Peipsit kaugemalt tulijad — eksogeense vaate esin-
dajad, kes jarve kiilastades jdéavad selle aura kiitke — ning see avaldub kahel
viisil. Esimesel juhul on jarv personifitseeritud noéiaks, nagu néiiteks Maide
reisikirjas noid Peipia kujul: ,Kuid varsti algan uuesti ithes ,Numiga” [siista
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nimi] voitlust Peipia vastu. Igivolur — n6id on aga tugevam ja varsti pean jélle
maabuma. Uuesti tormijooks tormi vastu — kuid uuesti ka tagasil6ok.” (Maide
1934: 62—63) Teisel juhul lasub Peipsil néiduslik aura, mille 16ksu jéarve dédres
olevad inimesed satuvad ja mis mojub neile lausa uimastavalt. Naiteks kir-
jeldab Vahur Afanasjev (2015: 13) noiduslikku aurat, mille kiitkeist pééstab
tuppa joudes sisseliilitatav televiisor, justkui taastaks see normaalolukorra
ning kaotaks Peipsist tekkinud reaalsuse nihestatuse.

Kokkuvotteks

Analiiiisides Peipsi-kirjandust geokriitilise meetodiga, tulid selgelt valja ruumi
kujutamise erinevad abstraktsuse tasemed, kus ruum esineb kas enam-vihem
konkreetsena voi siimbolina: Peipsi voib olla nii maastikuiiksus, mittekoht
piiri, thendustee voi orientiirina kui ka kéittesaamatute igatsuste kehastus.
Geokriitika pohielementidest oli ruumi uute aspektide viljatoomisel olulisim
endogeense ja eksogeense vaate eristamine, samuti tédhelepanu poéramine
tekstides esinevale aistilisele informatsioonile. Mitme vaatepunkti arvesse-
votmist ei saanud Peipsi-kirjanduse uurimisel tekstikorpuse mahukuse tottu
nagunii viltida. Intertekstuaalsuse markamine aitas selgemini moista, milli-
sed teosed on maastikul n-6 kindlamalt kanda kinnitanud ja hilisemat paiga-
kuvandit mojutanud: kirjanduslik Peipsi ja Peipsimaa on ennekéike ja seni-
maani ,,Kalevipoja” ja Juhan Liivi maastik.
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A geocritical approach to literature written about Lake Peipus

Keywords: geocriticism, literary theory of space, comparative literary studies,
Bertrand Westphal, Peipus-literature.

The aim of the article is to analyse literature related to Lake Peipus from the per-
spective of geocriticism.

First, the article gives an overview about geocriticism and a brief introduction to
its origins, that is, the spatial turn of the 1980s.

The second part of the article has its focus on Bertrand Westphal’s theory, espe-
cially the four elements of geocriticism: multifocalization, polysensoriality, strati-
graphic vision and intertextuality. According to the principle of multifocalization,
the geocritic is required to engage with many different points of view. Polysenso-
riality means that it is not only the visual landscape that is important but land-
scape as sensed with all senses. Stratigraphic vision means that topos is under-
stood to comprise multiple layers of meaning. Intertextuality shows how a place is
full of connections between different texts. All these elements are illustrated with
examples from Peipus-literature.

The third part of the article analyses the symbolic meanings that emerge from
Peipus-literature. The symbolic meanings of Lake Peipus can be divided into three
groups: Lake Peipus as an environment (a space/place), Lake Peipus as a border
or a communication route (a non-place), and Lake Peipus as a sanctuary or some-
one’s destiny (a non-geographical entity). In the analysis I primarily focus on which
meanings seem more important to local authors and which ones to those who have
visited the lake only once or just a couple of times.

In conclusion, Lake Peipus is still mainly the landscape of Juhan Liiv’s oeuvre.

Evelyn Fridolin (b. 1990), MA in World Literature; student of Applied Architecture
at TTK University of Applied Sciences, evelynfridolin@gmail.com
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VESTLUSKAVATSUSED HINGAMISMUSTRIS

KATLIN AARE

ning uurimist6ost, mis konehingamise vallas eestikeelset andmestikku

kasutades seni 14bi viidud on. Lihemalt kirjeldatakse artiklis, kuidas
eristub kdnehingamine organismi iildise gaasivahetuse eesmérgil toimuvast
hingamisest, kuidas ja miks erinevad spontaanse ja loetud konega kaasnevad
hingamismustrid, ning uuritakse, kuidas hingamine mojutab argivestlusi.

Koneplaneerimise lihtsustatud mudeli jargi muutub méte koneks samm-
haaval ning vastab 16ppstaadiumis nouetele, mille méiérab konkreetne suht-
lussituatsioon. Koneplaneerimist voib moota naiteks aju elektrilise aktiivsuse
ja reaktsiooniaegade pohjal, ent thtlasi peegeldub see néiteks hingamis-
mustrites. Eriti selgelt on kdneplaneerimine vaadeldav loetud konega kaas-
nevates hingamismustrites. Spontaansele konele rakendub kognitiivne lisa-
surve, sest kuskilt maha lugeda pole voimalik ning konet tuleb samaaegselt
planeerida. Seetdttu on spontaanses kones artikuleerimiseni joudmise prot-
sess keerulisem ja hingamismustrid ebakorrapdrasemad. Sellest hoolimata
on senised konehingamist kisitlevad uurimused n#didanud, et spontaansele
konele iseloomulikust hingamismustrist voib leida siistemaatiliselt esinevaid
mehhanisme vooruvahetuse reguleerimiseks vestlustes (nt Schegloff 1996;
French, Local 1983; Edlund jt 2014).

Artikli fookus on kahel koneplaneerimise seisukohalt erineval uurimis-
objektil. Esiteks keskendutakse sellisele objektile, mida ei ole vdimalik ette
planeerida: tagasisidepartiklite (nt mhAmh, jajah, okei) ajastus hingamistsiik-
lis. Teiseks on vaatluse all vooruvahetust reguleerivad vahendid, mida voib
leida hingamismustritest ja mida tildjuhul planeeritakse vestluses ette. Ees-
maérk on vilja selgitada, kuidas nende koneiiksuste erinev planeerimine vil-
jendub konehingamises, eriti koneiiksustele vahetult eelnevate hingetommete
ulatuses ja koneliksuste ajastamises hingamisfaaside suhtes. Tulemused
pohinevad kahe ja kolme osalejaga spontaansetel eestikeelsetel vestlustel,
mis on salvestatud 2014. ja 2015. aastal Stockholmi iilikooli foneetika laboris.
Tulemusi on varem osaliselt késitletud artiklites Aare jt (2014) ning Aare jt
(2015).

gl rtikkel on moeldud tulevaatena konehingamisest kui uurimisobjektist

1. Konehingamine

Konehingamine tdhendab hingamisorganite kasutusviisi, millega tagatakse
héédle tekitamiseks vajalik 6huvoog. Konehingamine néuab rohkem pingu-
tust kui vaikne hingamine ning rddkimise ajal kontrollib sisse- ja véljahinga-
miste sagedust ja ulatust aju konekeskus. See eristab konehingamist tavali-
sest, metaboolsest hingamisest koige enam: metaboolset hingamist kontrollib
ajutiuvi, aga konehingamist reguleeritakse ajukoores (Euler 1982; McKay jt
2003). Nimetatud erinevuse tdhtsus seisneb selles, et ajukoor on nérvi-
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stisteemi korgeim tasand ning seal toimub korgem narvitalitlus kui ajutiives,
mis kontrollib peamiselt eluks vajalike funktsioonide t66d (sh nditeks siidame
loogisagedust).

Konelemise ajal kasutatakse 6hu liigutamiseks nii rindkeret kui ka ala-
kohtu. Monel konelejal voib domineerida neist iiks, monel to6tavad need vord-
selt (Hixon 1982: 82). Konelejate individuaalsed harjumused, ent ka héiéle
kvaliteet, valjus ja artikuleeritava sonumi foneetiline koostis (nt takistuse ula-
tus suudones helilisi voi helituid héélikuid produtseerides) mojutavad seda,
kui suurt pingutust hingamisaparatuurilt noutakse (Clark jt 2007: 172-173).

Kui parasjagu ei riégita, on tegemist vaikse hingamisega. Vaiksel hinga-
misel korduvad sisse- ja viljahingamistsiiklid minutis umbes 12 korda ning
sisse- ja viljahingamisfaasid on tisna vordse kestusega. Konelemise ajal vahel-
duvad faasid harvem, sisse hingatakse kiiresti ja vélja viga aeglaselt (vt joo-
nist 1).
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Joonis 1. Nidide hingamismustritest. Katkend on parit 2014. aasta kevadel sal-
vestatud eestikeelsest materjalist. Ulemine signaal on kéne helilaine, alumine sig-
naal on hingamislaine.

Faaside suhtelised kestused muutuvad konehingamise ajal, sest oluliselt
lihemate hingetommetega vidhendatakse katkestuste osakaalu konevoos.
Vilja hingatakse seevastu kauem, sest hingamisteede tilemises osas takistab
koneaparaadi osade liikumine (nt keele asend, suu avatus) artikuleerimise
ajal ohu vaba véljavoolu (Hixon 1987: 45-46).

Konehingamise uurimisel on kasutatud prosoodilise iiksuse méistet, mida
eesti keeles voiks nimetada hingetomberihmaks (ingl breath group). Hinge-
tommete asukohtade uurimise tulemusel on selgunud, et kone jagatakse
hingetomberithmadeks mitte iiksnes 6huvajadusi arvestades, vaid ka gram-
matilise struktuuri jargi. Seetottu koosnevad hingetomberithmad ildjuhul
usna terviklikest lausetest, osalausetest, fraasidest vm. Hingetomberithma
moiste loodigi selleks, et tdhistada prosoodilist riitmi, mille iihe tiksuse pii-
ridesse jadb liht- voi viitlause tavalises kones (Lieberman 1967: 2). Uhes
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hingetomberiithmas on jarelikult iithe viljahingamisfaasi jooksul 6eldu, selles
sisalduvad méttepausid, naer ja koik muu, mis mahub kahe sissehingamis-
faasi vahele. Joonisel 1 on konehingamise ajal vaadeldavad kolm tervet ja iiks
poolik hingetomberiihm, kus tiksuse algust mérgib hingamislainel amplituudi
jarsk tous ja selle 16ppu langemine ldhtenivoole.

2. Koneplaneerimine

Kuigi ildiselt ollakse tihel noul, et koneplaneerimine toimub inkrementaalselt
ehk sammhaaval, ei ole siiski teada, milliseid samme see protsess tédpselt hol-
mab. Moned uurijad arvavad, et tegemist on radikaalse inkrementaalsusega
(nt Wheeldon, Lahiri 1997; Levelt 1989), mis tdhendab, et korraga planeeri-
takse ette iihte rangelt méératud osa konest. Niiteks saab kone artikuleeri-
mine selle teooria kohaselt alata alles siis, kui koneleja teab eeloleva lausungi
esimest fonoloogilist sona; selle viljaiitlemise ajal peaks toimuma jargmise
fonoloogilise sona planeerimine. Teine grupp uurijaid arvab, et konet planee-
ritakse paindlikumalt ja otsitakse tasakaalu planeerimisele kuluva aja ning
lausungi voimalikult kiire alustamise vahel. On leitud téendeid, et ette voib
planeerida fonoloogilisest sonast suuremaid tiksusi (Ferreira, Swets 2002:
76-80). Nditeks voib tuua viljendite kasutamise: vanasonad, kollokatsioonid
ja idioomid ei ole koneleja toomaéalus tiksikutest sonadest koosnevad jadad, vaid
moodustavad iithe tervikliku tiksuse (nt Wray, Perkins 2000). Seega voib pla-
neerimine toimuda ka nii, et koigepealt keskendutakse suuremale ideele voi
monele loole, mida seejirel viaiksemate iiksustega sammhaaval tditma haka-
takse, kuni eesméirk on saavutatud.

Koneplaneerimist ja tiksusteks organiseerimist on palju uuritud, eriti
vorreldes kone ja pauside ajastust ning proportsioone. Kones esinevaid pause
mojutavad naiteks konetempo, siintaktiliste piiride tugevus, tundershk, lause/
lausungi pikkus jne. On vaidetud, et pausid esinevad suuremate struktuuri-
uksuste piiril, enne pikki ja keerulise konstruktsiooniga sonu vo6i niiteks
péarast intonatsiooniriihma esimest sona (Cruttenden 1986: 30-31). Pauside
asukohti ja korgemate fonoloogiliste iiksuste piire vorreldes on leitud, et kone-
lejad planeerivad ette lauseid ja osalauseid, ent on voimelised planeerima
veelgi korgemaid tksusi, mis koosnevad mitmest lausest ja moodustavad
suurema semantilise terviku (Butterworth 1975: 84). Samuti néitavad uuri-
mistulemused, et kuigi konet voib planeerida ette rohkem kui vaid esimese
fraasi ulatuses, s6ltub planeerimise ulatus siiski konelejast (Krivokapié¢ 2010:
3). Pause kasutatakse vestlustes ka kommunikatiivsetel pohjustel: kui kone-
leja ajastab pausid suuremate struktuuriiksuste piirile, saab ta sellega aidata
vestluspartneril konet lihtsamini ja kiiremini moista (Butterworth 1975: 84).

2.1. Koneplaneerimine loetud kones

Koneplaneerimise kohta uute teadmiste saamiseks on ldhemalt uuritud pea-
miselt loetud kone hingamismustreid ja hingamisega seotud muutujaid. Ette
loetud saksakeelseid tekste uurides on selgunud, et 100 % hingetommetest
toimuvad siintaktilisel piiril, mis on mérgitud interpunktsiooni voi sidesonaga
(Rochet-Capellan, Fuchs 2013: 1128). Veelgi tdpsemalt, loetud kones voetakse
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uus hingetomme alati enne uue 16igu algust, viga suure tdendosusega lausete
vahel ja monikord ka liitlause osalausete piiril (Conrad jt 1983: 224). Mérki-
misviirne on fakt, et isegi sellistes lugemiskatsetes, kus katseisikutel palu-
takse teksti lugeda vaikselt oma peas, muutub lugeja hingamismuster pigem
konelemist iseloomustava mustri sarnaseks (Conrad, Schonle 1979: 266), mille
puhul hingatakse sisse kiiresti ja vilja viga aeglaselt.

Saksa keele pohjal on leitud hulk teksti siintaktilise iilesehitusega seotud
hingamismustreid (Fuchs jt 2013). Néiteks on avastatud, et pikemad ja siiga-
vamad hingetombed eelnevad pikematele lausetele, ent mitte tingimata siin-
taktiliselt keerukama ehitusega lausetele. Komplekssemate lausetega kaas-
neb selle kompenseerimiseks aga suurem arv hingetombeid lause sees (Fuchs
jt 2013: 38). Whaleni ja Kinsella-Shaw’ uurimistulemused inglise keele kohta
néitavad samuti, et hingetombe kestus on seda pikem, mida pikem on jirg-
nev lause (nii ajaliselt kui ka silbiliselt), olenemata sellest, kas hingetombe
kestust moodeti akustiliselt voi fiisioloogiliselt (Whalen, Kinsella-Shaw 1997:
145-146).

Grosjean ja Collins seevastu uurisid konetempo ja hingamispauside asu-
koha seoseid. Selgus, et aeglaselt ja normaalse tempoga koneledes hingatakse
toepoolest sisse suuremate struktuuritiksuste piiril, aga tempo kiirenedes on
hingetombeid mirksa vihem ning neid voetakse vaid siis, kui kopsudes olevast
ohust jatkamiseks ei piisa. Selliselgi juhul on hingetombed viga lithikese kes-
tusega. Jarelikult kiirendatakse konetempot osaliselt hingamispauside hulga
ja kestuse arvelt. (Grosjean, Collins 1979: 104-107) Sarnasele kiditumisele
viitab Hixoni jt eksperiment, mille kdigus katseisikutel paluti lugeda pikki
lauseid viga vaikese kopsudes oleva 6hu hulgaga. Katse tulemused néitavad,
et kui konelejal on kopsudes vidhe 6hku, muutuvad hingamise mehaanilised
aspektid olulisemaks kui vajadus kone fraasideks jaotamise jérele. Viike 6hu-
hulk sundis katseisikuid sisse hingama grammatiliselt ebasobivates kohtades,
et jatkamine voimalik oleks. (Hixon jt 1973: 107)

2.2. Koneplaneerimine spontaanses kones

Spontaanses kones pole konelejatel voimalust teksti kuskilt maha lugeda ning
seetottu ei saa radkijad spontaanset konet nii mugavalt ja kiiresti ette pla-
neerida ega uurijad konet ning sellega seotud hingamismustreid nii tapselt
ennustada. Seni pole spontaanse konega seotud hingamismustreid uuritud nii
palju kui loetud konega kaasnevaid, ent nende vidhesest uurimisest on siiski
saadud olulisi tulemusi.

Inglise keele pohjal on leitud, et hingetommete asukohad spontaanses
kones jargivad vorreldes loetud konega lausungite siintaktilist struktuuri
viahem, umbes 72 % ulatuses (Winkworth jt 1995: 132-139). Vordlevalt on ing-
lise spontaankones hingetombed umbes 13 % ulatuses mittegrammatilistes
kohtades (vrd 2 % loetud kones) (Wang jt 2010: 300). See vahe on téenéoli-
selt seotud kognitiivse lisasurvega, mis parasjagu kdimasolevale spontaansele
konele omane on. Reaalajas planeerimine on koormavam iilesanne kui teksti
paberilt lugemine, ent sellegipoolest néitavad mélemad esiletoodud uurimis-
tulemused, et koneplaneerimine on ka spontaanses kones viga organiseeritud.
Winkworthi ja tema kaasautorite véitel on lisaks tdhtsad individuaalsed eri-
nevused, sest spontaanses kones peegeldab hingetomberithm grammatiliste
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uksuste asemel pigem semantilisi; nende uurimusest selgus samuti ootus-
paraselt, et pikemad hingetomberiihmad algavad méargatavalt kérgema kop-
sude dhutasemega kui lithemad (Winkworth jt 1995: 139-140).

Saksa keele spontaankonest on otsitud hingetommete siigavuse ja kestuse
seoseid hingetomberithmade siintaktilise sisuga. Nende tulemuste jérgi soltu-
vad nii hingetombe amplituud kui ka kestus jargneva hingetomberithma aja-
lisest kestusest, ent olulist rolli méngib ka lausungit alustava osalause tiitip.
Kui lausung algab pealausega, on eelnev hingetomme stigavam. Lisaks leiti,
et hingetombed olid siigavamad, kui hingetomberiithm sisaldas vihemalt iihte
kohkluspausi. (Rochet-Capellan, Fuchs 2013: 1130-1131)

3. Vooruvahetussiisteemi mojutavad hingamismustrid

Spontaansetes vestlustes on kone ja hingamismustrite ebakorrapédrasus veelgi
rohutatum. Ka vooruvahetussiisteem, mis vestluste kulgemise mé&érab, on
seetottu keeruline.

Jaffe ja Feldsteini (1970: 19) jargi defineeritakse vestlust kui kahe voi
enama omavahel suhtluses oleva koneleja hidilesolekute ja vaikuste jada.
Vestlusriitmi iseloomustab selle vonkuv muster — korraga on vaid iihel kone-
lejal konevoor ning samaaegset radkimist valditakse (Jaffe, Feldstein 1970:
3). Feldstein on konevooru defineerinud kui lausungit, mis koosneb tihe kone-
leja hadlesolekust ja pausidest ning on piiritletud vahetuspausidega, kus iihe
koneleja konevoor vahetub mone teise vestluspartneri radkimiskorraga. Sellise
sujuva vahetuspausi puudumise korral on kdonevooru piirid mis tahes kohas,
kus keegi teine rddkima hakkab ja ise konevooru haarab. (Feldstein 1973: 95)
Vestlus on igal juhul partnerite koosto6 tulemus: vooruvahetust reguleerivate
vahendite abil méadratakse nii osalejate rollid kui ka konevoorude alustami-
seks ja 1opetamiseks sobivad hetked (McFarland 2001: 128).

Vooruvahetuse reguleerimiseks kasutatakse erinevaid strateegiaid, ehkki
vestluspartnerid ei pruugi nende kasutamist teadlikult mérgata, tajudes sig-
naale pigem alateadlikult. On vahendeid, millega saavutatakse konevooru
alustamise 6igus, ent ka selliseid vahendeid, millega néidatakse, et voor pole
veel 16ppenud, voi vastupidi, sai just 14bi. Et need signaalid oma eesmérgi saa-
vutaksid, peavad need olema piisavalt teadvustatavad ja tiheselt moistetavad
(Gumperz 1982: 159). Siindmused vooruvahetussiisteemis, nagu konelejate
vahetus, kus iiks koneleja kaotab konevooru ja teine selle haarab, on mgjuta-
tavad néiteks intonatsiooni, rohu, intensiivsuse ja hdile kvaliteedi, pauside ja
koneriitmi ning muude kone- ja hddleomaduste varieerimise abil. Nende kasu-
tamine so6ltub paljuski sellest, mida vestluses osaleja piitiab saavutada, kuid
oma rolli méingib ka inkrementaalsus, sest lausungi prosoodilist sisu kujun-
datakse sammhaaval vastavalt sellele, kas ja kuidas vestlus jatkuda voiks
(Couper-Kuhlen, Selting 1996: 29-30).

On vaidetud, et vooruvahetusmehhanisme voib leida ka hingamismustri-
test. Niiteks on sissehingamisi peetud selgeks kone alustamise mérgiks
(Schegloff 1996: 92-93). Enne konelemise alustamist tommatakse tavaliselt
kopsud ohku tiis ning selle tulemusel rindkere venib, mis reedab fiiiisilise
signaalina potentsiaalse kavatsuse alustada konevooru. Suure konelejate
grupi hingetommete siigavusi vorreldes on leitud, et hingetombed on kone-
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vooru alustajatel siigavamad kui neil, kes parasjagu ei alusta vooru ja satuvad
kuulaja rolli (Ishii jt 2014: 23). Samuti on leitud, et vooru alustamise katsed
on edukamad, kui nendele eelneb (kuuldav ja/voi fuisiliselt méirgatav) hinge-
tomme (Rochet-Capellan, Fuchs 2014: 12-13).

4. Eksperimendid

Artikli sissejuhatuses tostatatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks sal-
vestati Stockholmi tilikooli foneetikalaboris 2014. ja 2015. aastal hulk eesti-
keelseid spontaanseid vestlusi. Ehkki iithe eksperimendi jaoks kasutati dia-
looge ja teise jaoks kolme osalisega vestlusi, on ilejddnud salvestuspshimatted
ja katsete tehniline iilesehitus samasugune.

Katsete kidigus salvestati umbes 20-minutilisi spontaanseid eestikeelseid
vestlusi. Osalejad olid vabatahtlikud, 20-35-aastased (kahe katse osalejate
keskmine vanus salvestushetkel oli 25 a) ning keskmise kehamassiindeksiga
21,9. Vanus on oluline parameeter katseisikute valimisel, sest vananemisega
viaheneb kopsude elastsus, tagasitombumisvoéime ning sisse- ja viljahingami-
sel olulist rolli méngivate lihaste joud (Huber 2008: 323). Kehamassiindeksi
vaéartus! on oluline, sest normist suurema véiéirtuse korral viheneb nii mak-
simaalne 6huhulk, mida inimene on voimeline kopsude puhkeasendist vilja
hingama, kui ka puhkeasendi kopsumaht ildiselt.? Seda pohjustab ilekaalu
mgdju rindkere mehaanikale (Jones, Nzekwu 2006: 830).

Konelejad ei toonud esile kone-, keele-, kuulmis-, hingamis- ega muid héi-
reid, mis nende hingamist v6i vestlemist mojutada oleksid voinud. Koikide
katsetes osalejate emakeel oli eesti keel. Ukski katseisik polnud suitsetaja
ning koik olid salvestuse toimumise ajal terved. Salvestussessioonil osalejad
tundsid uksteist hésti, peamiselt kirjeldati oma suhteid s6prusena. Suurem
osa katseisikuid reisis salvestuse jaoks Eestist Stockholmi, ent iihel katsel
osalesid Stockholmis elavad eestlased. Salvestustel osalejad ei teadnud enne
katse algust salvestuste tdpset eesmérki ning neile ei antud ihtki suunist voi-
malike vestlusteemade kohta.

Vestlused salvestati samaaegselt nii helis kui ka videos. Lisaks sellele oli
iga osaleja iillakeha iimber asetatud kaks spetsiaalset elastset rihma (Ambu
RIP-mate), mis moo6tsid ja salvestasid muutusi koneleja rindkere timbermaoo-
dus LabChart tarkvaraga (ADInstruments). Kahe rihma signaalid kombinee-
riti kaalutud summaks (Respiratory Inductance Plethysmography, Watson
1980), mis néitab laine kujul sisse- ja viljahingamisfaaside siigavuse ja kes-
tuse muutumisi ajas paralleelselt helilainega (nagu néha joonisel 1). Signaali
tdpsuse huvides paluti katseisikutel kanda 6hukesi litbuvaid riideid.

Salvestussessioonile eelnes rihmade kalibreerimine. Uks rihm méétis
kehaiimberm6odu muutusi rinnaku tilaosalt ning teine alakéhu timbert. Et

! Kehamassiindeksi viidrtus arvutatakse jargmise valemiga: KMI = mass (kg) / (pikkus
(m))? ehk kehakaal jagatud pikkuse ruuduga.

2 Inimene on vodimeline vilja hingama umbes 80 % kopsudesse mahtuvast Shust,
ulejddnud 20 % on alati kopsudes olemas. Niisiis erineb kopsude iildine mahutavus
puhkeasendis sellest 6huhulgast, mida samalt tasemelt pariselt vilja suudetakse hingata.
Kopsude puhkeasendiks loetakse seda hetke, mille kopsud saavutavad kerge ohke ldpus,
kui tikski sise- ega vilisjoud neile ei avaldu. Sel hetkel on kopsudes ohku umbes 40 %
kasutatavast kopsumahust.
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need signaalid oleksid tasakaalus, tuli katseisikutel koigepealt sooritada
vordmahu katse (ingl isovolume maneuvre; Konno, Mead 1967): hingata sisse
moddukas hulk 6hku, mida liigutatakse hinge kinni hoides alakohu lihaste
kokkusurumise abil rinnaku iilaossa ja lihaste 16dvaks laskmise abil tagasi
alaossa. Nii leiti iga katseisiku jaoks rihmadevaheline tasakaalupunkt, mis
fikseeriti Stockholmi iilikoolis vélja tootatud spetsiaalse protsessoriga (Resp-
Track). Peale selle paluti katseisikutel hingata véimalikult palju 6hku sisse
ja voimalikult palju vilja, et hiljem nende maksimum- ja miinimumvéértuste
abil iga koneleja hingamissignaalist méodetud vaértused normaliseerida suht-
arvuna kopsumahust.

Salvestuse ajal seisid konelejad imber 1 meetri korguse iimmarguse laua,
millel oli iga koneleja poole suunatud eraldi lainurkkaamera (mudel GoPro
Hero 3+ Silver). Nii rihmade kalibreerimise kui ka vestluse viltel paluti
katseisikutel olla voimalikult liikumatult, hoides kéisi pidevalt laua peal,
et vihendada Zestide jm jarskude liigutuste mgju salvestatavale hingamis-
signaalile. Kuna rihmad salvestavad muutusi kehatimbermooddus, jadvad
kogutud andmestikku ka koik suuremad liigutused. Videosalvestuste abil saab
sellised anomaalsed juhtumid signaalist iiles leida ja andmestikust véilja jitta.

Andmed segmenditi poolautomaatselt, kasutades programmi Praat
(Boersma, Weenink 2015) ja programmeerimiskeeles Python loodud skripte
(Buschmeier, Wlodarczak 2013). Hingamissignaalide summa jagati sisse- ja
viljahingamisfaasideks. Vahesel mééral liigutati késitsi eelnevalt skriptidega
maidratud segmendipiire, samuti lisati piire, kui automaatne siisteem oli need
markimata jatnud. Andmestikus margiti dra ka vestluses osalejate tagasiside-
partiklid, naermised, kéhatused jm.

4.1. Eksperiment 1. Tagasisidepartiklid hingamismustris

Tagasisidepartiklid (ingl backchannels, Yngve 1970), nt mhmh, ahah, on tui-
piliselt lithikesed tihe- voi kahesilbilised vastused, millega kuulaja reageerib
koneleja esitatud informatsioonile (Gardner 2001) ning on méeldud méargu-
andena, et ta moistab ja jélgib partneri juttu, soovimata haarata konevooru
(nt Heldner jt 2013). Tagasisidepartiklite lithiduse ja suhtelise vaiksuse tottu
on pohjust arvata, et nende planeerimine erineb muude lausungite planeeri-
misest ning see kajastub ka hingamismustris, esinedes nt sissehingamisfaasi
jooksul. Sellest ajendatuna oli eksperimendi eesmérk vilja selgitada, kuidas
jaotuvad tagasisidepartiklite asukohad hingamismustris vorreldes muude
lausungitega.

Eksperimendis kasutati dialoogidest kogutud andmeid. Helisignaal jagati
kasitsi pausideks, lausungiteks ja tagasisidepartikliteks. Tagasisidepartiklite
madramisel jalgiti, et need piirneksid moélemalt poolt vihemalt 500 ms pik-
kuse pausiga. Lithem paus vo6ib suurema téenédosusega tihendada, et tagasi-
sidepartikkel on seotud eelnenud koneiiksusega voi et kuulajal on soov parast
selle itlemist haarata konevoor. Pérast hingamisfaaside ja koneiiksuste
algus- ning lopuaegade véljaselgitamist normaliseeriti kone algusajad vasta-
valt hingamisfaasile, millega need kokku sattusid: 1) konetiksuse algus pro-
dutseerija viljahingamisfaasis, 2) koneiiksuse algus vestluspartneri sisse- voi
viljahingamisfaasis.
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Analiiiis pohineb 277 tagasisidepartiklil ja 732 lausungil. Viike arv tagasi-
sidepartikleid eemaldati analiiiisi esimesest osast, sest need toimusid sisse-
hingamisfaasi jooksul (1) voi véltasid iile mitme hingamisfaasi (4). Viimasel
juhul on toéendoliselt tegu mootmistulemuste ebatdpsusega. Kogutud tagasi-
sidepartiklid olid enamasti nousolekut viljendavad (mhmh, ahah, jajah, oket),
aga esines ka illatust viljendavaid partikleid (tegelt, ah).

Analiiiisi esimeses osas keskenduti tagasisidepartiklite ja lausungite esi-
nemisele viljahingamisfaasis. Ootuspéaraselt selgus, et pikemad lausungid
algavad koige sagedamini (44 %) vahetult parast hingetombe 16ppu véljahin-
gamisfaasi alguses (vt joonist 2). Tagasisidepartiklitest algas 27 % véljahinga-
misfaasi esimeses kiimnendikus, teine tavapérane tagasisidepartiklite algus
asub viljahingamisfaasi teises pooles. Lisaks voib jooniselt 2 nidha, et tagasi-
sidepartiklite alguspunktid on hingamistsiiklis vordsemalt jaotunud kui pike-
mate lausungite algused.

Lausungid Tagasisidepartiklid

%

1.0

Normaliseeritud algusaeg (s) Normaliseeritud algusaeg (s)

Joonis 2. Lausungite ja tagasisidepartiklite normaliseeritud algusaegade jaotu-
mine véiljahingamisfaasis.

Et vilja selgitada, kas sellist jaotust pohjustab tagasisidepartiklite funkt-
sioon voi lithike kestus, jagati kogu andmestik kestuse jargi kaheks. 99 %
tagasisidepartiklitest olid lithemad kui 800 ms, seetottu jagati andmestik liihi-
kesteks (< 800 ms) ja pikkadeks (> 800 ms) lausungiteks. Joonisel 3 on néha,
et pikemad lausungid kdituvad samamoodi nagu lausungid joonisel 2: peaaegu
pooled algasid véljahingamisfaasi esimeses kiitmnendikus ning hiljem alustati
jarjest vahem lausungeid. Lithemad lausungid algavad sarnaselt tagasiside-
partiklitega enamasti tisna viljahingamisfaasi alguses voi siis, kui viljahin-
gamisfaas on 70-80 % ulatuses juba labi.
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Joonis 3. Lihemate kui 800 ms ja pikemate kui 800 ms lausungite jaotumine
koneleja viljahingamisfaasis. Lausungite algusajad on normaliseeritud koneleja
valjahingamisfaasi alguse suhtes.

Analiiiisi teises osas keskenduti tagasisidepartiklite esinemisele vestlus-
partneri hingamistsiikli suhtes. Vaadeldud andmestikust enamik (67,5 %)
esines vestluspartneri viljahingamisfaasi jooksul, kusjuures esinemissagedus
suurenes seda rohkem, mida 1dhemale joudis partneri valjahingamisfaasi 16pp.
Ulejsasnud, vestluspartneri sissehingamisfaasi jooksul esinevad tagasisidepar-
tiklid n&itasid vastupidist mustrit: koige enam algavad need vahetult parast
sissehingamise algust. Mida kauem oli kestnud partneri sissehingamisfaas,
seda vihem produtseeris kuulaja tagasisidepartikleid.

Viiljahingamisfaas Sissehingamisfaas

1.0

Normaliseeritud algusaeg (s) Normaliseeritud algusaeg (s)

Joonis 4. Tagasisidepartiklite normaliseeritud jaotumine koneleja vilja- ja
sissehingamisfaasides. Lausungite algusajad on normaliseeritud koneleja sisse- ja
viljahingamisfaaside algusaegade suhtes, mitte kuulaja tagasisidepartiklite hin-
gamisfaaside suhtes.
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Tulemused niitavad, et tagasisidepartikleid ei erine iilejaédnud konevoost
mitte ainult nende kestuse jirgi. Samuti selgus, et tagasisidepartiklid esine-
vad koige enam siis, kui vestluspartneri valjahingamisfaas ldheb iile sisse-
hingamisfaasiks. Jarelikult esineb tagasisidepartikleid spontaansetes vestlus-
tes koige rohkem siis, kui vestluspartner on oma jutuga lopule joudmas voi
on &sja lopetanud — véiljahingamise 16ppedes (sellega koos 16peb ka jutt) voi
sissehingamise alguses (jutt on just 16ppenud).

4.2, Eksperiment 2. Hingetombe ulatus raikimise eel

Jargneva katsega piiiiti véilja selgitada, kas ja kuidas on hingetombe stigavus
seotud konevooru alustamise ja hoidmise kavatsusega nii tagasisidepartik-
lites kui ka konevoorudes. Tapsemalt uuriti, kas konevoorule v6i lausungile
vahetult eelnevate ja konevoorusiseste hingetommete amplituudid erinevad
ja kui nii, siis kas see peegeldub hingetombe alguses ja lopus kopsudes oleva
ohuhulga erinevas vairtuses. Saadud tulemusi vorreldi tagasisidepartiklitele
eelnenud hingetommete ulatusega.

Katses kasutati kolme osalejaga spontaansete eestikeelsete vestluste
materjali. Analiisist tuli vélja jatta sellised andmed, kus hingamissignaalis
oli konega samaaegselt ndha sissehingamist — see v6is juhtuda niiteks mone
suurema liigutuse tottu, mille rihmad automaatselt registreerisid. Samuti
eemaldati andmestikust koik konevoorud, mille algusele eelnes naermine,
sest naerdes kasutatakse dra peaaegu kogu 6hk mis voimalik ning seetdttu on
konele eelnev hingetomme pirast naermist alati viga stigav.

Katse esimeses osas keskenduti sellistele konevoorudele, mis koosnesid
vihemalt kahest hingetomberiihmast, mille jooksul vestluspartnerid konele-
jale vahele ei seganud. Vahelesegamisena ei moelda siinjuhul néiteks tagasi-
sidepartikleid, sest neid ei planeerita vestluses ette ning seetottu ei peeta
nende produtseerimist ka konevooru haaramiseks (Heldner jt 2013: 137; Wio-
darczak, Heldner 2015).

Materjalile rakendatud piirangute tottu vihenes analiitisitavate andmete
hulk 50 sobiva konevooruni. Ehkki 19 konevooru sisaldasid kolme voi rohke-
mat hingetommet, oli neid pohjalikuks analiiiisiks liiga vdhe. Seetottu jaid
vaatluse alla vaid igale konevoorule vahetult eelnev hingetomme ja sama
konevooru sees olev esimene hingetomme. Iga katseisiku hingamislaine véar-
tused normaliseeriti salvestussessioonile eelnenud kalibreerimisel kogutud
konelejate kopsude miinimum- ja maksimummahtude jargi.

Analiiiisi statistiline osa viidi ldbi ANOVA testidega programmis R (R Core
Team 2015), kus s6ltumatu muutujana analiiiisiti hingetombe asukohta ja s6l-
tuvate muutujatena hingetombe ulatust ning hutaseme vadrtusi hingetombe
alguses ja 1opus.

Tulemused néitasid, et kahe hingetombe alguses kopsudes oleva o6hu-
hulga vaértuste vahel ei olnud olulist erinevust. Kénevoorule eelneva ja vooru
algusele jargneva hingetombe 16pu 6hutasemeid vorreldes selgus seevastu, et
need erinevad statistiliselt olulisel mééral (p < .05). Koik hingetombed algasid
seega enam-vihem samalt 6huhulga tasemelt, ent 16ppesid oluliselt erinevatel
tasemetel (seda illustreerib joonis 5). Hingetommete ulatust uurides selgus, et
konevooru algusele eelneva ja sellele jirgneva hingetombe stigavus on statisti-
liselt olulise erinevusega (p < .005).
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Joonis 5. Konevoorueelse (1.) ja esimese konevoorusisese (2.) hingetombe alguse
ja 16pu ohutaseme normaliseeritud véddrtused. Ohuhulga % tdhendab suhtarvu
sellest 6huhulgast, mida inimene on véimeline vélja hingama (ingl vital capacity,

VO).
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Joonis 6. Tagasisidepartiklitele eelneva hingetdmbe algus- ja loppvaidrtused.
Hingetommete vadrtused on normaliseeritud koneleja kopsude miinimum- ja
maksimummahtude jirgi. Tagasisidepartiklite algused on normaliseeritud samal
ajal toimunud véaljahingamisfaasi alguse ja 16pu jargi.
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Katse teises osas keskenduti seevastu tagasisidepartiklitele, mille jaoks
kasutati sama andmestiku vestlustes esinenud tagasisidepartikleid, mis olid
lihemad kui 800 ms. Ehkki tagasisidepartikleid voib tekitada kogu hinga-
mistsiikli véltel, on fookus siin valjahingamisfaasi partiklitel. Eksperimendist
1 selgus, et tagasisidepartiklid algavad enamasti viljahingamisfaasi alguses,
aga sageli ka oluliselt hiljem. Seetottu jaotati tagasisidepartiklid kahte gruppi
selle jirgi, kus nende algused produtseerija viljahingamisfaasis asusid: esime-
ses pooles (INV = 268) ja teises pooles (N = 193). Nagu lausungite puhul, vaadeldi
ka siin, kui stigav on hingetomme enne tagasisidepartikli produtseerimist (joo-
nis 6).

Tulemused naitavad, et tagasisidepartiklitele eelnenud hingetombe ula-
tus ega algus- ja l6ppvaidrtused ei soltu sellest, millal need viljahingamisfaa-
sis tekitatakse. Tagasisidepartiklitele eelneva hingetombe ulatus on oluliselt
vaiksem kui konevoorude algustele eelnevad hingetombed. Samuti on kone-
vooru algusele eelneva hingetombe 16ppvadrtus suurem kui tagasisidepartikli
algusele eelneva hingetombe l6ppvéaértus.

Konelejad alustavad koiki moodetud hingetombeid umbes samalt puhke-
asendi tasemelt (u 30 % véljahingatavast kopsumahust), ent hingavad kone-
voorueelse hingetombe ajal sisse oluliselt rohkem 6hku kui konevoorusisese
voi tagasisidepartiklile eelneva hingetdmbe jooksul. Samas tuleb dra méarkida,
et keelejuhtidelt oli erinev hulk materjali ning individuaalsed erinevused voi-
vad samuti rolli méngida.

5. Arutelu

Artikli fookus oli kahel koneplaneerimise seisukohalt erineval uurimisobjek-
til, et uurida spontaansele konele iseloomulikke hingamismustreid ja kéisit-
leda tdpsemalt kahte vooruvahetuse seisukohalt olulist mehhanismi. Esiteks
olid vaatluse all lausungid, mida planeeritakse ette. Tédpsemalt olid fookuses
nendega kaasnevad hingamismustrid, et uurida, kas lausungitele eelnevad
hingetombed erinevad konevoorude alguses ja sees. Teiseks keskenduti tagasi-
sidepartiklite (nt mhmh, jajah, okei) ajastusele hingamistsiiklis ja neile eelne-
nud hingetommete siigavusele.

Eksperimendiga 1 piati vidlja selgitada, kuidas jaotuvad tagasi-
sidepartiklite asukohad hingamismustris vorreldes muude lausungitega.
Nimelt oli tagasisidepartiklite lithiduse ja suhtelise vaiksuse tottu pohjust
arvata, et nende planeerimine erineb muude lausungite planeerimisest, kajas-
tudes ka hingamismustris. Eksperimendiga 2 uuriti, kas ja kuidas on hinge-
tommete siigavus seotud konevooru alustamise ja hoidmise kavatsustega.
Otsiti, kas konevoorule vahetult eelneva ja konevoorusiseste hingetommete
ulatused erinevad ja kas see peegeldub hingetombe alguses ja 16pus kopsu-
des oleva ohuhulga erinevas vaartuses. Saadud tulemusi vorreldi tagasiside-
partiklitele eelneva hingetombe ulatuse ja algus- ning 16ppvaédrtustega.

Esimese eksperimendi eesmiérk oli vilja selgitada, kas tagasisidepartik-
lid esinevad hingamismustris vabamalt kui lausungid ja kui nii, siis kas seda
pohjustab nende omadus mitte haarata konevooru voi on see pigem seotud
nende lihikese kestusega. Koigepealt vaadeldi tagasisidepartiklite ja muude
lausungite suhtelisi algusaegu nende produtseerija hingamistsiiklis. See-
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jarel vaadeldi, kuhu asetuvad tagasisidepartiklid vestluspartneri (knevooru
hoidja) hingamistsiikli suhtes, et uurida voimalikke seoseid vestluspartneri
kaitumisega. Selgus, et lausungi alguspunkti véiljahingamisfaasis méadrab
selle kestus, mitte pragmaatiline funktsioon. Kui produtseeritav konetiksus on
piisavalt lihike, et selle jaoks ei pea 6hku juurde hingama, 6eldakse see kohe
vilja. Pikemateks lausungiteks tuleb aga valmistuda ja enne nende produt-
seerimist kopsude chuvaru suurendada. Kuna tagasisidepartiklite esinemise
madrab konelejalt tulev info, ei tea kuulaja téapselt, millal tagasisidepartikleid
vestluses produtseerida, ja selleks on keeruline valmistuda.

Oluline on, et tagasisidepartikleid ei ole voimalik muust konevoost eris-
tada pelgalt nende lihiduse abil, sest lithikesed lausungid, mis ei ole tagasi-
sidepartiklid, kaitusid véljahingamisfaasi suhtes tagasisidepartiklitega viga
sarnaselt. Pikemad lausungid seevastu algavad enamasti vahetult parast
viljahingamisfaasi algust. Tagasisidepartiklite esinemine vestluspartnerite
hingamistsiikli suhtes néitas, et tagasisidepartiklite asukoht peegeldab nende
funktsiooni kinnitada uue informatsiooni vastuvottu ja infovoo jélgimist. Noo-
gutuste asukohta hingamistsiiklis uurides on Wtodarczak jt (2015) sama tule-
muse kinnituseks leidnud, et noogutused toimuvad samuti valjahingamis- ja
sissehingamisfaasi piiril, kui koneleja on oma jutuga 16pule joudmas/joudnud
ja tagasisidepartikli andmine muutub relevantseks. Jarelikult on véimalik, et
kui tagasisidepartikli viljaiitlemiseks on kopsudes liiga vdhe 6hku, asenda-
takse see noogutusega (Wtodarczak jt 2015).

Teisest eksperimendist selgus, et stigav hingetomme on téendoliselt suht-
lemiseesmérki téditev médrguanne — nii piititakse néidata, et osalejal on soov
haarata konevoor. Ehkki siigav hingetomme voib tdhendada iikskoik kui
madalalt 6husisalduse tasemelt alustatud suuremahulist hingetommet, alga-
vad hingetombed konealustes katsetes kopsude puhkeasendist. Puhkeasendist
allapoole sattumine on fiiiisiliselt ebamugav ja tldjuhul véilditakse olukordi,
kus kopsudes ohku nii viheks jadb. See seletab, miks suurem osa hingetom-
beid algas kopsude puhkeasendi tasemelt, mitte oluliselt madalamalt ega kor-
gemalt tasemelt. Kopsude tditumisega venib ka rindkere — see on fiitisiliselt
margatav ja saadab vestluspartneritele kiiresti vajaliku signaali selle kohta,
et kaasvestleja on valmis rddkima hakkama. Niisiis on vdimalik, et hinge-
tombe ulatus tiksi pole konevooru haaramiseks méérav, vaid kopsude dhutase
hingetombe 16pus voib vestluse kulgu tugevamalt mojutada.

Eelnevatest uurimustest on selgunud, et hingetombe siigavus korreleerub
positiivselt ka jargneva lausungi pikkusega (Rochet-Capellan, Fuchs 2013).
Seega on toenéoline, et siigavam hingetomme peegeldab pikema konevooru
kavatsust, mis voib sisaldada mitut hingetommet ja lithemat konetiiksust. Kui
konevooru alustaja annab mérku (nt silmside, hingetombe vm abil), et tal on
kavatsus edasi radkida, voib see vihendada vestluspartnerite vahelesegamis-
katsete hulka sel ajal, kui koneleja peab tegema lithikese hingetombepausi.
Samal ajal on voimalik, et need lihikesed hingetombepausid — kdnevooru-
sisesed madalama amplituudi ja madalama chuhulga 16ppvéértusega hinge-
tombed — toimivad kui fraseerimisvahendid. Nende abil tiikeldatakse kone
sobiva kestusega loogilisteks tiksusteks, holbustades konest arusaamist ja
selle produtseerimist.

On veel hulk lisategureid, mis voivad méngida vooruvahetussiisteemi ja
hingamise vahekorras suurt rolli. Néiteks on voimalik, et kiiremad hinge-
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tombed nouavad suuremat 6huvoogu, mis omakorda voib tosta hingamismiira
taset. Hingamismiira voib samuti olla oluline faktor lausungite piiride paigu-
tamisel ning toimida samal ajal vooruhoidmisvahendina.

6. Lopetuseks

Artikli peamine eesmérk oli kirjeldada koneplaneerimise seisukohalt kahte
erinevat uurimisobjekti, et ndidata, kuidas need hingamismustris véljendu-
vad. Vaatluse all olid seetottu nii vooruvahetust reguleerivad vahendid hin-
gamismustris, mida tildjuhul planeeritakse vestlustes ette, kui ka tagasiside-
partiklid, mida ei saa samamoodi ette planeerida.

Eksperimentide tulemused viitavad véimalusele, et erinevus konevooru-
dele ja tagasisidepartiklitele eelnevate hingetommete ulatuses ja 16ppvaér-
tustes on funktsionaalne ning seotud koneiiksuse kestusega. Eksperiment 1
néitas, et tagasisidepartiklid on viljahingamisfaasis iihtlasemalt jaotunud kui
lausungid, mis algavad enamasti vahetult pirast hingetombe 16ppu. Tagasi-
sidepartiklid on tavaliselt vaiksed ja liihikesed, niisiis ei noua nende tekita-
mine suurt 6huhulka v6i spetsiaalset valmistumist hingetombe kujul. Tagasi-
sidepartikli saab suure toendosusega produtseerida olemasoleva 6huhulga abil
just siis, kui see vestluspartneri kone suhtes oluliseks muutub. Eksperiment
2 niitas, et tagasisidepartiklite eel on hingetombed vidiksema ulatusega kui
konevoorude eel. Jéarelikult pohjustab tagasisidepartiklite ja lithikeste lausun-
gite vordsemat jaotumist hingamistsiiklis vidhene 6huvajadus nende tekita-
miseks. Seetottu pole voimalik tagasisidepartikleid konevoos identifitseerida
kestuse jirgi, sest liihemad lausungid kaituvad hingamistsiikli suhtes viga
sarnaselt. Lausungitele eelnevate hingetommete parameetrite analiiiis viitab
aga, et lausungitele eelnevate hingetommete loppviértus on toendoliselt peale
lausungiks valmistumise ka suhtlemiseesméirki téditev mirguanne — sellega
piutitakse niidata, et osalejal on soov haarata konevoor.
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Conversational intentions as reflected in the breathing pattern

Keywords: phonetics, spontaneous speech, speech breathing, speech planning,
turn taking, backchannels

The main aim of this article was to describe how two functionally different objects
in terms of speech planning behave in the respiratory patterns of spontaneous
speech. First, the focus was on the timing of utterances and backchannels (short
feedback items signalling that the listener understands and follows the speaker)
in the respiratory cycle. The second focus was on the parametres of the inhalations
preceding utterances and backchannels. The article is an overview of research
done in speech breathing using data from spontaneous Estonian conversations.

The data is made up of spontaneous dialogues and multiparty conversations
held in Estonian and recorded at Stockholm University in 2014 and 2015. Each
conversation lasted from 20-30 minutes and was recorded in high quality audio
and video. Respiratory data from each participant was collected and recorded using
respiratory inductance plethysmography.

The results indicate that the difference in the parametres of inhalations pre-
ceding utterances and backchannels is functionally motivated and connected to
the duration of the speech units. Experiment 1 showed that the starting points of
backchannels are more evenly distributed in the breathing cycle than the starting
points of utterances. However, utterances as short as the majority of backchannels
behave similarly and therefore backchannels cannot be distinguished in the speech
flow based on their durational properties alone. Experiment 2 demonstrated that
inhalations preceding utterances are considerably larger than those preceding
backchannels. Backchannels are usually short and quiet, they can be produced
whenever they become relevant in the course of the conversation, and as such are
not produced as an attempt to take over the conversational floor. Therefore, they
do not need to be planned in the same way as utterances. In addition, the amount
of air in the lungs at the end of an inhalation preceding an utterance can function
as a sign of taking over the floor.

Katlin Aare (b. 1991), MA, Universiy of Tartu, PhD Student, katlin.aare@ut.ee

KEEL JA KIRJANDUS 5/2017
380



W SONA
A

UPRIS - OMA VOI LAEN?

VILJA OJA

mitut moodi, aga kindlat seisukohta seni ei ole. Julius Mégiste etiimo-

loogiasonaraamatus on esitatud kaks versiooni koos mérkusega, et
molemad etiimoloogiad on vaieldavad: 1) iipris voiks seostuda sonaga iimber
(*timperinsdk voi *iimperihinsik > iimbr |is, -es > timpris voi > iimpres > iipris
vOi lipres), 2) eesti iipris on soome sona yppdrys vaste (EEW XII: 4100). 2012.
aastal ilmunud ,Eesti etiimoloogiasonaraamatus” mainitakse neist esimest
varianti: ,on arvatud, et vana omastusliitega vorm sonast iimber” (EES: 637).
Et ebaselgust ja vastuolusid pohjendada, tutvustan siin lihidalt varasemaid
teooriaid.

Andrus Saareste (1938: 211) oletas, et adverb iipris ~ iipres vdib koosneda
kahest sonast, milles tundmatule esikomponendile on liitunud peris. Sellest
ideest ldhtudes pakkus Juhan Viiret (1940) vilja rekonstruktsiooni *ippd
+ perinsd > iipperinsd > lipris, kus esimene osis oleks soome keeles tuntud
adverbi yppé ~ uppo variant, mis on voinud varem esineda ka eesti keeles,
ja teise osise moodustaks sona perd mitmuse instruktiivi vorm koos 3. isiku
possessiivsufiksiga (peris < perin + nsd). Uhtlasi kritiseeris Viiret Suure Piibli
avaldamisel oletatud laenuteooriat iipris < saksa iiberaus, sest nii vana eesti
sona ei saa pirineda iilemsaksa kirjakeelest. Artikli joonealuse markusena
avaldas Mégiste oma seisukoha, et eeldatud soome partikli yppé sarnane kee-
lend ei ole eesti keeles voimalik. Samas kirjeldas Mégiste tundmatu autori
etiimoloogiat, mille jéargi iipris voiks olla kujunenud sona iimber instruktiivi
voi illatiivi vormist ithes sellele liitunud 3. isiku possessiivsufiksiga: *iimper-
insdk. Omalt poolt lisas ta aga kahtlusenoodi, et niisuguse arengu tulemusel
tekkinud sonakuju iipris pro *iimbris saaks seletada iiksnes rohutu partikli
erandliku kuluvormina (Viiret 1940: 106).

Paul Ariste vilistas nii laenuvoimaluse kui ka varasemad etiimoloogiad
ning tthendas eesti iipris paritolult soome sonaga yppdrys, konstrueerides alg-
seks *iippd-tivega nimisona, millele on liitunud tuletusliited -r- ja -iis : -iikse-
(Ariste 1962: 295). Méarksona *yppdrys leidsin iiksnes Elias Lonnroti soome-
rootsi sonaraamatu lisavihikus rootsikeelse seletusega medvetslost tillstand
’teadvusetu seisund’ ning sonad yppdryksissd ja yppdaryshumala, mis viljen-
davad aru kaotuseni purjus olekut (Lonnrot 1930: 208). Ariste toetuski sel-
lele allikale. Koige rohkem sarnanevad sonale yppdrys soome ja karjala keeles
intensiivistava partiklina voi adverbina tidhenduses ’tdiesti, piris’ tarvitatud
yp(p)é, yp(p)osen, yp(p)osten (vt NS 6: 737; SKES VI: 1864; KKS: 755). Viireti
teooria ldhtus samuti tivest yppd, mida aga Mégiste eesti sona algkujuna voi-

Eesti keeles ildtarvitatava adverbi iipris péritolu on piiitud selgitada
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malikuks ei pidanud. Arvatavasti nendel pohjustel jietigi Ariste etiimoloogia
EES-st vilja. Et leida alternatiivseid variante sona péritolu selgitamiseks,
jalgigem esmalt selle kasutust diakroonilises plaanis.

Téanapédeva eesti kirjakeeles tarvitatakse kvantiteediadverbi iipris tdhen-
duses ’iisna’ koos omadussonaga (nt iipris ilus, rumal, vana jt) v6i médrsonaga
(nt iipris vihe, hasti, kihku jt) (EKG I: 24; EKSS 6: 688). Kirjalikes allikates
esineb sona jirjekindlalt XVII sajandi algusest peale, kusjuures tdhenduse
seletus pisut varieerub. Jirgnevalt esitan moned néited sona varasemast
kasutusest sdilinud kirjalike andmete pohjal. Georg Miilleri jutlustes (1600)
tahistab ép(p)ris moistet *téiesti, viga’, nt ipris suhr réhmu; ipris selgkesti on
meddy Iss: nick Ofiis|t: paiatanuth... (VAKK Miiller 1600; Habicht jt 2000:
436). ,Agenda Parva” lauses Ommes se latz iippres ristmdtd echk enne ristit?
valjendab iippres méadrangut ‘taiesti, ildse’ (AP: 6). Turu kisikirjas (1925: 17)
on vaga suurt rahvahulka kirjeldatud nii: se oli iippris suuri hulcka rahwast.
Heinrich Stahli sonastikus on iipris paljo saksa zuviel vasteks (Stahl 1637: 30).
Johannes Guttslaff (1648) on saksa sona trefflich ’suurepéirane; suurepéraselt,
oivaliselt’ eesti keelde tolkinud sonaga iippris. Heinrich Gosekeni sonastikus
leidub rida niiteid sonapaaridest, nagu iippris kangke, iippris kaunis, tippris
kovva, iippris palio, tippris pehme, iippris wanna, tippris wehga, kus adverbi
tdhenduseks on margitud saksa keeles seir viaga’ (Goseken 1660: 104, 115,
200, 378, 421, 444, 488; Kingisepp jt 2010: 759). XVII sajandi juhuluule keelt
uurides t6i Aino Valmet muuhulgas esile P6ltsamaa pastori Johann Sebastian
Markardi 1656. aastal avaldatud pithenduslaulu (,Auffmunterung zur Dank-
barkeit”), kus iippris viljendab moistet *véaga, eriti’, vt virsiread Se Mucka-
Hulck ninck Oppijat /| Sihn ollit iippris ussinat /| Need kuhlja-Lapset pettma
(Markard 1656: 137; Valmet 1969: 109-110). Mitmes XVIII sajandil koostatud
eesti keele opetuses ja sonastikus on variandid iipris ja iipres registreeritud
pohjaeesti ehk nn Tallinna keelest samuti tdhenduses *véaga’, sealhulgas sona-
paaris iipris wagga = wagga ’sehr’ (Vestring 1998 [71730]; Thor Helle 1732: 3;
Hupel 1780: 296). Tartukeelse materjali pohjal esitab Arvid Moller (1756: 164,
165) eesti iipriz vastetena soome upia (= upea tore, suurepérane’), adv upiasti
ja rootsi ypperst ’suurepirane; suurepéraselt’. Ferdinand Johann Wiedemanni
sonaraamatus (1869: 1411, 1973: 1276) on iipres, tipris saksakeelne vaste sehr,
tipris vaga tolkega recht sehr ja iipris sur tolkega sehr gross.

Niisiis esineb sona iipris vanades kirjalikes allikates sageli tdhenduses
viga’ (saksakeelne tolkevaste sehr). ,Agenda Parva”, Guttslaffi ja Molleri
materjal osutab, et 1ounaeesti ehk nn Tartu keele alal vois sonakasutus pohja-
eestilisest Tallinna keelest veidi erineda, kuid pelgalt sonaraamatu méirksona
tolge ei ole piisav semantiliste jarelduste tegemiseks. Molleri ja Wiedemanni
andmeil kuulub iipris piibli- ja kirikukeelde. Murretes leiduvad sellest sonast
toepoolest vaid iiksikteated eri aladelt (vt VMS II: 770). Seejuures Kuusalu ja
Kolga-Jaani murrakus on iipris suur miargendiga ,juhuslik”, Tori murrakust
kirja pandud iipris ea elu juures on mirkus ,harva”. Jirva-Madise néited iipris
vdga ja tipris suur dubleerivad Wiedemanni sonaraamatus esitatut ning see
aines voib olla kiisitleja poolt mgjutatud. Aastal 1887 siindinud Torma keele-
juht on meenutanud, et tema lapsepolves 6eldi tihti iipris kena lugu vms ja
séna iipris 6li enamast igas lauses, aga vahepeal seda séna kaua uastaid et
kuulnud. Kuna rohkem teateid Tormast ega naabermurrakutest pole, ei saa
selle jutu puhul vilistada individuaalsusfaktorit. Voimalik, et sona on olnud
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rahvakeeles omasem saartel, kus néiteks Jamaja tipris kina ja Kéina iipres
ilus esindavad vaidetavalt vana murret (EMSUKA).

Et eesti keeles tdnapédeval tildkasutatav sona on murretes vidga vihe
tuntud ning sellel puuduvad sugulaskeeltes vasted (kui jatta korvale soome
yppdrys- Lonnroti sonaraamatust), on pohjust otsida sarnasust teiste kontakt-
keeltega. Rootsi keeles on ypperst ildtarvitatav superlatiivi vormis adjektiiv
tdhendusega ’parim, koige oivalisem, suurepidrasem’. Tédnapédevane ypperlig
’suurepédrane’ on moodustatud sonast ypper liite -lig abil ja sellest omakorda
adverb ypperligt ’suurepédraselt’ (SO; RES: 1287). Murdekeelest on registree-
ritud ka liiteta variante, nagu ypper, ipper, ypar ’suurepérane’, mille super-
latiivi vorm on ypperst, ypprast, yparst vms (Rietz 1962: 835; GO: 1209; Ven-
dell 1907: 1131). Vanemas uusrootsi keeles viljendaski adjektiiv ypper moistet
’suurepdrane’, komparatiivi vorm oli yppare (murretes ka ypprare) ning super-
latiiv ypperst, ypparster, ypp(e)rster jt; vrd norra yppar : ypparst, vanataani
ypper : ypperst, keskalamsaksa upper : upperst jne (Hellquist 1922: 1185, 1966:
1408-1409; SO). Elof Hellquist méargib, et adjektiiv seostub méadrsonaga upp,
lisades, et see voib olla samast tiivest mis vanagermaani *uppia-, kuid pigem
on tegemist uusmoodustisega. Hilisemate etiimoloogiasénaraamatute jirgi on
ypperst tuletis sonast upp (nt Wessén 1979: 520). Kui eesti murretes on iipris
(~ iipres) vana sona, voiks see olla laenatud rootsi v6i vanarootsi keelest, mille
laene kohtame enim just saarte ja l4dnemurdes, osaliselt ka Eesti pohjaran-
nikul. Doonorsonaks sobib héélikuliselt ja tdhenduse poolest eelkirjeldatud
superlatiivivorm ypperst voi moni selle (murde)variant.! Eestirootsi murdest
selle sona kohta materjali pole, kuid véérib tdhelepanu, et seda kasutati ka
soomerootsi Nauvo murdes Piris-Soome (Egentliga Finland) alal ja Gotlandil
(GO: 1209; Vendell 1907: 1131).

Teiselt poolt voiks laenuandjaks olla keskalamsaksa keel, kuna iipris esi-
neb paljudes Saksamaal hariduse saanud vaimulike kirjutatud voi tolgitud
eestikeelsetes tekstides. Keskalamsaksa sonastikus on upper? saksakeelse tol-
kega der obere ja upperste tolkega oberste, piltlikult angesehen, vornehm ning
ulikuid tdhistavad liitsonad upper-borger, upper-hére ja upper-man (Liibben
1993: 452; Kobler 2014). Superlatiivi vormis adjektiivi on keskalamsaksakeel-
setes tirikutes kasutatud samuti seoses tilikutega, néiteks de uppersten herren
rikes ’'riigi (voi koha) koige korgemad (= tdhtsamad) harrad’, myd den uppers-
ten borgheren ’koos koige suursugusemate linnahérradega’, de upperste vnde
ouerste manck ’kdige suursugusem ja tdhtsam mees’ (Schiller, Liibben 1880:
120-121). Novgorodi ja Liivimaa vahelistes kaubandussuhteid puudutavates
ametlikes kirjades esineb nii upper (nt 1412. a: myt vpperen kopluden ’suure-
piraste kaupmeestega’) kui ka superlatiiv upperste, nt 1396. a: de vppersten
van kopluden 'parimaid kaupmehi’; 1515. a: van den vppersten van Nouwerden
’koige parematest uuendustest’ (RLU: 100, 146, 307). Baltisaksa keeles ole-
vat Pdrnumaal sona iipperste naljatamisi tarvitatud tdhenduses hdohste, vor-
nehmste ’korgeim, peamine, tdhtsaim, esmajéirguline’, piltlikult ka ’peenelt,
suursuguselt’, ning sellele on sonastiku autor lisanud alam- ja keskalamsaksa
sonakuju upperste saksakeelse tolkevastega oberste (Kobolt 1990: 277). u

1 Rootsi keeles esineb seaduspira, mille kohaselt er-lopulise algvordega sona
kompareerimisel langeb e vilja: ypper, komp ypprare, superl ypprast, vrd nt vacker :
vackrare : vackrast (RES: 1378).

2 Et keskalamsaksa keeles jieti tavaliselt umlaut ehk metafoonia kirjapildis eristamata,
markis u nii [u] kui [i] hadlikut.
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Kokkuvatlikult tuleb todeda, et sarnaselt eeltoodud (vana)rootsi ja kesk-
alamsaksa sonadega véljendab eesti iipris superlatiivsust, kuid neid sonu
ei ole koigis keeltes piris ithtmoodi tarvitatud. Nimetatud germaani keelte
sonad tdidavad eelkoige adjektiivi funktsiooni ning selle korval on vaid mones
sonaraamatus rootsi ja baltisaksa sonu méaratletud ka adverbina. Eesti iipris
on tavaliselt adverb (voi rohuadverb), mis esineb koos adjektiivi voi teise
adverbiga. Kui tédnapéeva eesti keeles naitab iipris mingi omaduse vo6i hulga
suhteliselt suurt (mitte maksimaalset) mééra, siis vana kirjakeele tekstides
viljendab see enamasti moistet *viga, koige suuremal ehk iilimal méaral’,
néidates korvalseisva adjektiivi superlatiivsust. Sona iipris vordlus voimalike
(vana)rootsi ja keskalamsaksa sugulastiivedega osutas, et nii hdalikulisest kui
ka semantilisest aspektist sarnaneb eesti sona rohkem rootsi vastega. Vottes
arvesse ka eesti murdematerjali levikuandmeid, julgen oletada, et iipris on
laen rootsi voi vanarootsi ypp(e)r-tiivelise sona superlatiivivormist. Asjaolu,
et sona iipris kohta murdekeeles teateid napib, kiill aga esineb see sajandeid
jarjepidevalt vaimulikes tekstides, lubab jédreldada, et tdenéoliselt iipris levis
ja sai ildtuntuks kiriku ja Piibli kaudu.
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iipris - indigenous or loanword?
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The article discusses the etymology of iipris, which is a common word in standard
Estonian. There are different hypotheses about its origin, but still no consensus.
In the 17*-19%-century Estonian writings the word usually means either ’very’
or ’great; wonderfully’, in the 19* century also ’rather’, like to-day. Reports of its
dialectal use are rare. Most probably we have here a loanword expressing super-
lativity. Phonetically and semantically, as well as according to dialect material
the source word could have been ypperst (dial. also ypp(e)rster etc) the most won-
derful; most wonderfully’ originating in Old Modern Swedish. However, the donor
language can also be seen in Low German, where upperst(e) (cf. the Baltic German
tipperste) means 'the most noble/important; the highest, main etc’.

Vilja Oja (b. 1945), PhD, Institute of the Estonian Language, vilja.oja@eki.ee
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HENRIK VISNAPUU KIRI BERLIINIST

Sada aastat Siuru kevadest

1917. aasta kevad oli lootusrikas: oli toimunud Veebruarirevolutsioon, tsaar
oli voimust loobunud, 40 000 eestlast olid marssinud Petrogradis ja noudnud
oma riigile autonoomiat. Tallinnas poletati vanglaid ja marsiti samuti. 1905.
aasta poliitilised pagulased hakkasid koju tagasi saabuma. ,Lilletagem nad
ule!” kirjutas Artur Adson Vilde ja Tuglase, eriti Tuglase kojusaabumise puhul
(Adson 1917).

Kirjanike organiseerumine oli pdevakorral. Mait Metsanurga juures Tal-
linna Teataja toimetuses kiis koos suur osa kirjarahvast, arutati kirjandus-
liku parlamendi moodustamist (Adson 2007: 105). Kuid aeg polnud suure-
maks tihisettevotmiseks veel kiips. Noorema polve kirjanikud leidsid, et neil
on kiilarealistidega véhe tihist: nemad on pigem uusromantikud, siimbolistid,
isegi futuristid (Adson 2007: 105-106).

17. mail 1917 asutasid viis kirjanikku (Marie Under, Artur Adson, Frie-
debert Tuglas, August Gailit, Henrik Visnapuu) tihingu Siuru. Sellest ajast
péarineb Parikaste ateljees tehtud foto viiest siurulasest sulnipilgulise Marie
Underiga keskel. Johannes Semper oli sel ajal sgjavies, tema liitus seltskon-
naga hiljem, siis tehti foto ka koos temaga. Siuru nime oli valmis méelnud
Tuglas, see on eesti rahvaluules ja ka ,Kalevipojas” esinev miiiitiline lind,
»kelle munast kord oli saanud taevas ja maa” (Visnapuu 1951: 291). Kirjan-
duslik iihing Siuru registreeriti ametlikult 10. juulil 1917, niitid juba kuue-
lilkmelisena. Esimeheks valiti Marie Under.

Ilm oli Siuru asutamise ajal haruldaselt ilus, ,nagu sekundeerinuks loodus
revolutsiooni ja Siuru rodomsale elevusele,” on kirjutanud Artur Adson (1974:
54). Tulevik tundus paljutdootav, nddalate kaupa viibiti korgendatud meele-
olus: ,Mo6dunud kirjandusliku paastu 16pp, noorte kirjainimeste kokkusaa-
mise uudus, respekt ja huvi iiksteise vastu, viljavaade saada pakitsevalt triik-
kimist ootava raamatu autoriks ja koige selle taustaks revolutsiooni kevad
ning kogu rahva poliitilisele aktiivsusele drkamine — tthedamate ja rohkemate
meeliiilendavate komponentide tihtesattumist vois enesele vaevalt ette kuju-
tadagi ja nii kestis tol kevadel siurulastel pidulik meeleolu nédalaid ja roh-
kemgi.” (Adson 1974: 51) Ja Visnapuu: ,Me olime tollal noored ja uljad. Ideed
ja motted kujunesid iihisvaraks. Kes dieti teab, kelle algatusi ja kelle motteid
teostati. Me ei koonerdanud vaimukusega. Iga kirjanduslik uljus leidis tldist
tunnustamist ja poolehoidu.” (Visnapuu 1951: 282) Kirjanduslikult kdige koge-
num siurulastest, Friedebert Tuglas, négi asju laiemalt: ,Elame hetkel, mis on
eesti rahva kohta saatusliku tdhendusega: kas iiles poliitilise ja kultuurilise
iseseisvuse poole voi jélle tagasi endise ainelise ja vaimse orjapolve ahelaisse.
[---] Nuid voi ei iialgi enam — teie loojad tihiselu ja poliitika, ajaloo ning kul-
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tuuri alal! Nuid voi ei iialgi enam — teie unistajad ja realistid, motlejad ja
tegude tegijad, luuletajad ning sgjamehed!” (Tuglas 2001: 64-65)

Kohe algusest peale oli plaanis koguteose — Siuru albumi — véljaandmine,
samuti raamatute kirjastamine. Avaldamist ootasid Underi ,,Sonetid”, Visna-
puu ,Amores”, Gailiti ,Saatana karussell”, Semperi ,Pierrot”. Olud revolut-
sioonide- ja sodadeaegses Eestis olid ddrmiselt ebasoodsad, kollitas paberipuu-
dus, noortel kirjanikel polnud muidugi ka raha, Saksa ja punaste okupatsiooni
ajal seati taas sisse tsensuur.

Kohe hakati kavandama Siuru ohtut Estonia teatris, mis toimus 25. sep-
tembril 1917. Sellest ja Siuru loteriist loodeti saada tulu triikkikulude katmi-
seks. Ohtu proloog oli Sanna trubaduurilt Artur Adsonilt. Semper luges ette
pika novelli ,Ule kanarpikuse palu”, Under oma uue luuletuse ,Kurvad roo-
mud”, Tuglas novelli ,Kangastus”, Visnapuu retsiteeris poeese, refriaéniks rida
,2Ah, armastan, ah, armastan”, Gailit luges efektselt oma ,Saatana karusselli”.
Lopuks esitasid Estonia niitlejad ,halekoleda draama viies vaatuses” Kitz-
bergi ,,Veli Hennu” voi ,Hennu velje” ainetel, tegelikult lithikese groteski, pea-
osades Estonia néitlejad Paul Pinna ja Eduard Tiirk (Adson 1974: 56-57, 2007:
123; Adson, Tuglas 2011: 153).

Aegsasti oli hakatud kavandama ka loteriid, mille pileteid miitisid Gailit,
Visnapuu ning nende sopruskond aplombikalt ,kogu suve”. Loteriivoitudeks
olid muude hulgas Erna Villmeri suudlus, Marta Lepa pats, rendez-vous Ella
Ilbakuga, August Gailit ja Henrik Visnapuu veerand tundi voitja kédsutuses,
pudel konjakit, kapsapea, hobune, lehm, siga jne. Kapsapea oli ehtne ja hil-
jem oli kapsalehti koikjal Estonia koridorides, koduloomad seevastu péarinesid
Stude kondiitridrist (Visnapuu 1951: 292).

Siuru ohtuks olid saanud valmis Underi sonetid, seda raamatut miiidi
Estonia fuajees monisada eksemplari. Ohtu sissetulek andis véimaluse kuluka
albumi viljaandmiseks (Adson 1974: 57).

Arvustajad olid 6htu kordamineku suhtes tisna kriitilised. Hugo Raud-
sepale jattis kogu see ,individualismi internatsionalism” ,vaimlise tiithjuse
tunde”, eelnevat reklaami nimetas ta ,ameerikalikuks”; teatrimees Karl Men-
ning kritiseeris kirjanike esitusi, kuid eriti pahandas teda pilaetendus auvaéirt
Kitzbergi tekstiga! (Raudsepp 1917; Menning 1917).

Album sai valmis 10. novembriks 1917. Selle ilmumist tdhistati Siuru
ohtuga Viljandis. Tuglas pidas seal kone ,Kirjanduslikud viljavaated” (vt Tug-
las 1917, 2001).

1917. aastal ilmus Siuru kirjastuse méirgi all lisaks albumile ja ,Sonettide”
kahele triikile veel Adsoni ,Henge palango”, Visnapuu ,,Amores”, Semperi
JPierrot”, Gailiti ,Saatana karussell” — kokku kaheksa raamatut, mis on iiks
kuuendik 1917. aastal ilmunud ilukirjanduslike teoste koguarvust (Eelmie
1981: 26).

Siurulaste ja Siuru viljaannetega oli seotud ka rithmitusse mittekuulu-
vaid kirjanikke: Aino Kallas, Villem Ridala, Gustav Suits, Aleksander Tassa,
Richard Roht. Raskelt haige Jaan Oks oli siurulaste, eriti Adsoni, hoolealune,
hiljem anti vilja tema teoseid. Siuru kirjanduslikest méngudest siindis ka ks
eesti kirjanduse voluvamaid fiktsionaalseid tegelasi — Arthur Valdes, kelle
luuletusi avaldati Siuru albumites. Tema elust ja teostest kirjutas Tuglas

! August Kitzberg oli etenduseks loa andnud (Visnapuu 1951: 292).
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esseenovelli. Valdes oli kollektiivne pseudoniiiim, lisaks Tuglasele kasutasid
seda nime teisedki. Hiljutises minevikus ka Jaan Kross oma ,Paigallennus”.

Siuru oli kirjanike tihing, kuid siurulastel oli palju s6pru ka noorema polve
kunstnike hulgas: Nikolai Triik, Ado Vabbe, Otto Krusten, Jaan Koort, Peet
Aren, Konrad Magi jt. Nikolai Triik on Siuru embleemi autor, Vabbe illustree-
ris albumeid, Otto Krusten populariseeris Siurut karikaturistina ajakirjandu-
ses.

1919 anti Siuru kirjastus iile Carl Sarapi Odamehele.? Siurulased said
tasu triikilao ja paberi eest, Odamees kohustus vilja andma siurulaste teo-
seid. Artur Adson peab seda Siuru lagunemise alguseks (Adson 2007: 167).
Ka Visnapuu kahetseb kirjastusest loobumist nii oma allpool avaldatud kirjas
kui ka paguluses ilmunud mailestustes. Toeline konflikt stindis siiski Gailiti
pamfletist ,Sinises tualetis daam” Marie Underi kohta (Gailit 1919). Tekki-
nud tili tottu astusid ,,pahad poisid” Gailit ja Visnapuu Siurust vilja. Uuteks
litkkmeteks — et oleks ikka kuus kriisanteemi,? kirjutab Visnapuu — said Alle ja
Barbarus (Visnapuu 1951: 299).

Tundub, et teatav temperamentide ja stiilide konflikt oli Siurus algusest
peale olemas. Koik algas kevadest, vabanemisjoobumusest ja méngust, kus-
juures esialgu haaras ming kaasa kogu seltskonna. Uksteist kutsuti hiiiid-
nimedega nii kones kui ka kirjas. Marie Under oli Printsess ja Artur Adson
tema Paaz, Visnapuu oli Viirst, Gailit Ge. Tuglast kutsuti Felixiks nagu tema
romaani ,Felix Ormusson” tegelast. Semper oli Asm, vihje Otto Ernsti romaani
L<Asmus Semperi noorusmaa” nimitegelasele (sks k 1904, ee k 1928). Aga kui
siurulased hakkasid end nimetama santlaagriteks, siis Adsonile see ei meel-
dinud — Printsess ei olnud ometi mingi santlaager! (Adson 2007: 113) Adsoni
mélestustest jadb mulje, et temale ja Printsessile ei meeldinud nii monedki
virvikad tembud ja boheemitsemised, mis ometi lisasid kirjanduslikule riih-
mitusele virvi ja tuntust. Ta nimetab Gailitit ja Visnapuud Siuru vasakpool-
seks, Underit ja ennast aga parempoolseks tiivaks. Tuglas oli tasakaalustaja,
Semper koikus kord tihele, kord teisele poole (Adson 2007: 109).

Tagantjéirele meenutavad oma Siuru kirjanduslikku noorpdlve hea sonaga
nii Visnapuu kui ka Adson.

Siuru lopetas tegevuse 1919, tekkis sotsiaalsem Tarapita. Hakati tegema
ettevalmistusi koiki kirjanikke koondava ithingu loomiseks. Eesti Kirjanik-
kude Liit stindiski 8. oktoobril 1922, jairgmisel aastal hakkas ilmuma Looming
ja 1925. aastal sai ametliku heakskiidu Kultuurkapital, mis oli siindinud ees-
kétt kirjarahva kirjanikupalkade eest peetud voitlusest.

Visnapuu ja Gailiti 4gedusel ja loomingulisel temperamendil oli oma roll
selles, et Siuru lopetas tegevuse. Siiski oli Siuru neile oluline, parlamentaarne
ja tasakaalukas Eesti Kirjanikkude Liit koos oma vastasutatud ajakirjaga ei
rahuldanud nende méngulist, tihtipeale iile piiride perutavat vaimsust eriti
algusaastatel, nagu néitab siin avaldatud Visnapuu kiri. 1923. aastal viibi-
sid molemad Siuru santlaagrid Saksamaal ja omavahelistest vestlustest on
néhtavasti tekkinud idee: Siuru tuleb reanimeerida! Plaanid on konkreetsed
ja utopistlikud: koik peab jatkuma nagu 1917. aastal! 1924. aasta siigiseks

2 Juba 1918 oli Odamehe ja Siuru ithiskirjastamisel ilmunud ,,Siuru” II.

3 Adson nimetab seda, nagu oleks siurulasi nimetatud ,kuueks kriisanteemiks”,
mitdikeseks, ,millega taheti mérkida, et me koik kriisanteemidega uhkustasime. Peale
Gailiti ja Visnapuu ei kandnud meist keegi kriisanteemi, ei néopaugus ega kies.” (Adson
1974: 50-51)
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peab ilmuma Siuru IV album! Me ei tea, mida vastasid Visnapuule Paaz ja
Printsess, sellest Berliinist saabunud métteuiust pole Adson kirjutanud ka
oma ,Siuru-raamatus”. Ja Visnapuu ise pole seda samuti meenutanud oma
malestusteraamatus ,Piaike ja jogi”. Toenéoliselt poleks Adson olnud enam
nous pihendama end téiielikult uue Siuru majandusasjade ajamisele. Ja albu-
mite kokkupanija ning seltskonna tasakaalustaja Tuglase aeg kulus niiid ju
tdielikult kirjanike ajakirja Looming toimetamisele. Ainsa tootajana, ka kor-
rektorit polnud ametis.

Nii et kéesolev kiri on omamoodi mineviku- ja nooruseigatsus, Siuru-igat-
sus, nostalgiline ja tditumatu katse naasta kunagisse kuldsesse ja 1obusasse
noorusaega. Koike seda saabuva keskea ja auvaidrseks klassikuks saamise
kiinnisel.

Henrik Visnapuu Marie Underile ja Artur Adsonile!

Berliin
29. sep. 1923.

Viga armastet ning avvustet printsess ning paaz. Pidin teile juba varem
kirjutama, kuid tahtsin dra oodata Liidu koosoleku? tagajirgi. Ajalehtede
Jarele on viga raske aru saada, mis sddl lahti oli, kuid iiks on minule selge, et
kui Liidu juhatus edaspidigi nii passiivseks jddb, et meie siis selle kirikuaia
rahun varsti dra hallitada voime.

Ning see rahu ei vasta enam kaua elavale inimesele. Minu arvamise jirele
peab Liit jidma kui ametiiihingline ettevéte ning sellen suunan tuleb teda ka
tougata, kuid et jille aktiivselt elada, virskelt ja hdadtujulikult, selleks tuleb
moodusta uued rithmitused, mille kiilge voiks panna oma teosiigelevad kded.
Olen oma ,V. M.” arvustuse ka sellelt seisukohalt kirjutanud,® et nende Loo-
ming* kindlad jalad alla saaks, see ametlik ning julgusetu Looming.

Aga selle korval elujoulisena ja vabana elagu uvvesti ,Siuru”. Pole tarvis
enam oma joudu kuluta asutusele, mille impotents on silmaga nédhtauv.

Meie oleme kord teinud kéigesuurema lolluse sellega, et likviteerisime Siuru
ning Siuru kirjastuse, oleksime praegu suure kirjastuse ning rahade juuren.
Olime nativid uskuden Sarapisse,® kuid ei ole vaja uskuda nagu vdlja tuleb,
teistesse, vaid endasse. Olime vast meie Gee’ga suuremad siitidlased.®

Kuid ei ole veel hilja kéike otsast alustada. Sellest tuleb jille usku ning
réomu; oleme kogenud, oleme vastamisi minnen éppind dra tundma ning dra-
ndgema, et meil aega veel kiill een on: oleme veendund iga siurulase oma ning
iseseisva kirjandusliku tegevuse vddrtusesse ning oleme ndinud, et iiks uus
noorpélv, kes kirjandusen meie asemele véiks astuda, alles lapsemdhkmein on.
Nonda siis, meil on aega ning joudu.

Alustame oma kalkureerit kirjastuse uvvesti ning jitkame Siurut. Tuleva
stigiseks Siuru IV, suur 15-18 triikipoognaline ning nénda iga aasta suur raa-
mat, mis oleks lugemisevddrt, miiiime jille kohvikuten ning turupddl. Tuleb
jalle elulust tagasi. Kirjanikkude Liit iitleb, et olla joudude puudus (milline
bankroti tunnistus, et habi nendel ei ole!), korraldame Siuru pdevad, meil on
poolehoidjaid ning ka joude. Meie oleme vabad, meie teame, kes tahab meid
toetada ning tunneb kaasa, olgu hidd, kes el taha, kiigu kuradille. Meil méni
mure vl popsikoht Loomingu ndol kiden!
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Kui teie pool veel vana Siuru arm roostetand pole, l66me kided, mis on aas-
tate jooksul kogeden oppind vastastikku iiks teist austama ja hindama, kokku
Ja purjed iiles ning paks kollane stidi Siuru lipp masti.”

Meie kavatsus Gee’ga on jairgmine. Meie tuleme tuleva juunikuul Eestisse,
sirutame koivi, teeme eeltoid ning siigisel lo6me lahti Siuru siigispdevad!

Albumi jaoks aga alaku eeltood kohe. Minu poolt saaks 2000-3000 rida
poeem, Geelt 6 triikipoognat romaan,® tihedamalt triikkida, umbes 3—4 Loomin-
gut. Esimen, s.o IV Siurun oleksid esindet ainult siurulased, jirgmistesse véiks
vétta jille sopru, aga iikskord peab ometi méoni asi ilma Griinthalita algama.

On lootust, et natukene raha voib laenuks saada, peaks teadma, kas ,,Pdeva-
lehe” kirjastuse juuren krediiti saaks, kui meie tahaksime albumi siigiseks Siuru
pdevaks vilja saada. Hid oleks, kui paaZ sen suhten ddriveeri maad kuulaks.
Pikemaist albumi toist teeksime dratriikid ning kirjastusel oleks algus. Niiiid
on tutvusring laienenud, véimalusi rohkem, paneme oma energia jille toose
ning vahetame jille ta kullaks ning kuulsuseks.

Koige rohkem kardame meie Tuglase pdrast. Loomulik oleks, et Loomingu
toimetamine siis liheks kellegi mittesiurulase, ndituseks Suitsi kdtte. Kuid
Jarele kaaludes voiks isegi Tuglas Loomingut toimetada. Oleks kiill pahem,
kuid Tuglas ei tahaks vist omast kohast lahkuda.

Eesti rahvale iiks koguteos aastaks, milles ka lugemist oleks, nii 2000
eksemp. See peaks miiiibuma. Kuid ainult pikemad luuletuskiiklit, pikemad
artiklid-esseed ning lehekiiljerikas koguteos!

Selle juuren véiks tarvilikul korral olla méeldavad l66kvihud, viikse arvu-
lised ning liihiartiklilised. Motelge toode pddle ning rddki[gle ning selgitage
asja kohapddl olevate siurulastega. Ning teadustage juba kohe omi arvamusi.

Koige parema tervitusega
HVisna

Kommentaarid

1. KM EKLA, f 180, m 4: 29. Henrik Visnapuu kirjad Karl Arthur Adsonile.
24, XII 1917 — 1. X 1927 ja dat-ta.

2. Kirjanikkude Liidu korralised aastakoosolekud toimusid esimestel
aastatel septembrikuus. Visnapuu nimetatud koosolek toimus 23. septemb-
ril 1923. Kohal viibis 12 kirjanikku, umbes kolmandik liikmeskonnast, lisaks
moned kiilalised. Vaba Maa sisukokkuvétte pohjal (millest Visnapuu ilmselt
oma kirjas kirjutab) arutati peamiselt mitmesuguseid majandusprobleeme,
sh aprillikuust ilmuma hakanud Loomingu kulusid. Etteheiteid oli Loomingu
sisule: Barbarus leidis, et dsja ilmuma hakanud ajakirjal ei ole piisavalt ,vaim-
list ilmet”. Arutati ka Visnapuu ettepanekut asutada Kirjanikkude Liidu kir-
jastus. Selle ettepanekuga tegelemine jii liidu juhatuse tilesandeks. Vt Vaba
Maa 25. IX 1923, nr 219.

3. Visnapuu on andnud iilevaate Loomingust nr 4: Vaba Maa 15. IX 1923,
nr 211. Eriti kiidab ta selles numbris ilmunud Richard Rohu novelli , Viimne
kevad”.

4. Visnapuu koneleb ,nende Loomingust”, ometi on ta ise olnud Loomingu
algaegadel iiks koige enam avaldatud autoreid. 1923. aastal on tema luulet
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avaldatud ajakirja 1. ja 2. numbris, nr 6-7/8 on ilmunud poeem ,Armastus
—surm”. See poeem on lopetatud 27. septembril, st kaks pédeva enne siin aval-
datud kirja kirjutamist.

5. Siuru kirjastus anti iile 1918. aastal Tartus asutatud Odamehele, mille
omanik oli Carl Sarap (1892-1942). 1919. aastal andis see kirjastus vélja kir-
jandus-, kunsti- ja teadusajakirja Odamees (tegevtoimetaja F. Tuglas), see-
jarel nddalalehte Odamees (tegevtoimetaja A. Alle), edaspidi (1922—-1929) veel
iht Odamehe nime kandvat kultuuriviljaannet. Kirjastus lopetas 1927. aastal
pankrotiga. Oma edasises elus huvitus Sarap fotograafiast ning pildistas kodu-
maa loodust, ehitisi, linnavaateid, talusid. Temast kujunes selle perioodi iiks
silmapaistvamaid fotograafe. 55 aastat hiljem kéis fotograaf Peeter Tooming
Carl Sarapi radadel ja pildistas samu kohti ja vaateid. Sarapi ja Toominga
paralleelfotodega on ilmunud 9 fotoraamatut Eesti linnadest ja maakondadest.

6. Vt saatesona.

7. Keiserliku Saksamaa kapituleerumise ja Eesti vabanemise puhul oku-
patsioonist kavandati Tartus 1918. aasta novembris manifestatsiooni. Selleks
puhuks valmis kuldkollasest siidist lipp, millele kunstnikud maalisid Siuru
embleemi — Siuru ingli, nagu seda kutsuti. Lipu olevat enamlaste kartuses
hévitanud Konrad Mégi (Adson 2007: 165—-166; Visnapuu 1951: 290).

8. 1922. aastal on Gailit teatanud, et tal kaks romaani valmis olevat (vt
Odamees 1922, nr 1, 1k 33). Voimalik, et iiks neist romaanidest oli ,,Purpurne
surm” (1924), mille iiks katkend ilmus 1920. aastal ajakirjas Ilo (nr 9). Voi-
malik, et Visnapuu peab oma Siuru uue albumi kavandis silmas just seda
romaani. Gailiti jairgmine romaan — , Toomas Nipernaadi” — ilmus 1928.

Tanan Brita Meltsi ja Elle-Mari Taliveed, kes aitasid kaasa selle publikat-
stooni teokssaamisele.
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kv RAAMATUID

»JGAVUST OMALE OTSIDA?”

Sada hetke eesti luules. Valinud,
koostanud ja kommenteerinud Rein
Veidemann. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2016. 222 1k.

Kirjandusuurimises eristatakse lingvis-
tilisi ja bibliograafilisi koode, mdeldes
viimase all véljaande fiiiisilist olemis-
viisi (litk, paber, kujundus, tipograa-
fia, pildid, hind jms). Iga tekst paigutub
futsilisse iimbrusesse, mis hakkab t6ole
lugemist mgjutava koodina. Teisisonu,
iga uus bibliograafiline kood loob né&i-
teks luuletuse uue versiooni, mille kaas-
autoriks on bibliograafilise koodi logjad.?

Alguses oli ajalehe Postimees nidala-
I6pulisa, kuhu suvalisi luuletusi oli pis-
tetud Rein Veidemanni sonul selleks, et
»~pikemate tekstide karval oleks tundelist
hingamisruumi ja kujunduslikku vahel-
dust” (Ik 6). Tegu oli juhtumiga, mil-
les luuletus oli méaidratud olema pigem
kujundusvahend ehk ise bibliograafi-
lisse koodi kuuluv ndhtus. Veidemann
tegi sellest luuleloolise sarja, valis teks-
tid ja autorid, rithmitas luuletajad polv-
kondade kaupa ja lisas kommentaarid,
milles avanevad luuletajate ,hierarhiad,
panuste méér, eripdrad ja kuuluvus” (k
7). Ja liigutas luuletused vihemalt osalt
bibliograafilisest koodist vélja.

Selle jarel raiusid Veidemann ja
Eesti Keele Sihtasutus need sada luule-
tust raamatusse. Siin ei ole luuletused
enam kujundusliku vahelduse kandjad.
Vastupidi, neist on saanud primaarsed
lingvistilise koodi loojad. Luuletus ei ole
enam tundeline hetk poliitika, sotsiaalia

1J. J. McGann, What is Critical Edit-
ing? — J. J. McGann, The Textual Condition.
Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1991, 1k 56 jm.
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jms vahel, tema umber on teised luule-
tused, omasugused. Sealjuures on iga
luuletus saanud omaette paariskiilje,
et suhelda ennekdike oma autori pildi
ja koostaja kommentaariga. Ei maksa
tdhelepanuta jiatta ka seda, et iga luu-
letus on saanud numbri. Kahe luuletuse
lugemise vahele ei jai seitse pédeva, vaid
iiksnes lehepooramise hetk. Kogumik
ise paigutub teiste antoloogiate sekka,
mida koostaja saatesonas eraldi esile
tostab. Niisiis, see pole enam tarbeluule
tarbekontekstis. See on antoloogiline
luule, mille bibliograafilise koodi loob
antoloogia kui néhtus.

Vahepala. Igasuguseid luuleanto-
loogiaid ilmub juba aastaid nagu seeni
parast vihma. Millal oli vihm, pole kiill
paris selge. Suur osa neist on silmaga
nihtavalt kirjastuste rahamasinateks
moeldud (stiilis , XX armastusest”). Ega
selles pole ju midagi halba. Sellisest
antoloogiast on alati kasu. Saab tsi-
taate, saab luuletuse onnitluskaardile
kirjutamiseks ja kas voi kartulisalati
reklaamiks. Romantiline klisee luule-
taja ja raha antagonismist peaks olema
ammu surnud. Raha eest luuletuste kir-
jutamise tostsid Eestis ausse juba etno-
futuristid enam kui 25 aastat tagasi,
avaldades martsis 1989 ajalehes Edasi
kuulutuse: ,Kirjutame luuletusi [---].T66
kiire ja korralik, tasu kokkuleppel.” Aga
ldheme selle antoloogia juurde.

Koigepealt valik. Antoloogia on alati
tihe valik ja see on pohimotteliselt koos-
taja Gigus. Seda ei saa kuidagi vigaseks
voi valeks kuulutada. Siis pole see enam
selle koostaja digus. Aga vaadata voib,
keda ja mida on valitud.

Autorid katavad kogu eestikeelset
luulelugu. Ligi kolmandik on naisi,
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geide/lesbide arvu ei tea, teada nimed
on sees. Uhe-teksti-mehed/naised kor-
vuti suurnimedega, keskpérasused kor-
vuti geeniustega. Koik oma iiheainsa
tekstiga vordsed saatuse ja trikivarvi
ees. Ega teha pole midagi. On ju selge,
et eesti luules ei ole sadat geeniust. On
moni geenius ja heal juhul paarkiim-
mend suurt luuletajat. Ja iihe-luule-
tuse-mehelt saabki valida vaid selle iihe
luuletuse. Pigem ma méotleksin vastu-
pidi. On viga hea, et saja nime sekka
on mahtunud ridamisi pooleldi voi péri-
selt unustatuid. Sisukorda vaadates oli
minu jaoks ainus téiesti tundmatu autor
Arved Paul. Aga valik muutus selgeks,
kui sain luuletuse saatesonast teada, et
see on Toomas Pauli isa. Siis pole midagi
lisada.

Luuletuste valimise tiheks aluseks on
luulehetk. See tidhendab luuletust,
millesse koonduvad selle autori luule
olulised tunnused (nii viitavad vihemalt
Ivar Grinthali ja Jaan Kaplinski kom-
mentaarid). Kui palju on antoloogias sel-
liseid tiiviluuletusi, vajaks iga luuletaja
juures pohjalikku labikatsumist. Minul
neid teadmisi 100+1 luuletaja kohta ei
ole. Aga nende kohta, kelle luulet ma
tunnen, v6ib kull 6elda, et viga véhe.
Ja niiteks Kaplinski juures kirjutab
Veidemann kiill iihest sellisest tekstist,
aga raamatusse valib hoopis teise. Nii et
luulehetk selles mottes ei ole kuigivord
tegeliku valiku aluseks.

Teiselt poolt on valiku aluseks hetk
luuletuses. Iga selline hetk on mui-
dugi individuaalne, aga minu jaoks koo-
rus véilja viis selgemat keset (ithes luu-
letuses voib olla loomulikult koos mitu
hetke, seetottu on lisatud luuletaja-
nimed tksnes naited).

Kaks hetke on armastus ja surm,
vana hea romantika tipphetked. Siin
on nii lihtsalt armastuse hetk (Anna
Haava), armastuse tulematajaamise
tajumise hetk (Debora Vaarandi) kui
ka keelatud armastuse hetk (Karl Ris-
tikivi). On seksuaalsuhte hetk (Marie
Under) ja ka seksioo jargne avastus, et
neitsi oli juhtumisi ,gonokokiline” (Ralf
Rond). On surma tajumise hetk (Ilmi
Kolla), isa surmahetk (Erni Krusten) ja
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ka enesetapuhetk (Toomas Liiv). Siiski
oli eeskitt armastuse hetki illatavalt
vihe.

Teise olulise hetkepaari moodustavad
veidi tinglikult 6eldes tulevik ja mine-
vik. Uks on tulevikku uskumise joudu
andev hetk, millega seostub ka usk Ees-
tisse. Olgu hetk ise siis Kuldrannale
joudmine (Ado Reinvald), 66biku laul
(Gustav Wulff-Ois) véi jiirikuine kevade
alguse aimus (Juhan Smuul). Selle paari
teiseks pooleks on harras, vaikne hetk,
mis tihti viitab kuhugi minevikku ja
mille oluliseks tuumaks on headuse
tajumine koigele vaatamata. See vdib
olla lapsepdlve kaunis hetk keset maa-
ilma stinget elu (Arved Viirlaid), kodune
ohturahu (Paul Haavaoks) voi lihtsalt
kodu jaavus (Ellen Niit). Aga see voib
olla kas v6i Gunasoomise hetk ja sellest
kasvav maailma igavese kordumise
mote, milles on rahu ja r6om (August
Sang). Sellega koos kiib eesti luulele nii
omane aja kordumine erinevates eluhet-
kedes, eri kohtades ja aegades, taevast
kuni Lasnamée ja sitani (Ivar Griinthal,
Hasso Krull, Aado Lintrop, Indrek Hirv,
Kalev Keskiila, Karl-Martin Sinijarv).

Ja muidugi on tile koéige igavikku
avav hetk. Suurim osa luuletustest kor-
dab ikka vana tddemust, mis kuulub
romantilis-simbolistliku luule tuuma:
luule, see on hetkes avanev igavik, mil-
les antakse ndha Suurt Pilti (Juhan Vii-
ding) voi igavest teed (Ernst Enno). Selle
teema servi raamivad hetke ja igaviku
alatine pinge inimeses (Jaak Joeriiiit),
aja seiskumine kodus (Mari Vallisoo),
ainsana olemas olev ja alles jaav prae-
gune hetk (Artur Alliksaar) ning kiir-
inimeste aeg, mil hetked ei ole enam
meie paralt (Veronika Kivisilla).

Nende korval on muidugi luuletused,
mis neisse viide pohirithma ei mahu,
ning lisaks luuletused, milles hetke
selles mottes ei ole. On lihtsalt luu-
letamise hetk, mil luuletaja kirju-
tab. Nende luuletuste teemad on tisna
needsamad mis hetkedelgi, teisisonu
eesti romantilis-stimbolistliku luule
tiiipteemad. Armastus, surm, tdde, aja
igavene ringkiik, igavik jm. Tekste jar-
jest lugedes hakkab aga kumama iiks
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pidevalt korduv motiiv, mis koostajat
teadlikult v6i ebateadlikult juhtinud on.
Evangeelne kuulutus, soov anda lootust,
lohutust ja julgustust. Miski peab olema
piha.

Koige huvitavam kiisimus igas anto-
loogias on see, kes on puudu, viljas,
teisel pool piire. Vanemast luuleajast
on kanoonilistest nimedest puudu Jaan
Bergmann, Jakob Liiv, Villem Griinthal-
Ridala ning ikka ja jélle onnetu luule-
tajasaatusega Marie Heiberg.? Uusim
aeg on niikuinii alles segane ja subjek-
tiivsus paratamatu (nt puuduvad Aare
Pilv ja Kalju Kruusa). Aga moni vélja-
jatt torkab siisteemselt silma.

Puuduvad punkarid (Tonu Trubetsky,
Merca, Villu Tamme), Contra ja Priidu
Beier. Uhesonaga, puudub tédnavakeelne
ja tdnavameelne madal maailm, samuti
nali, mis on Euroopa kultuuris antii-
gist alates madalasse kihti kuulunud.
Nendega koos puuduvad ka eesti luule
madalad hetked.

Puuduvad Jiirgen Rooste, fs ja
Maarja Kangro. Ja muidugi (:)kivisild-
nik. Ehk siis viimase kolmekiimne aasta
koige kriipivamad luuletajad, julmade
hetkede kirjanikud. Ka toeliselt julmad
hetked pole selle raamatu jaoks. Aga ei
ole igaiihele antud kummardada ténuli-
kult Kivisildniku ja mao ees. Ega ka vist
Maarja (Kangro) ees.

Iga luuletuse juurde kiib koostaja
kommentaar. Utlen ette, niiiid muu-
tun sapiseks, sest kommentaarid ei ole
mu arvates tasemel.

Koigepealt, nende ehituses ei paista
mingit siisteemi ega loogikat. Iga kom-
mentaar on ise nigu. See sobis ilisna
hésti ajalehte, kus ilmus tiks kommen-
taar korraga ja keegi ei miletanud eel-
mise nddala kommentaari sisu. Aga
koos mdgjuvad nad eklektilise ja juhus-
liku pudruna, mis vajanuks tugevat toi-
metajakétt.

Kommentaaride maht on paratama-
tult viike ja selle tottu tekst tihti hip-

2Vt C. Hasselblatt, Cherchez la fem-
me. — C. Hasselblatt, Eemalt vaadates. Vee-
rand sajandit eesti kirjandusega. (Studia
litteraria Estonica 15.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2015, 1k 181-183.
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lik voi katkendlik. Kahjuks on aga hulk
ruumi kulutatud tihjalt. Liiga tihti kor-
dab kirjutaja oma sonadega iile luule-
tuse niigi selge sonumi voi teatab muud
triviaalsust stiilis ,suur kunst siinnib
kannatusest”. Selliseid néiteid saaks
iiles lugemiseks liiga palju.

Kohati on kommentaarid pisikesed
koolitaseme luulepedagoogika killud,
mis aga teevad ka nende juurde kiivast
luuletusest hetke asemel pedagoogilise
néditematerjali (Jaan Kéirneri juurde
kaiv poeetikadopetus, Kalju Kanguri
juures soneti ehituse seletamine jpm).
Kontrastina véib kiill 6elda, et monikord
liigub kommentaator hooga kargele filo-
soofiasse, tsiteerides kas voi saksa kee-
les Nietzschet ja Heideggeri.

Ja Veidemann ei oleks tema ise, kui
ta el teeks luuletajate suunas siigavaid
pateetilisi kummardusi. Tulemus majub
korvuti lugedes monikord iisna, kuidas
oelda, imelikuna. Niiteks Betti Alveril
olla koik luuletused pérlid, Debora Vaa-
randi luuletustest voiks koostada ,terve
parlikee”, Viivi Luik on aga kuuekim-
nendate polvkonna kroonijuveel.

Aga olulisim on muu. Liiga paljud
kommentaarid on lihtsalt halvasti kirju-
tatud. Pohjus on itha sama: ebatdpsed,
lohakad sonad ja ebatépsed faktid voi
uldistused.

Ernst Enno ,Kojuigatsuse” kohta
oeldakse, et see on eesti koduluule klas-
sikaks ,peetav” luuletus (Ik 33). Gram-
matiline vorm ,peetav” tdhendab siin, et
autori arvates ta seda ei ole. Ehk ikka
on?

Joel Sang ,péris” oma vanematelt
»arbujate ilmavaate ja kirjandusliku
kogemuse” (Ik 169). See on mulle uudne,
parida kogemus.

Jutt Juhan Jaigist 1dheb luuletusest
hoopis korvale, proosasse ja miistikasse,
mida luuletuses tegelikult ei ole. Ja miis-
tiliseks kisub ka saatesona enda tekst.
Hasso Krullile omistatakse mote, tsi-
teerin Veidemanni: ,Jaigi ,kaarnakivi”
peab Krull votmeliseks fantaasiaobjek-
tiks” (Ik 91). See kriiptika saab tausta ja
motte, kui lugeda Krulli ennast: ,Kaar-
nakivi on Jaigi maailmas see votmeline
fantaasiaobjekt, mis vallandab ihaprot-
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sessi ja paidstab subjekti tungiprojekt-
sioonide dhvardusest.”

Karl Ristikivi puhul on loodud v6im-
said maailmakirjanduslikke paralleele
ja lisatud infot selle kohta, kust on périt
elu unenéoks saamise motiiv ja kes seda
on pruukinud. Aga ehk voinuks lihtsalt
hakata 16puks radkima Ristikivi homo-
seksuaalsusest? Vabalt ja hdbitundeta.
Siis saavad paljud tema tekstide olulised
motiivid viga selgeks. Selle luuletuse
pohi ka.

Valmar Adams olla debiiteerinud
Siuru ja Tarapita jéarellainetuses aastal
1924 (1k 49). Neile, kes ei méleta: Siuru
tegutses formaalselt 1920. aasta algu-
seni, tegelikult 1919. aasta kevadsuveni
ja tema lained kustutasid siurulased ise
oma 1919.-1923. aasta ekspressionis-
miga.

Kisu Hansu Tartu linna hivitamise
lugu Vene vigede poolt aastal 1708 jaad-
vustavat ,Pohjasgja traagilist finaali”
(Ik 13). Pohjasoda loppes teadupérast
1721 ja kui soovitakse pidada silmas
Eesti ala, siis 1710.

Bernard Kangro olla joudnud téna-
pieva mottes doktorikraadini oma véi-
tekirjaga ,Eesti soneti ajalugu” (Ik 59).
Jaame ikka terve moistuse juurde: 120
lk deskriptiivset teksti, millest tile 30
1k luuletuste timbertriikkke!? Jah, vahe-
tult Teise maailmasoja jirel atesteeriti
Noukogude Eestis toepoolest osa magist-
rit6id kandidaaditoodeks iimber ja nou-
kogude korra kukkumise jérel vordsus-
tati kandidaadikraad doktorikraadiga
(ka kandidaat Veidemannist sai doktor).
Aga kontekst oli ju erinev. Véi ei olnud?
Muuseas, Teise maailmasdja jarel tehti
Noukogude Eestis iildse huvitavaid
asju, nditeks pandi lopetamata giimnaa-
siumiharidusega Tuglas Tartu tilikooli
kirjandusprofessoriks.

V6i mida teha lausega, et Jaan Kér-

3H. Krull, Tung ja iha. Juhan Jaigi mui-
nasjutulised fantaasiad. — Keel ja Kirjandus
1999, nr 9, 1k 599.
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ner oli ,eesti kirjanikest kuulsaim elva-
kas enne Ain Kaalepit” (1k 47)? Eks ikka
visata vabariigi aja suurim ja kuulsaim
niitekirjanik Hugo Raudsepp tagasi aja-
loo priigikasti.

Erni Hiire juurde kaiv tekst lihtsalt
vihastab. Hiir olevat ,avanud” eesti-
keelse modernismi (1k 53). Sorry, koige-
pealt Hiire varane luule kuulub selgelt
futurismi alla ja selle ,avas” juba aastal
1914 Henrik Visnapuu. Hiire ,,Armluul”
L2tahtnuvat” vastanduda underlikule
,buduaari-erootikale”. Tahtiski. Juhan
Smuul olevat nimetanud 1960. aastate
algul ,tdrganud” rokkareid longusteks.
Oi-jah, ,Muhulaste imelikud juhtu-
mised” koos longustega ilmus esimest
korda aastal 1955. Ja soome sléngilaenu
punkar sidumine Hiire pungariga ei ole
naljakas, ka hiipoteesina mitte.

Ja last, but not least. Luuletuste
valiku eest tuleb Veidemanni ildiselt
kiita. Tegu ei ole jarjekordse saja hitt-
luuletuse paraadiga. Onneks on suu-
rem osa tekstidest sellised, mis lugeja
peas ei ela, mida koolis ei korrutata voi
surmakuulutuste salmideks ei valita.
Aga vastupidine mote hakkas tiksuma
just Hiire juures. Panna antoloogiasse
luuletaja vanapélve kehv luuletus jii
mulle absoluutselt arusaamatuks. Sama
tahaks kiisida ka mone teise luuletuse
kohta, nimesid nimetamata. Miks peaks
pohimotteliselt panema antoloogiasse
halba luulet? Mina ei tea.

PS. Koige huvitavam néhtus oli anto-
loogia 16pus olev kohanimede register
(selles on muuseas kaks nime, mille
sagedus on kaugelt iile teiste: Tartu ja
Eesti(maa)). Koigepealt, sellist asja ei
ole mulle seni luuleantoloogiates silma
hakanud. Teiseks aga, antoloogia nimes
ja sisus on méaidrav sona ,hetk”, mis
teadupérast on ajaline kategooria. Aga
ajanimede loendit antoloogias ei ole.

TIIT HENNOSTE
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MIDA UUT ON UUES KOIDULA ELULOOS?

Madli Puhvel. Lydia Koidula. Elu ja
aeg. Tolkijad Tiina Randviir, Katrin
Kiik, Krista Mits. Tallinn: AS Aja-
kirjade Kirjastus, 2016. 304 1k.

Madli Puhveli ,,Symbol of Dawn” ilmus
1995. aastal. Autor oli kirjutanud selle
,maailmale”, soovides tutvustada iiht
eesti rahva ajaloos olulist naist ja tema
kaudu tagasi maailmakaardile ilmunud
iseseisvat Eesti Vabariiki. Kahjuks ei
leidnud Madli Puhvel oma kisikirjale
kirjastajat USA-s ja nii andis tema Koi-
dula eluloo vilja Tartu Ulikooli Kirjas-
tus. Uudne ja huvitav oli see siis ka eest-
lastele, sest oli kirjutatud eestlase posit-
sioonilt, aga autori elukiiku arvestades
siiski natuke ka koérvaltvaatajana. Ka
esimene Koidula elulugu oli kirjutatud
samamoodi: 1915. aastal Soomes ilmu-
nud , Tdhelennu” autor Aino Kallas tun-
dis eestlasi, nende ajalugu ja tihiskonda,
kuid vaatas seda Soomes iiles kasvanu
pilguga.

Madli Puhvel oli 1990. aastate algu-
ses oma Kkarjddri Californias lopetav/
I6petanud meditsiinidoktor. Tema abi-
kaasa Jaan Puhvel oli Tartu Ulikooli
kilalisprofessor ja Madli Puhvel soovis
Tartus elades samuti midagi Eesti tut-
vustamiseks teha. Nii istus ta kirjandus-
muuseumis ja vaatas ldbi koik materja-
lid, mida sinna aegade jooksul Koidula
kohta oli kogutud. Oma eessonas inglis-
keelsele viljaandele tdnab Madli Puhvel
nii kirjandusmuuseumi inimesi kui ka
oma abikaasat Jaan Puhvelit, kes bib-
liofiilina oli kogunud raamatukogu, kus
eesti kirjandusest ja ajaloost huvitatud
lugeja leidis koike, mis neid kiisimusi
valgustas. Eestikeelsest védljaandest on
see sissejuhatav osa millegipirast &ra
jéetud.

Madli Puhvel kirjutab just nimelt
elulugu ja itleb otsesonu, et luuletuste
analiiisiga ta ei tegele. 1995. aasta
kontekstis oli see uus ja virske vaade,
sest kogu noukogude aja pakuti meile ju
Hkirjanikemonograafiaid”, kull ,suuri”
(Koidula puhul Karl Mihkla oma), kiill
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yviikseid” (st neid, mis ilmusid sarjas
»Hesti kirjamehi”, Koidula oma seal Ber-
nard So66dilt), kus tegeldi just nimelt
»elu ja loominguga”, enamasti pikalt ja
monikord ka igavalt just ,loominguga”.
Aino Kallase ,Tidhelendu”, mis samuti
kasitles luuletaja elu, noukogude ajal ei
avaldatud, selle uustriikk (ka uus tolge
Ants Paikrelt) ilmus 1999. aastal.

Eesti Vabariigi esimestel uue iseseis-
vuse aastatel, kui traditsioonid olid saa-
nud nii tdhtsaks, mgjus Madli Puhvel
kindlasti feministina ja teatud mottes
feministlik (kdige paremas mottes) on ka
tema Koidula-kasitlus. Lisaks vaatab ta
selle erakordse naise saatusele ka mee-
diku pilguga. Nii saame inimliku ké&sit-
luse Koidula elust ja ajast (nagu eesti-
keelse viljaande alapealkiri ka lubab),
inglise keeles kolab see tldistavamalt:
»The life and times of the 19%-century
Estonian poet Lydia Koidula”.

Madli Puhvel kirjutab oma raamatut
neile, kes Koidulast ei tea rohkem, kui et
ta on naine Eesti 100-krooniselt. Kaht-
lustan, et suur hulk praegustest eesti
noortest lugejatest tunnevad kiill Koi-
dula populaarsemaid luuletusi, kuid ei
tea Koidula ajast palju rohkem. See, kui-
das Madli Puhvel kirjeldab Koidula elu-
tingimusi Péarnus, Tartus, Kroonlinnas
ja tema Euroopa-reisi, on asjakohane
ja histi kirjeldatud. Uus, toeliselt uus
Madli Puhveli raamatus on praegugi
veel Kkisitlus Koidula peresuhetest
tema abielu ajal. Aino Kallas kirjutas
»ldhelennu” siis, kui Lydia ja Eduard
Michelsoni kirjavahetus ei olnud kitte-
saadav. Tema intervjueeris kaasaegseid
ja Madli Puhveli veendumust mooda
usaldas liialt Koidula 6emeest Heinrich
Rosenthali. Sealt tuli arusaam Koidula
onnetust abielust ja kuhtumisest Kroon-
linna tuultes. Seesuguse arusaama
Koidula abielust kummutus juba Aino
Undla-Poldméde oma artiklis ,Koidula
oma mehe kirjades”.

Madli Puhveli jargi varjutasid aga
Koidula elu viimast kiimnendit Jann-
seni laste tilid isa parandi timber. Ta
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kirjutab ausa nérdimusega sellest, kui-
das Koidula vend Harry Jannsen vottis
parast isa halvatust iile ajalehe, kui-
das ta kergemeelselt kiis umber selle
varandusega, mis pidi jagatama koigi
laste vahel ja mille kogumisel oli Jann-
seni korval olnud otsustav osa just Koi-
dulal, kes iiheksa aastat oli koos isaga
ajalehte teinud. Kuid ajastu kommete
jargi ei saanud korralikud naised Balti-
Koidula tegelik roll ajalehe juures tead-
vustamata ning ka ta oma perekond ei
pidanud vajalikuks sellega arvestada.
Michelsonid olid Eestist dra ja nii klaa-
riti rahaasjad Harry Jannseni ja Hein-
rich Rosenthali omavaheliste kokku-
lepetega. Madli Puhvel on réhutanud
selleaegset baltisaksa kommet hinnata
perekonda: ta kirjutab jirjest sellest,
kui olulised olid Koidula jaoks tema isa
ja ema, vennad ja eriti ainuke 6de, Euge-
nie Rosenthal, kes aga abiellumise jirel
kiitus nii, nagu siis kombeks oli, ehk
kuuletus koiges oma mehele Heinrich
Rosenthalile.

Madli Puhveli feministlik paatos
kolab praegu viga ajakohaselt: naiste
panust alahinnatakse, ka keskpérased
voi lausa andetud mehed saavad rahu-
likult jatta korvale andekad naised ja
thiskond aktsepteerib seda.

Elulugu, eriti ildtuntud rahvusliku
tegelase elulugu, peegeldab ikka ka selle
kirjutajat. Madli Puhvel on empaati-
line ja objektiivne korraga. Ta kirjutab
sogjalt ja kaastundlikult ebatavaliselt
andekast naisest, keda tema ajastu
maha surus ja kes ise seda tildiselt nor-
maalseks pidas. Ta jatab korvale koige
ebameeldivamad ja kaheldavamad fak-
tid (nagu stitidistus Koidula kleptomaa-
nias) ja rohutab tema laia silmaringi
ning uudishimu, tema loomulikkust ja
oma pere hoidmist, tema vaimukust ja
teravmeelsust. Peamiseks allikaks ongi
talle Koidula perekondlik kirjavahetus,
millest on avaldatud vaid osa,! kuid mil-
lele ta on leidnud arhiivist olulist lisa.

1Vt Koidula kirjad omakseile 1873—1886.
Tolkinud ja toimetanud Edith Rosenthal-
Lipp. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1926.
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Ometi on eestikeelses véiljaandes
fopaasid, mis tumestavad réé6mu raa-
matu ilmumisest. Kiisimus polegi nii-
palju tolkes, kui toimetamises. Tsiteeri-
gem monda kummalist lauset: ,Rahva-
juttudest kokku pandud ,Kalevipoeg”
ilmus jarjejutuna 1857. ja 1859. aasta
vahel, nii nagu oli 1835. aastal ilmunud
Elias Lonnroti soomlaste ,Kalevala™
(Ik 24).2 Vo6i seesugune: ,Hurt oli dpet-
lane, kes ldks hiljem 6ppima Helsingi
Ulikooli, kus ta 1886. aastal kaitses filo-
loogiadoktori kraadi” (Ik 226).2 V6i mida
arvata niisugusest passusest, kui jutt
kaib Koidula sonadele loodud lauludest
esimesel laulupeol ja 100 aastat hiljem
peetud nn juubelilaulupeost Noukogude
Eestis: ,,1969 oli noukogude Eesti ajaloos
ikka veel iisna siinge periood. Toimus
dissidentide karm represseerimine ning
salapolitsei tegevus oli ildteada fakt.”
(Ik 81)*

Kas ei peaks tolkimisel siiski olema
esikohal sisu, mitte lausete tolkimine?
Ja kui tolkija tolgibki nii, nagu ta tei-
ses keeles sona-sonalt loeb, kas siis ei
ole toimetaja asi parandada kirjutatut
viisil, mis oleks kooskodlas tavaga, kui-
das selles keeles on siindmusi ja ndh-
tusi tldiselt nimetatud? Ingliskeelsele
lugejale voib ehk ildistatult oelda, et
»,Kalevipoeg” ilmus osade kaupa, kuid
eesti keeles ei ole OES-i toimetistes lau-

2 Originaalis: ,He would shortly become
the most respected and celebrated Estonian
author after the publication of his magnum
opus, Kalevipoeg, in serialized pamphlet
from during 1857 to 1859. Kalevipoeg was
originally presented as a compilation of folk-
tales which Kreutzwald had collected over
the years, analogous to the Finnish epic
Kalevala compiled by Elias Lonnrot and
published in 1835.” (M. Puhvel, Symbol of
Dawn. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1995,
Ik 31.)

3 Originaalis: ,Hurt was a scholar who
went on to earn a doctorate in philology
at the University of Helsinki in 1886.”
(M. Puhvel, Symbol of Dawn, 1k 223.)

4 Originaalis: ,,1969 was still a grim period
in Soviet Estonian history. There was strong
repression of dissidents, and secret police
activity was an acknowledged fact of life.”
(M. Puhvel, Symbol of Dawn, 1k 84.)
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lude kaupa ilmunud rahvuseepos ome-
tigi mingi jarjejutt?

Voib vaielda, aga kui ma néen, kui-
das KGB-d tolgitakse eesti keelde ,sala-
politseiks”, siis mind see hairib. Kuigi
— tldiselt vottes — mis ta muud oli? Vai
kui Jakobsoni ja Hurda-Jannseni leeri
konfliktist koneldes nimetatakse esi-
mesi ,liberaal-demokraatideks”, kuigi
nad eesti traditsioonis on ikka olnud
radikaalid. Kohmakat véljendust, ka
vigu aastaarvudes ja terminites (,Helme
ja Tarvastu on kogukonnad Louna-Ees-
tis”, 1k 274, vt ka néiteks 1k 236, 263,

272) on liiga palju. Ja ingliskeelse origi-
naalteose 16pus olnud bibliograafia on
dra jadnud. Huvitav, miks?

Minu meelest on kiisimus lihtsalt
asjatundmatuses. Siit moraal: péris iga
kirjastus ei peaks puutuma néiliselt
lihtsaid, kuid siiski ajaloolist teadmist
vahendavaid teoseid. Mulle tundub, et
kirjastus ei ole aru saanud, mida nad
vélja on andnud, ja on niimoodi head
raamatut rikkunud. Kahjuks.

SIRJE OLESK

HINDREYD MOISTATADES JA RUNNELIT KIITES

Karl August Hindrey. Kirjad noor-
tele. (Eesti mottelugu 130.) Koos-
taja Hando Runnel. Tartu: Ilmamaa,
2016. 536 1k.

Uhte lugu olen tahtnud Hando Runne-
lile radkida, aga pole leidnud selleks
sobivat hetke. Niitid métlesin, et parem
radgingi avalikult, mitte eraviisil.

Lugu oli nii. Ukskord Enn Soosaarele
Kadriorgu kiilla minnes leidsin ta istu-
mas oma raamaturiiuli ees ja silmitse-
mas ,Eesti motteloo” sarja koiteid. Need
olid riiulil hoolikalt Gigesse jarjekorda
seatud. Istus seal métlikult ja tutles siis
rohuga: ,,Selle mehe ees ma votan miutsi
maha.” Lugu on seda enam radkimist
vadrt, et Soosaar tildiselt niisuguseid
verbaalseid hommage’e ei harrastanud.
Tal oli kriitiliselt ettevaatlik natuur,
muuhulgas héiris teda keskpéirane rah-
vuslikkus, aga ,,Eesti motteloo” sarjas oli
ta kahtlemata leidnud rahvusliku mis-
siooni korgvaimse kehastuse. Nii me siis
kummardasime seal riiuli ees, iiks istus,
teine seisis.

Niitid vaatan tiksinda seda sarja,
ilma Soosaareta, ja nden, et Karl August
Hindrey (1875-1947) ,Kirjad noortele”
on 200 raamatuna kavandatud sarja
130. raamat. Koostaja on moistagi ikka
see mees, sarja hing Hando Runnel.
Utlen moéistagi seetdttu, et seni ilmu-
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nud raamatutest on koguni poolsada
tema koostatud (vahel on ta olnud kaas-
koostaja). Kellel on kiillalt kujutlusvoi-
met, see tajub niisuguses vaimude vélja-
kaevamises omalaadset vagitood. Mingil
méiral on koostamist6é ka tolgenda-
mine, mitte tiksnes tekstide valiku, vaid
ka esitusviisi poolest — kompositsioon,
alaosade konekad vahepealkirjad, lihi-
kesed tabavad saatesonad — kuni raa-
matupealkirjadeni vélja. (Esineb iile-
tolgendamistki, néaiteks Marta Silla-
otsale omistatud ,Kirg ja kavalus”.) Koi-
gis neis raamatuis on soojust, kodusust,
Eesti-keskset avarust. Voiksime isegi
oelda, et motlejad astuvad meie ette run-
nellikult struktureerituna.

Nii ka Hindrey. Koostaja iitleb jarel-
kirjas, et see kogumik on talle juba teine
,katse moistatada” Hindrey ,olemust
ja asendit eesti kultuuriloos” (lIk 511).
Paraku — rohkem Runnel oma mois-
tatamise tulemusi ei ava. Jarelkirjas
tsiteerib ta oma varasemat jirelsona
Hindrey kogumikule ,Poisid, koerad ja
teised toredad” (1995), sellele jargneb
Voldemar Kochi (Kurese) Hindrey-aine-
line artikkel 1935. aasta Vabast Maast.
Midagi paneb aga paika sisukord. Hind-
rey sadakond kirjat66d on jaotatud
ykirjadeks” nende kirjutamiskoha jérgi:
Pariis, kodu, Euroopa, Tartu, Eesti
Vabariik. Kusjuures kodu langeb sellest
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kohamaéaratluste reast pisut vilja: hak-
kame motlema, mida see tdhendab, on’s
kodu vaimses mottes Hindreyle naiteks
eesti kirjandus (ja teater), millest raa-
matus on palju juttu. Ja nii on koostaja
meid oma viikse poeetilise liigutusega
juba Hindrey stiihiasse kaasa tdomma-
nud. Raamatu ulesehitus osutab tosi-
asjale, et Hindrey kuulus meie ,pariis-
laste” sugupdlve, ta oli kahtlemata
saanud eurooplaseks, aga jadnud ka
eestlaseks. Sisukorda Pariisi-méilestus-
test kuni Ella Ilbaku tantsuarvustuseni
(Ik 499-500) silmitsedes on tajuda, et
Hindreys oli loomupéraselt ja manifes-
teerimatult mondagi sellist, mille poole
nooreestlased programmiliselt (ja mani-
festeerides) piirgisid.

Artiklivaliku puhul torkab silma, et
koik kirjatood (peale paari erandi) pari-
nevad ajavahemikust 1902-1926. Miks
on koostaja just siin joone alla tdmma-
nud? Sirvisin igaks juhuks 1933. aasta
Postimeest ja laadisin Hindrey ohtra
kaast66 seast oma arvutisse Kkirjutisi,
mida oli kahju maha jatta digiuniver-
sumi koledusse: Anton Jiirgensteinist,
Eesti Uliopilaste Seltsist, baltisakslas-
test, vabadussgjalastest, Rudolf Sirgest,
tootuse andmisest... Raske on nidha
1926. aastas piiriposti (isegi Tonisso-
niga tiilli liks Hindrey vist juba varem).
Kas on kavas veel teine kogumik aas-
taist 1926-1944? Niisugused kiisimused
jadksid dra, kui koostaja oleks votnud
vaevaks oma valikuprintsiipe tutvus-
tada. Ja kui juba ttlemiseks lidks: ,Eesti
motteloo” koidetes on mind ikka héiri-
nud kommentaaride puudumine kee-
lelise toimetamise kohta. Moistagi on
varasemaid tekste vaja siluda, et arhai-
lised keelendid ei héiriks sisu, mis pole
kaotanud oma varskust. Kiillap on Ilma-
maas seda t66d alati parema dratundmi-
sega tehtud. Kuidas me oleksime luge-
nud kas vo6i sarja avakoidetest Juhan
Luiga esseid, kui keeleliselt iisnagi kau-
geks jadnud tekstide kallal poleks teh-
tud vérskendustood? Ometi ei leia raa-
matutest selle kohta mingit mérget. Ja
rangelt vottes on see siiski pisikene pet-
tus. Hindrey puhul saame joonealustest
méirkustest vihemasti aimu, et ta on
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meie keelde tiritanud juurutada iseédra-
likke voorsonu prantsuse keele eeskujul.
See oli tema keeleuuendus.

Seesuguste raamatute koosseisu
peaks kuuluma veerg, kus selgitatakse
toimetamise ja koostamise pohimotteid.
Mboistan, et olen oma markustega koha-
tult hiljaks jadnud, métteloo raamatute
voimsa vaimumiihina taustal véivad
need mgjuda urgitsemisena, aga et olen
hetkel votnud kriitiku rolli, siis pole
parata, seisus kohustab.

Hindrey asendi ,méistatamist” on
parssinud mitte ainult ndukogudeaegne
tsensuur, vaid ka kirjandusloos kinnis-
tunud nooreestlaste enesekuvand, milles
oma vastaseid, nn Postimehe ringkonda
kujutati poliitiliselt vana- ja esteetili-
selt tompmeelsena. Hindrey, kes pérast
kunstiopinguid Peterburis, Miinchenis
ja Pariisis asus toole Postimehe toime-
tuses, niisugusesse kuvandisse ei sobitu.
Eesti kultuuri tugevasti ideologiseeritud
arengupildis, kus ikka on olnud oluline
kiisimus, ,kelle poolt sa oled”, ja&b ta
ringkonda kuulumisele vaatamata kui-
dagi omaette. Hindrey oli vaimselt kul-
tiveeritud, tundliku ja hasti kasvatatud
inimese poolt. Pole kahtlust, et ta igat-
ses parandada raske saatuspérandiga
eesti inimest, nihes, ,kui kaugel me
Jumala kujust oleme, mille jargi meid
olevat loodud” (Ik 424). Kui otsida Hind-
rey konservatiivsust, siis on siin selle
stigav juur. Niisuguse inimese kilbile
tostmine oli ehk Hindrey missioon koige
iuldisemalt. (,Oli kiill armetu vihe neid,
kel takti paistis olevat ja peentunnet”,
nendib ta 1904. aastal Pariisist Tartusse
tulnuna, lk 65.) Voib muidugi oelda, et
Hindrey ei pihendunud nii kavakind-
lalt tilesehitustoole, nagu nooreestlased
voi tonissonlased oma platvormidelt. Ta
oli boheemlik, veetis aega Vanemuise
puhvetis, poseeris vaimukustega ning
hindas isiklikku séltumatust. Ideoloogi-
liselt heitlevas ja kiirelt muutuvas tihis-
konnas on oluline, et keegi, kellel on ini-
mesele muutumatult korged ndudmised,
reflekteeriks toimuvat korvalt. Hindrey
iroonilist distantsi valdav vaim oli sel-
leks sobiv.

Hindrey n-6 koha otsinguil vaadelgem
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korraks tema suhtumist Noor-Eestisse,
eeskétt Tuglasesse. Kiimmekond aas-
tat vanema inimesena, kes oli Pariisis
elanud nii kaua, kuni igav hakkas, ei
olnud nooreestlaste Euroopa-6hin talle
midagi uudset. Aga tagantjérele voime
tunnustada Hindrey vaistu, nentida
tema esteetiliste hinnangute paikapida-
vust. Nii méirkab ta néiiteks Noor-Eesti
IT albumi (1907) arvustuses koike seda,
mis oli alles eos, aga millest on niitidseks
ammugi saanud klassika: Tuglase stiili-
suutlikkust, Liivi ,stigavat tundmust”,
K. J. Petersoni aegumatuid publikat-
sioone jm. Ja heidab priigikorvi Tuglase
seni tundmatuks jddnud nimekaimu
Eduard Mihkelsoni kiitva ,méiletsemise”
Ernst Petersoni ,Rahvavalgustaja” kal-
lal, mis liiatigi naelutab kirjaniku ,polii-
tilise koha péiéle kinni” (Ik 97). Mora-
listlik Peterson pidanuks vanameelseile
ometi armas olema!

Postimehe veergudel tekitas paha-
meelt Noor-Eesti III album (1909), kus
oli muuhulgas Tuglase ilikriitiline késit-
lus Eduard Vildest ja Ernst Petersonist.
Hindreyl aga jagub sealtpeale Tuglasele
ainult hiid sonu. Ta kirjutab Noor-Eesti
ajakirjas ilmunud (1910) Tuglase Liivi-
ja Tammsaare-arvustuste puhul: ,Jélle
seesama ilus pohjalikkus, mis ennast
tundmusega ja tundmisega iithendab,
nagu meie seda juba tema Eduard Wilde
ja Ernst Petersoni arvustuse juures
nigime, seesama haritud maitse, see-
sama hiiglasuur samm meie endisest
arvustamise seisukohast eemal.” (lk
119) (Sealsamas lk 120 mérgib Hind-
rey Tammsaare muinasjuttudega seo-
ses prohvetlikult, et need veel ,midagi
Tammsaare-omast ei paku”, seesugu-
seid tabavaid kilde tasub otsida teistegi
puhul.) Siin tunnustab vanem mees
ausalt seda, et nooremast hakkab kas-
vama vaimselt kultiveeritud inimene.
Ja veel enam, peagi kirjutab Hindrey,
et Noor-Eesti ajakirjas ilmunud Tuglase
~Pohjamaa pérl” on kui poleemika-t66
nii iletldise tdhtsusega, et ajalehed ta
dra peaksid trikkima” (lk 148). Tuglase

! Tuglasel ja ka Hindreyl nimetavas ,par-
li”. Selle i méirkamatu likvideerimine on
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kirjatoo tuumviide on, et Noor-Eesti
,padpiie on selle poole sihitud, et Eesti
rahvuslik kunst Euroopa kunstivoolu,
selle praeguse ,modernismuse” korgu-
sele touseks”.? See on vigagi nooreesti-
lik klausel, millega ,Postimehe mees”
Hindrey siin ithineb, kuigi kunstnikuna
pakkus talle rahuldust ilmselt ka Alek-
sander Prometi kohta tehtud kriitika.

Teisal ei ldhe Hindrey aga nooreest-
laste kriitikaga sugugi kaasa. Tuglas
kriipsutab kirjandusloost koélbmatuna
maha Jaan Loo luulekogu ,Néagemised”
(1916), mida Postimehes mdoodutunde-
tult serveeritakse rahvusliku suurteo-
sena. Selles ideoloogilises laupkokku-
porkes proovib Hindrey méista Lood kui
esteetilist nidhtust, avada tema vihe-
noudlike virsside imeliku méju saladust
(kavakindel arhitektoonika, tugev riit-
mitunne, skaldide poeetika jm). Oleme
Tuglast pidanud esteedi etaloniks, aga
voib-olla peaks ka Hindrey peale mot-
lema. Kuigi tal ei énnestunud lehetoos
oma kirjutisi kunagi nii tdiuslikuks vor-
mistada nagu nooremal kolleegil. Nende
kanoniseerimisest radkimata.

Siuru erotism ja Tuglase revolutsioo-
nipaatos paneb Hindrey muigama ja
parodeerima, aga ikka annab ta toele
au: Under on luuletaja ,tingimata” (lk
339), Tuglase ,Taevased ratsanikud”
on ,ilus ja oudne” allegooria (Ik 341).
Tili ja tegelik 16he siinnib alles péarast
seda, Vabadussoja ajal ja jarel. Hind-
rey heidab siurulaste loomingule ette
apoliitilisust, vabadusvoitlusest kor-
vale hoidmist, kodumaa unustamist.
Tuglas vastab, Hindrey vastab, Tuglas
valmistub uuesti séna votma, aga siis
loobub sellest.? Poleemikates argumen-
teeris Tuglas kirjanikkonna kaitseks
enamasti kannatlikult ja pohjalikult,

olnud iiks neist sadadest voi isegi tuhande-
test liigutustest, mida keelt kaasajastava
toimetaja Katre Ligi kisi on pidanud tegema
(selles tsitaadis varem veel polemika-t66 ja
peaksivad triitkkima).

2F.Tuglas, Uks péhjamaa parli. — Noor-
Eesti 1911, nr 5-6, 1k 634.

3VtA.Adson,F.Tuglas, Paazija Felixi
kirjavahetus 1917-1944. Tallinn: Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskus, 2011, 1k 352.
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kuni ,16ppvoiduni”, aga mul on tunne, et
Hindrey argumentide ees, mis koputasid
stidametunnistusele (Ik 426-432), andis
ta méarkamatult loobumisvoéidu.

Voib tunduda imelik, et teatrilaval
orna esteetilisust (Villmer, Ilbak) nau-
tiv Hindrey on samamoodi sisse voetud
lahingutandrist ja sGjakangelaste vap-
rusest (Pitka, Kuperjanov). Sellist tiitipi
nooreestlaste ega siurulaste hulgas nal-
jalt ei leidunud. Aga Hindreys véljendus
arusaam, et vaimselt kultiveeritud ini-
mene peab olema véimeline kdiku vahe-
tama. Kui rahva eksistents on ohus, peab
ta olema valmis ka sgjamottega lopuni
minema. (,Ma arvan, et ennast niisama-
suguste sojariistadega peab kaitsma,
millega selles seltskonnas, kus sa viibid,
kallale tungitakse”, 1k 195.) Tuglas see-
vastu jadi seisukohale, et vaimuinimesel
tuleb sgja suhtes igal juhul siilitada
mingi kriitiline distants. Sgjajargsetel
aastatel, mil kirjanike hulgas valitses
patsifistlik vaim, oli Hindrey viheseid,
kes arvas olevat ndinud meie vabadus-
soja elementaarset sisemist suurust (lk
422), elamus, mis voib-olla leiab viljen-
duse romaani ,,Urmas ja Merike” (1938)
lummavates lahingustseenides. Ka siin
jadb Hindrey killaltki iiksi, oma tde ja
arusaamise juurde. Ta on esteet, aga
mitte Felix Ormusson.

See on iiks voimalus Hindreyd edasi
moistatada. Ndha temas erandkuju,
kelle kirjatoodes omapéarase tundlikku-
sega kajastub meie iihise ajaloo vaimu-
maastik. Ta on midagi, mis héirib meil
nii pikalt juurutatud kirjandusloolist
arusaama progressiivsetest ja euroopa-
likest nooreestlastest ning vanameelse-
test rahvuslastest. Sest Hindrey pais-
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tab olevat euroopalik vanameelne noor-
eestlane rahvuslane. Ta on midagi, mille
puudumisest me oma senises kirjandus-
loopildis alles niitid, Runneli koostatud
kogumiku kaudu, korralikult teadlikuks
saame.

Aga tulgem algusesse tagasi ja rdi-
kigem veel kummardamisest. Ka , Eesti
moétteloo” raamatud on omamoodi kum-
mardused. Sest olgem ausad, ega igaiiks
sellesse sarja ei pédése. Ja ega igaiihe ees
Runnel kummardama ei hakka. Kuigi
see zanr iseenesest on talle omane, néi-
teks luules. Olles samamoodi iseseisva
motte mees nagu Hindrey, on temagi
olnud tdhelepanelik teiste vaimude
suhtes. (Vrd Hindrey ,Kaasaegsed”,
1926, ja Runneli ,Kiikajon ja Kaale-
puu”, 1991.) Runneli rohketest verbaal-
setest hommage’idest, mis tihti on kiill
kriukalikud ja vahel lausa kriitilised,
kerkib lopetuseks meelde iiks omajagu
pateetiline kummardus luuletstiklist
,Viru vanne”: ,Tuleks votta see tule-
tungal, mille Tuglas on pillanud kéiest,
/ mitte kohkuda vaenlaste hulgast...”™
jne. Need read olid ilmumisaegsetes
oludes, 1980-ndate algul, tésine vaimu-
kinnitus, ja seetottu olen ikka moelnud,
kuidas néeksid vilja, kuidas struktu-
reeruksid Tuglas ja tema tungal Run-
neli ke all ,Eesti motteloo” sarjas. On
kiillaltki hdbematu Runnelilt ikka veel
midagi juurde soovida, aga nagu 6eldud:
olen hetkel votnud kriitiku rolli, seisus
kohustab.

TOOMAS HAUG

4 H. Runnel, Punaste 6htute purpur.
Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 29.
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LOOMINE LAULUS JA UURIMUSES

Aado Lintrop. Loomisaja laulud.
Uurimusi eesti rahvalaulust. (Eesti
Rahvaluule Arhiivi toimetused.
Commentationes Archivi Tradi-
tionum Popularium Estoniae 35.)
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi
Teaduskirjastus, 2016. 160 1k.

Kogumikus on kiimme rahvalaulu uuri-
mise alast artiklit, millest seitse on ilmu-
nud ajavahemikus 1999-2006. Uheksa
artikli keskmes on vanem, viimases
uuem rahvalaul. Kogumik juhatatakse
sisse algusaruteluga, 16pus esitatakse
artiklite ingliskeelsed kokkuvdtted (lk
133-150).

Sissejuhatuses antakse lugejale kaks
olulist juhtlonga. Esmalt, laulmine ei
tdhenda tiksnes olemasoleva laulu esi-
tamist, vaid pakub voimalusi moista
ja motestada maailma korrastamise
viise. Teiseks osutab autor sellele, et
tema peamine uurimisvaldkond seostub
soome-ugri rahvaste usundiga, millest
tuleneb ka artiklites kasitletavate regi-
laulude tolgendusraam.

Miks selline pealkiri: ,Loomisaja lau-
lud”? Ehk kuhu asetub eelosutatu suh-
tes loomine? Kuigi teaduslik tegevus ja
uurimisprotsess voib olla mérkimisvaar-
selt loominguline, nidib Lintropi kisit-
luses esil olevat siiski iiks teine tahk.
Nimelt laulukujundite (s.0 kiillaltki
poeetilise keele) asetamine omaaegsete
maailma korrastavate maailmapiltide
konteksti. Kui nii toimida, saab selgeks,
miks ei ole laulude ja laulukujundite tol-
gendusi vaid tiks ning miks need lauli-
kutel ja uurijatel erinevad. Tolgendused
ei ole meelevaldsed, sest ldhtuvad tea-
tud kontekstidest ja on (nagu Aado Lint-
rop nditab) ka uute kontekstide jaoks
kohandatavad.

»Kas regilaul on surnud?” (esmailmu-
mine 2006) — lauljakogemusest ldhtudes
vastab Aado Lintrop sellele eitavalt, sest
laulmine viitab loomisele, mis ,ei lope
kunagi”. Kuid mida kostab ta selle kohta
uurija vaatevinklist? Vastust otsides
kujutleb Lintrop laulmise véimalikkust
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erinevates ajaloolistes situatsioonides:
kuidas voisid inimeste parimusvajadust
ja regilaulu viljelemist mgjutada sojad,
epideemiad, demograafiline situatsioon;
mil mééral oli sodade ajal ja jarel voi-
malik pulmi pidada ja lauludes kaasa
moelda asjadele, mida voiks pidada
vaimse traditsiooni kestvuse seisu-
kohast oluliseks? Oma lauljakogemusele
tuginedes toob autor esiplaanile laul-
mist mojutavate tegurite osatdhtsuse
laulutraditsioonis. See on tahk, mida
arhiivitekste lugedes ei pruugi hoomata.
Nendeks teguriteks on tihelt poolt ,esi-
tuse tekstilis-viisiline potentsiaal” ja tei-
salt laulmise vajadus.

Autor jouab jareldusele, et iihelt poolt
muutis laulude kirjapanek traditsiooni
ja selle arengut nonda, et téepoolest saab
radkida millegi l6ppemisest. Teisalt
tagas see traditsiooni kestmajdamise.

Artiklis ,,Suur tamm, kuduvad neiud
ja punane paat, kadunud harjast raski-
mata” (esmailmumine 1999) analiiiisib
Lintrop ,Suure tamme” laulu aasta-
ringi ja pooripdevadega seotud usundi
kontekstis. Korvutades lauluvihjeid
rahvusvaheliste paralleelide ja teiste
parimusest parit andmetega, on voima-
lik visandada usundilisse maailmapilti
kuuluvaid téiku. Uks neid laulu mitme-
tdhenduslikke motiive seostub nelja (ka
kolme) kuduva véi merd piihkiva, aga ka
heina niitva neiuga. Autor vaatleb neid
kui ileloomulikke olendeid, kellest sol-
tub aastaaegade vaheldumine, samuti
inimeste elukiik. Uhtlasi tuleb esile
kalendritavade ja loomiskujutelmade
omavaheline seotus ning erinevate arhe-
tiitipide péimumine: néiteks ileilmselt
tuntud kujutlus ilmapuust v6i -sambast,
puu ja surma ning surematusega seo-
tud kujutelmad, viited aegade vaheldu-
mist ja inimeste elukdiku kujundavatele
jumalustele.

Eelnevalt alustatud mottekiike
tdiendab ,Suur tamm ja 0de-venda”
(esmailmumine 2000). Siin vaatleb
autor suure tamme motiivi miitoloogi-
liste (hiigel)puude traditsiooni taustal.
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Uhtlasi nédeb Lintrop vaadeldavais lau-
ludes (,Suur tamm”, ,Venna sogjalugu”,
,Uppunud vend”, ,Harja otsimine”, aga
ka ,Saani tegemine”, ,Imelik maja”) vii-
teid jumalate maailmale. Lintrop kiisib,
miks neis lauludes on &de aktiivsem
tegelane kui vend, kuigi 6de vajab aeg-
ajalt venna abi, sest just vend ,taastab
koikumaloonud maailmakorra” (lk 47).
Vaib eeldada, arutleb autor, et regilaulu
oe aktiivsuse tingib see, et neid laule
laulsid peamiselt naised, mis on eesti
laulude puhul ootuspérane seletus. Kuid
sama kohtab ka obiugrilaste lugudes, mis
olid valdavalt meeste repertuaar. Selli-
sed andmed suunavad regilaulumotiivi-
dele paralleele otsima teistegi regioonide
ja traditsioonide miiitilistest loomis-
lugudest ja just niiviisi jouab autor regi-
laulumotiivides omaaegsete jumalate
maailma kujutamiskihi mérkamiseni.
Veel koneldakse selles kisitluses silla-,
sauna- ja saanitegemise motiividest, kus
samuti voib aimata miutilist tausta.
Kuna Lintropi lauluanaliiiis rajaneb
mitmete rahvaste piarimuse vordlemisel,
toob ta esile, et mirkimisvaérselt palju
paralleelandmeid leidub kalendri ja ini-
mese eluringiga seotud parimuses, sh nt
itkudes.

Regilaulumotiivide erinevate aja- ja
mottetaustade teemat arendatakse
artiklis ,,Ema haual” lego ja lauluna”
(esmailmumine 2001). Kui eelkirjelda-
tud késitlustes néitas autor voimalusi,
kuidas motestada ja tolgendada laulu
kujundeid miiitilisest maailmapildist
ldhtudes, siis niitid tuuakse esile see,
miks uurija tolgenduste kaudu ei saa
kirjeldada laulikute maailmapilti. Siin
astub Aado Lintrop dialoogi teiste uuri-
jatega, et viidelda regilaulu analiitisi
vottestiku tile: kuidas ja mil mééral
arvestada iga uleskirjutust kui tervikut
ja samas analiitisida seda kui mitme-
tasandilist, erinevatest ,tiikkidest”
koostuvat lugu. Sellest ka pealkirjas
kasutatav vordpilt — regilaul kui lego.
On selge, et regilaulu loomisel kasutasid
laulikud viljakujunenud sonaseoseid ja
motiive. Ent kuidas ja mis tingimustel
kujunesid votted olemasolevate koostis-
osade kohandamiseks ja kokku sobita-
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miseks nii, et neist saaks terviklik laul?
Sellise kiisimuseasetuse tottu on kones-
olev artikkel eelmistega vorreldes enam
uurimismeetodi keskne: hoolimata sel-
lest, et siingi tolgendatakse laulu tiksi-
kuid motiive, asetub fookus laulu kui
terviku paigutamisele kindlasse ajaloo-
lisse ajajarku.

L2Ennustamisega seotud motiivid
regilauludes” (esmailmumine 2004) jét-
kab tolgenduskiisimuste metoodiliste
aspektide vaatlust. Autor viidab, et kui
loobuda motiividele kindla tdhenduse
omistamisest, voib see avada tee nende
tdhenduste mitmekihilisuse ja -funkt-
sionaalsuse moistmiseks (Ik 67). Moon-
gem, et nii kasutuse korduvus kui ka
varieeruvus on molemad rahvaluulele
tunnuslikud.

Esitatud kiisimused suunavad Lint-
ropi omakorda vaatlema ldhemalt teoo-
riaid. Motiivid, teemad ja vormelid
on laulu-uurimise p&himoisted. Kuid
teoreetilised kontseptsioonid aitavad
materjali korrastada teisel viisil, kui
seda tegid lauljad. Sellest tulenevalt ei
pruugi uurija laulumotiive eristades,
grupeerides ja tolgendades jouda lauliku
loomemeetoditele 1dhemale. Mis voima-
lused on selles olukorras uurijal? Siin
tuleb appi artikli alguses sedastatud
polifunktsionaalsuse idee. Léhemalt
vaadeldakse seda lauludes ennustamist
sisaldavate motiivide néitel (kus ennus-
tamine on tuleloomulike joudude abil
teabe hankimise viis). Motiivid jagune-
vad kaheks. Esmalt need, milles kirjel-
datakse &rakiimist tavalisest-argisest
kohast, teiseks need, kus ennustatakse
esemete abil, sh niiteks kirves, mook,
laastud, piihkmed, s6lg jne. Autor tol-
gendab ,Harja otsimise” laulu motiivi,
kus laulutegelane ldheb merest mooka
otsima, kui minategelase minekut all-
ilma. Osalt on laulude ennustusesemed
uldtuntud: néiteks oige tee leidmiseks
sole sbudma ja lehe lendama panemise
motiiv.

Jargnevalt jouab Aado Lintrop
Samaanirédnnakute teemani: ,Igavese
sinitaeva kauged peegeldused — monest
Samaanirdnnaku motiivist eesti regi-
laulus” (esmailmumine 2006). Artiklis
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stivenetakse nii lauluanaliiiiside kui ka
tolgenduste kisitlusse. Ldhemalt vaa-
deldakse seto ,Imelise koja” variante.
Autor osutab taas sellele, et kuigi laulu-
motiivide tagant voib aimata miiitilisi
taustu, ei ole voimalik viita, et laulik on
need motiivid laulu valinud just miuti-
listest aspektidest ldhtudes. Sellegipoo-
lest saab kiisida: kas nende motiivide
loomisel voidi 1dhtuda maagiast? Vasta-
maks sellele, eraldab autor lauluteksti-
dest uuritavad motiivid, et neid seejérel
omavahel vorrelda. Toiminud noénda,
leiab ta mitmeid pidepunkte, et viita:
,Oleme sattunud viga voimsa meta-
foori peale, mis peegeldab tirgset miititi.
Sinistest palkidest ehitatav maja siim-
boliseerib taevast, kolm kirvestega ehi-
tajat on jumalused, kosmilised vied voi
loodusjoud, mis seda vormivad” (1k 86).
Jéargnevad kolm artiklit, mis ei ole
varem ilmunud: ,Lood ma votsin lutsu
suust”, ,VAravamingust nii ja teisiti”
ning ,Tee mul sarvesta hobune. Kitse-
laulu voimalikest tagamaadest”. Vii-
mases jitkatakse Samaanirdnnakute
teemat. Taas osutatakse sellele, et kuigi
olemasolevad arhiivitekstid tervikuna
ei ole kuidagi seostatavad Samanismiga,
voib monede lauluosiste taga leida sel-
lest maailmavaatest 1dhtuvaid elemente.
»,Lood ma votsin ...” on moistagi pithenda-
tud laulikule: nii tema tdhendusele tihis-
konnas kui ka tema loojavoimele. Taas
tuginetakse teiste rahvaste parimuskul-
tuuri ja usunditraditsiooni andmetele,
et tolgendada moistatuslikke viljendeid
(niiteks ,suude sulg”, kus sulg viitab toe-
néoliselt linnusulest tehtud pillile).
L,Vidravamingust nii ja teisiti” kajas-
tab virava (nagu ka ldve) méirkimis-
vadrset tdhendust ruumijaotusliku stim-
bolina, méeldagu siis kas argielu ruu-
mile, maailmaosi eraldavatele téhistele
vol hoopis vdrava maagilistele aspekti-
dele kommetes (nt pulmad, matused).
Lintrop seob viravamingu torjemaagi-
liste rituaalidega, mille osaks on véra-
vast vms objektist l4bi minemine voi
pugemine. Analiiiis rajaneb taas ndh-
tuste sarnasustel ja analoogiatel, kus
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ei eeldata nende néhtuste voi motiivide
genuiinseid voi laenulisi seoseid.

Kogumiku viimane artikkel eristub
esmapilgul seni kirjeldatutest diamet-
raalselt: kui eelmised olid pithendatud
regilaulule, mida kéisitleti usundilisest
maailmapildist l1dhtudes, siis niitid tuleb
vaatlusele 16ppriimiline laul, mis kajas-
tab XX sajandi alguse ajaloosiindmusi:
,Uhkest laevast Petropavlovskist, revo-
lutsiooni kuulutajast” (esmailmumine
2006). Touke selle teemaga tegelemiseks
andis saja aasta moodumine 1905. aasta
stindmustest. Juttu tuleb laulust, mille
on 1980. aastate 16pul kuulsaks laulnud
,sUntsakad” (,See Vene riigi sdédus ...”).
Arhiivimaterjalidele tuginedes véiidab
autor, et dieti on tegemist kahe lauluga,
mis osaliselt kattuvad. Uhes laulus on
fookus Vene-Jaapani sojal, teisel juhul
on tegemist revolutsioonilauluga. Lopp-
riimilisele laulule omaselt on tekstides
esitatavaid stindmusi ja tegelasi voima-
lik korvutada ajalooliste stindmuste ja
tegelastega. Moistagi avanevad peale
ajalooliste siindmuste ja tegelaste kuju-
tamise ka teised tasandid, mis laulu-
loomet on mgjutanud, sh nii kirjandus
kui ka kiilalauludest 1dhtuvad eeskujud
ja mustrid. Kokkuvdttes saab lugeja
teada kahe suure laeva Aurora ja Petro-
pavlovski saatusest Vene-Jaapani sojas:
esimene neist paises ja sai aastaid hil-
jem revolutsiooni stimboliks, teine aga
hukkus ja sobis sellisena tsaaririigi nor-
kuse stimboliks.

Kokkuvottes keskendub Lintrop voi-
malikele erinevatele tolgendusviisidele.
Nahtavaks saavad périmuse mitmete
elementide ja tasandite poimumised,
nagu ka uurimismetoodika alased siiga-
vuti minekud. Sellisena voiks raamat
huvi pakkuda neile, kes on enam huvi-
tatud laulumotiivide voimalikest tdhen-
dustest, nende parimusseostest ja tldi-
semast kultuuripinnast. Teisalt pakub
mottearendus viljakaid ideid folklorist-
likku laulu-uurimisse ja selle kaudu ka
teooriasse.

TIIU JAAGO
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EESTLASTE TUNDED KEELEPEEGLIS

Ene Vainik. Eesti tunded. Sonaport-
reed. Eesti Keele Instituut, 2016. 327
1k.

2016. aasta stigisel ilmunud populaar-
teaduslik teos eesti keele emotsiooni-
sonadest on kiiduvidirt tdiendus eesti
keele ajaloo alasele kirjandusele, mille
sihtrihmaks on laiem keelehuviliste

ring.
Nagu autor eessonas kirjutab, on
tema eesméirgiks ,eesti inimestele

nende tunded nimepidi tuntumaks teha,
tutvustades mitte ainult eestikeelseid
tundesonu, vaid avades ka tundesonade
taga peituvat moistete ja seoste maa-
ilma” (Ik 5). Voib kohe oelda, et see on
autoril péris histi 6nnestunud.

Iga tundesona voi -sonapere puhul
kisitletakse 11 aspekti sona voi tiive aja-
loost ja kasutusest, igale teemale eraldi
peatikk ning neile jargneb 12., kokku-
vottev peatiikk. Peatiikkides késitle-
takse 1) argiteadmisi, 2) s6na gram-
matilist ehitust ja samativelisi sonu,
3) sona tidhendust eesti keele seletava
sonaraamatu andmetel, 4) naabrussuh-
teid tekstis korpuspdhise uuringu alusel,
5) piltlikke valjendeid ehk fraseoloogiat,
6) sona paritolu ehk etiimoloogiat,
7) sona voi tiive tekkimise voi laena-
mise aja ajaloolisi olusid, 8) murdekeele
variante ja stinoniiiime, 9) sdna esine-
mist regilauludes, 10) sona esinemist
vanas kirjakeeles ning 11) sona esine-
mist XIX sajandi kirjavaras. Kirjeldus-
kihtide koostamise pohimétteid ja pea-
misi allikaid on kirjeldatud ka raamatu
16pus olevas lisas nr 2. Lisa nr 1 on tabel,
milles on toodud késitletud tundesonade
sagedus eestikeelses tekstikorpuses.

Igale peatiikile on autor leidnud
tabava pealkirja ning selle juures on
vastav ilmekas piktogramm, mis mérgib
kisitluse aspekti ning mille selgituse
leiab raamatu sisekaanelt. Vainik késit-
leb kokku 19 tunnet ja seda kirjeldavat
sona umbes 270 lehekiiljel. Nendeks on
kadedus, igatsus, kirg, habi, l6bu, uhkus,
kurbus, viha, ménu, siiii, hirm, armas-
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tus, room, kartma, mure, meeldima, loo-
tus, tanu ja 6nn. Nagu nédha, pole mitte
iga tunde jaoks sobivat nimisdna ning
autor on ka histi pohjendanud, miks
kartus voi meeldivus ei ole mirksonaks
sobinud.

Nagu autor eessonas titleb, voib raa-
matut lugeda mitut moodi: kas sama
teemat késitlevate peatiikkide kaupa
voi kel vdhe aega, siis ainult kokku-
votvaid peatiikke lugedes. Nii voi teisiti
on ponev lugemiselamus tagatud.

Niisiis on autor votnud eesméirgiks
analiitisida igakiilgselt tundesonu, poh-
jendades termini ,tundesona” kasuta-
mist sellega, et kirjutas raamatu tava-
inimesele (lk 305). On ju EKSS-i jargi
sona tunne esimene tdhendus ’aisting’,
néiteks valutunne, nédljatunne voi kihe-
lustunne. Seega ei kisitleta raamatus
selliseid, nn kehalisi tundeid. Seda voib
jareldada ka soOnast emotsioon, mida
autor on tunde siinontitimina kasutanud
oma kisitlustes (1k 9), hiljem leiame ka
sona hingetundmus emotsiooni siino-
nitimina (Ik 53). Tuleb kiita autorit
otsuse eest kasutada eestikeelset termi-
noloogiat ehk viltida voorsonadest tiinet
keeleteaduslikku konepruuki. See teeb
lugemise tavainimesele kindlasti tundu-
valt lihtsamaks.

Jargnevalt peatun méne tiksiku huvi-
tavama leiu juures, sest ponevaid arut-
luskédike ja huvitavaid etiimoloogilisi
motisklusi on raamatus palju ja neist
valikut teha pole kerge.

Iga tundesona kisitluse teine pea-
tikk kirjeldab sona grammatilist ehitust
ja semantikat ning sellega samatiivelisi
sonu. Siit leiab nii mondagi huvitavat,
millele ise ei oska téhelepanu poorata.
Niiteks on moénu kiill tundesona, aga
sellest tuletatud omadussona moénus ei
saa kasutada samamoodi nagu sonast
réom tuletatud omadussona réémus.
Moénus tdhendus ei ole ’hea enesetun-
dega’, see kiib ikka asjade ja néhtuste
kohta, mis monu esile kutsuvad (1k 129).

Asrmiselt ponevad on piltliku keele
peatiikid, kus vaadeldakse metafoore
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ja konekédnde, milles tundesonu kasu-
tatakse. Naiteks on viha kisitluses vas-
tav peatiikk saanud nimeks ,,Tuhande-
ndoline viha”, mis annab vihje vihaga
seotud metafooride rohkusele eesti
keeles: plahvatas vihast, viha kandma,
vihast vahutades, vihaleek, maruvihane,
viha kdtte surema, siida ldheb tdiis, vert
keeb, hambad ristis, kdsi rusikas jne —
eesti keeles on viha kirjeldamiseks kiim-
neid ja kiimneid véljendeid, mille autor
votab kokku jareldusega, ,et vihast ras-
kimise vajadus on kiivitanud meis enne-
olematu keelelise loovuse” (1k 115). Sel-
lest aspektist on eesti tundesonad siiski
véga erinevad, nii pole nt sénaga ménu
erilisi piltlikke véljendeid (1k 131). Autor
juhib tédhelepanu ka sellele, et monda
tundesona saame kasutada nii ainsuses
kui ka mitmuses (nt kirg, réom), teisi
aga ainult ainsuses (nt viha, hdbi).
Tunnustada tuleb ka seda, et kasuta-
tud on kaasaegseid tehnilisi voimalusi,
nt korpuslingvistilist uurimistééd, mis
avab huvitavaid tahke sellest, mismoodi
ja mis kontekstis tundesonu kasuta-
takse. Nii avaneb see, milliste nimi-
sonade tdiendina kasutatakse tunde-
adjektiive, milliseid objekte ja subjekte
kasutatakse tundeid viljendavate verbi-
dega ja palju muud huvitavat. Naiteks
armastuse kohta saame teada, et selle
sonaga koos kasutatakse sageli omadus-
sonu suur, siigav, piiritu, eriline, toeline,
dige, ainus, esimene, onnetu, kirglik,
Jumalik, kristlik, vaba jne. Kui armas-
tus on lauses aluseks, kasutatakse tegu-
sonu tulema, tekkima, kasvama, kestma,
puuduma, kaduma, tegema, andma,
muutma jne, kui sihitiseks, siis vajama,
otsima, tahtma, igatsema, leidma, vdl-
jendama, avaldama, jagama, andma,
tooma, vadrima jne. Omastavas kddndes
armastuse juurde kuuluvad sagedamini
nimisonad, nagu naise, inimese, ema,
isa, isamaa, kodumaa, jumala, elu, maa-
tlma jne. Sihitisena kasutatakse sageda-
mini sonu laps, inimene, loom, naine,
mees, loodus, pdike, meri, muusika, elu,
raha, vabadus jne. Saame ka teada, mil-
liste tegusonadega koos kasutatakse
tegusona armastama (Gelda, rddkida,
réhutada, lugeda, mdngida, siitia, juua,
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vaadata, kuulata jne) ja milliste nimi-
sonadega koos esineb nimiséna armas-
tus (lootus, hool, énn, usk, to6, raha jne).

On imekspandav, millise méingleva
kergusega iithendab autor ajaloolise
tausta sonade paritoluga. Nii pakub ta
oma etiimoloogia sonale Airm: seos ole-
tatava algslaavi laenuga hirs ’latt, roi-
gas’ tuleneb viikingiajal valitsenud hir-
must saada vélla riputatud vai teibasse
aetud ning hirm algne tédhendus olevat
’karistus, ihunuhtlus’ (Ik 156). See on
kahtlemata ponev métteméng, aga eti-
moloogilisest seisukohast siiski &d&rmi-
selt ebatdendoline. Sona kurb vanavene
keelest laenamise motiivina toob autor
rasked ajad perioodil 860-950, mil ini-
mesed massiliselt surid, mida omakorda
on oletatud varanduste pohjal, mis sel
perioodil maa sisse jdid (lk 103).

Ettimoloogilistes peatiikkides on Ene
Vainik tuginenud peamiselt ,Eesti etii-
moloogiasonaraamatule” ja veebiandme-
baasidele, kuid on seal leiduvatele etii-
moloogiatele lisanud sageli omapoolseid
tdiendusi ja pakkunud véilja ka uusi etii-
moloogiaid, millest mitmed siiski ei kan-
nata tosisemat kriitikat. Ene Vainik on
ka ise rohutanud, et need uitmétted ja4-
vad tema vastutusele. Siiski leiab neist
nii monegi huvitava motteniidi, mida
pidi saab litkuda uute avastuste poole.

Kahjuks on raamatusse sisse jadnud
selliseid keelevéddratusi nagu ,[s]amast
algsest indoiraani tivest *vih périneb
ka ... ladina sona virus” (Ik 125). Kind-
lasti ei saa ladina sona péarineda teisest
indoeuroopa keelte harust, dige oleks
kirjutada, et indoiraani tiivi ja ladina
sona périnevad samast algindoeuroopa
tiivest.

Iga tunnet kasitlev kokkuvottev pea-
tilkk voib kiill tunduda neile, kes eelne-
vad hoolega ldbi lugenud, veidi tuattu,
kuid sealtki leiab huvitavat materjali,
mida eelnevates peatiikkides pole késit-
letud. Nimelt on viimasesse peatiikki
jdetud pogus vordlus naaberkeelte
samatihenduslike sonade tdhendus-
véljaga, kust leiab vordlusi nii inglise,
saksa, vene, rootsi, ladina, leedu kui
ka soome keelega. Niiteks sona mure
juures mérgib autor, et selle poolest, et
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see sona on kahetdhenduslik (1. ’hool,
kohustus’; 2. ’hirm, rahutus’), sarna-
neb eesti keel saksa keelega, kus Sorge
on samuti kahetdhenduslik, ning eri-
neb inglise ja vene keelest, kus molema
tdhenduse jaoks on eri sona.

Klassikalise filoloogina on mul hea
meel, et uhkust kisitledes mainib autor
vanakreeka miitoloogia sellist olulist
moistet nagu hybris (lIk 96), kuigi alli-
kale viitamata. See méiste, mis on moju-
tanud kogu lddnemaailma ilukirjandust,
on tuntud ka ténapéeva psiihholoogias
ja juhtimisteoorias.

Huvitav on jilgida ka seda, kuidas
tundesonade kasutus on muutunud regi-
lauludest vanima kirjakeele andmete ja
XIX sajandi tekstide kaudu ténapée-
vani vilja. Enamikku neist saab jil-
gida vanimatest allikatest tdnapéevani,
moni aga, nagu ménu ja kirg, leidub kull
regilauludes ja tdnapideva keeles, aga
puudub vanast kirjakeelest ja ka XIX
sajandi opetlikest tekstidest. Teisi, nagu
lootus, ei leia jille regilauludest, kull
aga vanast kirjakeelest.

Tahaksin veidi kritiseerida autorit
allikate valikul. Mitte koik interneti-
sonaraamatud ei ole usaldusvéirsed.
Need on kill head esialgseks infoks,
aga teaduslikus t66s tuleks viidata alg-
allikatele. Saksa sdonade etiimoloogia
puhul voiks viidata Kluge etiimoloogili-
sele sonaraamatule, mitte Wiktionaryle,
mis ei pruugi olla kdige usaldusvasdrsem
ja mis aja jooksul muutub. Igal juhul
tuleks veebiallikale viitamisel mérkida
ka vaatamise kuupéev.
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Autor on ildiselt otsustanud mitte-
ladina tdhestikku voi kirjasiisteemi
kasutavate keelte néiited (komi, kreeka,
vene jt) ladina kirja translitereerida,
kuid millegipérast on sellise eksootilise
keele nagu kaSmiiri keele néide piii-
tud ka devanaagaris esitada, kahjuks
ebadnnestunult (Ik 116). Voorkeelsete
sonadega on mujalgi probleeme, nt on
ignomimia pro ignominia (1k 68). Moned
viaiksemad mérkused veel: peab olema
ostrakism pro ostratsism (Ik 307) — Viki-
peediale lisaks voiks vaadata ka voor-
sonade leksikoni, mis samuti veebis
vabalt kittesaadav. Vilja on ununenud
moned viidatud raamatud, nt Masing
2011 (viidatud lk 135), Ross jt 2001 (vii-
datud 1k 288). Ngrretranders on kirju-
tatud kord Norretranders (Ik 324), siis
Norretranders (1k 318) voi hoopis Torre-
tranders (1k 319).

Kokkuvottes voib oelda, et Ene Vai-
niku raamat tdidab olulise liinga meie
teadmistes emakeeles tunnete viljenda-
miseks kasutatavate sonade kujunemise
ja nende tidnapéevaste kasutusmustrite
kohta. Koige selle kirjeldamisel pakuvad
autori mahlakad viljendid ja ladus stiil
omaette naudingut.

Voib taielikult noustuda tagakaanel
Haldur Oimu 6elduga, et kdnealune raa-
mat ,on suurepdrane lugemismaterjal
igaiihele, keda huvitavad tunded, nende
olemus, roll inimeste igapéevaelus, aru-
saamad neist, nagu ka neist eesti keeles
radkimine ning kirjutamine”.

SVEN-ERIK SOOSAAR
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kv RINGVAADE

IN MEMORIAM ARVO KRIKMANN

21. VII 1939 - 27. 11 2017

Foto: Andres Tennus (Tartu Ulikool)

Surma sirp on terav.
(Mérjamaa)

27. veebruaril lahkus meie hulgast rah-
vusvaheliselt tunnustatud parémioloo-
gia teoreetik, silmapaistev folkloori liithi-
vormide, kujundkéne ja huumori uurija
Arvo Krikmann.

Arvo Krikmanni teadlasetee kestis
ule poole sajandi. Selle algusaja tdhiseks
on tema rahvanaljandite alase diplomi-
t66 trikis avaldamine 1962. aastal, vii-
mased artiklid on veel ilmumas. Alates
Tartu tlikooli 16petamisest 1962. aastal
kuni aastani 2014 asus tema toolaud
rahvaluulekogude juures Eesti Kirjan-
dusmuuseumis (kuni aastani 2000 oli
tema ametikoht Eesti Keele Instituudi
koosseisus). Rahvaluule erakorralise
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professorina pidas ta loenguid Tartu Uli-
koolis aastatel 1992—2005.

Arvo Krikmanni pohiliseks uurimis-
aineks said aastakiimneteks vanasonad
ja moistatused. 1975. aastal kaitses ta
kandidaadikraadi (,Vanasonade sisu ja
maailmavaate uurimise problemaati-
kast”) ja 1998. aastal filosoofiadoktori
kraadi (,Sissevaateid folkloori liihi-
vormidesse I. Pohimdisteid, Zanrisuh-
teid, tildprobleeme”). 1997. aastal valiti
Arvo Krikmann Eesti Teaduste Aka-
deemia litkmeks. Ta on iile kahesaja
teadust6o, sh 16 raamatu autor. Arvo
Krikmann on aegumatu véairtusega
suurvéiljaannete ,Eesti vanasonad” (I-IV,
1980-1988), ,Eesti moistatused” (I-II,
2001-2002; III:1, 2012; I11:2, 2013) ning
,Vanasonaraamatu” (1984) ja ,Tere
teele, tere meele, tere egald talols. Valik
Iounaeesti maistatusi” (2000) pea- voi
kaaskoostaja. Tema folklooriuuringu-
tega on tihedalt seotud eesti vanema
kirjakeele ja kujundkone analiiiis (raa-
matud ,Fraseoloogiline aines eesti
vanimais grammatikates ja sonastikes”
(1986), ,,Sai hea obaduse vastu oba-
dust” Loomist ja peksmist méirkivad
véljendid eesti keeles” (2004)) ning kir-
jutised lingvistiliste huumoriteooriate
uuematest arengutest! ja huumori ning
kujundkone vahekorrast?.

1 A, Krikmann, Koestler, Raskin,

Attardo ja teised: lingvistiliste huumoriteoo-
riate uuemaist arenguist. (Reetor 4.) Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 2004.

2A. Krikmann, Huumori ja kujundkéne
eristatavusest. — Teoreetiline keeleteadus
Eestis II. (TU iildkeeleteaduse ppetooli toi-
metised 7.) Toim I. Tragel, H. Oim. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 21-40.
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Arvo Krikmanni teeneks on eesti
rahvaluule kisitluse maailmale nah-
tavaks tegemine. Tema t6id publitsee-
riti juba 1980. aastail rahvusvahelises
paromioloogia aastaraamatus ,Prover-
bium: Yearbook of International Pro-
verb Scholarship”, 2009. aastal ilmus
selle lisasarjas Krikmanni raamat ,Pro-
verb Semantics: Studies in Structure,
Logic, and Metaphor”. Arvo Krikmann
oli mitme vilismaise teadusorganisat-
siooni, toimetuskolleegiumi, juhtkomi-
tee ning teadusnéukogu liige: Soome
Kirjanduse Selts, Kalevala Selts, Aca-
demia Scientiarum et Artium Euro-
paea, Rahvusvaheline Paromioloogia
Assotsiatsioon (AIP-IAP), aastaraamat
,Proverbium”. Ta kuulus Akadeemi-
lisse Rahvaluule Seltsi ning oli Rahvus-
vahelise Rahvajutu-uurimise Uhingu
(ISFNR) ja Emakeele Seltsi auliige.

Arvo Krikmann oli Eestis tiks aktiiv-
semaid  kognitivistliku  kujundkone
teooria arendajaid ja rakendajaid nii
folkloristikas kui ka lingvistikas. Juba

1970.-1980. aastail ldhenes Arvo
Krikmann vanasonade tdhendus-
struktuuri moétestamisele tdhelepan-

davalt uuenduslikult, kognitivistlikust
vaatenurgast,® mérkigem - paralleel-
selt George Lakoffi ja Mark Johnso-
niga. Tema seisukohad parémioloogi-
liste metafooride iilekandemehhanismi

3Nt A. Krikmann, Remarks on proverb
semantics 1. On denotative indefiniteness of
proverbs. Tallinn: Academy of Sciences of the
Estonian SSR, 1974. Ilmunud ka: A. Krik-
mann, On denotative indefiniteness of prov-
erbs. — Proverbium 1984, kd 1. Columbus:
Ohio State University in cooperation with the
University of Vermont and the Hebrew Uni-
versity of Jerusalem, lk 47-92. Eestikeelne
ldhtetekst: A. Krikmann, Vanasonateksti
denotatiivsest madramatusest. — Keel ja Kir-
jandus 1974, nr 1, 1k 22-29; nr 2, 1k 83-98.

A. Krikmann, Remarks on proverb
semantics 2. Some additional aspects of
semantic indefiniteness of proverbs. Tallinn:
Academy of Sciences of the Estonian SSR,
1974. Ilmunud ka: A. Krikmann, Some
additional aspects of semantic indefiniteness
of proverbs. — Proverbium 1985, kd 2.
Columbus: Ohio State University in coopera-
tion with the University of Vermont and the
Hebrew University of Jerusalem, lk 58-86.
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ja -suundade kohta on osutunud uni-
versaalse seaduspédra juhtudeks. Arvo
Krikmann toob vanasonade kognitiiv-
ses struktuuris universaalse mootmena
védlja nende aksioloogilise aspekti ja
modaalstruktuuri, mida senistes paro-
mioloogilistes téddes kiill ei ignoreerita,
kuid mis pigem lahustuvad figuratiivsu-
ses, pragmaatikas, didaktikas jms. Tema
pikem Kkirjutis ,Kaasaegse metafoori-
teooria panus paromioloogiasse”™ annab
pohjaliku iilevaate metafoori, meto-
nitmia jt figuratiivse keele néhtuste
umbertolgendamise teooria arengutest
tunnetusteaduse algusaegadest kuni
tdnaseni, kaasates késitlusse kujund-
kone analiiisisuundade korval ka kog-
nitivistika puhtlingvistilisi vorme. Arvo
Krikmanni tdhelepanekud figuratiivse
kone polifunktsionaalsuse, poliisitua-
tiivsuse ja poliisemantilisuse kohta on
viimase neljakiimne aasta jooksul moju-
tanud ja innustanud paljusid kujund-
kone uurijaid.

2003. aastal algatas Arvo Krikmann
uurimustesarja ,Reetor”, olles ka selle
peatoimetaja. Pohjusel, et kujundkone
uurimine oli olnud kognitivistlike ling-
vistide ja psiihholoogide pérusmaa,
retoorika aga filosoofide, kirjandus- ja
kultuuriteoreetikute ala, seadis ta sarja
eesmirgiks keskendada ja kanalisee-
rida juba olemasolevat, mitmekiimne
aasta jooksul kogunenud potentsiaali.
Avanumbri saatesonas mérgib ta, et sel-
lest ,voiks Eesti humanitaarmaastikul
saada tookoda, kus hakatakse ehitama
kui mitte silda, siis kas voi purretki iile
selle kuristiku, mis neid teineteisest
lahutab”. Tédnaseks on ,Reetorit” ilmu-
nud tiheksa koidet.

Arvo Krikmann iillatas vahel oma
ootamatute valikutega. Temale omase
kirglikkusega asus ta motestama pool
sajandit kestnud totalitarismi mdjusid
meie kultuuris. Ta koordineeris ja kor-
raldas 543-lehekiiljelise artiklikogu-
miku ,,V6im ja kultuur” (2003) viljaand-
mist, Stalini fenomeni lahti kirjutamine

4 A. Krikmann, Kaasaegse metafoori-
teooria panus pardmioloogiasse. — Uurimusi
folkloori lihivormidest. (Reetor 1.) Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 2003, 1k 52—143.
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paadis 398-lehekiiljelise
,Netinalju Stalinist” (2004).

Me peame enesestmoistetavaks, et
Arvo Krikmanni panust humanitaar-
teadustesse on korgelt hinnatud. Alati
el pruugi see nii olla. Arvo Krikmanni
on tunnustatud Valgetdhe III klassi
teenetemérgi (1998), Eesti Vabariigi
teaduspreemia (1999), Balti Assamblee
teaduspreemia (2004), Eesti Kultuur-
kapitali aastapreemia (2004) ja Soome
Kalevala Seltsi Loikustdnupiiha auhin-
naga (2013), Eesti Teaduste Akadeemia
Paul Ariste nimelise medaliga (2014)
ning Ferdinand Johann Wiedemanni
keeleauhinnaga (2014).

Arvo Krikmanni ehk Kriku, nagu
teda tundsid kolleegid, sobrad ja tutta-
vad, inimlikus olemuses oli arusaam,
et keegi voi miski ei ole nii hea, kui kii-
detakse, ega nii halb, kui laidetakse.
Sestap olid tema antud hinnangud
enamasti vaoshoitud napid read, vahel
harva siiski ka siigavast eruditsioonist
lahtuv mote-mottelt, lause-lauselt 14bi-
analiitisitud arvamus. Magistri- ja dok-
toritéode juhendajana oli ta kaljukindel,
et kedagi ei tule kéttpidi teaduse juurde
talutada, et ka algaja peab ise méistma,
kas tal on voimeid ja visadust seda t6od
teha. Just seetottu laskis ta oma opilas-
tel areneda looduse antud suunas. Olles
ise kadestamisviirselt tookas, tlimalt
pohjalik ja piihendunud, ei sundinud
ega kiirustanud ta kedagi tagant.

Kriku teaduslik kéekiri oli isiku-
paraselt ldbitunnetatud, mote alati
selge autoripositsiooniga. Tema keel oli
nii sonas kui ka kirjas viga metafoorne,
vahel ka nii ménguline, et vdhema huu-
moritajuga inimene ei tarvitsenud pei-
detud niikkest aru saadagi. Kui Kriku
arvas, et lool on kasukamaik man, siis
tidhendas see seda, et t66 on teoreetili-
selt nork. Kédesoleva aasta alguses ,taas-
esma”-avaldati Loomingu Raamatu-
kogus ,Laustud sona lagub. Valik eesti
vanasonu”, mille 25-tuhandeline tiraaz
1975. aastal makuleeriti. Raamatu
tdnusonades kirjutas Arvo Krikmann, et
sellele ,sai osaks kurb saatus hukkuda

raamatuga
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noukogude tsensuuri haihammaste
vahel....”

Nagu loovale isiksusele sageli omane,
olid Krikulgi viikesed pained. Kitsamas
ringis mainis ta puhuti ikka, et voib
juhtuda, et tema eludaatumid langevad
saja-aastase nihkega kokku Hurda oma-
dega (22. VII 1839 — 13. I 1907). Jakob
Hurda so6nakultuuripdrandi uurimi-
seks, suureks kirjutamiseks ning maa-
ilma viimiseks oli talle eluaega antud
kiimne aasta vorra rohkem. Krikule ei
olnud meelt méoda administratiivne t60.
Sisemise kohustuse ajel ta siiski taitis
Eesti Teadusfondi humanitaarteaduste
ekspertkomisjoni litkme {ilesandeid ja
Eesti Teaduste Akadeemia humanitaar-
ja sotsiaalteaduste osakonna juhataja
kohuseid ning oli ka Eesti Kultuuriloo ja
Folkloristika Keskuse juht. Teatava sar-
kasmiga tavatses ta delda, et ,kui sind
ei ole korgemates alamzanrites, siis sind
pole olemas”.

Arvo Krikmanni hing ja olemine kuu-
lusid teadusele, kuid ta oli olemas ka
oma sopradele, olgu need siis 1dhedal voi
kaugel. Ta oskas pakkuda tuge vastu-
voetavas vormis. Olen minagi talle selle
eest siira tdnu volgu. Arvo Krikmanni
moéttekaaslane ja séber, Vermonti {li-
kooli professor, kaasaegse paromioloo-
gia suurkuju, folklorist ja fraseoloog
Wolfgang Mieder kirjutas Krikmanni
75. stunnipdeva puhul siinsamas aja-
kirjas: ,Pole kahtlustki, Kriku, et Sa
oled iiks minu kangelasi! Imetlen viga
nii Sind isiklikult kui ka Sinu uskuma-
tut teadust66d.”®

Kes annab, sit om kuningas.
(Tarvastu)

ASTA OIM

5A. Krikmann, Laustud séna lagumise
lugu (ebakompetentselt poolelt ndhtuna). —
Laustud sona lagub. Valik eesti vanasonu.
Loomingu Raamatukogu 2017, nr 1-2. Tal-
linn: SA Kultuurileht, 1k 105.

6W. Mieder, Sobrad on isegi kaugel vii-
bides 1dhedal. Arvo Krikmann 75. — Keel ja
Kirjandus 2014, nr 7, 1k 542.
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e 4. aprillil andis president Kersti
Kaljulaid kitte preemiad parimatele
rahvaluulekogujatele. Preemiad pélvi-
sid Maie Erik sisukate kaastoode eest
aastatel 2009-2016, Merili Metsvahi
Tartu Ulikooli tudengite folkloristlike
valitookursuste juhendajana korrasta-
tud materjalide arhiivi iileandmise eest
aastatel 2001-2016 ning Maria Peep
silmapaistvate kaastoode eest rahva-
luule kogumisvoistlustel 2009-2016.

e 5. aprillil korraldati Tallinna Uli-
koolis esimene TUHI teadussemi-
nar, kus Ulrike Plath pidas ettekande
,Kodustamine, pookimine ja emapiim:
motisklusi hiibriidsusest 18. sajandi
Eesti- ja Liivimaal”. Kevadsemestri tea-
dusseminaride iildteema on ,Hiibriidsus
humanitaarias”.

e 5  aprillil Tallinnas toimunud
Hoéimuklubi o6htul ,Séna kondis tasa
eesti-mari sillal” tutvustasid esimest
eesti-mari sonaraamatut keeleteadlane
Sven-Erik Soosaar ja mari doktoranti-
dest sonaraamatu koostajad.

e 11. aprilli teisipdevaseminaril kir-
jandusmuuseumis pidas Katre Kikas
ettekande ,Nagu apteeker miirgiga...
Jakob Hurda ja tema korrespondentide
moraalsed dilemmad”.

¢ 12. aprillil toimus Eesti Keele Insti-
tuudi seminar-tootuba ,Keeletehnoloo-
gilised vahendid veebis”. Olga Gerassi-
menko ja Krista Liin tutvustasid Eesti
Keeleressursside Keskuse korpuseotsin-
gumootorit KORP (korp.keeleressursid.
ee) ja keeletootluskeskkonda Keeleliin
(keeleliin.keeleressursid.ee).

e 20. aprillil pidas Livia Viitol
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
muuseumiosakonnas loengu ,Eluaegne
soprus. Vilde ja Under”.

e 20. aprillil peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis Akadeemilise Rahvaluule
Seltsi konekoosolek. Ettekannetega esi-
nesid Liina Saarlo (,Kohtumisi Laiu-
sel. Murdekorrespondent Agu Tamme
rahvaluule kirjapanekutest ja kogumis-
paevikutest”) ja Kéarri Toomeos-Orglaan
(,,Kirillitsas tuleskirjutatud seto jutuso’.
Mitmekeelsusest munk Arkadi, Stepan
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Dimitrjevi ning Juri Truusmanni kirja-
panekutes”).

e 18.-19. aprillil toimus TTU inno-
vatsiooni- ja ettevotluskeskuses MEK-
TORY konverents ,Eesti Keeletehno-
loogia 20177, kus anti ilevaade 19
keeletehnoloogiaprojektist:  kasutatav
eesti masintolge (projektijuht Mark
Figel), avatud keeletehnoloogia pilve-
taristu struktureerimata avaandmete
véddrindamiseks (Peep Kiingas), kone-
tuvastus (Tanel Aluméie), EstNLTK:
Pythoni teegid eestikeelsete vabateks-
tide lihtsamaks tootlemiseks (Sven
Laur), toovahendite raamistik teksti-
korpustest teadmuse tuletamiseks
(Raul Sirel), TEXTA tooriistakomplekti
jatkuarendus ja juurutamine (Raul
Sirel), konetuvastuse toe lisamine
Koneravi.ee keskkonnale ja individuali-
seeritud konetreeningut toetavate mal-
lide loomine (Andres Mellik), sihipdrane
siintaks korpuste jaoks (Kadri Muisch-
nek), konesiinteesi tdiustamine ja
kasutusvoimaluste laiendamine (Indrek
Kiissel), heliraamatute genereerija ja
Digari helindamisliides (Meelis Mihkla),
multimeedia vormis e-raamatute publit-
seerimine (Meelis Mihkla), leksikaalsete
ressursside tooriistad (Ulle Viks), eesti
masintolke kvaliteedi parendamine
keeleteadmiste abil (Margit Kurm), eesti
avatud paralleelkorpus (Margit Kurm),
Eesti Keeleressursside Keskus (Kadri
Vider), eesti Wordnet’i tidiendamine
(Heili Orav), voru ja seto integreeritud
keeleressursid (Sulev Iva), eesti keele
spontaanse kone foneetilise korpuse
arendused (Pire Teras) ja konekorpuste
arendus (Einar Meister). Eesti Keeleres-
sursside Keskus korraldas kolm 6pipaja:
Vikipeedia masintolkimine, Pythoni
keeletootlusvahendite kasutamine Est-
NLTK teegis, TEXTA tarkvara vaba-
tekstiliste (suur)andmetega tutvumi-
seks ja nende analiiiisimiseks.

e 20.-21. aprillil toimus Tallinnas
Eesti Rakenduslingvistika Uhingu, Eesti
Keele Instituudi, Tallinna Ulikooli,
Eesti Keeleressursside Keskuse ja Eesti-
uuringute Tippkeskuse korraldusel
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16. rakenduslingvistika kevadkonve-
rents ,Keel kui 6kostisteem”. Kutsutud
esinejad olid Euroopa Liidu tdlkekes-
kuse tolkeosakonna juhataja Thierry
Fontenelle (,Translation and termino-
logy for EU Agencies — new multilingual
needs and challenges”), Andras Kornai
(Budapesti tehnoloogiainstituut, ,Are
languages alive? Rethinking the biologi-
cal metaphor in linguistics”) ja Elena
Volodina (Géteborgi tlikool, ,,A friend in
need? Language technology for second
language learning”). Konverentsi to6o
toimus mitmes sektsioonis (,Rakendus-
lingvistika”, , Keeletehnoloogia ja leksi-
kograafia”), lisaks korraldati lastekeele,
grammatika, teise keele ja sotsiolingvis-
tika toopajad. Satelliitsektsiooni , Kone
ja muusika” plenaarettekande pidasid
Pirtel Lippus (TU) ja Jaan Ross (EMTA):
,lemporaalne variatiivsus eestikeelsete
laulude esitamisel kui kompromiss kone
ja muusika vahel”. Kokku esitati 65 ette-
kannet.

® 20.-22. aprillil peeti Tartu Ulikooli
Narva kolledZis iga-aastane rahvus-
vaheline {liopilaste teaduskonverents.
Sel aastal korraldati konverents esma-
kordselt koostoos Tartu Ulikooli Johan
Skytte poliitikauuringute instituudi
magistrantidega. Konverentsil osales
kokku 40 noort Eestist, Venemaalt,
Ukrainast, Tirgist, Valgevenest, Saksa-
maalt, Léatist, Kasahstanist, Armee-
niast, Horvaatiast, Itaaliast, USA-st,
Austriast ja AserbaidZaanist, ettekan-
ded peeti filoloogia, kultuuriuuringute,
pedagoogika, avaliku sektori, ettevot-
luse, vene keele ja vene kultuuri, Vene-
maa ning rahvusvaheliste uuringute ja
noorsootooga seotud teemadel.

e 26. aprillil korraldati Eesti Rahva
Muuseumis noorte folkloristide ja etno-
loogide konverents ,,Noorte hdiled”. Esi-
nesid Stsiapan Stureika (,,Actors of heri-
tage: Conflicts, disregard and a need in
new heritage studies”), Kadi Raal (,Rah-
vapedagoogika — endisaegne kasvatus-
viis voi elujouline kultuuriline praktika?
Probleeme moiste ,rahvapedagoogika”
kisitlemisel”), Katre Koppel (,Tradit-
sioonilise Hiina meditsiini kajastamine
meediatekstides aastatel 2009-2017”),
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Ene Suuvere (,Kuidas portreteerida
rahvapéarast Gigeusku? Oskar Looritsa
kasikirja ,Setukeste usuelu” saamislugu
ja teemadering”), Laura Médemets (,,Pelli
kultus Mulgimaal: traditsioon, tuntus
ja tdhendus”), Hanna Muldma (,Reisi-
maélestused elulugudes”), Aivo Polluidar
(,Kolhoosiaja maéiletamine Viktor Kin-
gissepa nimelises kolhoosis”), Liina Soo-
saar, Johanna Rannula (,Méirkmeid eks-
peditsioonilt Moskva eestlaste juurde”).

e 27. aprillil peeti Viike-Maarja
seltsimajas J. F. Wiedemanni keele-
pdev. Esinesid selle aasta Wiedemanni
auhinna laureaat Marja Kallasmaa,
Tiina Laansalu (,Marja Kallasmaa —
avara pilguga nimeuurija”), Peeter Pall
(,Mis jai kohanimeraamatu raamide
taha”), Birute Klaas-Lang (,Eesti asu-
tusele eesti nimi”) ja Annika Hussar
(,Tdhendusega eesnimed”).

¢ 27.—29. aprillini toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis ja Eesti Rahva Muuseu-
mis kultuuriuurijate konverents ,Across
Borders VII: Cultures in Dialogue”, kus
arutleti keele ja kirjanduse kongnitiiv-
sete, sotsiaalsete ja kultuuriliste aspek-
tide tile. Kolme pédeva jooksul oli voima-
lik kuulata tihtekokku 100 ettekannet.
Plenaarettekannetega esinesid Gerard
McCann (Suurbritannia), Mariusz Misz-
tal (Poola) ja Mihhail Lotman (Eesti).
Konverentsi too toimus sektsioonides,
nagu ténapideva folkloor, kirjandus ja
identiteet, kultuur, kommunikatsiooni-
stiilid, keelekontaktid, meedia, etnoling-
vistika, teater, interpretatsioon, tolki-
mine, naised ja kirjandus, migratsioon
ja vdhemused, huumor, ileilmastumine
ja keel; eraldi olid ka Soome-Eesti, Vene-
maa ja Saksamaa sektsioonid. Eesti
uurijatest osalesid Mare Kalda, Marin
Laak, Jaana Eigi, Katrin Velbaum,
Endla Lohkivi, Edit Talpsepp, Liisi Lai-
neste, Andriela Réébis, Kirsi Laanesoo,
Tiit Hennoste, Andra Rumm, T6nno
Jonuks, Anneli Saro, Renate Pajusalu,
Triinu Ojamaa, Anneli Baran, Piret Voo-
laid, Eda Kalmre, Kristel Rattus, Pille
Runnel, Merilin Piipuu, Ene Vainik,
Anneli Kovamees, Agnes Aljas ja Pihla
Maria Siim.
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