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Keel ja 4/2019

Kirjandus LXIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

EESTI SONETI MUSTRID 1881-2015

Sagedus, varsimoot, riimiskeemid, autorid

REBEKKA LOTMAN

alates on see X1III sajandil Sitsiilias Giacomo da Lentini loodud? luulevorm

saanud eesti luules — nagu terves lddne luuleloos — levinuimaks kinnis-
vormiks. Paraku jaib seni ainus pohjalik eesti soneti uurimus, Bernard Kangro
monograafia ,Eesti soneti ajalugu” (1938), juba enam kui 80 aasta taha. Siinne
artikkel keskendub eesti soneti levikule ja vormitunnustele: eesmérk on anda
ulevaade algupéiraste eestikeelsete sonettide hulgast ja ilmumissagedusest,
nende téhtsusest eri aegadel ning autorkonnast, samuti analiitisida pankroo-
niliselt soneti peamisi vormimustreid, viarsimoétu ja riimiskeeme. Osa selle
artikli andmetest olen avaldanud ingliskeelses artiklis (Lotman 2017), kuid
siin on neid oluliselt tdiendatud.

Esimesed eestikeelsed sonetid avaldati trikis 1881. aastal®! ning sellest

! Siiski kannavad vidhemalt kaks eestikeelset sonetti varasemat dateeringut, mélemad
parinevad Jakob Liivi sulest: ,Isale” (1878), ,Asjata” (1880). Triikis ilmus neist esimene aga
alles 1886. ja teine 1906. aastal. Vt selle kohta pikemalt Lotman 2012.

2 Giacomo da Lentini biograafia kohta vt nt ,,The Poetry of Giacomo da Lentino” (1915:
xxi); Wilkins 1959; Torraca 1902; Oppenheimer 1989: 18-19; maailma esimesi sonette vt nt
Lentini 1968.
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1. Allikad

Siinse uurimuse allikmaterjaliks on 4551 alguparast eestikeelset sonetti. Olen
uritanud kokku koguda koik luuleraamatutes ilmunud algupirased sonetid
alates eestikeelse soneti siinnist kuni tdnapdevani ehk 2015. aastani (k.a).?
Osaliselt on andmestikku kaasatud ka perioodika: kuivord XIX sajandil oli
tdhtsaimaks luule avaldamise kohaks ajakirjandus, holmab esimeste aasta-
kiimnete materjal pdevalehtedes ja nende lisades (Postimees, Eesti Postimees),
nédalalehtedes voi paar-kolm korda néddalas ilmunud lehtedes ja nende lisa-
des (Virulane, Valgus, Virmaline, Sakala, Saarlane, Linda, Olevik, Uus Aeg),
samuti ajakirjades (Meelejahutaja) avaldatud eesti sonetid. Alates XX sajandi
algusest on perioodikat arvestatud vdiksemas mahus. Siiski on soneti biblio-
graafiat tdiendatud ajakirjanduses ja albumeis avaldatud oluliste luuletus-
tega, nt Siuru, Noor-Eesti albumeis ja ajakirjades, koguteoses ,Voog 1”7, kus
1913. aastal ilmusid eesti esisonetisti Marie Underi esimesed sonetid, samuti
aastatel 1930-1933 ja 1935-1936 ilmunud kuukirjas Olion, kus négid triiki-
valgust mitmed Juhan Sinim&e mirkimisviédrsed, ent hiljem raamatuisse
mitte joudnud sonetid. Bibliografeerimisel olen andmeid tdiendanud Bernard
Kangro 1934. aastal koostatud késikirjalise eesti soneti bibliograafiaga (EKM
EKLA, f 310, m 11: 1), mis paraku on saanud tulekahjustuse ning seetdttu
osalt kehvalt siilinud.

Eestikeelsetest algupérastest sonettidest koostatud andmebaasi poh-
jal olen arvutanud eesti soneti leviku ja populaarsuse ning virsimootude ja
riimiskeemide statistika. Sonetid on arvestatud statistikasse nende esma-
ilmumise aastaga, ehkki paljude tegelik kirjutamisaeg on varasem - eriti
parast 1991. aastat hakkas hulganisti ilmuma néukogude ajal kirjutatud luba-
matut luulet, nt avaldati Uku Masingu religioossed sonetid, metsavendade ja
Siberi laagrites kirjutatud sonette ning neidki sonette, mida riiklik kirjastus
varem kunstilistel pohjustel ei triikkkinud. Siiski kajastuvad ka need triikis
ilmumise ehk eesti kirjandusteadvuse osaks saamise aastaga. Veel tuleb mér-
kida, et Mart Viljataga teosest ,Sada tuhat miljardit millenniumisonetti”
(2000) on arvesse voetud vaid kiimme nn algsonetti; andmestikku ei ole arves-
tatud tekste, mis moodustuvad lehekiilgi 1digates ja virsse kombineerides.

Kboigi sonettide allikmaterjaliks kokkukogumine oli ambitsioonikas ees-
mérk, mis kindlasti ei ole tdiel méédral Gnnestunud — iihest kiiljest on iiksikuid
viljaandeid, mis ei ole olnud kéittesaadavad, teisalt voib to6s esineda vigu,
mis johtuvad nt kataloogi ebatdpsusest, voimalusest, et moni sonett on jadnud
raamatute ldbisirvimisel kahe silma vahele jms. Siiski on uurimusse kaasatud
kahtlemata valdav osa eesti sonettidest.

3 Koigi luuleraamatute ldbivaatamisel tuginesin kataloogi ESTER andmetele. Kasutasin
mirksdnapaare ,eesti” ja ,luuletused” ning ,eesti” ja ,sonetid” (kuna osa sonetikogude
kirjesse ei ole lisatud mérksona ,luuletused”, vaid ainult ,sonetid”), piiritlesin perioodi
aastatega 1881 ja 2015 ning eesti keelega.
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2. Soneti piirid

Nagu igasuguse kataloogimisega, kerkib siingi piiritlemise probleem: kus on
soneti piirid? Millal on tegu sonetiga? Millal sonetist tuletatud luuletusega,
millal tuleks seda nimetada sonetoidiks? Millal ei ole enam iildse tegu sone-
tiga? Olen piitidnud siinses artiklis motestada soneti fenomeni voimalikult
laialt, 1ahtudes kognitiivsest arusaamast, kus mééravaks saab, et lugeja tajub
luuletuses midagi sonetilist. Seega saanuks arvatavasti moni teine lugeja
(uurija) samade andmete pdhjal pisut teise koguarvu. Piirjuhtumite hulk on
aga marginaalne, alla iihe protsendi.

Sonetil on kolm peamist vormitunnust: virsside arv, viarsimoot ja riimi-
skeem.* Need koik on aga paindlikud, leidub mitmeid neljateistkiimnest
virsist pikemaid ja lithemaid sonette, mis on saanud soneti kanoonilisteks
alaliikideks: nt sabaga sonett (millel on omakorda erinevaid alaliike), peata
sonett, poolsonett. Eesti kontekstis mainigem Jakob Liivi ,Viikesi sonette”
(Liiv 1933), mida autor ise nimetab sonettideks ning mis vormilt siinteesi-
vad inglise ja itaalia sonette: stroofiskeemiga 4+3+2, varsimooduks valdavalt
viiejalaline jamb. Veel ebaméérasem tingimus on virsimoot: juba algupérase
soneti tksteistsilbik on eri keeltesse tolgitud erinevalt, prantsuse luules sai
selle vasteks aleksandriin ehk kaks-/kolmteistsilbik, germaani keeltes, nagu
ka eesti keeles, enamasti viigjalaline jamb. Lisaks on koéigis vanades luule-
kultuurides kasutatud sonetis erinevaid vérsisiisteeme, sh vabavirssi, kaota-
mata luuletuse sonetilisust. Kolmas ja ehk koige tinglikum tunnus on riimi-
skeem: juba algselt ei ole iihte diget méidratletud skeemi, vaid lubatud on mitu
varianti. Sajandite jooksul on sonetis 14bi katsetatud koikvoimalikud kombi-
natsioonid: 44rmustena iihe riimiga sonetid ja blankvarsilised sonetid.

Niisiis voiks luuletuse sonetilisuse juures pidada esmatidhtsaks virsside
arvu. Siiski ei ole iga neljateistkiimnerealine luuletus tingimata sonett. Soneti-
lisuseks on vaja ka vastavat stroofikat (4+4+4+2 voi 12+2 vo6i 4+4+3+3 voi 8+6
vms)’ ja/voi rilmiskeemi, seejuures piisab osalistest riimidest, nt kaheksas esi-
meses varsis kasutatakse soneti nelikute riimiskeemi, jargnevad kuus rida
voivad olla riimimata vo6i orbriimilised. Kui luuletuses on rohkem voi vihem
kui neliteist rida, mangivad mééravat rolli virsimoot ja riimiskeemid.

Vahel aitab soneti tuvastamisele kaasa kontekst — see, kas luuletaja on
uldse sonette kirjutanud ja millised luuletused piirjuhtumit tmbritsevad. Neid
piire héigustavad aga nt Toomas Liivi luuletused vabavérsilises luulekogus
ySFragment” (1981). Vaieldamatult on sonett vabavirsiline ,,154 silpi luulet”,
samuti olen arvestanud statistikasse luuletuse ,Fl66diméangija” (stroofiskeem
4+4+4+2, vabavirsiline ja riimideta), aga mitte selle 1dhedal olevat riimideta
vabavirsis luuletust skeemiga 4+4+4+3 jm sarnaseid variatsioone.

4 Algupérases itaalia sonetis ka silpide arv, 154, inglise sonetis aga 140. Kuivord eesti
sonetis voib varsipikkus varieeruda vastavalt sellele, kas see on nais- voi meesklausliga, ei
ole eesti sonetis silpide arv rolli ménginud, erandiks Toomas Liivi luuletus ,154 silpi luulet”
(Liiv 1981: 29).

5 Ka nt leedu luuletaja Kestutis Navakas nimetab oma neljateistkiimnerealisi riimita
vabavirsilisi luuletusi stroofikaga 12+2 sonettideks. Autori selgitusel on ta sonettidelt iile
votnud nimelt virsiarvu, sest see surub peale distsipliini, kus koik éeldav peab mahtuma
samasse formaati (Navakas 2017: 56-57).
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Abiks voib olla ka luuletuse pealkiri, nt Jakob Liivi ,Viikesed sonetid”.
Ometi ei ole statistikasse arvestatud tekste, mille ainsaks sonetiliseks elemen-
diks on pealkiri. Nii ei kajastu andmestikus Jiirgen Rooste luulekogu ,,Sone-
tid” (1999), Bernard Kangro késikirjaline luulekogu ,,Oktoobri sonetid” (1991;
EKM EKLA, 310, m 143: 8) ega ka Underi sonettide uusversioonidest (,Marie
Underi sonetid”, 2015) need luuletused, mis ei vasta piisavalt soneti vormi-
tunnustele, et olla sonetina tajutavad.

3. Koguarv ja populaarsus

Joonis 1 annab tilevaate eesti soneti jagunemisest ilmumisaasta jargi, alusta-
des ajatelge esimeste sonettide triikiaastast 1881 ja 16petades aastaga 2015
(k.a).

Graafikust (joonisel 1) ilmneb, et sonette on eesti keeles loodud itha enam
ning tdheldada saab justkui kahte alguspunkti. Esiteks kasvas sonettide arv
stinnist alates kuni 1930. aastate 1opuni jark-jargult, kuid siis tekkis jéarsk
langus — Teine maailmasodda toi sonettide, nagu tildse luuleraamatute ilmu-
misse pausi. Teiseks alguspunktiks said sojajargsed aastad, kui algupiraste
sonettide kogus hakkas uuesti ja veel joudsamalt kasvama.

Kui jagada diakrooniliselt eesti sonetilooming neljaks, siis laias laastus
on esimene veerand koigist sonettidest ilmunud 60 aasta (1881-1940), teine
40 aasta (1941-1980), kolmas 19 (1981-1999) ja neljas ainult 16 aasta (2000—
2015) jooksul. Ehk kui vorrelda eesti soneti algusaega tédnapéevaga, siis 4551
sonetist on XXI sajandil ilmunud 1098, seevastu jareldrkamisaegsel ajajargul
(mis sonetis avaldub 1908. aastani; vt ka Kangro 1938: 29-54) avaldati 28
aasta jooksul ainult 238 sonetti. Nendest arvudest voiks jiareldada, et soneti-
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Joonis 1. Sonettide arv aastatel 1881-2015.
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vorm on eesti luules muutunud aina aktuaalsemaks ning joudnud toelise oit-
senguni. Ometi ei vasta see toele.

Soneti tdhtsust olen piitidnud vilja arvutada, vaadates nende hulka
luuleraamatute arvu kontekstis ehk samal aastal ilmunud sonettide ja luule-
raamatute suhtena. Joonis 2 annab diakroonilise iilevaate sonettide positsioo-
nist ilmunud luules.®

Graafikust (joonisel 2) ilmneb selgelt, et soneti populaarsus eesti luules
on jark-jargult kahanenud — vastupidiselt eelmisele, tousvas joones graafikule
meenutab siinne pilt hddbuvat siidameriitmi. Eristub kuus tippu ning iihe
erandiga 1930. aastate keskel on iga tipp eelmisest madalam. Esimene korg-
punkt paikneb XIX sajandi lopus. Tipu teravuse pohjustab siin osalt sonettide
ilmumine eelkdige véljaspool luuleraamatuid, perioodikas, kuid ka seal ilmu-
nut arvestamata on soneti osakaal jareldrkamisaegses luules 1dbi aegade suu-
rim. Teine tous ilmneb 1910. aastate ja kolmas 1930. aastate keskel. Parast
Teise maailmasoja jargset madalseisu hakkas soneti populaarsus uuesti kas-
vama ja neljas tous tekkis 1960. aastate algul. Viiendat tousu ndeb 1970. aas-
tate 16pus ja 1980. aastate kiinnisel, kuuendat ja viimast 1990. aastate keskel.
Niisiis — ehkki XXI sajandil on arvuliselt avaldatud enim sonette, on suht-
arvus luulekogudega tegu marginaalse ndhtusega eesti luules. Graafikujoon
on siin peaaegu sirge, kulminatsioon puudub.
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Joonis 2. Sonettide populaarsus aastate loikes.

6 Luulekogude arv ldhtub kataloogi ESTER andmeist, eristamata kordustriikke,
kogumikke jne, st algupéraste uute eesti luulekogude arv on monevorra viiksem, samal ajal
kui sonettidest on arvestatud vaid esmatriikid.
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4. Varsimoot aastatel 1881-2015: siinkrooniline vaade

Ootuspéraselt on enamik eesti sonette kirjutatud silbilis-rohulises véarsi-
stisteemis (4072 ehk u 90%), illatav on aga, et iga kiimnes sonett ei jargi seda.
Ulejainu moodustavad vabavirsilised sonetid (5%), rohulises virsisiisteemis
sonetid, sh eesti kvantiteeriv regivirss (4%) ja vihesel mairal poliimeetrilised,
eri virsisiisteeme kombineerivad sonetid, nt nelikvéirsid jambis, kolmikvarsid
vabavirsis (alla Ghe protsendi). Veel vihem leidub puhtsilbilises virsisistee-
mis sonette (samuti alla iihe protsendi), autoriteks nt Ilmar Laaban (1946: 17),
Ain Kaalep (1986: 67-69) ja Velly Verev (1981: 73-74).

Tabel 1 annab iilevaate eesti soneti meetrilisest jaotusest, seejuures on
kokku liidetud sama védrsiméodu eri pikkused, nt jaotus ,jamb” koondab
nelik-, viisik-, kuuik-, seitsmik- jne, samuti heteromeetrilises jambis sonetid.
Arv tabelis tdhistab selles varsimoodus sonettide (mitte virsiridade) arvu.

Jambidest omakorda prevaleerib ootuspéraselt viisikjamb: isomeetrilises
viiejalalises jambis on kirjutatud 2618 sonetti ehk 58% koigist sonettidest.
Kuivord tegu on algupérase soneti iiksteistsilbiku traditsioonilise vastega
eesti sonetis, on mirkimisvidirne, et sellest hilbib lausa 42% sonettidest.
Sageduselt jargneb eesti sonetile eriomane varsimoot: valdavalt viiejalaline
jamb, kus on lisaks iiks voi mitu (enamasti iiks kuni kolm) varssi kuuejalalises
jambis. Sellist heteromeetrilist jambi tarvitatakse ligi 10%-s sonettides (433).
Isedranis sonetis on seda virsim6otu peetud ka meetriliseks praagiks. Nai-
teks Johannes Aavik nimetab virsivigasteks suurt osa Underi sonette: ,,Uhelt
poolt luuletab ta kill raskevormilisi sonette, kuid teiselt poolt ei pea ta neis
kinni kindlast vérsiskeemist, kuna see just sonetis otse sunduslik on” (Aavik
1921: 249). Sageduselt kolmandal kohal asub kuuikjamb (7% ehk 326 sonetti).
Ulejaanud jambid (343) on kas lithemad voi pikemad voi kombineerivad teisi
pikkusi. Pikimad jambid leiduvad heteromeetrilistes, seitsme-, kaheksa- ja
uheksajalalisi jambe sisaldavates sonettides, liithimad on kahejalalised, nt
Karl Martin Sinijarve luuletuses ,Lahk”: ,ja hell ikk hell / ning pisar kall /
meil sira eht / kui iihest kaks” (Marie Underi sonetid 2015: 42).

Tabel 1.
Eesti soneti varsiméodud
Jamb 3720 81,7%
Vabavirss 219 4,8%
Rohulised varsim6odud (rohkur, paisur, liugur) 186 4,1%
Trohheus 183 4,0%
Kolmikm6odud (daktiil, amfibrahh, anapest) 121 2,7%
Vahelduva anakruusiga kaksikmoot 48 1,0%
Regivirss 40 0,9%
Kombineeritud viarsimoot 26 0,6%
Silbiline varsimoot 8 0,2%
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4% (183) sonettidest on trohheuses, sellest enamiku moodustab viisik-
trohheus (62 sonetti). Koige lihem trohheus on kolme-, pikim seitsmejalaline
tsesuuriga neljanda silbi jarel (4+3 silpi), nt ,Tunnen vahel varba vahel ime-
véérset higi. / See on siis, kui talvekiillmad veel ei pdése ligi.” (Ehin 1988: 119)
Silbilis-rohulistest kolmikmootudest on eesti sonetis esindatud nii daktiil,
amfibrahh kui ka anapest (kokku 121). Sugugi mitte ootuspéraselt moodustab
just viimane kolmikmaootudest ligi poole, seejuures on 52-st selles varsimoddus
sonetist 50 kolmikanapestid. Ulejasnud kolmikméodud jagunevad iipris vord-
selt daktiili (35) ja amfibrahhi (32) vahel. Kui anapestid on valdavalt kolme-
jalalised, siis daktiilid ja amfibrahhid on pikemad: enamasti nelja- voi viie-
jalalised. Koige pikemate viarssidega eesti sonett on kirjutatud samuti kolmik-
moodus: see on Erni Hiire kuuik- ja seitsmikamfibrahhides sonett ,Riinnu-
mees”, milles on vérsi pikkuseks 16-21 silpi, nt nelikvéirss:

Ah, riinnumees, riinnata, ennata, lennata kuhu, oo, kuhu —
Kuu peale kui lendur ei ole, ei sugutai Marsi, utooplev fantast!
Kaob volureid innustand luhtade luul, laante vabadushuhu —
On miirgaman jaik mussoliinitsev rahvuslusiidoli leierduskast.
(Hiir 1925: 20)

Vihe, aga siiski leidub eesti sonetis vahelduva anakruusiga kaksikmootu,
kus varieeruvad jambid ja trohheused. Selline virsimo6ot on eriti omane nn
amatoorpoeetidele, nt Paul Tageli ,,Detsembri soneti” avavirsid: ,,Tasa, viga
tasa langeb laia lund. / Kes istub pilvel, seotud kisist jalust?” (Tagel 1999: 199)

Mis puudutab rohulist varsisiisteemi, siis nende 186 soneti seas valdavad
nelikrohkurid (64 sonetti). Ulejasnu moodustavad liugurid, paisurid ja muu
pikkusega rohkurid.” Markimisvéérsel hulgal kohtab regivirsis sonette: 40.
Nende taga seisab peamiselt Kivisildnik, kes on kombineerinud rahvalaulu-
dest sonetipargi, nt: ,mis sa kiunud kiigekene / puud on metsas raiumata /
linalakka lepikusta / ahi alguda palukse” (Kivisildnik 1996: 665).

Kuivord tegu on kinnisvormiga, mille tunnuste hulka kuulub kindel vérsi-
moot, voib eesti sonetti hinnata meetriliselt kiillalt mitmekesiseks.

5. Varsimoot ja riimid: diakrooniline vaade

Jéargnevalt vaatlen virsimodote ja riimiskeeme aja 16ikes. Tuginedes allik-
materjalile ja selle iihiskondlik-poliitilisele kontekstile, olen statistika tege-
misel eristanud eesti sonetiloos seitset etappi: 1) jareldrkamisaegne sonett
1881-1908, 2) modernistlik sonett 1909-1939, 3) Noukogude Eesti sonett
1944-1961, 4) eksiilsonett 1946-1986, 5) Noukogude Eesti sonett 1962—-1986,

" Levinuimad rohulised virsiméddud on rohkur ja paisur. Rohuliste silpide intervall
varieerub moélemas iihe v6i kahe rohutu silbiga, kuid réhkuris on iilekaalus kahe-, paisuris
tihesilbilised intervallid. Need nimetused vottis kasutusele Jaak Poldmée Ain Kaalepi
soovitusel (Lotman, Lotman 2018: 477—478). Liuguriks ehk peoniidiks nimetatakse rohulise
stisteemi meetrumit, mille réhuliste silpide intervalli suurus vo6ib kdikuda tihest kuni kolme
rohutu silbini, kusjuures iilekaalus on kahe- ja kolmesilbilised intervallid (P6ldmée 1978:
139).
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6) postmodernistlik sonett 1987-1999 ning 7) postpostmodernistlik sonett
2000-2015.% Naitajaks, kas ajajargul valitseb traditsiooniline v6i innovaa-
tiline suund, voib pidada eesti soneti tavapédrase meetrumi ehk viisikjambi
osakaalu selle perioodi sonettides, samuti riimilisi mustreid. Teisalt annavad
riimiskeemid tunnistust ajajargu kultuurilistest mojutustest.

5.1. 1881-1908: 238 sonetti

Eesti soneti esimesel perioodil varieerub meetrum suhteliselt viahe: ligi 99%
tollasest 238 sonetist on silbilis-rohulises kaksikmoodus. Lisaks leidub tiksi-
kuid amfibrahhe, nt Georg Eduard Luiga nelikamfibrahhis soneti ,Isamaale”
nelikvérss:

Ei isamaast omaks mul lapikest vainu,
Ta rikkust ja varandust ’pole mull’ annud,;
Ei mureta elusse elama pannud,

Ei auule, ei kuulsusel’ teinudgi lainu
(Luiga 1888: 55)

Meetrumilt erandlikud on Martha Pirna sonetid: kahe pikkades virssides,
heteromeetrilise seitsme-, kaheksa-, iiheksajalalise trohheuse korvalt leiame
the rohulises védrsimoodus soneti, paisuri. Siiski jadb nii silbilis-rohuliste
kolmikmaootude kui ka rohuliste viarsimootude esinemus alla iihe protsendi.

65% selle perioodi sonettidest moodustavad isomeetrilised viiejalalised
jambid. 13% puhul sisaldavad valdavalt viisikjambis sonetid vidhemalt tihte
kuuikjambis virssi. 5%-1 sonettidest leidub aga viisikjambide hulgas moni
lithem, neljajalalises jambis virss. Erinevad trohheused moodustavad 12% —
nii suurt osakaalu ei ole see eesti keelele kdige omasemaks peetud varsimoot
hiljem saavutanud.

Jarelarkamisaegse soneti meetrikat iseloomustab silbipiiride h#gustu-
mine tédishéilikuiithendites: vajadusel on loomuliku keele diftong jagatud
kaheks silbiks, teistel juhtudel jaetud aga tiheks. Diftongide disiillaabilisus
on prosoodiline vabadus, mida nimetatakse diereesiks, ning nagu on osutanud
Karl Pajusalu, voib selles kajastuda arhailine, ka regivérsis sdilinud héildus
(Lotman, Lotman 2018: 101). Nt Georg Eduard Luiga soneti ,,Viimane néuu”
avavirsis (,Mu ees nii toel néol seisad sina”) (Luiga 1888: 40) tuleb viisikjambi
saavutamiseks silbitada sonad ,toel” ja ,,ndol” kahesilbilisteks, kuuenda varsi
,hée” lugeda tihesilbilisena (,,Ei née su palgelt lahkust, sobralist”) ning kahe-
teistkiimnenda véirsi ,nouu” (,See piin on suur, ma wiimast néuu wottes”),
nagu ka kolmeteistkiimnenda vérsi ,kided” (,Loon hellalt kded kaela iimber
sulle”) jédlle kahesilbilistena. Seega ei ole kindlat reeglit isegi iihele taish&daliku-

8 Postmodernistlik sonett on eristatud postpostmodernistlikust ennekdike ldhtuvalt
soneti populaarsuse graafikust (joonis 2): sonettide viimane (ehkki viike) tous jadb 1980.
aastate 16ppu, 1990. aastate algusse, XXI sajandil on ndha aga juba iisna sirget joont
graafiku alumisel vektoril.
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= 5-jalaline jamb

= 5-jalaline jamb / 6-jalaline jamb

= 5-jalaline trohheus

= 4-jalaline jamb / 5-jalaline jamb
5-jalaline trohheus / 6-jalaline
trohheus

= Muu jamb

65% = Muu trohheus

= Amfibrahh

= Muu

Joonis 3. Viarsimootude proportsioonid eesti sonetis 1881-1908.

thendile tihe luuletuse raames: ithend de on siin vastavalt vajadusele kas tihe
voi kahe silbi osa.’

Koik ajajargu sonetid koosnevad itaaliapéraselt kahest katrédénist ja
kahest tertsetist (4+4+3+3) voi oktaavist ja sekstetist (8+6) ning see stroofi-
skeem jadbki eesti sonetiloos valitsema inglispirase 4+4+4+2 iile. Riimi-
skeemides ilmneb samuti mitu selget tendentsi. Valdav enamik katrédine
on siiliriimis (80%), rajanedes seejuures enamasti kahel riimipaaril ABBA/
ABBAY, harvem neljal ABBA/CDDC véi kolmel ABBA/ACCA riimiahelal. Ule-
jdédnud sonettide nelikvérsid on ristriimis ABAB. Kuigi juba traditsioonilises
sonetis on lubatud mitukiimmend tertsettide riimikombinatsiooni, kohtame
koguni 36% jareldrkamisaegses sonetis iihte ja sama skeemi: ABBA/ABBA/
CDE/CDE. Tegu on levinud itaalia soneti skeemiga, mida kasutas palju ka
Goethe, keda ajastu autorid lugesid ja tolkisid (ehkki tema sonette tollal veel
eesti keelde ei tolgitud). Sageduselt teinegi skeem vastab klassikalisele itaa-
lia sonetile: ABBA/ABBA/CDC/EDE (18%). Kolmandaks tarvitati prantsuse
soneti skeemi, alustades kolmikvirsse paarisriimiga ABBA/ABBA/CCD/EED
(4%).

On aga mirkimisviirne, et jareldrkamisaegse soneti riimides valdab prant-
suse plejaadi poeedi Pierre de Ronsardi (1524-1585) kehtestatud riimisugude
vaheldumise reegel: samasoolised klauslid ei asu korvuti, naisriimi(paari)le
jargneb meesriim(ipaar) ja vastupidi (Ronsard 1903 [1565]: 7-8). Tolleaegses
sonetis on ndha tugevat tendentsi alustada luuletust naisklausliga, millele
jargneb kaks meesriimilist vairssi, nelikvirss sulgub taas naisriimiga, vahel-
dades nii nais- ja meesklausleid luuletuse 16puni. Seda tendentsi saab pidada

9 Statistiline analiiiis néitas, et kdige levinum on diftongide ea, de, de ja ao dierees; vt
pohjalikku diereesi analiiiisi Lotman, Lotman 2018: 101-104.

10 Siin ja edaspidi ei ole riimiskeemide statistikas eristatud nais- ja meesklausleid, st
statistikas on kokku liidetud ja loetelus mérgitud molemad klauslid suurtéhtedega. Seevastu
konkreetsete sonettide riimiskeemides on tédhistatud meesriimid véiike- ja naisriimid
suurtidhega.
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koguni jarelarkamisaegse soneti riimiliseks dominandiks, kuna riimisugude
vaheldumine on tdhtsam isegi riimsonade kokkukolast. Siiski ei ole siin tegu
prantsuse soneti mgjuga, vaid téiesti praktilise pohjusega: eri pikkusega vir-
sid aitavad markeerida riimikette — meesklauslitega kiimnesilbilised jambid
kuuluvad iihte, naisklauslitega tiheteistsilbilised jambid teise riimiahelasse.
Nii on korvatud kaasrohuriime, mis valitsesid eesti sonetis esimestel aasta-
kiimnetel: palju kohtab muuteloppudel pohinevaid flektiivriime, veel enam,
tihti langeb riimipartnerites kokku ainult nende viimane foneem, nt Peeter
Jakobsoni soneti ,Vaikenud 66pik” nelikvéarsid (minu rohutused ja joonimised
—R. L.):

Kui enne Taara puiestikus kondsin,
Siis tuikas seal iiks 66pik kenaste,
Ta laulu kola kostis kaugele;

Ma palju réemu tema laulust tundsin.

Ja kui ma hiljem Taara méiele joudsin,
Siin oli vaikend tema laulmine,

Ta oli lendand dra kaugele,

Ma kurvalt 66pikulle jéarel hiiidsin:
(Jakobson 1885: 35)

Seega aitab riimisugude vaheldumisest tulenev muutus vérsipikkuses
kaasa sellele, et ajastuomased kaasrohuriimid oleksid iildse riimina tajuta-
vad. Palju riimiti ka erivéltelisi ning mitte iiksnes teise- ja kolmandaviltelisi
sonu (mis saab vaidluskiisimuseks jargmise perioodi riimi juures), vaid ka
esimeses ja kolmandas viltes sonu. Nt Peeter Jakobsoni soneti ,,Neiu Alt’ile”
(1888) nelikute riimid: tuua : juua : pidulaua : luua, Sulle : koidikule : korgu-
sele : voogudele. Eriti viimast ahelat on tdnapéeval iildse keeruline riimina
tajuda. Niisiis iseloomustab jiareldrkamisaegset virsimootu ja riimi sonade
niiidisaegses moistes iisna vaba allutamine abstraktsele skeemile.

5.2. 1909-1939: 932 sonetti

Modernistlike voolude saabumisega laienes pisut soneti viarsiméotude skaala.
Naiteks puhtas viisikjambis sonettide osakaal on vorreldes eelmise perioodiga
maérgatavalt kahanenud, moodustades niiiid vaid veidi enam kui poolte (56%)
sonettide meetrumi.

Seevastu on veelgi kasvanud tiksikuid kuuejalalisi jambe sisaldavate val-
davalt viiejalalises jambis kirjutatud sonettide hulk, moodustades juba 19%.
Kui tolgendada seda meetrumit Aaviku kombel vigasena, tuleks jareldada vér-
sistamisoskuse kahanemist. Siiski ei tulene heteromeetrilises jambis sonet-
tide arvu kasv suuremast sonetistide, sealhulgas amatoorluuletajate hulgast,
vaid sellises mo6odus sonetid ilmusid ka perioodi tipp-poeetidelt. Nagu 6el-
dud, iseloomustab see eriti Marie Underi sonette, nt ,Sonettide” avavéirsid:
»,Need minu ilusaimad laulud pole siiski: / Kui piikse heledus loob varju minu
leedel” (Under 1917: 5). Vorreldes eelmise perioodiga on vdhenenud dierees
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ehk diftongide kaheks jagunemine virsiméodu nimel, mistottu hiddldus vas-
tab rohkem loomuliku keele riitmile.!! Tunduvalt on kahanenud trohheuste
osakaal — varasema 12% asemel on 3%. Seevastu on hakatud rohkem looma
kolmikmootudes, daktilis ja amfibrahhis, ning pisut ka rohulises véirsi-
stisteemis sonette. Kuigi vdrsiméotude skaala on veidi avardunud, leidub
jambe trohheuste arvelt veel enam kui jareldrkamisaegsel perioodil: 88% ase-
mel 92%. Seega voib delda, et soneti meetrika on muutunud rahvalikumast
kirjanduslikumaks. Nii on muutus rikastumise suunas protsentuaalselt kiill
tagasihoidlik, kuid see on pohimoétteline: kui enne tdhendas jambist erineva
varsimoodu kasutamine trohheust, siis niitid kohtab kaksikméotude korval
kolmikmaote ja rohulisi varsimoote, mis muudab tildpildi silmanéhtavalt kir-
jumaks. Hoolimata modernistlike voolude joulistest avaldustest sonetis, ei
siindinud sel perioodil eesti keeles veel vabavirsis sonette.

® 5-jalaline jamb

= 5-jalaline jamb / 6-jalaline
jamb

= Muu jamb

m 6-jalaline jamb
Trohheus

= Kolmikmoddud (daktil,
amfibrahh)

» Réhulised varsimaadud

= Muu

Joonis 4. Viarsimootude proportsioonid eesti sonetis 1909-1939.

Markimisvéérselt on avardunud riimiskeemide skaala. Levinuim on niiad
titipiline Petrarca soneti skeem neljale riimile: ABBA/ABBA/CDC/DCD (11%).
Sageduselt teisel kohal on eelmise perioodi levinuim skeem ABBA/ABBA/CDE/
CDE (9%). Seda on kasutatud vordsel mééral paarisriimilopulise sonetiskee-
miga ABBA/ABBA/CDC/DEE (9%). Suhteliselt palju esineb prantsuse soneti
skeemi ABBA/ABBA/CCD/EED (7%) ja teist titipilist, Petrarca soneti skeemi
ABBA/ABBA/CDC/EDE (7%). Niisiis ei ole erinevalt jareldrkamisaegsest sone-
tist enam iihte valdavat riimiskeemi ning tousnud on voimalike riimikombi-
natsioonide hulk. Muutus ilmneb ka nelikvérsside statistikas. Jatkuvalt valit-
sevad nelikutes siiliriimid (80%), ristriime leidub 15% ning sonettide katrédédni-
des esineb eksperimentaalsemaid lahendusi 5%: nt iiheriimiline AAAA/AAAA,
paarisriimiline AABB/CCDD, téiesti omanéoline ABBA/ABBB.

1 On huvitav, et see voib erineda virsimodduti: analiiiis néitas, et nt Under vildib
diftongide jagunemist jambides, kuid lubab neid trohheustes (Lotman, Lotman 2018: 111).
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Samuti on toimunud nihe riimi kvalitatiivsel tasandil: kaasrohuriimide
asemel on kesksel kohal peardhuriimid, riimid on muutunud tllatavamaks,
rikkamaks, samal ajal on norgenenud riimisugude vaheldumise tendents.
Senised muutelopuriimid asendusid esmalt tdisriimidega, kus ideaalis langeb
kokku ka vilde ning erineb vaid esimene foneem. 1920. aastate keskel kuulu-
tas Valmar Adams (1924) aga tdisriimid aegunuks ning sonettides hakati palju
kasutama teadlikke irdriime, nn uusriime, eriti assonants- ja konsonantriime,
nt Bernard Kangro riimid tema sonetikogus (Kangro 1935) imal : lima, kdri-
send : pdariselt, rabasamblas : hambaid. Oluline on, et mélema riimitiiibi — nii
téis- kui ka uusriimi — keskmes on sona tiivi, mitte muutelopp. Nonda asetub
tdhtsamale kohale riimi semantiline funktsioon: hdilikute korval saavutavad
kooskdla sonade semantilised viljad. Selle varsimootude ja riimiskeemidega
eksperimenteeriva ajajargu lopetas jarsult Teine maailmasdda.

5.3. 1944-1961: 124 sonetti

Bernard Kangro kisitles eesti soneti arengut lineaarse protsessina. Mono-
graafia lopetamise ajal 1930. aastate 16pul oldi tema hinnangul 1dhedal Eestile
péris omase soneti leidmisele:

Arenemas on oma eesti traditsioonidel pohjenev sonetivorm. Noore-
mad autorid on dppinud juba eesti luuletajailt, viliskirjanduse mojud
on leidnud umberto6t[l]Juse. Vanemate luuletajate (Underi, Semperi jt.)
sonetivorm on teinud pika sammu edasi nende nooruseaga vorreldes.
Siiski ei ole eesti sonett veel oma arenemise haripunktil; pole veel jou-
tud kasutada koike, mida sonett eesti luules voiks pakkuda. (Kangro
1938: 115-116)

m 5-jalaline jamb

= 5-jalaline jamb / 6-jalaline
jamb

= Trohheus

16%

= Muu jamb

Réhuline varsisisteem

Joonis 5. Viarsimootude proportsioonid kodueesti sonetis 1944-1961.

252



Paraku muutis sdda ja jiargnev poliitilise reziimi vahetus koos riikliku
vabaduse kaotusega eesti soneti trajektoori, ning seda mitte iiksnes sonumi,
temaatika ja kujundlikkuse osas. Nagu graafikust (joonisel 5) ndhtub, toimus
jarsk ahenemine ka soneti vormitasandil.

Meetriline pilt on niid isegi jarelarkamisaegsest sonetist homogeensem:
puhtas viisikjambis on 66%, viisikjambis monede kuuikjambis viarssidega
16%, muudes jambilistes mootudes 8% sonettidest. Trohheuses sonette leidub
9%, rohulisi 1% ulatuses. Kolmikm6odud puuduvad tldse.

Riimiskeemides on toimunud jarsk poore. Kui modernistlikus sonetis jaid
inglise sonetid marginaalseteks katsetusteks ning XIX sajandil puudusid need
eestikeelsest sonetist sootuks, siis Teise maailmasoja jarel vottis Shakespeare’i
sonett keskse koha: ligi pooled (45%) sonetid kannavad skeemi ABAB/CDCD/
EFEF/GG. Siin méngib olulist rolli perioodi algul postuumselt ilmunud Juhan
Siitiste 30 Shakespeare’i sonetist koosnev poeem ,Arm” (Siitiste 1945: 33-70).
Sageduselt jairgnevad samuti seitsmest riimiahelast ja paarisriimiga loppevad
riimiskeemid: ABBA/CDDC/EFFE/GG (7%) ja ABBA/CDDC/EFE/FGG (5%).
Katsetused soneti vormiga on ametliku kirjandusmeetodi, sotsialistliku rea-
lismi saabumisega pea taielikult taandunud. Tervet struktuuri iseloomustab
selgus ja ldbipaistvus: piire ei hédgustatud korvalekalletega traditsioonilise
soneti meetrumist ega riimiskeemidest.

5.4. 1946-1986 Vilis-Eestis: 517 sonetti

On darmiselt huvivdirne, et veelgi suurem vormirangus kui sgjajirgses kodu-
eesti sonetis ilmneb samal ajal vabas maailmas loodud eestikeelsetes sonet-
tides: eksiilsoneti meetriline struktuur on veelgi homogeensem kui siinpool
raudset eesriiet.

2%
4% 1%

= 5-jalaline jamb

= Muu jamb

= Réhulised varsimaddud
= Trohheus

Muu

Joonis 6. Viarsimootude proportsioonid 19461986 viliseesti sonetis.
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85% sonettidest on viisikjambis ning selle vormi nii voimsat osakaalu ei
kohta tihelgi teisel perioodil enne ega parast. Selles statistikas etendab taht-
sat osa Ivar Grinthali kaheosaline virssromaan ,Peetri kiriku kellad” (1962)
ja ,Laulu voim” (1977, 1978, 1985), mis sisaldab teiste vormide korval 119
sonetti, koik ranges viisikjambis. Muu jamb moodustab 8%, siia kuuluvad
peamiselt heteromeetrilised viisik- ja kuuikjambidest koosnevad sonetid ning
isomeetrilised, kuue- voi neljajalalistes véarssides sonetid, kuid leidub ka tiksi-
kuid lihemaid ja pikemaid jambilisi moote. Seega on jambide osakaal koguni
93%. Sageduselt jargnevad rohulistes moodtudes sonetid (4%). Rohuliste
meetrumite suhteliselt suure osakaalu taga on aga eeskitt iiks sonetipirg,
Bernard Kangro nelikrohkuris ,Eikuskimaa, metamaailm” (Kangro 1972:
61-76). Trohheilisi maote on vaid kahes protsendis sonettides. Ulejadnud
varsimododud moodustavad ainult iihe protsendi. Siia kuuluvad iiksik vaba-
varss (Kangro 1985: 92) ja silbik (Laaban 1946: 17), samuti moned rohulised
varsimoodud ja kolmikmoddud, nagu anapest, daktiil ja amfibrahh. Viimased
péarinevad suuresti Griinthali korval teise iilimalt produktiivse eksiilsonetisti,
August Pihlaku sulest, nt nelikdaktiil: ,,Suuremas, kaugemas, kenamas, sini-
ses meres / 60tsusid hobelev-sinakad voogude harjad” (Pihlak 1962: 40), vii-
sikamfibrahh: ,Tuul veeretab laineid, mis loksuvad kaldal nii lahedalt, / 6rn
virvendus pinnal on ménglemas pdikeseséras” (Pihlak 1962: 44). Kuid ka Pih-
laku sonetitoodangus valdavad viisikjambid.

Seevastu riimiskeemid on vorreldes kodueesti sonetiga variatiivsed — kokku
esineb ligikaudu 170 kombinatsiooni. Levinuimad skeemid on ristriimis neli-
kutega itaalia sonetid: ABAB/ABAB/CDC/DCD (10%) ja ABAB/ABAB/CDE/
CDE (5%). Kui kodumaal moodustas Shakespeare’i sonett koguni 45%, siis
siin on selle osakaaluks 5%. Seejuures on tidhtis mérkida, et kui juba tradit-
sioonilisi itaalia ja prantsuse soneti skeeme on mitukiimmend varianti ja veidi
varieerituna muutub arv kolmekohaliseks, siis Shakespeare’i soneti skeem
on iiks — sestap eristuvad need statistikas tiheselt ning osakaal ndib suurem.
Teist levinud inglise soneti tiitipi, Spenseri sonetti (ABAB/BCBC/CDCD/EE)
eesti sonetis peaaegu ei kohta, erandiks Pihlaku ,,Ménglevad kiired” (Pihlak
1960: 73). Viliseesti soneti riimiskeemides ilmneb erinevus vorreldes vara-
sema sonetiga eeskétt katriaénides, mis niitid on valdavalt ristriimis.

5.5. 1962-1986: 812 sonetti

1960. aastate luuleuuendus toi vaheldust ka eesti soneti meetrikasse, muutes
virsim6odud varasemast oluliselt mitmekesisemaks.

Olulise muutusena laienes véirsisiisteemide hulk. Méargiliseks tuleb pidada
vabavirsis soneti siindi, ehkki see moodustab ainult iithe protsendi, seejuures
on Andres Ehini ,Nina eemaldatakse vastu tahtmist” (Ehin 1968: 10) riimili-
ses vabavirsis. Kasvanud on réhulise varsimoodu hulk (4%), mis soneti kon-
tekstis on Gisna mérkimisvadirne osakaal. Trohheused moodustavad aga ainult
3%. Varasemast rohkem on kasutatud silbilis-réhulisi kolmikmdoote, valdavalt
anapesti (4%), aga ka daktulit (1%). Viisikjambis sonette on 68%, kombineeri-
tuna kuuikjambidega veel 10%, muud jambid moodustavad 4%.
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m 5-jalaline jamb
= 5-jalaline jamb / 6-jalaline jamb
= Muu jamb
= Anapest
Réhulised varsimdédud
= Trohheus
68% = G-jalaline jamb
= Vabavirss

= Daktiil

= Muu

m Silbiline varss

Joonis 7. Viarsimootude proportsioonid 1962—-1986 kodueesti sonetis.

Riimiskeemidest on niitid kodumaises sonetis vorreldes eelmise perioodiga
tugevalt taandunud Shakespeare’i sonett (12%), sageduselt jargnevad kaks
traditsioonilist itaalia soneti skeemi: ABBA/ABBA/CDC/DCD ja ABBA/ABBA/
CDC/EDE (vastavalt 10% ja 7%). Niisiis on levinuimate skeemide protsendid
suhteliselt madalad ning ka riimiskeemide tildpilt ei ole varem olnud nii kirju.
Stroofikaga katsetas isedranis Ain Kaalep, nt sonetid skeemidega 4+4+1+4+1
(Kaalep 1971: 89) ja 4+4+2+3+1 (Kaalep 1971: 97). Peale koikvoimalike
traditsiooniliste ja innovaatiliste skeemide ilmusid esmakordselt ka riimimata
sonetid. Uhest kiiljest seondub see vabavirsiliste sonettide ilmnemisega, tei-
salt leidub mitu blankvérsilist sonetti: viiegjalalises jambis riimimata sonetti.
Nagu modernistlikus sonetis, kasutati nuudki tdisriimi kérval palju muid
riimitiitiipe, uuendusena tousis esile liitriim.

5.6. 1987-1999: 830 sonetti

Postmodernistliku soneti ajastul on viisikjambi osakaal 14bi aegade vaikseim:
ainult 40% sonette on selles traditsioonilises viarsim6odus. Kuuejalalised jam-
bid votavad enda alla 19%, populaarsuselt kolmandale kohale touseb vaba-
vérss, milles on niiiid kirjutatud koguni 9% sonettidest. Seega on meetrumite
seisukohast tegu koige uuenduslikuma perioodiga eesti sonetiloos, seejuures
on oluline, et kirev pilt ei johtu iiksikute uuenduslike autorite mgjust, vaid
arvestades sonettide hulka, saame rididkida tleiildisest tendentsist 16hkuda
traditsioonilise soneti piire.

Tahelepanu viérib regivirsiliste sonettide hulk: 5%, ehkki paljuski tdnu
ihe autori iithele luulekogule (Kivisildnik 1996). Peaaegu sama oluline osakaal
on niiid kunagisel populaarsuselt teisel varsimoodul, viisikjambil kombineeri-
tuna iiksikute kuuikjambidega (6%). Rohulised varsimoodud, peamiselt rohku-
rid, agaka paisuridjaliugurid moodustavad 6% ajastu soneti meetrikast. Vihem
on kasutatud trohheust (4%) ja silbilis-rohulisi kolmikmdote — amfibrahhi,
anapesti ja daktiilit (2%). Nii joudis varsimootude mitmekesisus eesti sonet-
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= 5-jalaline jamb
= B-jalaline jamb
= Vabavarss
= Muu jamb
Réhulised varsimaadud
» 5-jalaline jamb / 6-jalaline jamb
® Regivarss

= Trohheus

40% » Muu

= Kolmikmaadud (amfibrahh,
anapest, daktil)

19%

Joonis 8. Varsimootude proportsioonid eesti sonetis 1987-1999.

tides moodunud sajandi viimaseil kiitmnendeil, pisut rohkem kui sada aastat
parast eesti soneti siindi, oma haripunkti.

Ajastu levinuim riimiskeem kuulub peaasjalikult viljaka sonetisti Ottniell
Jurissaare isikupdrasse: ABBA/ABBA/CCD/DEE (12%). Sageduselt jargne-
vad vordselt kolmest suurest sonetitraditsioonist périt skeemid: itaalia ehk
Petrarca sonett ABBA/ABBA/CDC/DCD (6%), inglise ehk Shakespeare’i sonett
ABAB/CDCD/EFEF/GG (6%) ning prantsuse ehk Marot’ sonett ABBA/ABBA/
CCD/EED (6%). Uldpilt on aga taas kirev: kokku leidub ajajérgul 268 riimi-
skeemi ehk keskmiselt kolm sonetti on iithe skeemiga.

5.7. 2000-2015: 1098 sonetti

Vorreldes postmodernistliku sonetiga on sel sajandil hakanud eesti sonettide
varsimoot taas homogeensemaks muutuma.

Uuesti on kasvanud viisikjambi kasutus, moodustades niiiid ligi poolte
sonettide viarsimoodu. Kombineerituna kuuejalaliste virssidega on selle osa-
kaal 6% ning muudes jambides on kirjutatud 12% sonettidest. Kuigi jambide
osakaal on tousnud, on vastukaaluks kasutatud rekordilisel mééral vaba-
vérssi (11%). Rohuliste mootude osakaal on jadnud eelmise perioodiga vorrel-
des samaks (6%), erinevaid trohheusi on kasutatud 5%-s sonettides, silbilis-
rohulisi kolmikmoote — amfribrahhi, anapesti ja daktilit — kokku 2%. Toe-
néoliselt lithim triikis ilmunud eesti sonett on silbilises varsimoodus. Tegu on
Juri Perleri (Jiri Talveti) sonasonetiga ,.XXI sajandi sonett igivanal teemal”,
mille kolmteist varssi on iikssilbikus, teine virss erandina kahesilbiline: ,,So6id
/ hinge / seest. / Joid // verd. / ,Kas / kull?” / |Ei, // arm, / veel, / tee, // veel! / Tee
/ veel!” (Perler 2010: 35)!2

12 Siigki leidub iiks veelgi liihem selles luulevormis teos, 1990. aastate algusest pdrinev
Mart Kanguri pealkirjata muusikateemaline sonett: A/B/B/A//A/B/B/A//A/C/D/C//C/D.
Kuivord tegu on (vidhemalt seni) iiksnes kéisikirjalise teosega, ei ole seda antud uurimuses
statistikasse arvestatud. (Mart Kanguri suuline teade (2018) Rebekka Lotmanile.)
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= 5-jalaline jamb

= Muu jamb

6% ‘
| = Vabavarss
6% : \

= Rohulised varsimdddud
6% » S-jalaline jamb / 6-jalaline jamb
A = 6-jalaline jamb

= Trohheus

11

= Muu

12% = Kolmikmdddud (amfibrahh,
anapest, daktil)

Joonis 9. Viarsimootude proportsioonid eesti sonetis 2000-2015.

Riimiskeemidest prevaleerib Shakespeare’i sonett ABAB/CDCD/EFEF/GG
(11%), jargneb klassikaline prantsuse sonett ABBA/ABBA/CCD/EED (7%).
Sageduselt jargneb {iildises pildis ebaharilik paarisriimiliste katrddnidega
sonett koos prantsuse sonetile omaste kolmikutega: AABB/AABB/CCD/EED
(5%) — taas on selle taga sama produktiivne autor, Jiirissaar. Suhteliselt palju
leidub niitid aga riimideta voi osalt riimitud sonette; nagu hulk vabavérsilisi,
péarinevad needki suuresti Kalju Kruusa loomingust.

6. Autorkond

Uurimuse aluseks oleva andmebaasi pohjal on eesti keeles 135 aasta jooksul
loonud sonette 376 autorit.!® Vordluseks: eestikeelse Vikipeedia kategoorias
»Besti luuletajad” on nimetatud 322 autorit.!* Nii on kogu eesti soneti ajalugu
silmas pidades ilmunud keskmiselt kaksteist algupérast sonetti ithe autori
kohta. Periooditi kuulub iga sonetti kirjutanud luuletaja loomingusse keskmi-
selt jairgmisel maéral sonette.

Tabel 2.

Keskmine sonettide arv autori kohta ajajarkude loikes

1881-1908 5,4
1909-1939 11,9
1940-1961 9,1
1962-1986 13

1987-1999 8,8
2000-2015 7,4

13 Tegelik arv on ilmselt monevéorra suuremgi.
4 Vaadatud 25. I1T 2019.
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Ligi sada luuletajat on kirjutanud iile kiimne soneti. Nende seast on kolm
autorit avaldanud iile 200 soneti: Ottniell Jurissaar (277), Kalju Kangur (265)
ja August Pihlak (220). Ule 100 soneti on avaldanud Ivar Griinthal (173),
Helve Poska (154), Jakob Liiv (136), Marie Under (106), Ferdinand Karlson
(104) ja Juhan Sinimé&e (101).

Alla saja, aga iile 50 soneti autoriks on Bernard Kangro (92), Erni Hiir (83),
Manivald Kesamaa (75), Urve Tinnuri (74), Lehte Hainsalu (73), Venda Sael-
sepp (69), Ain Kaalep (61), Vello Sepp (59), Wilhelm Palo (58), Kalju Kruusa
(51) ja Rudolf Reiman (51).

Sonettide arvult jargnevad: Mats Traat (49), Kulno Siivalep (47), Olga
Sérel (44), Nikolai Baturin (40), Kivisildnik (40), Voldemar Raidaru (40), And-
rus Norak (38), Aivo Lohmus (37), Helmut Tarand (37), Merca (36), Leelo Tun-
gal (36), Uku Masing (36), Helgi Kauber (33), Luule Luuse (32), Heinrich Oja
(32), Juhan Siitiste (31), Eeda Eduard Kook (31), Artur Alliksaar (28), Andres
Ehin (28), Antu Ott (27), Vaida Pungas (27), Aleksander Suuman (27), Jakob
Tamm (27), Arne Merilai (26), Jaan Kéarner (24), Ernst Enno (24), Margit
Peterson (23), Harald Reinop (23), Villem Ridala (23), Mart Raud (21), Contra
(20), Heinrich Roos (20) ja Enn Vetemaa (20).

Alla 20, aga vihemalt 10 sonetti on kirjutanud Johannes Barbarus (18),
Mirt-Olaf Imelik (18), Helvi Jiirisson (18), Ain Rannaleet (18), Johannes Sem-
per (18), Juhan Jaik (18), Voldemar Rosenstrauch (17), Henrik Visnapuu (17),
Valmar Adams (16), Hasso Krull (16), Ilmar Sérg (16), Paul Tagel (16), Velli
Verev (16), Indrek Hirv (15), Janek Méggi (15), Minni Nurme (15), Karl Martin
Sinijarv (15), Harri Asi (14), Meida Lango (14), Martin Lipp (14), Vaike Mieoja
(14), Virve Osila (14), Gustav Suits (14), Katrin Tammik (14), Paul Haavaoks
(13), Jaan Kaplinski (13), Kalju Ahven (12), Enno Piir (12), Linnar Priimégi
(12), Juta Kaidla (11), Toomas Liiv (11), Mauri Raus (11), Paul Viiding (11),
Mart Viljataga (11), Betti Alver (10), Peep Ilmet (10), Mehis Kérbo (10), Sulev
Kibarsepp (10), Ille R. Liscinski (10), Aleksa Meinhard (10) ja Silvi-Astrid
Mickelin (10).

Ulejasanud autorid on loonud alla 10 soneti, seejuures enam kui kolmandik
autoreist (138) kaks kuni kiimme sonetti ning pea tédpselt sama paljude (139)
sulest périneb iiks sonett.

7. Lopetuseks

Kvantitatiivselt eristub sonetil eesti luules kuus tousuperioodi.

1) 1890. aastad: sonett on joudnud eesti keelde ning seda hakati palju
looma, et manifesteerida eesti keelt kultuurkeelena — nagu vanades kultuur-
keeltes, saab ka maakeeles luua seda ldédne luuleloo levinumat kanoonilist
vormi.

Jargmisel, modernistlikul perioodil tekkis kaks Gitseaega:

2) aastad 1917-1919: Marie Under avaldas ,Sonetid” (1917), eesti luuleloo
ithe mojukaima teose, mis t6i kaasa sonetivormi iildise populaarsuse;

3) 1930. aastate keskpaik: l44ne modernistlikud luulevoolud, mis olid eel-
mistel aastakiimnetel hakanud eesti luules plahvatuslikult levima, leidsid
viljenduse ka sonetivormis; statistikat mgjutab palju toik, et korraga ilmus
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sonetikogu kolmelt poeedilt: Ferdinand Karlson (1935), Bernard Kangro (1935)
ja Juhan Siniméie (1936).

4) 1950. aastate 16pp — 1960. aastate algus ehk luuleuuenduse periood, mis
peegeldub ka sonetis.

5) 1970. aastate 1opp.

6) 1990. aastate teine pool ehk postmodernistlik periood, kui taas hakati
uurima luule piire ja virskelt kitte voidetud vabadus andis selleks uued voi-
malused.

Mida need 6itsengud téhistavad? Voib teha mitu jireldust soneti posit-
siooni kohta suuremas eesti luule pildis. Esmalt tuleb mérkida, et soneti popu-
laarsuse tous ei pruugi tdhendada tdhtsaid siindmusi eesti soneti- voi koguni
luuleloos — nimelt seisavad 1970. aastate soneti kasvu taga tiksikud produk-
tiivsed autorid, kuid nende looming ei toonud erilist murrangut eesti sonetti.
Samas on ndha vastupidine seos: iga murrang eesti poeetilises arengus on too-
nud véikese ajanihkega kaasa sonetilaine — iga uus diskursus piudis kirju-
tada oma kéega tle eesti populaarseima kanoonilise luulevormi, soneti. Seega
voib eesti luule poeetilises diskursuses eristada viit p6ordejarku, millega on
kaasnenud soneti ditseng koos muudatustega kvalitatiivsel tasandil. Uldjuhul
ei ole soneti populaarsus tinginud nihet luule diskursuses, vaid vastupidi, selle
Oitseng peegeldab muutuste perioodi luules. Siingi on iiks erand: Marie Underi
sonettide ilmumine, mis vaieldamatult muutis eesti luulet ning millega kaas-
nes sonetikirjutamise buum. Statistiline analiitis t6i ilmsiks, et perioodide
muudatused kajastuvad ka sonettide vormilistes mustrites, nende meetrumis
ja riimis, mis iga tdusuga teisenesid. Soneti tdusuperioodil variatiivsus suure-
nes, langusaegadel muutusid vormilised mustrid iihetaolisemaks.

Tahelepanuviirne on seegi, et iga tousuperiood on eelmisest viiksem,
ehkki ilmunud sonettide hulk on kasvanud. Viimase tousuga, postmodernist-
liku sonetiga, sonett dekonstrueeriti ning XXI sajandil puudub sonetikirju-
tamisel ditseaeg sootuks, ehkki arvuliselt parineb sellest perioodist pea nel-
jandik eestikeelsetest algupirastest sonettidest. Need muudab marginaalseks
toik, et vorreldes sajanditaguse ajaga on luulekogude arv kasvanud kiimne-,
kohati isegi kahekiimnekordseks. Seejuures tuleb rohutada, et suur luule-
kogude arv sel sajandil ei tdhenda luule positsiooni tousu — vastupidi, voib ole-
tada, et nendegi kasv on p6éordvordeline luule tédhtsusega tithiskonnas. Soneti
populaarsust néitav joon (joonisel 2) on tidnapievaks joudnud iihtlaselt pohjas
pusivale tasemele. Selle jargi voiks oletada, et eesti sonett on saamas ajalooks.
Ometi, nagu hésti nditab eelviidatud Kangro ekslik ennustus 1938. aastal, on
tulevik ennustamatu.
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rhyme schemes, authors
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The article reports an attempt of multi-aspect analysis of the Estonian sonnet from
its emergence in 1881 to 2015 (incl.). The research material covers all 4551 sonnets
published in the Estonian language space. Diachronic analysis shows that despite
the ever increasing number of sonnets their proportion in published poetry has
decreased to the extent of becoming marginal by the 215 century. The metre of the
Estonian sonnet is varied. Similarly to Germanic languages, a traditional Estonian
sonnet uses iambic pentameter, yet this applies only to 58% of all sonnets. The
runner-up (10%) is a metric pattern specific to Estonian: a few (mostly one to three)
verse lines are in iambic hexameter while the rest are in iambic pentameter. Seven
percent of the sonnets use isometric iambic hexameter. The rest of the iambic son-
nets (7%) use shorter or longer lines or combine other lengths. Notably, as many as
5% of Estonian sonnets are in free verse; 4% use accentual verse system. Trochaic
sonnets form 4%, most of which use trochaic pentameters. As for syllabic-accentual
triple measures, we can find dactyl, amphibrach as well as anapest (3% in total).
Some sonnets even use a runic or syllabic measure.
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A separate section addresses the distribution of Estonian sonnet metres on
the time axis. Comparative statistical analysis is used to highlight the tendencies
characteristic of different periods, while the percentage of iambic pentameter is
used to classify a period as more classic or, on the contrary, more avant garde. In
my study the history of the Estonian sonnet has been divided into seven periods:
(1) the sonnet of post-national awakening 1881-1908, (2) the modernist sonnet
1909-1939, (3) early Soviet Estonian sonnet 1944-1961, (4) sonnets written in
exile 1946-1986, (5) late Soviet Estonian sonnet 1962-1986, (6) the postmodernist
sonnet 1987-1999, and (7) the post-postmodernist sonnet 2000-2015. The percent-
age of isometric iambic pentameter is highest (85%) in the sonnets written in exile
and the lowest (40%) in the postmodernist era, showing a tendency for increase in
the current 21 century (49%).

As far as rhymes are concerned, most of the Estonian sonnets follow the Italian
model, while a mere 10% can be called English sonnets.

The English sonnet made a relatively late arrival, represented by single occur-
rences in the Estonian poetry before World War II. Their proportion is the highest
among the sonnets written in postwar Soviet Estonia, where nearly one of every
two sonnets (45%) follow the rhyme scheme abab/cdcd/efef/gg.

Rebekka Lotman (b. 1978), MA, doctoral student, University of Tartu, Institute of

Cultural Research; Editor-in-Chief, Tallinn University Press (Narva mnt 25, 10120
Tallinn), rebekka.lotman@tlu.ee
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EESTI LOODUSLIKUD PUHAPAIGAD SUULISES
JA KIRJALIKUS KULTUURIS ,KALEVIPOJA”
NAITEL

OTT HEINAPUU

suuliselt levinud folkloorsetes tekstides teisiti kui eesti kirjakultuuri

tekstides. Eesti kirjakultuuri on iihe tiivitekstina oluliselt méjutanud
Friedrich Reinhold Kreutzwaldi eepos ,,Kalevipoeg”, mis oma allikate poolest
asub suulise ja kirjakultuuri piiri 1dhedal, kuid jaab siiski kirjakultuuri valda.
Jargnevalt votan vaatluse alla ,Kalevipojas” esinevad viited looduslikele
puhapaikadele, soovides heita valgust sellele, millist mgju on eepos ja selle
metatekstid avaldanud looduslike piihapaikade ja vast ka laiemalt stimboolsete
maastike representatsioonile tdnapéeva eesti kultuuris. Siinne artikkel jatkab
minu varasemaid ja tildisemaid kasitlusi (Heinapuu 2010, 2018) kultuuriliste
murrangute ajel Eestis XIX sajandist alates toimunud looduslike piithapaikade
umbermaotestamisest, kuid votab kitsamalt ja ehk tdpsemalt fookusesse iihe
teksti: vaatlen, kuidas ja millistes kontekstides esineb piitha tammiku stimbol
rahvuseeposes vorrelduna teistlaadi piithapaikadega. Et asetada késitletud
motiivid laiemale taustale, visandan esmalt tildisemalt looduslike piithapaikade
kujutamise erinevused suulises ja kirjalikus kultuuris, tuginedes pdhiliselt
Walter J. Ongi ja Juri Lotmani kultuuritiipoloogia kontseptuaalsele raamis-
tikule. Lopetuseks puudutan kultuuritekstidest mojutatud uute rahvuslike
pihapaikade rajamise maastikupraktikaid!, et néitlikustada kirjutatud sona
maastikuks saamist.

Loodusliku pithapaigana méistab rahvusvahelise looduskaitseliidu (IUCN)
kaitsejuhend ,maa- v6i veeala, millel on rahvastele ja kogukondadele eriline
vaimne tdhendus” (Looduslikud pithapaigad 2011: xxiv). Kohalikus vaates on
muinsuskaitseseaduse jargi ajalooline looduslik piithapaik ,,0lulise inimméojuta
rahvaparimuslik ohverdamise, pithakspidamise, ravimise, usulise vdi rituaalse
tegevusega seotud asi voi maa-ala. Ajaloolised looduslikud pithapaigad on olu-
lised rahvapéarimuskultuuri ning kohaliku identiteedi kandjad.” (MuKS § 11
lg 6) Eesti looduslike pithapaikade hoidmise ja uurimise arengukava vétab
nende vormilise mitmekesisuse kokku nii: ,Need véivad olla tiksikud puud,
puuderihmad ja metsad, allikad, joed, ojad vm veekogud, erinevad maastiku-
vormid nagu kiinkad, orud, pangad, kivid, mitmesugused ohvripaigad jm. Loo-
duslike piithapaikade hulka on arvatud ka ristipuud, millega seostub ajalooline
matusekombestik.” (Eesti looduslikud piithapaigad 2015: 3)

l ooduslikke piihapaiku motestatakse, kirjeldatakse ja kujutatakse

! Pean silmas, et koik maastikud on protsessuaalsed ja kujunevad inimeste tegevuse
mojul. Maastikupraktikate kohta vt Ingold 2000: 189—208.
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Eesti looduslikud piihapaigad on kujunenud kohaliku maakasutuse
mustri ning inimese ja looduse omavaheliste muutuvate (ka religioossete)
suhete osana. Valdavalt XIX-XXI sajandil talletatud périmusest tuntud
pithapaiku on kujundanud praktikad, milles vidljendub kohalik arusaamine
loodusest ja iileloomulike vigede ning olendite tegevusest, elukohtadest ja
harjumustest. Keeldudega on osaliselt piiratud maa ja loodusvarade kasu-
tamine (nt kiindmis- ja raiumiskeelud), tavad méaéaravad kohti, kus poor-
duda tileloomulike olendite poole ja anda neile ande voi tdhistada aastaringi
puhi. Sdirase nii negatiivse kui ka positiivse inimmgju tottu voiks vidhemalt
osa looduslikke piihapaiku pidada ka poollooduslikeks (vt Heinapuu 2016:
164-169). Selline looduslike piithapaikade roll kultuuris on ilmselt kultuuri-
tupoloogiliselt omane agraarithiskondadele pédrast neoliitilist revolutsiooni
ja enne toostusrevolutsiooni.

Suuline ja kirjalik kultuur

Lahtudes suulise ja kirjaliku motlemise pohimottelisest erinevusest (Ong
2002), saab kasitada suulist ja kirjakultuuri Juri Lotmani kultuuritipoloogia
mottes kultuuri erisuguste allsiisteemidena (Lotman 2010: 72). Traditsioo-
nilise kogukondliku suulise kultuuri kérval arenes eestikeelne autonoomne
kirjakultuur XIX aastasajal iihes koolihariduse, kirjaoskuse ja ajakirjanduse
levikuga. Uhiskeelse kirjakultuuriga sai véimalikuks eesti kultuur ja rahvus-
lus. Seda voib kisitada kultuuri uue allsiisteemina, mis voimaldas suhtlust
ja tolget seni eraldi eksisteerinud kogukondlike kultuurisiisteemide vahel ja
seega ka uue eesti ithiskonna teket laiemal pinnal kujutletud kogukonnana
Benedict Andersoni (2006) mottes. Kirjakultuur muutus kultuurisiisteemis
suulise kultuuri asemel selgelt domineerivaks allsiisteemiks XX sajandil.

Kultuurikood, milles toimisid looduslikud pithapaigad, oli suuline ja selles
andsid tooni folkloorsed tekstid. Lotmani neljast kultuuritiiiibist (semantiline,
suntaktiline, asemantiline-asiintaktiline, semantiline-siintaktiline, vt Lot-
man 2010: 36-60) voiks see kuuluda semantilisse ehk siimbolilisse kultuuri-
tulpi, mis on orienteeritud kogu inimest timbritseva reaalsuse ja ka selle
osade semantiseerimisele ehk keskkonnas tdhenduste omistamisele ja sar-
naneb keskaegse kultuuritiiiibiga (Lotman 2010: 40). Arusaamine maailma-
korrast on seotud kohalugudega: konkreetsete paikadega seotakse kosmoloo-
gilise sisuga lood, sh rahvusvahelise levikuga motiivid ja siiZeed. Sel kombel
maailma sidusust hoidev kohapirimus on ,kultuurmaastiku objektide teket,
nimesaamist jm seletav rahvatraditsioon, mis toimib eeskétt mingi kohaliku
kogukonna kollektiivse eneseteadvuse toetajana” (Remmel 2014: 13). Suur osa
miitoloogilistest teadmistest voibki edasi kanduda lithikestes kohaparimusli-
kes lugudes, mis on kinnistatud konkreetse maastiku kiilge ja isiklikku koge-
musse. Votame néiteks loo iihest Rapla-ldhedasest teedérsest kivist:

Kalevipoeg visand sinna selle kivi. Jaanilaupdeva 66sel ndinud Kalevipoeg
Hiiemaelt, Palukiilast, et hunt seal varssa murdnud. Ta tahtnud hunti kiviga
surmata, kuid kivi matnud ka varsa oma alla. Niitid kuuldakse selle kivi alt
iga jaanilaupideva 66sel kell 12 hundi ulumist ja varsakella kolksumist. Kivil
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on Kalevipoja sormejiljed praegugi ndha. (Pithad kivid Eestimaal 2011: 142
(E StK 11, 39/40 (12) < Rapla khk — L. Part (1921))

Lugu iithendab maastikuobjekti ja selle 1dheduses kogetud iileloomulikud
seigad muude oluliste ndhetega. Kivi on seotud piirkonna keskse pithapaiga,
Palukiila hiiemédega (méige puudutavat hiiuparimust vt Laugaste, Normann
1959: 138-139; vt ka Koski 1967: 61, nr 448). Loo vidhem kui viies tosinas sonas
sisaldub viide piihale ja ohtlikule ajale jaanilaupéeva 66sel (mis on tileloomu-
like néhete poolest tiitipiliselt rikas), samuti hiid Kalevipojale (kelle tegemised
seostuvad tihtipeale piithapaikadega; sageli on hiidude heidetud kive peetud
pihaks ja vahel nimetatud hiiekivideks, vt Remmel 1998: 18). Loos aktualisee-
ruvad karjakasvataja igapdevased kiskjatega seotud riskid, mis on rahvausu
kujunemist mojutanud, péimudes miitoloogiliselt olulise hiidude ja huntide
vastasseisuga.

Sadrased parimuskillud koondavad rahvaliku teadmise eri kiilgi ja toimi-
vad tihendatud mnemooniliste abivahenditena, mis aitavad maailma paremini
moista. Kirjapanduna ja kirjakultuuri kaudu télgendatuna véivad sdidrased
muistendid tunduda arusaamatutena, kui kosmoloogia seletamise pdhiline
mudel on hierarhiliselt struktureeritud ja kirjalikult jadddvustatud mahukas
tekst. Nii on moistetav kosmoloogilist siisteemi pigem pika tekstina métestava
kirjakultuuri igatsus fikseeritud ja struktureeritud piihakirjade ja eeposte
jarele ning noutus tiksikute miitoloogiliste pudemetega kokku puutudes.

Vene keskaegsel kultuuril pohinev semantilise kultuuritiiiibi kirjeldus
margib, et see ,maailmapilt oli pohimétteliselt akrooniline” (Lotman 2010:
46). Toodud lugu seob ithe rdndrahnuga mitu ajahetke: selle saabumine iile-
loomuliku viskega kunagi muiste; igal aastal korduv jaani6o, kui kivi juures
voib héédli kuulda; praegune aeg, kui igaiiks voib ndha Kalevipoja sormejélgi.
Selline lugu aktualiseerub kéige elavamalt, kui kivi ndha, kuid samuti kivist
moodduva teekonna kirjeldamisel voi jaaniooga seoses. Muistend ei organiseeri
stindmusi mitte kronoloogiliselt, vaid miitoloogiliselt, meenutades maastiku-
objekti slinni aega ja tostes esile korduvaid erilisi piihi aegu.

Folkloorses kultuurikoodis edastatavate sonumite ajalooline siigavus sol-
tub suulisest mélust ja seetottu ei ulatu ajas nii kaugele kui klassikalise kirja-
kultuuri véimalik ajalooline siigavus. Mélestused, mis ei seostu enam olevi-
kuga, ununevad. Seega on suulise kultuuri ajalootaju teistsugune: minevikust
ei hoita alles fakte, mis pole enam kultuuriliselt olulised (Ong 2002: 46-48).
Suuline ajalooline mélu on paratamatult ebatdpne: tksikisiku kogemusest
kaugemale jadvate minevikusiindmuste ajas paika panemisel tekib parimuses
vigu ja ebaméérasusi, kaugem minevik sulab kokku muistseks ajaks.

Mo6odunud aega hakati tajuma tihe ko6iki siindmusi ajalisse jargnevusse
seadva loona pidrast nende kirjalikku dokumenteerimist, aastast aastasse
tdhtsiindmusi loendavate kroonikate kirjutamist. Loplikult kinnistus selline
aja tajumisviis alles pérast trikiste laiemat levikut (Lowenthal 1985: 220-
222). Sel taustal on moéistetav, kuidas ptiha puu voib olla parimuse jargi kas-
vama ldinud nii muistse hiiu kui ka Pohjasoja-aegse valitseja maasse torgatud
kepist. Kalevipoeg esineb tammede istutaja rollis Kuremaéel, kus asub kuulus
piuha tamm (Eisen 1920: 95-96), Rootsi kuningas v6i Karl XII vahemalt 115
puu juures, Vene keiser, Peeter I v6i keisrinna Katariina kiimne puu juures,
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samuti olla puid istutanud neitsi Maarja ja vanapagan (Puss 1995: 9-12).
Pohjasoja siindmuste kajastused ei seisa parimuses kaugel miitoloogiast ega
maastiku kujunemise algaegade lugudest.

Suulised kultuurid on alalhoidlikud, innovatsioon ja originaalsus avaldu-
vad neis teisiti kui kirjaliku dominandiga kultuurides. Lotmani jargi pole neis
,pohimotteliselt voimalik uute ja samas toeste tekstide loomine. Uus tekst on
alati avastatud vana”. Kunstniku roll on avastada ,eelnenu ja igavene”, tal on
oigus ,astuda vahendaja, ,ilmutaja” rolli, mille kaudu igavesed ja ettemé&dratud
tdhendused peavad maailmale ilmnema”. (Lotman 2010: 46) Olemasolevaid
teadmisi tuleb korrata, et teadmised ei kaoks ega ununeks; teadmine, mida
suhtluses ei korrata, on kiire kaduma. Kirjaoskus ja veel rohkem triikikunsti
levik vidhendab suulise mélu kandjate ja vanade teadmiste kordajate prestiizi
nende arvel, kes midagi uut avastavad (Ong 2002: 40-41). Uued tdhendused ja
muud suulise kultuuri sisemised muutused néditavad Ongi sonul, et originaal-
sus on siiski voimalik ka korduvatele vormelitele ja standardsetele teemadele
toetuvas motteilmas. Neid uuendusi ei esitleta uuendustena, vaid traditsiooni-
dele vastavatena: innovatsioonile leitakse digustused traditsiooni kaudu (Ong
2002: 41-42).

Vanad piihapaigad véivad ununeda méne polvkonna jooksul péarast
aktiivse kasutuse loppemist, kuid samuti voidakse kéibele votta uusi, mis
ajalooteaduse seisukohalt lithikese aja jooksul vdivad muutuda méiletamata
aegadest pirinevateks traditsioonilisteks piihapaikadeks. Ilmselt seotakse
uute pithapaikadega vanu ja rahvusvaheliselt levinud rahvajutumotiive (nt
peidetud varandus, kiviks voi puuks muutunud inimene, hirgade veetud voi
kohale lennanud mégi, vt Eisen 1996 [1918]: 49-54), mis toimivad paiga piiha-
duse staatuse mirkidena.

Kirjalik kultuurikood ja looduslikud pithapaigad

Kirjakultuuri levikuga kahaneb muististe olulisus kultuuris, mérgib David
Lowenthal. Milu kandjatena jiddvad muististega seotud lood alla kirjutatud
ajaloole. XX sajandi Eestis pole mineviku seletamisel maastikuméargid, nagu
hiiu heidetud kivid, enam nii olulised — minevik seotakse lahti nidhtavast
maastikust. Olulisemaks muutub rahvuskeskselt kirjutatav ajalugu. Parimus-
likest maatundmise viisidest tdpsemate ning erinevalt pdrimusest fiisiliste
artefaktidena fikseeritud kaartide levides viheneb teisalt vajadus kasutada
muistiseid maamarkide ja piiritdhistena, mille jargi orienteeruda voi valduste
ja kinnisasjadega seotud diguste ulatust mairata (Lowenthal 1985: 255-257).

Kirjalik kultuurikood on tsentraliseeriv. Eesti rahvuse iilesehitamine
tdnapidevases mottes sai voimalikuks parast selle koodi juurutamist. Lotmani
klassifikatsioonis kuulub see siintaktilisse kultuuritiitipi: ,Kultuurilise téht-
suse tunnuseks kujuneb kuulumine mingi terviku juurde: eksisteerida tdhen-
dab olla osa. Tervik pole vadrtuslik seetottu, et siimboliseerib midagi siigava-
mat, vaid iseeneses — seetottu, et ta on kirik, riik, isamaa, seisus.” (Lotman
2010: 48) Eesti rahvust ehk tervikut, millesse inimesed ja kultuurindhtused
osana kuuluvad, hakkasid haritlased teadlikult looma XIX sajandil. Rahvuse
hierarhilises siisteemis vajalikeks komponentideks saavad selle loojate mee-
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lest lisaks kirjakeelele veel ajalugu ja eepos. Opetatud Eesti Seltsi estofiilist
liige Georg Julius Schultz-Bertram kiisis 1839. aastal peetud koénes: ,,,,Kui-
das peab niiid meie Selts iihe tédisealiseks kuulutatud, parisorjusest vabas-
tatud ja ometi oma mittetdisealisuse ja julgusetuse koorma all edasi dgava
rahva valgustamist ja vaimset taasstindi koige joudsamini edendama?” Ja ta
oli ise vastanud: ,Ma arvan, kahe asja ldbi. Anname rahvale eepose ja ajaloo,
ja koik on voidetud!”” (Oinas 1994: 33) Rahvuste kujunedes (Ladina-Ameeri-
kas ja Euroopas valdavalt XIX sajandil, Euroopa kolooniates XX sajandil, vt
Anderson 2006) siisteem aegapidi kasvab, selle komponentideks saavad Ees-
tis omakeelne haridus (sh iilikool), oma riik jm institutsioonid rahvusooperi,
-balleti, -raamatukogu ning rahvusteaduste Gppetoolideni. Rahvuse kui siin-
taktilisse kultuuritiiipi kuuluva siisteemi iga tiksiku elemendi omadused pole
nii olulised kui stisteemi elemendi olemasolu ise (eepos voi ballett on igapéeva-
kommunikatsioonis perifeersed). Kohustuslike osade nimekiri on kokkuleppe-
line, ajas muutuv ja rahvuseti erinev.

Rahvuse ehituskividena on kasutatud erisuguseid kultuuritekste. Olu-
list osa on méanginud laia leviga ajalehed, nagu Postimees ja Sakala, ja nende
kaudu levinud poliitilised tekstid, kuid ka rahvusromantilised kunstilised
tekstid, nagu Kreutzwaldi ,Kalevipoeg” (Kreutzwald 2003 [1862]) ja teiste
poeetide luirilisem isamaaluule. Kirjakultuuril pohinev kultuurikood on viga
ajalooteadlik. C. R. Jakobsoni 1868. aastal peetud aastaarvudega pikitud isa-
maakonest on ldinud kiibele 700-aastase orjacé motiiv, mis on ajavahemikuna
usna tapselt méaidratletud ja on eesti rahvusliku ajaarvamise iiks tihedamini
kasutatavaid moote. Eesti rahvusliku identiteedi ja ideoloogia kujundamisel
on olnud otsustav roll ka ilukirjandusse kuuluvatel ajaloolistel jutustustel ja
romaanidel, mis kujutavad rahvuse ajaloo poordelisi siindmusi (Laanes, Kal-
jundi 2013; Tamm 2012: 60-61, 65-81).

Kirjakultuur péimub kohaliku suulise parimusega

Hiiekohad, mida tuntakse valdavalt XIX-XXI aastasajal kogutud ja fikseeri-
tud suulise parimuse varal, on rahvusliku ajaloo ja ideoloogia uues siisteemis
leidnud oma koha muinasaegse, ristiusueelse ajaloo lahtris. Neis ndhakse risti-
sojale eelnenud ajaloo iihte kehastust, kuigi napib usaldusvéiérseid allikaid,
mille toel suulises parimuses tuntud paiku nii kauge minevikuga tosikindlalt
voi isegi usutavalt siduda. Kuna looduslikest piithapaikadest on keskaegsetes
ajalooallikates juttu pogusalt ja ebamééraselt, on see tinginud vajaduse tiita
linki oletustega muistsete pithapaikade kohta. Osa oletusi omakorda on 14i-
nud liikvele kindlate faktide pédhe.

Uks selline niide on Ebavere mie seostamine Henriku Liivimaa krooni-
kas esitatud looga, kuidas Tharapita lendas Saaremaale iithelt kauni metsaga
Virumaa maéelt, kus ta kohalike jutu jirgi siindinud oli. Kroonika andmeil
raiusid misjonérid méel maha jumalate pildid ja kujud, mille peale kohali-
kud imestanud, et need ei veritse (HCL XXIV 5: 216). Pastor Georg Magnus
Kniipffer identifitseeris Henriku viidatud paiga Ebavere méena pérast Viike-
Maarja kihelkonna elanikelt kohalugude kogumist (Jonuks 2007). On ka arva-
tud, et Henrik vois viidata Sinimégedele (Sutrop 2002: 7); 6igupoolest voinuks
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olla tegu ka mone muu Virumaa rajamaade hiieméega (vt voimalikke paiku
Koski 1967: 62—-65, nr 501-555).

Kniipfferi hiipotees on kiibel eestikeelses kirjanduses ja sealtkaudu on
see joudnud kohapérimuse vastu huvi tundvate haritud inimeste teadvusse.
Seetottu on see hakanud tulema teise ringi parimusena rahvaluulekogudesse
rahvajuttude tleskirjutuste kaudu, kus sellele viidatakse kui padrimust legi-
timeerivale motiivile. M. J. Eiseni korrespondent J. Karelson Ambla kihel-
konnast kirjutab: ,Virumaal, kolm versta Viike-Maarja kiriku juurest, Vao
moisa maa peal on Ebavere mégi. See mégi, mille harjal vanal ajal kuulus hiie-
mets kasvanud ja mille all vanad eestlased oma avitaja Taara ees kdinud pal-
vetamas.” Seejérel esitab ta rahvaehtsa ilmega loo Ebavere méie jalamile eksi-
nud oitsilisest, kes négi seal uhket linna, kust ta ostis pastlad, nahkkindad ja
V60 ning joi kortsis 6lut. Arkamise jérel oli linn kadunud, kuid pastlad-kindad-
vo6 alles (Eisen 2000 [1958]: 81-82). Siin kohtub muinasteaduse hiipoteesiga
rahvusvaheline jutusiiZee, kus inimene satub tileloomulike olendite (nt hald-
jate, kuradite, maa-aluste) peole, ent pirast drkamist ndeb, et uhke peopaik
on kadunud. Sama rahvusvaheline siizee on seotud hulga teiste paikadega;
niiteks on peategelane hommikul avastanud ennast kivil keset Ulemiste jarve
voi jiarve korval.?

Nii on Henriku kroonika teade saanud kirjalike allikate vahendusel osaks
kohalikust pédrimusest, mis ei toimi enam puhtalt suulise siisteemina, vaid
vastastikmgjus kirjakultuuriga. Umbes samasuguse mehhanismi kaudu, nagu
Ebavere mée identifitseerimine kroonikas mainitud paigana, pannakse sobi-
vad XIX-XX sajandi suulise maastikupdrimuse elemendid tdhistama kauge-
mat rahvuslikku minevikku, mille ajalugu kirjutatakse suures osas krooni-
kate ja muude baltisaksa tekstide pohjal (seda nii ,,Kalevipojas” kui ka néiteks
Eesti ,muinasparlamendi” paigutamisel Raikkiilla, vt Metssalu 2008). Seal-
juures voib paikadega suulises kultuuris seotud parimusvara jadda kirjakul-
tuuri motiivide varju (Ebavere mége mainitakse praegu rohkem Henrikule vii-
dates muistsete eestlaste palvepaiga kui iileloomuliku linna asupaigana), nii
et parimus allutatakse rahvusliku ajaloo kaanonile. Parimuspaiku on hakatud
tolgendama ja tutvustama rahvusliku ajaloo kaudu, samal ajal kui suuline
parimus ldhtub pigem kohalikust vaatest.

Kittesaamatute tammikute istutamine eesti kultuuri

Kultuuri kalduvus mitmekeelsusele ilmneb ka ,Kalevipojas” (Kreutzwald
2003 [1862], edaspidi viited lugudele ja varssidele), mille kokkupanemisel on
kasutatud kultuuri eri allkeeltes kédibinud tekste. Seetottu on tekst kasutata-
vate kultuurikoodide poolest eripalgeline. August Annist eristab Kreutzwaldi
loodusekujutuses kolme konelemise viisi: ,naiiviirgset” ehk rahvalikku, mis
sarnaneb folkloori konkreetse ja napisonalise loodusekujutusega ning pigem
viitab ja loendab, kui kirjeldab, ja seejirel kaht Kreutzwaldi kui poeedi isiku-
parasemat loodusekujutuse viisi, mida Annist seostab vastavalt vararomanti-

2Vt nt EKM ERA, E 28357 (20) < Tostamaa khk, Pootsi v — Otto Schantz < Madis
Schantz (1896).
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lise ja klassitsistliku traditsiooniga (Annist 2005: 829-831). See kolmikjaotus
peegeldab ka looduslike piihapaikade kujutamist eeposes. Annist méirgib
rahvalik-naiivse ja Kreutzwaldi isikupédrasema ratsionalistlik-sentimen-
taalse loodusekujutuse vahelist ebakola, mis tdhistabki veelahet suulist ja
kirjalikku tiitipi tekstide vahel. ,Kalevipoja” rahvalikumas loodusekujutuses
on palju ihist kohaparimuslike muistendite loodusepildiga, kuna suure osa
eepose tekstist moodustavadki kreutzwaldlikku regivirssi iimber pandud
kohamuistendid. Siia kuuluvad niiteks Ulemiste jirve ja selle keskel oleva
kivi tekkelugu, mida ka vanem péarimus seostab tileloomulike ndhetega (II:
443-479), ja Linda muutumine ohvrikiviks, mis on tuntud Iru &mmana (III:
374-383, Iru dammaga seotud parimust vt Remmel 2005; Laugaste, Normann
1959, nr 179), samuti lugu sellest, kuidas Raudoja saab alguse surnud néia-
neitsist (XV: 260—419). Konkreetse paigaga sidumata ja kunstipdrasem — kuid
siiski muistendivotmes — on lugu, kuidas Kalevipoeg kiinnab ja visib, heidab
méekaldale puhkama ning tema higist stinnivad allikad, kust saab vdsimuse
ja valu vastu kosutust, parema silmanégemise ja jume (VIII: 737-778).

Annisti hinnangul v6ib eepose looduskujutust iseloomustada ,kui vordle-
misi kliSeelist ja tildsonalist ning peajoontes mitte just eesti- voi rahvalau-
lupédrast”. Ta lisab, et Kreutzwaldi ,isiklik, meeleolutaotlev looduskujutus
seevastu on paiguti Gige tunderikas, eriti 66 ja kaugusvaadete luulenduses,
ja etendab vordlemisi suurt osa eepose kui terviku meeleolulisel ilmestami-
sel”. Siin esineb paksudes virvides edasi antud tundelisi chkamisi ning Taara
tammik kui hingemaastik, samuti muud kaduvikku réhutavad hingematvad
maastikud. Sddrased luirilised vérsid esinevad eepose lugusid raamivates sis-
sejuhatustes monoloogidena ,vana lauliku” ehk eepose fiktiivse esitaja suus.
(Annist 2005: 829-830)

Monoloogides tulevad jutuks ka Taara tammikud ja méirgilised tammed:
,Kuulge juttusid jumekaid, [---] Mis mulle puistand pihlakasta, / Tulnud tei-
sed toomingasta, / Taara tamme tivikusta” (Sissejuhatuseks: 302, 307-309);
,Veeretelen vanu viise, / Mis ma Harjusta arvasin, [---] Taara hiiesta tabasin”
(VIII: 68-69, 72); ,Taeva kiitinal, ehatdhti, [---] Vaikselt vaatas sinu silma /
Muistepolve muudendusi, / Vaatas Taara tammikuida, / Hiiepuida ilusaida /
Haljendavas leheehtes” (VIII: 1, 7-11). Laulik kinnitab, et Kalevipoja-lugu-
sid tuntakse iile maa, loeb iiles koik maakonnad ja nimetab ka Taara tammi-
kuid: ,Mine, poega, Pdrnumaale, [---] Taara tammiku tahaje, [---] Igas paigas
idanevad / Kalevipoja sonumid” (IT: 92, 98, 101-102). Nagu Annist on niida-
nud, oli vana lauliku kuju eelromantilises Euroopa eepikas laialt levinud ja
Kreutzwaldi lauliku iiks eeskuju néib olevat James Macphersoni ,,Ossiani lau-
lude” nimikangelane (Annist 2005: 611-614).

Kolmas loodusekujutamise viis esineb eepose muinasjutulikes-seikluslikes
osades ja ligineb stiililt klassitsismile, Annist seostab seda koidu ja keskpéeva
meeleoluga (Annist 2005: 829). Kalevipoeg on siin muinaseesti kuningas, kes
elab Taara hiie ldhedale ehitatud linnuses, laseb laevasdidu kordaminekuks
ohverdada Uku kivile ja kogub sojaretke eel oma sgjavde Taara tammikusse.
Siin kujundavad looduslike pithapaikadena antiikset-heroilist meeleolu Taara
hiied voi tammikud ja Uku kivid. Pihad tammesalud meenutavad antiikse
Kreeka voi Rooma piksejumala pithamuid. Eepose kirjeldused Uku kivile
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ohverdamisest sarnanevad ,Iliases” kujutatud kreeklaste ohvritalitustega (nt
Homeros 1960: 31-32, teise laulu virsid 394—431).

Sellist antiikeepose viarilist pithapaigakujutust voib nédha parast Kalevi-
poja voitu oma vendade iile joukatsumisel Saadjdrve-ddrses hiies (,Paistis
pievaveeru vastu / Taara ilus hiiekene, / Méeharjalt haljendelles / Laikivailla
lehtedella. / Onnerikkas orus voolas / Emajégi visimata” (VIII: 236-241)).
Voidu jarel kraabib Kalevipoeg ohvrianniks hobevalget Vetevaimule. Epi-
sood margib kangelase saamist maastikku kujundavast hiiust kuningaks,
kuid pohineb kohapérimusel: Kalevipoja visatud ohvrikivi ja Saadjéarve-ldhe-
dane hiis, mille kohalik méisahérra hivitada lasknud, on pidrimusest tuntud
(Meriste 1976). Teine ruumis konkreetsemalt juhatatud Taara pihamu on
eepose tekstis Taaramigi Emajoe d4dres, millele Kalevipoeg ehitas oma linna
(,Teise linna Taaraméele, / Emajoe kalda d4rde, / Varjuks Taara varvikulle”
(X: 787-789); ,, Kutsus rahvast kauge’elta / Taaraméele méngimaie” (XII: 484—
485); ,,Tulin hilja Taara méelta” (XV: 510)). Siin on ilmselt silmas peetud Tartu
Toomemaige ja kiillap sama kohta on eeposes kutsutud , Taara paigaks” (,Lae-
vad tulid Ema laineil / Lustil veteveeretusel / Peipsi rannast Taara paika” (XII:
487-489)) ja ,Taara aiaks” (,Jumalaga, Taara aeda, / Emajoekene ilusa!” (VIII:
582-583)).

Ulejasnud tammesalud, mis meenutavad antiikseid piksejumala piiha-
kohti (vrd ka Philostratose kirjeldust Zeusile pithendatud Dodone tammikust
teoses ,Eikones” II: 33, Philostratorum 1825: 103), jidvad eeposes asukohalt
ebaméiirasemaks. Eestist vilja, vast Norrasse, saaks paigutada Taara tamme-
metsa Kalevi kodumaal: ,Pohja piiril seisis pere, / Tugev talu kaljudella /
Taara tammemetsa ddres” (I: 80-83). Uhtlasi deldakse samas: ,Kange Kale-
vite seltsi, / Mehed kui tammed tugevad” (I: 78-79). Sama vordlust kasutab
autor palju kordi vormelina Kalevipojale viidates.

Ulejaanud kolme mainitud Taara tammikut voib ruumilise ebaméirasuse
tottu pidada tiheks ja samaks paigaks v6i sama hésti kaheks voi kolmeks eri
paigaks. Koik kolm esinevad Kagu-Eesti, Vene-Léti piirimaade ning Pihkva-
ja Peipsi-ldhedaste paikade kontekstis. 19. loos tuuakse valitseja Kalevipojale
sojasonumeid: ,Pihkva piirilt tottas poissi, / Teine Léti lagedalta, / Teiselt
poolt Taara tammikut / Kurvastusta kuulutama, / Sgjalugu sonaldama” (XIX:
755-759). Vastuseks Kalevipoeg ,So6itis sgjaratsu seljas / Tulist Taara hiie
poole, / Kuhu vige kogutie” (XX: 233-235). Kalevipoeg toob ka ehituspuud
Taara tammikust: ,Kalev kandis koormakaupa / Linna tarbeks laudasida /
Pikal teel Peipsi tagant, / Kandis kokku tarbepuida, / Tivikuida tuhandeida /
Vana Taara tammikusta” (XV: 595-600). Viimane véirss on omapérane see-
tottu, et pitha ehk puutumatu metsasalu puude kasutamine ehituspuuks on
eesti ja rahvusvahelises traditsioonis keelatud ning toob levinud uskumuse
jargi kaasa piihade puude raiuja voi siis tema pere kariloomade surma vo6i
haigestumise.

Eeposes mainitakse neljal korral Uku kivile ohverdamist. Enne linna-
ehituse alustamist ohverdab Olevipoeg Uku kivile (XV: 549-553). Kalevi-
poeg toob laevasdidu eel teadjad reisionne nimel ohverdama (,Tarkasid veel
tahetie, / Sonamehi sunnitie, / Tuuletarku tarvitati, / Manatarku meelitati /
Uku kivil ohverdama, / Teele onne toimetama” (XVI: 281-286)), samuti soo-
vitatakse Uku kivile ande anda enne laevaga teeleminekut (XVI: 1050-1056).
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Ondsa priiuseaja kirjelduses ,Virsket leenta viidanekse / Uku kivile kingiksi”
(XIX: 480—481). Siiski jaavad koik viited Uku kividele ebaméiraseks, nii et
pole voimalik viidata iihegi konkreetse kivi asukohale.

Samasse muinasjutulisse-klassitsistlikku liiki voib eeposes lugeda pithade
hiite ja tammede mainimised, mis ilmuvad liiiriliste motiividena lauludes,
mis on the voi teise eeposetegelase suhu pandud. Peale Kalevipoja enda kuu-
luvad lauljate hulka pseudomiitoloogilised Murueide tiitred. Sééraseid Taara
tammikuid voib kisitada muinasjutuliste-fiktsionaalsete paikadena, millele
tuntud geograafias ei peagi midagi vastama.

Seega esineb Taara tammik ,Kalevipojas” pigem kittesaamatu idealiseeri-
tud mineviku, muistse vabadusaja voi meelerahu tdhistajana, mitte konkreet-
selt méératletud paigana. Sddrased motiivid ei viita tildiselt paikadele, kuhu
oleks voimalik lugejal minna voi mida kaardil nédidata, vaid pigem kadunud
minevikule, mida vana laulik taga igatseb, voi monele muule abstraktsemale
kujutlusele. See on iseloomulik ka teistele uuematele kultuuritekstidele, kus
,Taara tammikut” kasutatakse samal kombel, kui Kreutzwaldi ,vana laulik”
seda teeb. Tihtipeale lisandub aimdus, et Taara tammikud on kunagi ammu
maha raiutud, mispuhul véib lisaks viitele puuslike raiumisele Henriku kroo-
nikas kahtlustada kaudset piitha Bonifatiuse legendi mgju: seal raius hessen-
laste juurde ldhetatud misjonéir maha pitha tamme.

Kreutzwaldi ja tema kaasaegsete kirjutiste diskursusse kuulub C. R.
Jakobsoni luuletus ,Veel pole kadund koik” (Linnutaja 1870: 11), mis ithendab
muistse vabadusaja, rahva orjastamise ja vabadusaate kaasaegse jalge alla
tallamise motiivid Taara tammikutega. Vorreldes Macphersoni ja Kreutzwal-
diga on Jakobson optimistlikum, éeldes: ,Ei enam kurbuskeelil / Niitid taha
kaevata.” Ta soovib Taara tammikutest kostva hédile toel taas vabadust taot-
leda: , Te’ Taara muistsed tuuled, / Oh touske jille teal!”; ,Sest Taara tammi-
kutes / Veel kuulen kanget healt; / Koik ennemuistsed tuuled / Ei ole kadund
sealt!” (Linnutaja 1870: 11) Luuletus on Aleksander Kunileiu viisistatuna levi-
nud ka koorilauluna, mis on andnud sellele laiema kandepinna kui tiksnes
raamatus avaldatud tekstile: seda on peast teadnud mitu pélvkonda koorilaul-
jaid ja kuulnud suur hulk kuulajaid pidulikel siindmustel. Jakobsoni Taara
tammik viitab territoriaalselt kogu Eestile, mitte iihelegi konkreetsele pai-
gale, tahistades kodumaad ja vabaduseiha tldiselt. Seda tammikut ei ole vai-
malik tee déres ndidata, erinevalt Kalevipoja heidetud kivist. Samal kombel
esitab ,pitha piarnapuud” Gustav Wulff-Oie kirjutatud koorilaul ,Orn 66bik”
(sonad Karl Rammi viisile, esmakordselt ilmus 1883. aastal Eesti Postimehe
lisalehes). Siin on vastandatud moéisa 6u ja pitha pdrnapuu talupoja akna all.
Seegi on pigem rahvuse kujutletud piihapaik, mitte kiilakonna tihine méalu-
paik.

Naidet, kuidas linnamégede, kalmete ja osa looduslike pithapaikade muis-
tistena arvele votmise ja maastikul tdhistamise jargselt on jatkatud roman-
tilist leiutatud traditsiooni, pakuvad ansambli Metsatoll plaadi ,Hiiekoda”
(Metsato6ll 2004) mone laulu sonad. Laulus ,Lahinguviljal ndeme, raisk!” esi-
nevad véarsid ,, Tédna ldhme voitlemaie, / 14bi hiie, 14bi laane” ja ,kiilmast kan-
ged kivikalmed”. Kodu, voitlus ja pithad tammed on mitmel puhul tihendatud
hiie méistega: ,me hinges voitluses on hiiekoda / ja kodu Taara tammede all!”
(laul ,Merepojad”); ,Ma méletan soda mis r66vis mu aated / Ma méletan séda
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mis tormina laastas mu maad / Ma méletan hiit kus ohvrina lamas mu isa/Ma
méletan hiit kus voolas mu vendade veri”, ,Mu maa on minu hiie koda” (laul
,Hiiekoda”).

Tanapideva eesti kultuuris vastab igale Kreutzwaldi looduslike piiha-
paikade kujutamise viisile ka maastikupraktikate kimp. Esiteks: vanale suu-
lisele traditsioonile on ldhim piihapaikade dokumenteerimine ja meelespida-
mine konkreetsete maastikuobjektidena. See on endale aseme leidnud kirja-
kultuuri perifeerias, kus assimileeritakse suulisi tekste kirjaliku dominan-
diga kultuuri. Tédhtsaimad info valdajad on siin head suulise kultuuri tundjad
(vastandina on vast iga kohaparimuse koguja kohanud kirjakultuuri mallides
motlevaid inimesi, kes suunavad ta muuseumi voi raamatukokku voi viitavad
raamatule, kus olla koik kirjas). Samuti kuulub sellele viljale koduloolaste
tegevus, kes leiavad seoseid suulise maastikupérimuse ja kirjutatud rahvus-
liku ajaloo vahel ja kellelt parineb hulk Henriku kroonikas mainitud paikade
dratundmisi kohalike pdrimuspaikadena.

Teiseks toimib Taara tammik rahvuse kujutletud, virtuaalse piithapai-
gana. Rahvusromantilist tammesiimboolikat viljeletakse kinnitusega, et
muistsete eestlaste pitha puu oli tamm (vt ldhemalt Heinapuu 2010). See
suhtumine kannab edasi Kreutzwaldi moodi 6hkamist kadunud muinaseesti
hiite jarele, niiteks lihtsustunud arusaamas, et hiied hivitati ristisoja ajal ja
hiieasemetele on ehitatud kirikud, mistottu peetakse hiisi praktiliselt kétte-
saamatuteks, kuigi tegelikult on Eestis avalikkusele kittesaadavad néiteks
452 kultuurimélestiseks tunnistatud ajaloolist looduslikku piihapaika (Eesti
ajaloolised looduslikud pithapaigad 2008: 12).

Kolmandaks: ,Kalevipoja” klassitsismile ldheneva loodusekujutusega
(Annist 2005: 829) sarnaneva piithapaikade késituse jatkuks on viimasel ajal
hoogu kogunud tava istutada tammikuid, millega viidatakse otse voi kaude
Taara tammiku moistele. Selle iiks varasemaid néiteid oli Teise maailmasoja
eelne algatus rajada Sojamée hiis (vt Vakker 2012: 190-191). Praegu kannab
see paik Jiirioo pargi nime, selle imber on kasvanud Lasnamée linnaosa. Pargi
klassitsistlike sammastega tsiviilreligioosses rajatises tdhistatakse igal aas-
tal sojavieliste kombetalitustega vabariigi aastapéeva, voidupiiha ja méles-
tatakse Jiirioo tlestousu, samuti annavad seal pidulikult Eesti Vabariigile
vannet Vahipataljoni noorsddurid. Sarnase funktsiooniga on Harjumaale Loo
alevikku rajatud Vabaduse hiis, mille kombestik on seotud maakaitsepideva
pidamisega 23. juunil. Hiis moodustub tammedest, mida on istutanud Harju
maakonna omavalitsusjuhid ja Kaitseliidu Harju maleva juhatuse liikmed
2005. aastast alates. Paik on rajatud XI-XIII aastasajal kasutatud ja seega
muistse vabadusvoitlusega seostatava Proosa kivikalme 1dhedusse (vt nt Loo
aleviku arengukava 2010: 8). Aastail 2004—2007 Tartu linnapeana teeninud
Laine Jénese (praegu Randjirv) algatusel on rajatud Tartu linna tammik,
kuhu istutavad tammesid linna aukodanikud ja endised linnapead, seda nime-
tati motte idanemise aegu otsesonu Taara tammikuks. Lisaks sellele on Eesti
Vabariigi 100. aastapéeva tdhistamiseks voetud Riigikantselei eestvedamisel
istutada tammikuid iile Eesti. Sddrased algatused seovad tdnapéeva Eesti ins-
titutsioone muistsete Taara tammikutega.

Noori tammesid on suuremal hulgal istutatud vdhemalt iihel juhul ka
parimuses tuntud vanasse piihapaika pirast seda, kui koduloolane Helmut
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Elstrok koos Viru-Nigula muinsuskaitseseltsiga algatas 1988. aasta stigisel
Samma ehk Tammealuse hiie ,taastamise” Viru-Nigula 1dhedal. Algatusega
liitusid Tartu muinsuskaitseklubi Tolet taara- ja maausuhuvilised. Sonda
metskonna kaasabil toodi kohale tammeistikud, pilda ehk vitsaga méaéirati
istutamiskohad ning 20. mail 1989 istutati Téleti ja Viru-Nigula muinsus-
kaitseseltsi korraldusel sadakond noort tamme. (Kaasik 2017: 256; Heinapuu
2010: 128)

Rahvuslik identiteet ja rahvusvahelised motiivid

Et tasakaalustada rahvusliku eripira rohutamist, tuleks meeles pidada, et nii
kirjakultuur kui ka suuline kultuur on avatud suhtluseks oma ldhemast kul-
tuuripiirist véljaspoolsetega, kumbki on laiema rahvusvahelise kultuuripildi
osa. Nii on rahvuslus olnud rahvusvaheline moené&htus, mis kohandab samu
malle ja lugusid eri rahvustele, siilitades rohuasetuse, et just see rahvus on
eriline ja teistest erinev. Andersoni jérgi oli rahvusluse kujunemiseks Euroo-
pas ja sealhulgas Ida-Euroopas vaja kahte komponenti: rahvuslikku kirjakeelt
ja rahvusvahelist rahvuse malli, mida ,piraatluse” korras teistelt rahvustelt
ule votta ja kohalikele oludele kohandada (Anderson 2006: 67—82).

Eesti rahvuslus kordab iihe oma pdhiloona varianti saksa rahvusluses
tuntud suurest vabadusvoitlusest impeeriumi vastu (Schama 1995; Tamm
2012). Agressorist suurvoim uritab alistada vabadust armastavat ja loodus-
ldhedast viaiksemat rahvast, mis 1opuks ei 6nnestu. Loo saksa variandis on
impeeriumi rolli tditnud nii Rooma impeerium (Rooma viepealike katsed alis-
tada germaanlasi ja liiasaamine Arminiuselt) kui ka Napoleoni Prantsuse
keisririik. Eesti variandis on agressoriteks sakslased: saksa péritolu ristiruiit-
lid ja hiljem Landeswehr. Sdérast Andersoni nimetatud ,piraatlust” leidub
eesti rahvuse kujundamisel ka pohinarratiivist viiksemate ehituskivide juu-
res.

Nii rahvuslus kui ka rahvalik usk on rahvusvahelise kultuurisiisteemi
osad, mis votavad lokaalselt eripdraseid kujusid, korraldades laiemalt levinud
elemente kohalikesse konfiguratsioonidesse ja kohandades neid. Suulise folk-
loori ehitusklotsid on rahvusvahelised: virvikamad motiivid, lood ja uskumu-
sed rdndavad ja on levinud laial alal ja paljudes keeltes. Samuti on Euroopa
kirjakultuuris antiikajast saati palju tihist, mis on sugenenud ja piisinud iile
keelepiiride kiivas pidevas suhtlus- ja tolkeprotsessis. Need kaks rahvusvahe-
list kultuuri péimuvad ka XIX aastasaja eesti rahvaluule iileskirjutustes, mis
on iiks suulise ja kirjaliku kultuuri omavahelise suhtluse paiku (vt nt Kikas
2010: 65-72).

Kuigi piithapaigad ja olulisena tajutud paigad on tugevalt seotud koha-
liku identiteediga, on ka looduslikud piihapaigad ile ilma tuntud n&htus.
Siiski tuleb ette, et joukamatel aegadel on neisse pithakodasid ehitatud. Ka
Akropoli mégi Ateena linna kohal on looduslik pithapaik, millele on rajatud
templid, Paani koopaid méekiilje sees voib siiani pidada olulise inimmdojuta
looduslikuks piihapaigaks. Praeguseks koikjal kidttesaadavate Akropoli temp-
lite pildid on varjutanud teadmise, et usulised toimingud méel keskendusid
varem linna kaitsja Athena 6lipuule ja viikesele soolase veega lohule, mis
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margib kohta, kus maad tabas Poseidoni kolmhark lahingus, milles veejumal
jai alla Athenale, kes siis sai Ateena kaitsjaks. Kuigi lohu iimber on ehitatud
Erechteioni tempel, pidi lohk jddma taevale avatuks. (Burkert 1985: 85—-87)

Samamoodi, kui pithadele mégedele ehitatakse joukuse ja poliitilise tahte
toel voi religioonivahetuse ajel piihakodasid (ka varasemaid usulisi keelde
rikkudes), voib piuha allikas saada kaevurangid (nt Karkuse hiiekaev Ambla
kihelkonnas, vt Remmel 1998: 135) voi purskkaevu — mitmel pool Lidne-
Euroopas on kombeks purskkaevudele miinte ohverdada nagu allikatesse —
voi siis muutuda linnapargi tiigiks, nagu on juhtunud Soomes Turu linnas
Kupittaa allikaga, mis on parimuse jirgi seotud Soome ristiusustaja piiskop
Henrikuga ning oli ilmselt piiha allikas ka ristiusustamise eel. On hakanud
kolama viited, nagu oleks Euroopa looduslikud piihapaigad enamasti hdvinud
(nt Ramakrishnan 2003). See tildistus voib laias plaanis paika pidada (kui vor-
relda to6stusrevolutsiooni jargset Ladne-Euroopat teiste maailmajagudega, vt
nt Valk 2017: 151-155), kuid selle vaatenurga tasakaalustamiseks voib vii-
data Simon Schama kisitlusele, mille eesmérk on nédidata 6htumaiste tradit-
sioonide varal, et ,inimsoo kultuurilised harjumused on alati jatnud ruumi
looduse pithadusele” (Schama 1995: 18).

Kreeka kultuur avastas oma ajaloolise siigavuse romantismiajal, kui klas-
sikaline kirjavara sai ligipdésetavaks kreeka haritlastele eksiilis ja kodumaal;
sellele jargnes pérast iseseisva Kreeka kuningriigi asutamist uue kreeka
kultuuri loomine, mis pidi olema antiikse védariline (Anderson 2006: 72—-73).
Uhise maélu olulisust vene rahvuse kujunemisel on mirkinud Juri Lotman:
,Uhise rahvusliku méilu olemasolu oli mirgiks rahvuskollektiivi eksistentsist
iihtse organismina” (Lotman 2010: 34). Samalaadset rolli, nagu antiikne kirja-
vara kreeka kultuuris, on eesti kultuuris méanginud ehk enim tiksiku teks-
tina Henriku Liivimaa kroonika, mis on andnud ldhtekohad eesti kultuuri
ajaloolise stigavuse ning muistse eesti kultuuri viljajoonistamiseks, vasta-
valt romantismiaja arusaamadele. Nii on loodud rahvuse tihist mélu, mis pidi
kohalikud kogukonnad liitma tiheks rahvuskogukonnaks. Tegu on leiutatud
traditsiooniga Eric Hobsbawmi (1983) mottes, mis tekkiva tihiskonna rahvu-
seks kokku liidab.

Arkamisajajargne eesti identiteet ja selle tdhistamise viisid on suures
osas rajatud XIX sajandi romantismi vaimus loodud miiiitidele. Tdnapédeva
eesti identiteet eeldab rahvuse kujutletud kogukonda. Erinevalt sunnismaise
agraarihiskonna paikkondlikult kokkukuuluvast kiilakogukonnast, mida
thendasid maakasutus ja sugulus- ning pdlvnemissuhted, hoiab rahvuse
kujutletud kogukonda koos tihine kirjutatud ajalugu, mida levitatakse kooli-
opikute kaudu. Ndhtavates ja kogetavates paikades muinasaega rahvusliku
maéluga siduvaid mélupaiku on loodud pérast 1920. aastat, sddrased méilu-
paigad on aidanud Eesti riiki legitimeerida ja eestlastel minna ldhemale oma
rahva kujutletud muistsetele juurtele.? Eesti rahvuslikule identiteedile olu-
lised maastikumérgid erinevad paikkondlikest maastikumérkidest, mis olid
olulised agraarsetele kogukondadele.

3 ,Mailupaigad saavad alguse tundest, et ei ole spontaanset méilu, et me peame
tahtsi looma arhiive, pidama aastapéevi, korraldama pidustusi, esitama iilistuskdnesid,
notariaalselt toestama ostu-miiiigiakte, kuna selliseid asju ei tule enam loomulikult ette,”
on mérkinud Pierre Nora (1989: 12).
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Eesti looduslike piihapaikade kujutamisel on kirjakultuuri eri traditsioo-
nide vaheline dialoog olnud viljakam kui t6lge suulisest kultuurist kirjalikku.
Téanapédeva eesti kirjakultuuris valitsevad looduslike piihapaikade motiivid,
nagu piha tammepuu voi tammik Taarale pithendatud hiiesaluna, pole mitte
eesti kultuurile ainuomased, vaid on périt kirjakultuurist ja levinud kogu
Euroopas. Siiski on nende motiividega niitidseks seotud allusioon, justnagu
kannaksid nad midagi eesti kultuurile ainuomast. On paradoksaalne, et kimp
mérke ja motiive, mis kuuluvad tugevaimate rahvusliku identiteedi tdhista-
jate hulka ja kannavad eestluse iirgse ja koige polisema tuuma tédhendust, on
oigupoolest laenatud Euroopa rahvusvahelisest kultuuripirandist, millele on
kombeks muistsele eestlusele viidates pigem vastanduda.

Réaédkides siimboolsetest maastikest, mérgib Kati Lindstrom, et eesti ja l14ti
rahvussiimbolid on véga sarnased, kuid neid tajutakse puhtalt eesti voi puh-
talt 14ti simbolitena, lugedes Edmunds V. Bunkse (1999, 2004) jargi ndidetena
ules eraldi talukohtade kujutised iihes dratuntavate ehitiste ja iimbritsevate
poldude-metsadega, hajaasustuse mustrid, suured tammepuud, lilleaasad ja
voimsad rdandrahnud (Lindstrém 2008: 228).

Haritlaste ringist on koos rahvusliku ideoloogia, eestikeelse kirjavara ja
ametliku haridusega laiemalt levinud looduslike pithapaikade moistmise mall,
mis allutab endale kohalikke piihapaiga- ja muid maastikutraditsioone. Pari-
musmaastike télgendamisel on kirjanduslikku péritolu motiivid ladestunud
uue kihina paikkondlikku kohapérimusse (vrd nt Metssalu 2008). Ulo Valgu
sonul (2012: 856) ndhti romantismiajal folklooris muinaspérandit, mis 166di
lahku selle kandjatest, esitajatest ja nende argielust. Hiieméest saab muistse
vabadusvoitluse maélestis, mille juures pole enam oluline kohaliku tdhtsu-
sega ileloomulike olendite lepitamine uudseandidega ega talupoja argieluli-
sed onne- ja tervisemured (,argielu kordaminek”, vt Valk 2017: 143). Piihast
ménnitukast voib rahvuslikult drganud kirjatundja abiga saada Lembitu-
aegne Taara tammik.

Looduslikud piihapaigad tanapaeva kultuuris

Kohaliku traditsiooni osad, mis ei iithildu valitseva malliga, voivad kaduda voi
nihkuda kultuuri perifeeriasse — mittekultuuri ehk kultuuri unustatud véi tor-
jutud ossa, mis funktsionaalselt kuulub kiill kultuuri hulka, kuid ei tdida selle
reegleid (Lotman 2010: 31). Eesti piithapaigad, mis haakuvad kinnistunud rah-
vusliku ideoloogiaga halvemini, ei leia vdirtustamist vordvaidrselt nendega,
mis seonduvad paremini muistse vabadusvéitluse voi tammesaludega. Pithade
tammede hegemoonia kirjakultuuris v6ib raskendada juurdepiésu varase-
male parimusele, juhul kui on omaks voetud arusaamine, et pithapaik peaks
olema eelkodige tammik. Nii voib muistse priiuseaja paleus takistada 1dhema
mineviku talupojakogukonna maastikupdrimuse moistmist.

Téanapédeva kultuuri seisukohalt on kiisimus selles, kas ja mil viisil rahva-
liku usu looduslikud piihapaigad on tdhenduslikud: kas nad on pelgalt mate-
riaalse elu faktid ehk mittemérgid v6i on neil tdiendav sotsiaalne ehk mér-
giline mote, laenates véljendust Lotmanilt (2010: 38). Voib kiisida, millistele
kultuuri allsiisteemidele vanad looduslikud piihapaigad tdhenduslikud on.
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Pihapaiku voib motestada a) rahvaliku usu kontekstis ehk kogukonnas suu-
liselt ja jialjendamisega edasi antud traditsiooni jatkates; b) olulise nédhtusena
territoriaalselt hajusa ja viikese grupi kultuuris (nt maausulised ja taarausu-
lised); ¢) loodusvéairtustena; d) ajaloolise voi rahvusliku mélu kandjatena voi
e) kohaliku kogukonna kokkukuuluvust tdhistavate mérkidena.

Sellest, kuidas ja kas nende siisteemide kultuurikoodid on vastastikku
tolgitavad voi arusaadavad, soltub, kas kultuuri eri allsiisteemid on oma-
vahel kooskalas voi konfliktsed. Kui tédhistused on vastastikku tolgitavad, voib
rahvusliku mélu tihine pind anda voéimalusi séilitada allstisteemide tihisosa.
Konflikte v6ib siindida siis, kui kirjakultuuril pohineva ruumilise planeeri-
mise korra kujundajad ei tunnista suulist kultuuri vordvéiirse vestluspartne-
rina ja suuline kultuur jadb nende jaoks mittekultuuri ning vastupidi, suulise
kultuuri tundjate ja vaartustajate jaoks jadb ametkondlik asjaajamine biiro-
kraatlikku mittekultuuri, mis ahendab omavahelise métteka dialoogi voi-
malusi. Suulist maastikupirimust véib ka pérast kirjapanemist pidada eba-
usaldusviirseks, kuna see ei vasta samadele téeviirtuse kriteeriumidele kui
kirjaliku asjaajamise dokumendid. Juhul kui vanu piihapaiku ei tunta enam
vadrtuslikena ja pole kergesti kittesaadavaid kirjalikke jdlgi nende staatu-
sest pithapaikadena, voib teadmatus avada tee nende paikade materiaalsele
umberkujundamisele, isegi kui arhiivides v6i erialakirjanduses on olemas ras-
kemini kittesaadavaid tileskirjutusi neid paiku puudutavast suulisest péri-
musest, mis ei kuulu enam kéibivasse kultuuri.

Uldjuhul ei ole suulisel kultuuril, erinevalt kirjalikust, tépset, aastasadade
taha ulatuvat ajaloolist mélu (Ong 2002: 64-69, 78-98). Kohaliku kirjakultuuri
arenedes ndhti vajadust koguda, luua voi leiutada eesti rahvusele teiste kirja-
kultuuridega vorreldav ajalooline mélu, kuna kirjalik kultuur vajab ajaloolist
stigavust. See annab véimaluse vanema traditsiooni elementidel kohaneda ja
edasi kesta, ristudes uuemate kultuurinihtustega ja leides oma koha uues
kultuurisiisteemis. Osa varasemat suulist parimust on maastiku, tthiskonna
ja kultuuri muudatuste tottu jddnud mittekultuuri ning seejirel kas kiibelt
kadunud ja siilinud iiksnes sonadena paberil (kirjalikult talletatud parimus)
voi siis jaljetult kadunud (talletamata suuline vm k#itumuslik padrand). See
kinnitab Lotmani tihelepanekut, et ,ainult iihte voi teise mérkide siisteemi
uleviidu v6ib saada méilu omanduseks [---]. Ei ole juhuslik, et igasugune kul-
tuuri havitamine kulgeb 14bi mélu havitamise, tekstide puhastamise ja seoste
unustamise.” (Lotman 2010: 33)

Kirjakultuurile aktsepteeritava ajalise siigavuse andmiseks oleks raske
looduslike piihapaikade kasutuselevotu aega dateerida iiksnes suulise péari-
muse pohjal, kuna traditsiooniline pithapaik v6ib olla olnud kasutuses tuhat voi
sada aastat (vt nt Jonuks jt 2014). Puht teadusliku metodoloogia vaatenurgast
oleks tdpsema uurimiseta ebakorrektne eeldada nii seda, et koik teadaolevad
traditsioonilised looduslikud pithapaigad on kasutusele voetud suhteliselt hil-
juti, kui ka seda, et need paigad on piithad olnud véga kaua. Dateerida tuleks
iga paika eraldi, ithendades pdrimusteaduste, arheoloogia, ajaloo ja loodustea-
duste meetodeid (vt ka Aikds 2011; Valk 2007; Leibak 2007), vottes arvesse
paiga liigikooslusi, kohanimeajalugu ning muid kaudsemaid andmeid. Pohja-
likumate uuringutega valmiva representatiivse valimi pithapaigabiograafiate
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pohjal saaks teha jireldusi Eesti looduslike pithapaikade ringluse ajaloolise
diinaamika ja kiiruse kohta.

Domineeriva kultuurikoodi vahetus on langenud tihte maastiku murran-
gutega (linnastumine ja maaomandi-maakasutuse timberkorraldamine), mis
kokku tdhendab tileminekut tihelt kultuuritiiiibilt teisele, samuti kui mur-
rangud, millest vene kultuuris radgib Lotman (2010: 40-60). Eesti looduslike
pihapaikade saatus kinnitab Denis Cosgrove’i (1998) teesi, et iga tihiskonna-
kord loob endale ise siimboolsed maastikud. Siiski sdilib kultuuris ajas muu-
tunud kujul olulistena vanu maastikke voi vihemalt nende elemente, nagu
niiteks maharaiumisest pddsenud osa hiiest voi iiksik pithapuu voi havinud
pithapuu kohale kasvanud uus puu (nt Ulendi hiieparn Hiiumaa l4éneotsas),
kuigi neid motestatakse teisiti kui varem.

Arhiividesse kogutud kohapérimuse digiteerimine ja looduslike piiha-
paikade inventeerimine annab véimaluse praegustele kogukondadele ja huvi-
rithmadele sdiraste varasemates uhiskonnakordades oluliste maastikega
suhestuda ja neid &dra tunda, nii et maastikutundmises voiks piisida jéarjepide-
vus ka hoolimata tihiskondlike olude muutumisest.

Kokkuvotteks

Suulises agraarkultuuris on looduslikud piithapaigad osa parandmaastikust:
igapdevase maakasutuse tavadega péimuvad parimuses miitoloogilised motii-
vid ja maailmakorda selgitavaid lood (sh rahvusvahelise levikuga motiivid ja
stizeed), mis on seotud konkreetsete kohtadega. Sel kombel hoiab pithapaikade
parimus maailma sidusust, kogukondlikud iihised rituaalid piihapaikades aga
ka kogukonna sidusust ja kogukonnale olulisi suhteid iilleloomulike olenditega.

Seevastu eesti kirjalikus kultuuris on vanema maastikupirandi hulka
kuuluvad looduslikud piihapaigad, aga ka looduslike pithapaikade voi vasta-
vate antiiksete voi Lidéne-Euroopa siimboolsete maastike eeskujul uuemal ajal
loodud maastikud asunud tdhistama kaugemat rahvuslikku minevikku, mis
enamasti seostub muistse vabadusvoitluse eelsete ja aegsete siindmustega.
Kohalikud parimuspaigad toetavad sedakaudu rahvuslikku identiteeti.

Samal ajal valitseb eesti kirjakultuuris piihapaikadest konelemise viis,
mis ithendab eesti kultuuri baltisaksa kirjakultuuri kaudu ilejddnud Lidne-
Euroopa ja antiigi pdrandiga. Seda kinnitab ka ,,Kalevipoja” teksti lahem vaat-
lus. Looduslikest piihapaikadest nimetatakse eepose tekstis otsesonu koige
enam tammikuid. Enamasti esinevad Taara tammikud eeposes idealiseeritud
muistse priiuseaja hollandustena ning neid viiteid on raske siduda konkreet-
sete kohtadega ruumis. Sdérane hiitest ja muudest looduslikest piithapaikadest
konelemise viis, mis igatseb taga maharaiutud pithi tammesalusid, esineb
tihti ka hilisemates kultuuritekstides. Erandlikult viitab ,Kalevipoja” tekst
tdpsemalt hiiele Saadjirve ldhistel ja ilmselt ka Tartu Toomemaéele, mida on
voimalik konkreetsete paikadena tuvastada.

Viited Uku kivile ohverdamisest kannavad eepose tekstis sarnast antiik-
set-heroilist vaimu kui pithad tammesalud. Kuid teisalt on kangelaseepose
keelde tolgitud ka teksti kohaparimusse kuuluva muistendivaraga ithendav
lugu Iru dmma ning Ulemiste jirves oleva randrahnu siinnist. Sarnaselt kan-

277



dub kirjakultuuri tekstide allhoovustes edasi ka tiksikasjalikku kohaparimust,
mis sel viisil leiab kokkupuutepunkte uuemale kirjakultuurile omase maas-
tike motestamise kontseptuaalse siisteemiga. Niisugused kokkupuuted on
néited sellest, kuidas kultuuri suuline ja kirjalik allsiisteem omavahel suhtle-
vad, nii et tekste tolgitakse iihest allsiisteemist teise. Kuid tolke kaigus tekstid
ja motiivid muutuvad, et kohaneda allstisteemiga, millesse neid tolgitakse. Sel
kombel kujunenud maastikukésitus annab omakorda voimaluse hakata looma
uusi siimboolseid maastikke, mis sobiksid kirjeldatud elementidest siindinud
kisitusega paremini kui vanemas suulises kohaparimuses kirjeldatud paigad.
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Estonian sacred natural sites in oral and literary culture on the
example of the Estonian epic Kalevipoeg
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The article demonstrates differences between the symbolic landscapes of an oral
vernacular culture and a literate culture, drawing on examples of perceiving and
depicting sacred natural sites in Estonia. Vernacular oral culture and written
national culture are considered as subsystems of a wider cultural system, following
Yuri Lotman. In the literate Estonian culture from the 19* century onward, refer-
ences to oak groves dominate as a typical image of ancient Estonian sacred sites.
The symbol of the sacred oak grove is literary in origin, deriving from European
examples of the Romantic Era. An important source contributing to the spread of
the idea of ancient oak groves has been the Estonian national epic Kalevipoeg by
Fr. R. Kreutzwald, first published as a full edition in 1862. An analysis of the text
of the epic shows that most references to sacred oak groves and oaks in the epic are
rhetorical in nature, featuring as poetic devices, figures of speech or abstract sym-
bols signifying the idea of an ancient golden era. Only in two instances can they be
considered to refer to concrete landscapes that can be precisely located. In the 20%
century, sacred natural sites known to the local vernacular religion are increas-
ingly interpreted in written national history as monuments of pre-Christian times.
This is evidence of the hybridisation of certain features of written and oral culture
after the national written culture has become established as the dominant sub-
system.
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EESTI LASTE KONE II

Vokaalide akustiline analiiiis

EINAR MEISTER, LYA MEISTER

(Keel ja Kirjandus 2017, nr 7, 1k 518-533), II osas keskendume vokaa-

lide akustilistele omadustele. Klassikaliselt kirjeldatakse vokaalide
akustilist kvaliteeti spektraalsete tunnuste — formantide ehk konetrakti
resonantssageduste abil. Vokaalide hé&ildamisel varieerub konetrakti
kuju soltuvalt alaloua, keele ja huulte asendist ning sellest tulenevalt
voimenduvad konetraktis erinevad sagedused, moodustades spektraalseid
mustreid. Vokaalide kvaliteedi mé#dravad eelkoige kaks esimest formanti
(F1, F2), tapsemaks kirjeldamiseks esitatakse kuni nelja formandi (F1-F4)
sagedused. Formantsagedused on korrelatsioonis vokaalide artikulatoorsete
pohitunnustega: F1 on seotud keele korgusega, F2 keele ees-tagapoolsusega ja
F3 huulte imardatusega. Tiitipiliselt esitatakse vokaalide formantsagedused
F1-F2 teljestikus, mida nimetatakse ka akustiliseks vokaaliruumiks
(vokaalide akustika ja artikulatsiooni kohta vt nt Eek 2008; Asu jt 2016; pohja-
likumat teoreetilist kisitlust vt nt Fant 1960; Stevens 2000).

Vokaaliruumi suurust iseloomustab nn nurgavokaalide vaheline pindala
(ingl vowel space area, VSA), mida arvutatakse nurgavokaalide formantsage-
duste F1 ja F2 pohjal (Flipsen, Lee 2012). Eesti keele nurgavokaalideks on /i, &,
a, u/; artikulatoorselt on nende vokaalide hd4ldamisel keele asendid perifeer-
seimad: /i/ hdidldamisel korgel ees, /4/ hddldamisel madalal ees, /a/ hddldamisel
madalal taga, /u/ hdaidldamisel korgel taga, iillejddnud vokaalid moodustatakse
keele vahepealsetes asendites. Keeltes, kus esineb ainult iiks madal vokaal,
moodustab vokaaliruumi vokaalide /i/-/a/-/u/ vaheline ruum. Vokaaliruumi
pindala on kasutatud niiteks eri keelte vokaalisiisteemide vordlemisel, laste
kone arengu uurimisel, sotsiolingvistilistes ning kone arusaadavuse uuringu-
tes (vt ulevaadet Flipsen, Lee 2012).

Vokaalide formantsagedused ja vokaaliruumi suurus on otseselt seotud
konetrakti anatoomilise suurusega. Magnetresonantstomograafia uuringu-
tes on leitud 2—4-aastaste laste konetrakti keskmiseks pikkuseks (moode-
tuna hiidlekurdudest kuni huulte viliskontuurini) 9,9 c¢m, 13-14-aastastel
13,9 c¢m; erinevused poiste ja tiidrukute konetrakti pikkuses on registreeri-
tud alates 15. eluaastast: 15—16-aastastel poistel 14,6 cm ja tiidrukutel 13,7
cm, 17-18-aastastel poistel 15,6 cm ja tiiddrukutel 14,4 cm (Fitch, Giedd 1999).
Houri Vorperiani jt (2011) uuring hélmas katsealuseid vastsiindinutest kuni
20. eluaastani ja selles moodeti konetrakti 9 parameetrit. Leiti, et sooline eri-
nevus konetrakti pikkuses muutub statistiliselt oluliseks alates 12. eluaas-
tast, samal ajal varieerus erinevate parameetrite oluliseks muutumise vanus
vahemikus 9-14 aastat.

gl rtikli I osas uurisime pohitooni sageduse muutumist eesti laste kones
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Koneproduktsiooni akustilise teooria (Fant 1960) kohaselt kaasneb
konetrakti pikkuse kasvamisega formantsageduste alanemine. Sellest tule-
nevalt voiks eeldada, et vokaalide formantsagedused alla 12-aastastel poistel
ja tudrukutel oluliselt ei erine, sest poiste ja tiiddrukute konetrakti pikkus on
selle vanuseni praktiliselt vordne (vt andmeid eespool).

Erinevate uurijate andmeid koondavas to6s (Vorperian, Kent 2007) on
leitud, et poiste vokaalide formantsagedused on siistemaatiliselt madalamad
tudrukute formantsagedustest alates 7.—8. eluaastast, sooline erinevus muu-
tub statistiliselt oluliseks keskmiselt 12-aastaselt ja kujuneb loplikult vilja
15. eluaastaks. Teisalt on leitud ka, et poiste vokaalide formantsagedused on
tiildrukute omadest madalamad juba 4-aastaselt (nt Perry jt 2001; Whiteside,
Hodgson 2000) ning et poiste ja tiidrukute formantsageduste erinevused hak-
kavad ilmnema alles 11 aasta vanuselt (Lee jt 1999).

Formantsageduste alanemisega lapse- ja noorukieas kaasneb ka vokaali-
ruumi pindala vihenemine ja stabiliseerumine pérast 15. eluaastat. Andmed
VSA sooliste erinevuste kohta varieeruvad suurel mééral: Perry jt (2001)
uuringust selgub, et poiste ja tiidrukute VSA erinevused ilmnevad juba 4-aas-
taselt, Peter Flipseni ja Sungbok Lee (2012) andmetel aga alles 16-aastaselt.

Eesti vokaalide akustilisi omadusi tdiskasvanud keelejuhtide kones on
uuritud alates 1960. aastatest ja andmeid nende vokaalide kvaliteedi kohta
eri konestiilides on hulgaliselt (vt Glevaadet Asu jt 2016: 29-47). Kdesolevas
artiklis esitame esmakordselt eesti laste vokaalide akustilise analiiiisi tule-
musi. Meie peamised uurimiskiisimused késitlevad vokaaliformantide ja
vokaaliruumi suuruse muutust séltuvalt soost ja vanusest, lisaks analiiiisime
keelejuhtide murdetausta ning vokaali kestusastme mgju vokaalide kvalitee-
dile.

1. Uurimismaterjal ja meetod

Vokaalide akustiliseks analiitisiks kasutame artikli esimeses osas (Meister,
Meister 2017) kirjeldatud korpust. Analiitisitav materjal sisaldab 305 keele-
juhi konet, igatihelt 21 kéisitsi méargendatud lauset, kokku 6405 lauset (vilja
on jaetud 9-aastased (neli keelejuhti), sest vorreldes teiste vanuserithmadega
on nende esindatus korpuses viga viike). Formandivédértuste leidmiseks
koostasime Praati (Boersma, Weenink 2018) skripti, mis rakendab formant-
analuiisiks Burg-meetodit keelejuhi soost ja vanusest soltuvate valikupara-
meetritega. Tidrukutel ja kuni 13 aasta vanustel poistel on maksimaalne
formantsagedus 5500 Hz, vanematel poistel 5000 Hz; maksimaalne forman-
tide arv on koigil keelejuhtidel 5. Koigi vokaalide (kokku 65 720) formant-
sagedused F1-F4 moodeti vokaali keskosas 16igust, mille kestus moodustas
20% vokaali kogukestusest. Soltuvalt vokaali asukohast klassifitseeriti eraldi
esisilbis (kokku 28 070 vokaali, tdhistatud edaspidi V1) ja jargsilpides asuvad
vokaalid (kokku 37 650, tihistatud edaspidi V2). Uldjuhul on V1 rithmas rohu-
lised ja V2 rithmas rohutud vokaalid; V2 rithma liigitati ka pikemate sonade
kaasrohulistes silpides paiknevad vokaalid.

Formantanaliiiisi tulemuste esmane vaatlus néiitas, et séltuvalt vokaa-
list, vanusest ja soost on formandivairtuste hulgas kiillalt palju automaatse
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algoritmi pohjustatud vigu, mida kinnitas ka hélbivate tulemuste valikuline
kontroll spektrogrammide abil. Selgelt hélbivate formandiviértuste eliminee-
rimiseks arvutati koigi vokaalide F1-F4 keskvairtused ning standardhélbed
igas vanuserithmas ja eraldati need modtmistulemused, mis erinesid kesk-
vadrtusest enam kui +1,5 standardhélbe vorra. Seejirel hinnati visuaalselt
probleemsemate juhtude (nt vanemate poiste /u/- ja /o/-vokaalide) F1 ja F2
vadrtuste histogramme ning vajadusel eemaldati ekstreemsed maootetulemu-
sed. Niitena on joonisel 1 esitatud 15-aastaste poiste esisilbi /u/-vokaalide F2
moodtetulemuste filtreerimine kahes etapis.

1 | 1 1 1 | | | 1
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Joonis 1. 15-aastaste poiste esisilbi /u/-vokaalide F2 vaidrtuste histogrammid.
Vasakul andmete jaotus enne esimest filtreerimist; jame kriipsjoon vastab valimi
keskvéaartusele 1031 Hz, peened kriipsjooned +1,5 standardhélbele (vastavalt 548
Hz ja 1514 Hz). Paremal andmete jaotus pdrast esimest filtreerimisetappi; peen
kriipsjoon vastab sagedusele 1360 Hz, millest korgemad F2 vairtused filtreeriti
teises etapis, jame kriipsjoon vastab valimi keskviartusele 951 Hz péarast teist
filtreerimist.

Kahe filtreerimisetapi tulemusena jéid 16plikku valimisse 24 502 (87,3%
algsest valimist) rohulise vokaali (V1) modteandmed; nende jaotus vokaalide
kaupa on esitatud tabelis 1 (V1 vokaalide arv vanuseti on toodud tabelis 2).
Pole siiski vilistatud, et ka péarast filtreerimist jai andmetesse mé6tmisvigu,
kuid sellise hulga vokaalide automaatsete mootmisandmete kisitsi ilekont-
rollimine on ebareaalne.

Vokaaliformantide vanuselise muutuse esitamiseks kasutame formantdii-
naamika meetodit (nt McDougall, Nolan 2007; Jacewicz, Salmons 2011), mida
tavaliselt on kasutatud vokaalide, eelkodige diftongide, kvaliteedimuutuste kir-
jeldamiseks vokaali kestel (seda on kasutatud nt ka Kihnu vokaalide analiiii-
sis, vt Tirk jt 2016). Meetodi kohaselt moodetakse formandivadrtusi kindla
intervalli jarel kogu vokaali kestuse jooksul ja tulemused esitatakse vokaali-
kvaliteedi muutust kajastava trajektoorina. Kéesoleval juhul on ajavahemi-
kuks aasta ja mootevaartusteks iga vanuserithma keskmised F1 ja F2 sagedu-
sed (eraldi poistel ja tiidrukutel). Tulemuseks saame vokaalikvaliteedi ealist
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muutust kirjeldava trajektoori F1-F2 akustilises ruumis. Vokaalitrajektoor
koosneb seega kaheksast loigust (10-11, 11-12, 12-13, 13-14, 14-15, 15-16,
16-17 ja 17-18 aastat), millest igaiihe pikkus (ingl vowel section length, VSL)
on leitud valemiga (Jacewicz, Salmons 2011):

VSL, = V(F1, — F1,,1)2 + (F2,.,)?
Tabel 1.

Lopliku valimi vokaalide jaotus

Sugu | Kestus- /a/ lel h/ lo/ h/ 1o/ 1a/ 1o/ a/
aste

3170 | 1409 | 1137 | 1853 | 1222 | 461 | 667 | 265 | 509
lihike 2656 | 925 | 916 | 1431 | 920 | 397 | 577 31 | 419

M pikk 270 | 217 70 191 91 35 55 40 34
ulipikk 244 | 267 151 231 | 211 29 35 194 56

4346 | 1673 | 1453 | 2157 | 1570 | 635 | 869 | 339 | 767

N lihike 3674 | 1105 | 1169 | 1626 | 1175 | 550 | 749 47 | 642

pikk 353 | 268 96 | 251 122 40 67 44 43
ulipikk 319 | 300 188 | 280 | 273 45 53 | 248 82

Vokaalitrajektori pikkus (ingl trajectory length, TL) leitakse kaheksa 16igu
pikkuste summana.

Akustilise vokaaliruumi pindala (ingl vowel space area, VSA) arvutame
jargmise valemiga (Flipsen, Lee 2012):

VSA = 0,5 x {(F2/i/ x F1/4/ + F2/4/ x F1/a/ + F2/a/ x F1/u/ + F2/u/ x F1/i/) -
(F1/i/ x F2/4/ + F1/a/ x F2/a/ + Fl/a/ x F2/u/ + F1/u/ x F2/i/)}

Tulemuste statistiliseks analiiiisiks! kasutame R-keskkonda (R Core Team
2018) ja programmi RStudio (RStudio Team 2015). Formantsageduste F1 ja F2
soltuvuse uurimiseks keelejuhi soo, vanuse, murdepiirkonna ja kestusastme
jargi koostasime lineaarse regressiooni segamudelid (R-paketiga lme4 (Bates
jt 2015)); jooniste jaoks kasutasime R-paketti phonR (McCloy 2016).

2. Tulemused

2.1. Vokaalide formantsagedused

Poiste ja tiidrukute eri vanuseriihmade rohuliste vokaalide (V1) keskmised for-
mantsagedused (F1, F2) ja standardhélbed (F1sh, F2sh) on esitatud tabelis 2.

Formantsageduste vanuselist muutust illustreerivad silutud kverad joonisel
2 on leitud tabeli 2 andmete pohjal lokaalse regressiooni meetodit kasutades.

1 Artiklis oleme viltinud teksti iilekillastamist mahukate statistiliste arvniitajatega,
esitame need tulevastes erialastes publikatsioonides.
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Tabel 2.

Poiste ja tiiddrukute eri vanuserithmade rohuliste vokaalide (V1)
keskmised formantsagedused (F1, F2) ja standardhilbed (F1sh, F2sh)
(n = analiiiisitud vokaalide arv)

Poisid Tidrukud
n F1 |Flsh| F2 |F2sh | n F1 | Filsh| F2 |F2sh
10 265 | 748 91 | 1455 | 164 |340 | 787 122 | 1576 | 227
11 421 | 712 86 | 1461 | 174 |550 | 767 87 | 1530 | 181
12 283 | 693 83 | 1443 | 187 |553 | 769 92 | 1554 | 171
13 435 | 656 83 | 1337 | 150 |771 | 749 97 | 1539 | 211
/a/ 14 413 | 604 70 | 1307 | 148 |758 | 719 93 | 1515 | 197
15 531 | 573 66 | 1231 | 163 393 | 695 85 | 1491 | 194
16 415 | 575 60 | 1267 | 159 |521 | 704 89 | 1485 | 209
17 182 | 572 56 | 1187 | 123 |247 | 706 77 | 1483 | 165
18 225 | 573 62 | 1268 | 170 |213 | 704 60 | 1445 | 221
10 116 | 573 60 | 2324 | 189 | 95 | 582 82 | 2478 | 193
11 188 | 565 61 | 2215 | 198 |212 | 569 59 | 2388 | 214
12 138 | 548 52 | 2215 | 187 [197 | 579 58 | 2282 | 247
13 190 | 516 56 | 1989 | 213 |349 | 574 70 | 2285 | 228
le/ 14 183 | 475 51 | 1913 | 210 [292 | 556 68 | 2198 | 227
15 234 | 459 43 | 1839 | 190 |145 | 535 58 | 2156 | 176
16 194 | 465 50 | 1832 | 181 [201 | 545 67 | 2150 | 192
17 79 | 466 44 | 1708 | 144 | 94 | 555 72 | 2168 | 163
18 87 | 455 41 | 1825 | 161 88 | 526 59 | 2173 | 162
10 123 | 438 51 | 2718 | 249 |103 | 436 57 | 2859 | 252
11 147 | 435 44 | 2631 | 244 |157 | 438 46 | 2789 | 189
12 103 | 422 47 | 2611 | 166 |220 | 438 43 | 2660 | 220
13 146 | 395 44 | 2388 | 245 |251 | 437 49 | 2681 | 230
fi/ 14 158 | 359 47 | 2206 | 203 [228 | 425 43 | 2569 | 208
15 193 | 341 42 | 2085 | 196 |163 | 410 55 | 2562 | 200
16 113 | 350 41 | 2109 | 200 |161 | 419 40 | 2532 | 239
17 60 | 337 50 | 1998 | 148 | 96 | 420 40 | 2569 | 193
18 94 | 349 35 | 2104 | 204 74 | 400 34 | 2600 | 150
10 175 | 563 61 | 1177 | 240 |165 | 574 71 | 1165 | 222
11 232 | 551 56 | 1169 | 194 |273 | 576 67 | 1169 | 209
12 162 | 546 56 | 1157 | 192 |277 | 571 55 | 1180 | 156
13 264 | 525 60 | 1095 | 192 |378 | 562 60 | 1165 | 191
o/ 14 243 | 504 56 | 1099 | 200 |356 | 559 50 | 1165 | 170
15 331 | 485 46 | 1042 | 194 | 192 | 550 47 | 1174 | 174
16 207 | 476 37 | 1035 | 185 |263 | 551 54 | 1179 | 199
17 109 | 489 55 | 1025 | 166 |136 | 536 47 | 1149 | 188
18 130 | 478 59 | 1028 | 176 |117 | 526 50 | 1128 | 181

V1 | Vanus
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10 113 | 449 48 990 | 199 |102 | 464 46 965 | 160
11 135 | 450 36 956 | 152 |205 | 469 49 | 1015 | 192
12 107 | 453 39 977 | 149 |222 | 468 46 | 1050 | 203
13 177 | 433 49 966 | 185 |293 | 454 45 | 1049 | 193
h/ 14 160 | 418 42 978 | 183 |261 | 451 39 | 1054 | 180
15 208 | 387 40 951 | 181 |137 | 448 34 | 1001 | 187
16 155 | 399 39 943 | 184 |163 | 445 32 | 1012 | 166
17 89 | 386 54 901 | 159 |104 | 439 46 998 | 200
18 78 | 380 46 945 | 161 | 83 | 417 31 | 1008 | 172
10 40 | 519 53 | 1514 | 156 | 39 | 544 66 | 1649 | 134
11 44 | 514 42 | 1502 | 129 | 81 | 541 66 | 1602 | 138
12 44 | 526 50 | 1495 | 150 | 86 | 533 61 | 1601 | 158
13 60 | 490 51 | 1414 | 117 |118 | 527 66 | 1595 | 155
/o/ 14 59 | 480 55 | 1378 | 109 |123 | 512 63 | 1526 | 137
15 86 | 442 36 | 1300 98 | 44 | 485 50 | 1491 | 147
16 62 | 458 44 | 1325 93 | 70 | 513 54 | 1535 | 113
17 24 | 461 41 | 1348 98 | 33 | 494 50 | 1489 | 139
18 42 | 450 62 | 1334 82 | 41 | 482 53 | 1483 78
10 48 | 797 | 109 | 1940 | 156 | 48 | 828 | 138 | 2034 | 127
11 94 | 740 95 | 1878 | 148 |117 | 816 | 111 | 1926 | 182
12 58 | 706 90 | 1829 | 129 |109 | 813 | 101 | 1897 | 180
13 98 | 679 99 | 1699 | 151 |186 | 798 | 120 | 1893 | 172
/a/ 14 96 | 621 71 | 1608 | 137 |144 | 764 | 105 | 1841 | 149
15 91 | 594 77 | 1548 | 117 | 62 | 737 74 | 1834 | 105
16 95 | 608 81 | 1557 | 136 |107 | 756 95 | 1840 | 177
17 47 | 578 61 | 1495 | 104 | 57 | 754 91 | 1845 | 138
18 40 | 606 70 | 1528 | 138 | 39 | 749 69 | 1838 | 118
10 27 | 492 44 | 1938 | 141 18 | 532 40 | 2110 83
11 36 | 507 29 | 1958 | 118 | 40 | 525 37 | 2008 | 127
12 25 | 506 20 | 1817 | 173 | 40 | 537 45 | 1969 | 121
13 28 | 486 43 | 1792 | 162 | 54 | 527 59 | 1982 | 130
1o/ 14 32 | 457 36 | 1658 77 | 80 | 525 49 | 1903 | 119
15 44 | 427 26 | 1615 | 118 | 20 | 497 52 | 1823 | 129
16 40 | 444 25 | 1591 | 120 | 42 | 495 46 | 1823 | 119
17 10 | 444 18 | 1538 58 18 | 484 38 | 1871 | 108
18 23 | 428 34 | 1568 | 104 | 27 | 495 51 | 1880 | 132
10 54 | 418 36 | 2120 | 159 | 49 | 460 44 | 2189 | 200
11 63 | 418 36 | 2061 | 187 | 97 | 444 51 | 2101 | 209
12 45 | 413 33 | 2006 | 168 |109 | 444 43 | 2095 | 192
13 67 | 396 43 | 1898 | 151 |140 | 431 48 | 2095 | 244
w 14 82 | 352 40 | 1768 | 161 |123 | 427 39 | 2021 | 229
15 78 | 346 35 | 1712 | 136 | 64 | 428 46 | 1931 | 171
16 73 | 352 33 | 1732 | 131 |100 | 422 46 | 1916 | 199
17 28 | 350 30 | 1673 | 126 | 44 | 420 33 | 1909 | 179
18 19 | 343 29 | 1714 56 | 41 | 403 23 | 1958 | 195
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Joonis 2. Poiste (must joon) ja tiidrukute (hall joon) rohuliste vokaalide formant-
sageduste F1 (alumised joonepaarid) ja F2 (iilemised joonepaarid) muutus soltu-
valt vanusest.

Tabelist 2 ndeme, et vanuse kasvades nii poiste kui ka tiidrukute enamiku
vokaalide formantsageduste vadrtused alanevad (vt ka joonist 2). Suuremad
formantsageduste muutused leiavad aset vanuses 10-15 aastat, kusjuures
poiste formantsagedused alanevad kiiremini kui tiidrukute omad. Vanu-
ses 15-18 on formandiviirtuste muutused viikesed ja vokaalid omandavad
pusiva kvaliteedi, siilitades keelejuhtide individuaalsed erinevused. Teistest
vokaalidest erinevaid arengumustreid ndeme tiidrukute kones tagavokaalide
/o/ ja /u/ puhul, kus F2 vaartused piisivad aastaid stabiilsed voi isegi kasvavad
ja F2 langus leiab aset alles alates 16. eluaastast.

Tudrukutel on koigi vokaalide formantsagedused korgemad kui sama-
ealiste poiste vastavad vaidrtused, siiski pole 10—11-aastaste poiste ja tiidru-
kute erinevused enamikul vokaalidel statistiliselt olulised (10-aastaselt on
oluline ainult /a/ F2 erinevus (p < 0,05), 11-aastaselt /a/ F1 (p < 0,05) ja /e/ F2
erinevus (p < 0,001)), formantsageduste erinevused muutuvad oluliseks alates
12.-13. eluaastast (p < 0,05 kuni p < 0,001).

2.1.1. Piirkondlikud erinevused

Keelejuhtide murdetaustast tulenevad erinevused on statistiliselt olulised
keskkorgete ja madalate vokaalide kvaliteedis. Ootuspéraselt eristusid Saare-
maa keelejuhid, kes hé#ldasid /6/-vokaali tagapoolsemana ja /6/-vokaali ees-
poolsemana vorreldes teiste piikondade keelejuhtidega. Saarlaste /6/-vokaali
kvaliteet osutus oluliselt erinevaks siiski ainult poiste héélduses vordluses
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Harjumaa (p < 0,05) ja Kagu-Eesti (p < 0,01) poistega ning /6/-vokaali kvali-
teet ainult tidrukute kones (p < 0,001 vordluses Harjumaa ja Kirde-Eestiga;
p < 0,05 vordluses Kagu-Eestiga). Saarlased eristusid Harjumaa keelejuhti-
dest (p < 0,01) ka /o/-vokaali korgema héélduse poolest. /e/-vokaali kvaliteet
osutus erinevaks (p < 0,05) Harjumaa (/e/ hddldus madalaim) ja Kagu-Eesti
(/e/ haaldus korgeim) tidrukute kones.

Madalaid vokaale /a/ ja /4/ haildavad korgeimalt Saaremaa ning mada-
laimalt Harjumaa keelejuhid (/a/ p < 0,001; /d/ p < 0,01 ainult Saaremaa ja
Harjumaa tiidrukute vordluses).

Nii poiste kui ka tiidrukute rithmas osutus mitmete vokaalide hi#ldus-
erinevuses oluliseks murdetausta ja vanuse vastastikmgju. Detailsem analiitis
aga néitas, et sama vanuserithma piires on keelejuhtide murdetaustast tingi-
tud vokaalide kvaliteedivariatsioonid valdavalt statistiliselt ebaolulised.

2.1.2. Kestusastme moju vokaalikvaliteedile

Sarnaselt taiskasvanute kones registreeritud tendentsile ha#ldada lihikesi
rohulisi vokaale tsentraalsemalt (st vokaalid paiknevad vokaaliruumi kesk-
punktile 1dhemal) ning pikki ja tlipikki vokaale perifeersemalt (st vokaali-
ruumi tsentrist kaugemal) (Eek, Meister 1998; Lippus jt 2013) esineb sama
h&adldusmuster ka laste kones. Reeglina on iilipikk vokaal perifeersem kui
pikk vokaal, kuid valdavalt ei ole pika ja tilipika vokaali kvaliteedierinevused
statistiliselt olulised.

Lithikesed korged vokaalid on hd#ldatud madalamalt kui vastavad pikad
ja ulipikad vokaalid: /i/ (p < 0,01 lithike—pikk vordluses ja p < 0,001 lithike—ili-
pikk vordluses), /i/ (p < 0,05 lithike—pikk vordluses) ja /u/ (p < 0,05 lithike—pikk
ja pikk—ilipikk vordluses, p < 0,001 lithike—ilipikk vordluses). F2-suunalised
héélduserinevused on olulised ainult /i/-vokaalil (p < 0,01 lithike—pikk/ilipikk
vordluses).

Keskkorgetest vokaalidest mgjutab kestusaste /6/, /6/ ja /o/ hddlduskorgust:
mida lithem vokaal, seda madalam haéldus (/6/ ja /6/ p < 0,01 pikk—ilipikk
vordluses; /o/ p < 0,01 lithike—pikk/ilipikk vordluses). Pikem kestusaste tingib
ka /e/ ja /6/ eespoolsema hiilduse (/e/ p < 0,05 lithike—pikk/iilipikk vordluses ja
/6/ p < 0,001 lithike—pikk/iilipikk vordluses).

Liihikesi /a/- ja /4/-vokaale hiéldati korgemalt kui pikki ja tilipikki vokaale
(p <0,01).

2.2. Vokaalitrajektoorid

Vokaalide trajektooride pikkused (TL) akustilises ruumis on esitatud tabe-
lis 3. Nii poistel kui ka tiidrukutel on suurimad vokaalide /i/ ja /e/ ning viiksei-
mad /o/ ja /u/ TL-vaértused, kusjuures poiste TL-vdédrtused on alati suuremad
tudrukute vastavatest vadrtustest. Vokaalide kvaliteedi arengulisi muutusi
soltuvalt keelejuhtide vanusest ja soost illustreerib vokaalitrajektooride graa-
filine esitus joonisel 3.

289



Tabel 3.

Poiste ja tiiddrukute vokaalitrajektooride pikkused hertsides

Vokaal Poisid Tidrukud
f/ 744 Hz 366 Hz
le/ 592 Hz 347 Hz
14/ 504 Hz 297 Hz
fa/ 470 Hz 273 Hz
16/ 418 Hz 220 Hz
/a/ 328 Hz 169 Hz
1o/ 245 Hz 155 Hz
fo/ 182 Hz 146 Hz
ha/ 94 Hz 73 Hz

F2, Hz
3000 2500 2000 1500 1000 500
L | | | | 300
— 400
— 500
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600 T
pa
— 700
a a — 800
— 900

Joonis 3. Poiste (must joon) ja tiidrukute (hall joon) rohuliste vokaalide asukoha
muutus akustilises ruumis soltuvalt vanusest. Tdidetud ringid téhistavad vokaa-
lide asukohti 10 ja 18 aasta vanuselt, seest tithjad ringid vahepealseid vanuse-
astmeid.

2.3. Vokaaliruumi suurus
Akustilise vokaaliruumi suurust séltuvalt vanusest illustreerime nurgavokaa-

lide asukoha muutusena F1-F2 teljestikus (joonis 4) ja vokaaliruumi pindala
muutusena (joonis 5).

290



10 1" 12

3000 2000 1000 3000 2000 1000 3uou zuuu 1uou
L 1 1 1 1
- 300 - 300 - 300
. - 400 - - 400 - 400
i - 500 I, - 500 |l 500
A - 600 O - 600 - 600
N - 700 N - 700 700
@ - 800 |- 800 800
- 900 - 900 -900
13 14 15
3000 2000 1000 3000 2000 1000 3000 2000 1000
1 1 1
. - 300 - - 300 i - 300
i - 400 i | - 400 i - 400
I} 500 S \_ - 500 N \\ - 500
O\ L 600 L5 - 600 s L 600
a5 - 700 v S - 700 35 - 700
5 800 a L 800 a 800
- 900 - 900 - 900
16 17 18
3000 2000 1000 3000 2000 1000 3000 2000 1000
L 1 1 L 1 1 | 1

L 300 i - 300 . H - 300
- 400 i - 400 io | - 400
- 500 NN - 500 N \. e
. - 600 Looas - 600 . - 600
e - 700 p— 700 . 700
a L 300 a - 800 a L 800
- 900 - 900 - 900

Joonis 4. Poiste (must pidevjoon) ja tiidrukute (hall kriipsjoon) akustilise vokaali-
ruumi piirid ja nurgavokaalide asukohad soéltuvalt vanusest. Jooniste vertikaal-
telg on F1 sagedus (Hz) ja horisontaaltelg F2 sagedus (Hz), vanuserithma néitab
arv horisontaaltelje kohal.
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Joonis 5. Poiste (mustad ringid) ja tidrukute (hallid ringid) akustilise vokaali-
ruumi pindala (VSA) séltuvalt vanusest ning vastavad lineaarse regressiooni kove-
rad.

291



3. Arutelu

Artiklis esitatud vokaalide formantsageduste viidrtused ja nende muutused
soltuvalt keelejuhtide vanusest ja soost peegeldavad arengulisi muutusi laste
konetraktis — vanusega kasvab konetrakti pikkus ja sellest tulenevalt alane-
vad koigi vokaalide formantsagedused ja akustilise vokaaliruumi pindala. Kui
kone pohitooni arengus (Meister, Meister 2017) on nédha poistel ja tidruku-
tel erinevaid arengumustreid (poistel kiire langus puberteedieas, tiidrukutel
ihtlane langus), siis formantsageduste ealine arengumuster on poistel ja tiid-
rukutel sarnane, st nii poiste kui ka tiidrukute vokaalide formantsageduste
peamised muutused toimuvad 10-15-aastaselt ja edasised muutused on viike-
sed. Kuna poiste konetrakt on pikem kui tidrukutel, siis on poiste vokaalide
formantsageduste viidrtused alati madalamad kui tidrukute vastavad vaar-
tused. Sarnaselt formantsagedustega viaheneb ka vokaaliruumi suurus, kuigi
tidrukutel on tdheldatav selle moningane kasv vanuses 16-18 aastat. Ka mit-
mes Ameerika inglise keelt konelevate katsealuste vokaalide akustikat kasit-
levas uuringus on saadud sarnaseid tulemusi: formantsageduste viartused ja
vokaaliruumi suurus vihenevad jarjekindlalt vanuses 5-15 aastat ja kasva-
vad pisut alates 16. eluaastast eelkodige tidrukutel, vihemal mééiral ka poistel
(Flipsen, Lee 2012; Lee jt 1999). Sellised akustilised variatsioonid osutavad
konetrakti arengulistele isedrasustele, mida toetavad ka magnetresonants-
tomograafia meetodil tehtud konetrakti mootmised. Nii on Tecumseh Fitch
ja Jay Giedd (1999) leidnud, et 17-18-aastaste tiidrukute konetrakt on pikem
(143,7 mm) kui 19-25-aastastel (138,8 mm), poiste konetrakti pikkuse eri-
nevus kahes vanuseriithmas on tunduvalt viiksem (155,7 mm vs. 155,4 mm);
Vorperiani jt (2009) mootmistulemused niitavad, et tiidrukute konetrakti
kogupikkus vidheneb pérast 16. eluaastat eelkdige neeludone arengu (lithene-
mise) tottu.

Siinne eesti laste vokaalide formantsageduste statistiline analiiis néi-
tas, et sooline erinevus vokaalide kvaliteedis muutub oluliseks valdavalt
12—-13-aastaselt. See tulemus on kooskolas Vorperiani jt (2009, 2011) andme-
tega, mille kohaselt on poiste ja tiidrukute konetrakti pikkus erinev samuti
alates 12. eluaastast.

Vokaalitrajektooride pikkuste (tabel 3) vordlus néiitab, et suurima kvali-
teedimuutuse teevad ldbi eesvokaalid /i/ ja /e/, viaikseimad muutused on aga
tagavokaalide /u/ ja /o/ kvaliteedis. Nende erisuste pohjused voivad osalt pei-
tuda konetrakti eri piirkondade — suu- ja neeludone — erinevas kasvukiiruses
(Vorperian jt 2009, 2011) ning nende piirkondade erinevas rollis ees- ja taga-
vokaalide hd#dldamisel.

Konetrakti anatoomilise arengu ja selle akustiliste omaduste vahelised
seosed on oluliselt keerulisemad ja kindlasti mittelineaarsed, kuid kahtlemata
ei saa vokaalikvaliteedis toimuvaid muutusi seletada ainult konetrakti aren-
guliste muutustega. Lisaks konetraktile mgjutavad vokaalide kvaliteedi aren-
gut ka koneldav keel, keelejuhi murdetaust (Fox, Jacewicz 2009; Jacewicz,
Salmons 2011), sotsiolingvistilised faktorid (Pettinato jt 2016) jm.
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4. Kokkuvote

Eesti laste kone vokaalide akustiline analiiiis néitas, et vanuses 10-15 aastat
poiste ja tiidrukute vokaalide formantsagedused ja akustilise vokaaliruumi
suurus jarjekindlalt alanevad ning vokaalid omandavad piisiva kvaliteedi
vanuses 15-18 aastat. Vokaalide hd#ldamisel ilmnev sooline erinevus muu-
tub statistiliselt oluliseks 12-13-aastaselt. Saadud tulemused on kooskolas
konetrakti anatoomilist arengut késitlevate uuringutulemustega.

Suurima kvaliteedimuutuse teevad ldbi vokaalid /i/ ja /e/, koige vidhem
muutub vokaalide /u/ ja /o/ kvaliteet. Keelejuhtide murdetaustast tulenevalt
eristusid eelkdige Saaremaa keelejuhid, kes héildasid /6/-vokaali tagapoolse-
mana ja /6/-vokaali eespoolsemana vorreldes teiste piikondade keelejuhtidega;
lisaks esines ka muid piirkondlikke hdéldusvariatsioone. Sarnaselt tdiskasva-
nutega on ka laste kones lithikesed rohulised vokaalid hé4ldatud tsentraalse-
malt ning pikad ja ilipikad vokaalid perifeersemalt.

Uurimistoo valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ja riikliku programmi ,Eesti keeletehnoloogia
2011-2017” projekt EKT70 ,,Kénekorpuste arendus”.
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W SONA
A

UKS LOPUNI VIIDUD ETUMOLOOGIA:
KASIMA JA KASIN

LEMBIT VABA

keele sonad, kuuludes usna ulatusliku tuletushargmiku ja tdhendus-

viljaga kimne tuhande sagedama sona hulka (Kaalep, Muischnek
2002: 47). Julius Mégiste on EEW-s (3: 722-723) osutanud, et ee kasima-
perel on vasteid liivi ja vadja keeles, ning markinud, et kone all on véib-olla
(evlenlt[uelll) balti laen, laenualust siiski osutamata.

Seletav sonaraamat avab nende semantika nii: kasima ’(pesemise, pithki-
mise, harimisega) mustusest, tolmust, porist puhastama, koristama; konek.
(hrl jarsult kaskides:) (4ra) minema, lahkuma’; kasin : kasina 'vihene, vihese-
voitu, napp; kolbeliselt puhas, vooruslik, karske; vidhenoudlik’ (EKSS 2: 135).
Murdesonaraamatus on kasima ’puhastama, koristama, harima; veise jérel-
stinnitusest, puhastusest: Juu ei ma ‘enne liipsa kedagi, kui ta [lehm] juba
ennast dd kasind on; vilja voi heina kokku panema, koristama’ ja R eP kasin,
el kassin jt vihene, napp; kehv, vilets; viike; puhas, korralik, tubli’ (EMS
I1/9: 801). Wiedemanni sonaraamat (1973) esitab kasima tdhendusniiansi ‘'mil-
legi voi kellegi eest hoolitsema, hoolt kandma / besorgen, Sorge tragen fiir etwas’.
Andrus Saareste ,,Eesti keele moisteline sonaraamat” (EKMS) toob esile sonade
kasima ja kasin rahvakeelest ja kirjandusest péimitud tdhendusi ja tdhendus-
varjundeid: kasima on esitatud moisterithmades HooLITSEMA (1: 517); MINEMA
(2: 895) ’dra minema’ fam; POEGIMA (3: 192) kas lehm on ennast juba kasinud?;
PUHASTAMA (3: 206) ’(ennast) puhastama, koristama (oma, lapse ninaalust,
tuba, lauda, porandat, ukseesist)’; POLLUVILJA KORISTUS (3: 401) vilja klasimal
vilja koristama’; viima (4: 520) kasi stit minema hlv; kasin aga moisterithma-
des KOKKUHOID (2: 24); KOLBELINE (2: 195) ’kolbeliselt puhas, karske, viisakas,
moddukas’; MOODUKAS (2: 1005) ‘'mdotupidav, méddukas’; NORK (2: 1180) ta on
kasina kuulmisega; oige kasinad jiljed jaid lume sisse; PARAS (3: 60); PUHAS
(3: 203) 'puhas, ennast histi kasiv ja korralik’; TAGASIHOIDLIK (3: 1077); TEE
(3: 1248) kasin tee 'veel viheselt sdidetud tee’; virsakus (4: 524) ’viisakas, korra-
lik, karske’; viLETs (4: 535) ‘'moodukas, vihene, kehv’; VAHENE (4: 671) *vihene,
viheselt esinev, vidiksearvuline, vihemérgatav’; VAIKE (4: 677). kasima tava-
lisemad paralleelverbid eesti regilauludes on sugema ’kammima, harjama’,
pesema, piihkima, vaalima ’pesema’, lounaeesti regilauludes ka péimama
’rukist 16ikama, vilja koristama’ (Eesti regilaulude andmebaas).

kasin esineb Miilleri jutlustes (1600-1606): se Neutzikene Maria [---] on
vxillus, puhas ninck kafinas Neutzikene iehnut (vt Habicht jt 2000: 128). See-
jarel on kasin ja sellest tuletatud kasinus ’kdlbeline puhtus, vooruslikkus,

Verb kasima ja sellega tuletussuhtes olev kasin on tpris tavalised eesti
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karskus; vihesus, nappus’ jarjekindlalt noteeritud eesti vanemas kirjasonas
ja leksikograafilistes allikates, tdhistades kristliku kolbluse olulisi arusaamu.
kasima esmamaining leidub Heinrich Stahli 1638. aastal ilmunud teose ,,Hand-
und Hausbuch” III osas: Erranis ehhitaket hend se Jssanda Jesusse Christusse
kahs | ninck kassiket sedda iho (Habicht jt 2015: 143). Leksikograafiaallikaist
noteerib verbi esimesena Heinrich Goseken: Méssigen [= end ohjeldamal, kas-
sima / hend kassinast piddama (Goseken 1660: 289).

kasima-perel on vasteid lddnemeresoome lounarithma keeltes. Salatsi-
liivist on teada adverb kasinest 'vihe / wenig’, vrd ee kasinasti *vidhevoitu, napilt’
(Winkler, Pajusalu 2009: 80), kuraliivist adjektiiv kaZin, kazir ’kasin, puhas,
korralik / keusch, reinlich, sauber, ordentlich’ ja adverb kaZinist ’puhtalt, korra-
likult / keusch, reinlich, sauber, ordentlich’ (Kettunen 1938: 109b). Lauri Posti
jargi on liivi kaZin eesti hilislaen, millele osutab sisekao puudumine (Posti 1942:
90). Usna rikkalik keeleaines leidub vadjas: kasia ’kasida / yxaxupars, IpuBOJIUTE
B MOPSLIOK’, kasiuta, kasivuta ’(ennast) pesta, (ennast) kasida / oouxaxxusarecs’, nt
tsiilpee veelld tsiimmenelld, kasiu kahéssamalla rl *vihtle ennast kiimne veega,
pese (kasi) ennast kaheksaga’ (VKS 2: 109). Vadja kasi menemd! on vdéib-olla
laen eesti viljendist kasi minema (VKS 2: 109; Tsvetkov 1995: 92). Kahtlemisi
on eesti laenuks peetud ka tiksnes Kukkusi murdest registreeritud adjektiivi
kasina viikesevoitu / pienehkd’: kasina se on niku pénl, hin on muitez_nus,t’sl
norikkl, a on kasind kittA ’ta on muidu kena noorik, aga on viikesevoitu’
(VKKMS: 136).

Kirjaliku laenu juhtum on Christfrid Gananderi 1786. aastal ilmunud sona-
raamatu ,Nytt Finskt Lexicon” 1. kéites leiduvad kassina, -nan adj ’tuchtig,
pudicus (kaino)’, kassinasti adv ’tuchtigt, &rligt, pudice’ (kassin, kassinaste,
Ehst[onice]) (Ganander 1997: 280); sona pirineb Hupeli sonaraamatust, mil-
lele osutab vana kirjaviisi -ss- pro -s- (SSA 1: 324). Gustaf Reinvall oli samuti
seisukohal, et soome keele rikastamine eesti sonadega on soome leksikograafi
ulesanne: tema 1826. aastal ilmunud soome-ladina-saksa sonastikus ,Suoma-
lainen Sana-Kirja” esinevad Hupeli sonaraamatust pirinevad ee Kassina ja
kassinasti (vt ka Mégiste 1933: 370, 1956: 174).

Tegu on balti, sealjuures vanimasse kihistisse kuuluva sonalaenuga.
Oletatav laenualus on blt *kas-, mille jatkajad on 1d kdsti (késia, kdsé) *vede-
likku puhastamiseks ldbi riide, sdela vm vahendi kallama, kurnama (nt piima),
kaaritatud olut sademe eemaldamiseks ldbi kurna vaati valama, filtreerima;
(tr, intr) 1dbi puhuma (tuul), tugevasti sadama, vihma kallama; 14bi tungima
(paikesekiired); sonu aeglaselt ja vihaselt 1dbi kokkusurutud hammaste lau-
suma; ldbi hammaste riiipima, ruiupsima; (euf) kusema’ (Lietuviy kalbos
zodynas) ja 1t kast, kast (kas, kasa) 'vedelikku puhastamiseks ldbi kurnama,
filtreerima; keeduvett (nt kartulitelt) dra noristama’, alu kast ’6lut laotama,
s.0 0lut 14bi kurna vaati valama’, kasiba ’olle laotamine, s.o kddrinud olle 14bi
kurna vaati valamine; ldhinaabritele saadetud v6i koos nendega pidusemalt joo-
dud ollelaotis; joogiohver’; kasibu ~ kasibas dzert ’ollelaotist jooma, s.o0 esimest
s60mu hea onne nimel jooma’, kasibas laiks 'tagavarade kogumise, soetamise
aeg’ (ME 2: 204; Rekéna 1998: sub kast, sub parkasas; Tezaurs); kdst *tugevasti
vihma sadama, valama, kallama; peksma, kolkima’ (EH 1: 606). Liti murde-
ja konekeeles on kast segunenud verbiga karst ’kraasima; kurnama (nt piima);
keeduvett (nt kartulitelt) dra kallama, nérutama; tugevasti sadama’ (ME 2: 198;
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Tezaurs). Kazimieras Baga on balti verbid 1921. aastal sidunud l4ti adjektiivi-
dega kuoss ’kaunis, peen, ldbipaistev, selge’, kuoss ’selge, ldbipaistev’ (vt Baga
1959: 343), samal seisukohal on Vladimir Toporov (1980: 206—207); Ernst Fraen-
kel on seda etiimoloogilist seost torjunud (LEW 1: 284). Balti sonaperel ei ole
selgeid etiimoloogilisi seoseid véljaspool keelkonda (LEV 1: 389; ALEW 1: 517;
Smoczyniski 2016: 592-593). Voimalik etiimoloogiline seos slaavi keelte pudru-
nimetusega *kasia (vrd nt vn xawa 'puder’ «— *peeneks hoorutud viljaterad’ (vt
Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazé) on ESSJa (9: 158-159)
jargi formaalselt 6nnestunud, kuid semantiliselt vdhem veenev.

Lati verbi kast pikk a on algbalti algupédra. Leedu keeles on balti *a siilinud
vaid vanaleedu tekstides ja osaliselt murdekeeles (Rudzite 1993: 141-142). Balti
*.g- on lati keeles piisinud samuti paremini kui leedu keeles, kus blt *s > § (pea-
miselt r, &, i, u jarel) (Rudzite 1993: 276-277). Balti *a l44dnemeresoome substi-
tuut a téendab, et kone all on vanema kihistise balti laen.

kasima on kohanenud i-liiteliste frekventatiiv- ja kontinuatiivverbi-
dega (liite kohta vt Hakulinen 1968: 215); kasin on viimasest noomeniliitega
-(Dn < *(@@)nA (liite kohta vt Hakulinen 1968: 112-113) tuletatud adjektiiv.
kasima-pere on libi teinud mitmejiargulise semantilise arengu, ent siilitanud
laenualuse semantilise pohimotiivi ’puhastama, puhastamise teel millestki
soovimatust vabastama’.

Niisiis voib 16petada nendinguga, et Mégiste algatatud etiimoloogia on
niiid 16puni viidud.
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An etymology accomplished: kasima and kasin
Keywords: Estonian, Finnic languages, Baltic loanwords, lexical history

Although Julius Mégiste in his "Estnisches etymologisches Wortebuch” has pointed
out the Estonian word family of kasima as well as its Livonian and Votic counter-
parts as possible Baltic loans, he fails to mention the source word. This article
accomplishes the etymology by suggesting *kas- as the possible Baltic etymon,
some derived terms being, e.g. Lithuanian kdsti (kdésia, kdsé) ‘to strain a liquid (e.g.
milk) for purification, to pass fermented ale through a strainer to prevent sedi-
ment from getting into the barrel etc.” and Latvian kdst, kast (kas, kasa) ‘to strain a
liquid for purification, to filter; to drain off the boiled water (e.g. from potatoes) etc.’

Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences
(Roosikrantst 6, 10119 Tallinn), phorest4d5@gmail.com
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kv RAAMATUID

VAHEL VOIVAD VAHERI VARJAMISVORMID KURNAVAKS

KUJUNEDA

Berk Vaher. Silmanurga taga. Tartu:
Elusamus, 2018. 54 1k.

Parafraseerides nn eksp-kunsti tuntud
definitsiooni, voiks 6elda, et Berk Vaheri
raamatule ,Silmanurga taga” on omased
neli tunnust: kanooniline sisu, kanoo-
niline vorm, statistiliselt normaalne
sisu ja statistiliselt normaalne vorm.!
Tegemist on Tartu (kunagise) esiintel-
lektuaali esimese luuletuskoguga, aga
lugedes ei lasknud kuidagi lahti tunne,
et midagi sellist on Vaher juba varemgi
kirjutanud. Esmalt ehk seetottu, et
vdhemasti tubli kolmandik 34 luuletu-
sest on varem Miiirilehe ja Loomingu
veergudel ilmunud, aga ka seetottu, et
Huule ja proosa piirid kipuvad hajuma”
ka tema varasemates, ,,postmodernismi
ideesse uskumise™ ajal kirjutatud lokka-
valt eklektilistes proosaraamatutes, kus
muuhulgas leidub virsistatud tekste voi
tekstifragmente.

Néiib, et muutumatuna on piisinud
Vaheri poeetika eksperimentaalsed vot-
ted, mida on eri perspektiividest rohkelt
kirjeldatud. Kindlasti on iiks mérksonu
Lerisused”,* samuti ,erinevate teksti-
loome strateegiate [---] miksimine” ja

1Vt E. Luuk, Eksperimentaalne tekst:
kummitused ja predikaadid. — Vihik 2008,
nr 14, 1k 52-65.

2 A. Mihkelev, Nagu laulu ilus tuline
oja. — Sirp 14. IV 2000, 1k 14.

3 A. Pilv, Viike teatmik (Tartu) para-
noiakriitilise risoomi kohta. — Methis. Stu-
dia humaniora Estonica 2013, nr 11, 1k 32.

4J. Tomberg, Kohv ja kuuldavus. Eri-
sus ja mina. — Sirp 21. XII 2001, 1k 8.
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kampilik subkultuursus,’ miks mitte ka
yteatav pidev ja ohjeldamatu piiiie tuua
esile toe ,varjamisvorme”” .

Vahest Lkoige selgemalt kirjeldab
Vaher oma loomeprintsiipe kunagises
intervjuus Jaak Tombergile: ,Kui puu-
dub minguline element, on elamine, kir-
jandus, armusuhe v6i mistahes muu asi
igav ja kurnav. Méng teeb elamisest elu,
kirjandusest kirjutamise, armusuhtest
armastuse — just nii ja mitte vastupidi.
Maéng ei ole tegelikult tithine ja kerge-
meelne, vaid néuab kogu keha, hinge ja
vaimuga pihendumist.”” ,Silmanurga
taga” méngulisus pohineb kolmel teljel,
mida autor on vordlemisi rikkalikult
kasutanud. Koigepealt segmentatsioon
(katkestus), mis ilmneb ldbivalt sisuli-
ses ja suntaktilises elliptilisuses (nt luu-
letus 1k 14-15), erinevates siirdevormi-
des ja graafilises paigutuses. Keskendun
peamiselt aga kahele iilejddnud teljele,
mis osaliselt esimesega haakuvad: inter-
tekstuaalsus ja barokne alliteratsioon.

Intertekstuaalsus

Arvustades novellikogu ,Kaval kuul-
davus”, vdidab Jan Kaus, et ,Vaheril
moodustavad moned terviktekstid iihe-
ainsa intertekstuaalse objekti — ja sub-
jekti, hiiglasliku lingi. ,Kaval kuulda-
vus” pakub seega tekstilisi covereid voi

5R.Veidemann, Kirjamees Berk Vahe-
ri paratekstid. — Postimees 8. ITI 2002, 1k 16.

6 A. Pilv, Viike teatmik (Tartu) para-
noiakriitilise risoomi kohta, 1k 24.

7J. Tomberg, Kohv ja kuuldavus. Eri-
sus ja mina.



mixe.”® Ka Vaheri viimatises raamatus
tostetakse maérgilisi elemente ikka ja
jalle ihest margisiisteemist teise, seda-
viisi ehitatakse pidevalt ules teksti-
sisene konflikt. Nii virsistab ja muudab
Vaher pisut Tartu Ulikooli pressiteadet,
kus kutsutakse osalema vilistlaste
kokkutulekul (1k 29). Teisal votab Vaher
aluseks kolme religioosse reaalteadla-
sega tehtud intervjuu Eesti Ekspressis
(Ik 18), mis kannab pealkirja ,Eesti tead-
lased leidsid oma toolaualt Jumala”.® Voi
moodustab teksti keskse selgroo hoopis
kuulus lause ,,Twin Peaksist” (kas ei kipu
viimasele viitamine eri kunstivormides
juba ammu tuitavaks muutuma...) (Ik
42-43). Voi raamivad luuletust read
levimuusika klassikast: tiks tipris ponev
modernsest orwellilikkusest kantud luu-
letus (Ik 32—-33) ithendab Buffalo Spring-
fieldi sgjavastase laulu ,Stop Children
What’s that Sound” (1966) ja The Police’i
loo ,,Every Breath You Take” (1983).

Pikemat késitlust nouab aga luuletus
pealkirjaga ,J. L.” (Ik 36), mis on iiks
huvitavamaid intertekstuaalsuse juhtu-
meid viimaste aastate eesti luules:

tihane lendab mu aknale

kaela alt valge, koht kollane
tegelikult me kodanikuna

keegi ei armastaks

kui akna all kdiakse kraaklemas
kui keegi sodib seina

raiub nimelist puud

nokib, nokitab, vaatab targasti
sisse — tihase viis on see —
kraakleb akna all suhteliselt
ebaadekvaatselt

kaela alt valge, koht kollane
vestab nokka, vaatab targalt ta
ega see ei meeldi kellelegi

aga peame selliseid asju taluma

see on meie saatus

8 J. Kaus, Teksti kaval ldhedus. — Sirp
19. X 2001, 1k 7.

9 T. Tdnavsuu, Eesti teadlased leid-
sid oma toolaualt Jumala. — Eesti Ekspress
14. IX 2014.

Nagu selgub retseptsioonist, voib
teksti lugeda ka autonoomselt, ilma iga-
suguse tsitaadilisuse voi intertekstuaal-
suseta. Andrus Kasemaa nimetabki
seda ilusaks luuletuseks, mis ,raigib
tihasest, kel kaela alt valge ja koht kol-
lane, kes kraakleb ja vestab nokka ja
vaatab targasti aknast sisse”.?

Voib siiski julgelt oletada, et wval-
dav osa lugejaist tunneb &ra Juhan
Liivi kuulsa luuletuse ,Talvine tihane”
(1910), millest on kasutatud esimest
stroofi ja teise stroofi esimest vérssi
(Vaheril read 1-2, 8-9 ja 12-13, loobu-
tud on vaid suurtdhtedest). Ulejadnud
luuletuse moodustab aga Jurgen Ligi
2012. aasta 16pus ajakirjanikele antud
kommentaar seoses Reformierakonna
peakontori ees toimunud meeleavaldu-
sega.!! Vaheri iilekanne on meisterlik:
vordlemisi argine véljaiitlemine on pai-
gutatud kohakuti luuleklassikaga ning
muudetud sedakaudu hiiperboolseks ja
lauriliseks. Juba pealkirjas on ithenda-
tud nuudisaegne poliitik ja kirjandus-
klassik (initsiaalid viitavad nii Ligile
kui ka Liivile), dialoogi asetatud vérsid
on vordvairsed ja moodustavad ihtse
terviku.

Vaher ldheb lihtsast brikolaazist aga
maéirgatavalt kaugemale. Viimane virss
— ja olgu rohutatud, et see pirineb just
Jirgen Ligilt —, mis on eelnevast tekstist
eraldatud, loob omakorda silla Ene Mih-
kelsoni luuletusega kogust , Tulek on su
saatus” (1987). Ilmselt pole see sugugi
juhuslik kokkulangemine, et luuletust

10 A Kasemaa, Orritav suutéis. — Sirp
5.X 2018, 1k 17.

11 Olgu siinkohal toodud ka Ligi tsitaat:
,Tegelikult me kodanikuna keegi ei armas-
taks, kui akna all kidiakse kraaklemas. Kui
keegi sodib seina, raiub nimelist puud, kraak-
leb akna all suhteliselt ebaadekvaatselt, ega
see ei meeldi kellelegi, aga peame selliseid
asju taluma, see on meie saatus.” (Ligi: akna
all kraaklemine ja seinte sodimine ei meel-
di kellelegi. — Delfi 29. X 2012. http://www.
delfi.ee/news/paevauudised/eesti/ligi-akna-
all-kraaklemine-ja-seinte-sodimine-ei-meel-
di-kellelegi?id=65185592 (7. III 2019)).
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,Talvine tihane” on oma Juhan Liivi
teemalises tekstis tsiteerinud ka Mih-
kelson, kusjuures tema luuletus 16ppeb
nii: ,See tulek on me saatus”.!? Vaheri
tekst on niisiis ka Mihkelsoni luuletuse
kommentaar. Mélemad on toonud Liivi
otsapidi tinapéeva ja teisendanud inter-
teksti tonaalsust.

Kaldun arvama, et isegi 1990. aas-
tate Krull ja varane Kivisildnik ei pak-
kunud sedavord lihtsal vottel pohinevat
adarmuslikku intertekstuaalset méngu.
Kaldun arvama sedagi, et siit enam nii-
sama naljalt kaugemale polegi voimalik
minna.

Ja kui arvestada, et Vaheri luuletu-
sega korvuti paikneb foto Tartu Linna-
raamatukogu seinal asuvast kuulsast
Edward von Longuse toost, mis kujutab
koondatud Tammsaaret, siis tekib taht-
mine tsiteerida Roman Jakobsoni kuna-
gist irooniast pakatavat kirjeldust kir-
jandusloolasest kui politseinikust, kes
on saabunud kuriteopaigale ja hakkab
koiki kisitlema ja koike analiiiisima, et
aru saada, mis kurat siin ikkagi toimub.

Teekond luule olemusse

Jirgen Ligi kommentaaride véirsista-
mine rohutab luule iiht keskseimat tun-
nust ehk katkestust.!® Nii siin kui ka
mujal touseb esile iha osutada luule tra-
ditsioonilistele omadustele. Selle vahest
koige silmatorkavamaks toestuseks on
rohke alliteratsioon. Niiteks kahevérsi-
line luuletus (Ik 28):

eestlase elu on heitlus
helgema eilse eest

2 E. Mihkelson, Tulek on su saatus.
Tallinn: Eesti Raamat, 1987, 1k 32.

13 Vaheri tekst néitlikustab, et luule pohi-
tunnus on see, et ,semantilised ja h&dildus-
pausid ei tarvitse kokku langeda” (M. Vil-
jataga, Mis on luule? I. — Keel ja Kirjandus
2013, nr 3, 1k 167) voi et ,ainsa tihise vilis-
tunnusena seob koigi rahvaste luulet virss”
(J. Poldmée, Eesti virsiopetus. Tallinn:
Eesti Raamat, 1978, 1k 32).
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Siin pole niivord oluline kaheks véar-
siks jaotatud lause kui propositsioon.
Lause ,Eestlase elu on heitlus helgema
eilse eest” ei kola eriti teravmeelsena
ja killap kohtab selliseid véiljatitlemisi
sotsiaalmeedias iga pédev. Pigem mee-
nutab see igavat ja kurnavat ldbikuk-
kunud originaalitsemist, mille koht on
kusagil kortsilaua taga. Ometi see luule-
tus mojub. Ja pelgalt seetottu, et Vaher
annab oskuslikult tdhenduse foneeti-
lisele tasandile, mis omakorda tagab
luule (ja eriti litrilise luule) vahest iihe
keskseima omaduse, mis tédnapideval
kipub kuidagi tagaplaanile nihkuma.
Meeldejaavus!

MGogjub assonants (vokaali e ldbiv
kasutamine), riim laiemalt (néiteks
Lheitlus” riimub teise vérsi kahe esi-
mese sonaga), samuti ootushorisondi
nihestamine (,helgema homse” asemel
Lhelgema eilse”). Meeldejddavuse tagab
ka meetrum: Vaher ithendab luuletuse
esimese ja viimase silbi — viimane silp
tahab just kui rohutult positsioonilt
esile kerkida, Iohkuda daktiililist riitmi
(tegemist on vottega, mida viimasel ajal
rakendatakse erilise joulisusega maa-
ilmatasemel rdppmuusikas).

Alliteratsioonipohist paronomaasiat
kohtab pea igal lehekiiljel. Kohati lausa
lolli jarjekindlusega (lk 16):

roietult, raugelt, raevukalt, raiutult
reipalt
rabeled l1dbi  ettevohavast eneste-

vosast

Peale foneetilise ja vormilise tasandi
semantiseeritakse ldbivalt ja eksplitsiit-
selt ka luuletuste paigutust ning kirja-
vahemérke. Niiteks (lk 10):

,Jutumérgid silmanurgas”
(sulud imber suu)

Tegemist on tiihega paljudest tun-
nustest, mis pikka aega on olnud just
kui luule pirisosa, aga niid ei mgju
luules enam sugugi eripiarasena. Minu



iuks hea kaasteeline kannab raamatu-
kogus tootades peaaegu alati sérki kir-
jaga ,,The worst thing about censorship
is #EE? - See on tiks juhuslik néidide
kiimnetest tuhandetest, kus eksplua-
teeritakse grammatiliste kategooriate ja
visuaalse vormi tdhendust genereerivat
moodet, mis kuulub traditsiooniliselt
luule pédrusmaale. Eri subkultuurides,
eri meemide, postitustega sotsiaalmee-
dias — see trend on muutunud sedavord
valdavaks, et neis juhtumeis on keeru-
line tabada midagi loomuldasa luulelist.

Kui Indrek Ojam vérdles Vaheri kogu
Paul-Eerik Rummo ,Lumevalguse...
lumepimedusega”,** siis midagi rummo-
likku on viimati toodud tekstis — ja
kogus tildisemaltki — toepoolest. Ehk
oleks korrektsem tommata paralleele
aga ,Saatja aadressiga”, kus tekstiline
paigutus, siire ja kordused toimivad
vordlemisi sarnaselt: Rummo méju on
igatahes ilmselge!

Kurnav ja igav?

Kui Vaheri proosateosed on olnud luule-
lised ning enamasti ka nérga narratiiv-
suse ja vordlemisi tugeva lutrilisusega,
siis niitid on tegemist konkreetse luule-
raamatuga. Sestap ei saa ma jitta kiisi-
mata: kuidas toimib ,Silmanurga taga”
luulena? Vo6i aktuaalsemalt viljendu-
des: kuidas kirjeldada Vaheri luulekogu
poeetilist moodet?

Raamatut raamivad Jaak Kikase
fotod suletud uksest. See on tabav
kujund luule jaoks. Vdhemasti kui sil-
mas pidada luule vahest koige keskse-
mat taotlust — piitida puiidmatut, jouda
silmaga ndhtava taha, jouda objektide
olemuse, algupérani (eks ole luules ikka
kiibeke filosoofilisust). Kes teab, ehk on
ukse taga elevant? Voéi: ,pole luulet mis
poleks kui / vonkuvad viirud su ees vees”
(Ik 46).

141. Ojam, Kerguse vaimust siindinud. —
Looming 2018, nr 10, 1k 1484-1486.

Moistagi ei piirdu Vaheri taotlused
pelgalt ndgemisulatuse laiendamisega
aegruumiliselt. Taotlused kiigata silma-
nurga taha poimuvad isikliku moot-
mega, evivad tugevat subjektiivset laen-
gut (Ik 22):

libised eest
iseendalt
su kannul

Eeltoodud tsitaat intervjuust Tom-
bergile jatkub nii: ,Literaadid, kes jut-
lustavad, et kirjutamine on raske t60,
kirjutavad tavaliselt hirmus igavalt.
Nad toodavad juurde produkti, mille
all me niigi 4game — selle asemel, et
seda loominguliselt imber méingida.”*®
Ménguline element on kogus muidugi
olemas. Ja kindlasti on ka rohkelt huvi-
tavaid tekste. Politseinikul on ponevust
kiillaga: seosed, mingud, konfliktid ja
leppimised jargnevad ootamatutes seos-
tes, kuriteopaigale saabudes tuleb taiel
méiral aktiveerida analiiiitiline métle-
mine.

Ometi paneb raamat tervikuna (luu-
lena) pisut olgu kehitama. Luuletaja
Juri Kolk kirjutas luuleaasta iilevaates
néiteks nii: ,Kogu raamat jadb kuidagi
deklaratiivseks. [---] pohitooni anna-
vad veidi noomivad népuviibutused [---]
Vaatamata vaieldamatule terasusele ei
saa Vaher oma luulelinnu jalgu torva
seest lahti.”’6

Usun, et Kolgi intuitsioon ei peta.
»ilmanurga taga” ei paku lugejale vahe-
tut naudingut, selle on kirjutanud intel-
lektuaal, mitte luuletaja. Ratsionaal-
selt kontrollitud eklektikas kombitakse
poeetiliste votetega ddrealasid, kus vote
ise muutub sedavord dominantseks, et
varjab tiimbritseva. Nii juhtub isegi isik-
likemate ja melanhoolsemate tekstidega
— nagu siimboleid téis topitud psiihho-
loogiline teater, kus stimbolite kadudes

15 J. Tomberg, Kohv ja kuuldavus. Eri-
sus ja mina.

16 J. Kolk, Ménest 2018. aastal ilmunud
luuleraamatust. — Looming 2019, nr 3, 1k 396.
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jadab kohedust tekitav koledus. Ja vii-
mast ei suuda mahendada ka see, et
tegemist on luulega. Mdng mojub paken-
dina, mis varjutab selle pohilise taotluse:
ndha silmanurga taha, piitida piiidma-
tut ja tuua esile tée varjamisvorme.

Voi teisiti sonastades, Vaheri teks-
tid osutavad pidevalt luule olemasolule
ja essentsile, aga neil osutustel puudub
performatiivne loomus. Ilmselt midagi
sellist pidas Kolk silmas sonaga ,dek-
laratiivsus”. Paiguti tahaks isegi hiitia-
tada: Berk Vaheri ,Silmanurga taga” on
huvitavaid elamusi pakkuv raamat, mis
absoluutselt ei moju.

Voib-olla on asi selles, et kui 1960.
ja 1970. aastatel oleks sarnane raamat
oma eripidrasuses pakkunud ka lugemis-

naudingut, siis Vaheri tekstide essents
peitub paljuski votetes, millega puutume
teistes meediumides (sotsiaalmeedia,
muusika jne) peaaegu iga pdev viga kva-
liteetses vormis kokku. Samas, Rummo
ja Mihkelsoni luuletuste (voi alliksaa-
relikust alliteratsioonist tekkiv) vahetu
nauding, performatiivsus on muidugi
ajaiileselt vaieldamatud. ,Silmanurga
taga” on aga ambitsioonikatest teksti-
dest koosnev vihese ambitsiooniga raa-
mat, mille normaalsus ja kanoonilisus
on iletamatus vastuolus ebanormaal-
suse ja mittekanoonilisusega.

JOOSEP SUSI

KUNINGLIKUD KAELKIRJAKUD JA HINGEVOLGADE

KOPUTAV TUHK

Eeva Park. Minu kuninglikud kael-
kirjakud. (Kirjanikud omavahel.)
Tallinn: Hea Lugu, 2018. 157 1lk;
Maimu Berg. Meie hingede voélad.
(Kirjanikud omavahel.) Tallinn: Hea
Lugu, 2018. 223 1k.

Kirjastus Hea Lugu on juba saanud
kiita oma kirjanikesarja eest. Liithikese
aja jooksul on ilmunud kiimne autori
raamatud, teemaks kolleegid kirjanikud
ja kirjandus. Lugejana ja raamatutest
kirjutajana tundub mulle, et kirjastus
on olnud liiga rutakas: miks nii palju ja
nii kiiresti? Need raamatud voéinuksid
ilmuda monekuuliste vahedega paari
aasta jooksul. Toenéoliselt saanuks nad
sel juhul rohkem ka kriitikakajastust ja
pikema aja jooksul avalikkuse tdhele-
panu.

Kangelasliku lugemis- ja arvusta-
mist66 on dra teinud Vilja Kiisler, kes
on Postimehes andnud ilevaate koigist
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yLKirjanikud omavahel” raamatutest.!
Mul oli esialgu raske aru saada, miks
rohutab ajakirjanik just sarja kollasust.
Guugeldades aga leidsin tihe Eeva Pargi
raamatu tutvustuse, kus kirjutati sel-
lestki, et Kroonikas on avaldatud selle
sarja lehekiiljesuurune reklaam.? Nii et
ilmselt on kirjastajal olnud mingi lootus
inimlikule argihuvile. Iseasi, kas ja kui-
vord kirjanikud oma teostega on seda
ootust digustanud. Miks peaksid kirja-
nike omavahelised probleemid — ena-
masti ammused — Kroonika glamuuri-
januseid lugejaid huvitama?

Eeva Pargi teose irooniline ja samas
hellitav pealkiri ,Minu kuninglikud
kaelkirjakud” viitab Mark Twainile,
Maimu Bergi tositundelisema pealkirja
»Meie hingede volad” voti on teose viima-

V. Kiisler, Kirjanduse kollane. — Posti-
mees. AK 7. XII 2018.

2http://maemaailm.blogspot.com/2018/09/
minu-kuninglikud-kaelkirjakud-eeva-park.
html (4. II1 2019).



ses loigus: ,Ei, kahe looja kooselu ei pea
olema porgu. See oleks liiga lihtne. Ja
need, mille iiletamiseks sul ei piisanud
joudu, ei olnud meie deemonid. Pigem
on need meie hingede volad, mida me
ikka ja igavesti maksame nii siin- kui
ka teispoolsuses.” (lIk 223) Kriitikud on
rohutanud nende kahe raamatu suure-
mat ilukirjanduslikkust vorreldes teiste
selle sarja teostega. Janika Kronbergi
véitel on Maimu Bergi raamatut koige
rohkem kiidetud.? Kirjanduse aasta-
preemia zirii auhindas siiski Eeva Pargi
»Minu kuninglikke kaelkirjakuid”. Mina
ei oleks osanud eelistada iiht teisele,
molemad autorid on oma minevikukoge-
musest — Maimu abielust Vaino Vahin-
guga, Eeva lapsepdlve- ja noorusaas-
tatest — kirjutanud isikupiraselt, tun-
delise siivenemisega, erinevalt. Nende
kahe raamatu iilejadnud meenutused
— Maimul raamatu algus-, Eeval 16pu-
osas — lisavad huvitavaid niansse nii
omavahelistele suhetele kirjandusilmas
kui ka selle rahvusvahelistumisele.
Omal kombel kirjutavad moélemad
kirjanikud oma , kuninglikest kael-
kirjakutest” ja ,hingede volgadest”,
milestuste tuhk koputab kummagi
stidamele. Eeva on oma ema Minni Nur-
met meenutades uurinud dokumente,
kédinud arhiivides, kasutanud ema
kirju ja vanaisa pdevikut. Maimule ei
ole kunagised kirjapanekud vajalikud
olnud, temal on oma maélestused kahe
loovinimese armastusest ja abielust. Ka
Eeva lapsepdlvemilestuste taustaks on
kahe kirjaniku, Minni Nurme ja Aadu
Hindi kunagine abielu. Muide, Vahing
on tundnud huvi Hindi loomingu vastu,
kirjutanud essee tema psiihhoanaliiii-
tilisest noorpodlveromaanist ,Kuldne
varav”,* milles ta teost korgelt hindab.

3 J. Kronberg, Eksib see, kes ldheneb
perekonnalugudele kui suhtedraamadele. —
Maaleht 15. XI 2018.

4V. Vahing, Mehest on raskem Kkirju-
tada kui merest. (Impressioon ,Kuldsest
véiravast”). — Looming 1980, nr 1,1k 114-117.

Eeva Pargi raamat algab mélestus-
tega Debora Vaarandist, ainsast ini-
mesest, kellest Minni Nurme halvasti
radkis, aga kes oli Eeva aastavanuselt
surnud poolvenna Jiri ema (Ik 7). Ta
ké&ib Deboral kiilas, peab temaga pikki
telefonikonesid, nad radgivad koigest
— eluolust, kirjandusest, armastusest,
filosoofiast jms —, neist saavad sGbrad.
Debora on hoopis teistsugune kui Minni
sobrannad — ,lasged inglid” (Ik 7). Eeva
kahetseb, et ta ei talletanud oGigel ajal
luuletaja omapérast voimet tajuda hii-
likuid vérvilistena, kuigi Debora ttles
talle ,lausa tdhthaaval, mis on mis
tooni” (Ik 28). Sellest on toesti kahju.

Minni Nurmet meenutavad peatiiki
»Tuhk, mis koputab” kaks osa: ,Minni
Nurmest, pithapdevakarjusest” ja ,,Min-
ni Nurme, kirjanik ja luuletaja™. Suure
pere noorimana on Eeval olnud véimalik
emaga kahekesi olla rohkem kui teistel
lastel. Minni kodutalus Piirojal kiivad
nad palju kahekesi, sealsetest kohta-
dest ja inimestest on raamatus kau-
neid méilestusi. Aga meeleolukad on ka
maalesoidud kogu perega: talvel rongiga
ja rohkete kompsudega (1k 48-49), suvel
puuptisti lapsi, s6pru ja pakke téis laadi-
tud viikese Moskvit§ 400-ga (1k 58).

Miletan minagi malbet, leebet ja
pisut nagu hajameelset Minni Nur-
met, olen temaga vestelnud vist iihel
korral, nii et mulje on kiillalt pogus.
Olen kunagi lugenud ka Minni Raud-
sepa noorpodlveromaani ,Kentaurid”
(1939). Tuttavad maéletavad teda ,ldbi-
nisti heleda ja meeldejiaévalt kergena”
(Ik 36). Kindlameelsust pidi sel kergel
ja heledal olendil olema siiski rohkem
kui monel teisel naisolevusel. Tema
esimene laps vahetati siinnitusmajas
ja tuli aastavanusena pérast kohtus-
k&imist tagasi vahetada (lk 125). Lahu-
tus oma viie lapse (esimene tihine poeg
Martin suri aastavanusena ja maeti
Araali mere aarde, lk 126) isast oli

5 Ilmunud pealkirjaga ,Minni Nurme.
Kodumetsade kutse” (Looming 2017, nr 11,
1k 1649-1659).
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valus ja dramaatiline. Oma neli last
kasvatas ta iiles tiksikemana, tolkides
luulet ja voideldes majandusliku kit-
sikusega. Ta soitis igivana ja alalop-
mata parandamist vajava autoloksuga
(neil aastatel ei olnud kuigi palju naisi
autorooli taga, autosid oli iildse véhe),
ei peljanud keravilku ega Elo Tuglast,
kes ta viikesele tiitrele nii méllus66bi-
valt mojus. Ega ka aktiivselt sekeldavat
Aadu Hinti, kuigi abielulahutus pidi
naisele olema toeliselt rank.

Ma ei teadnud varem, et just Minni
Nurme on olnud mitme mu lapsepdlve
lemmikraamatu tolkija. Laps ei poéra
ju téhelepanu télkijale ja Minni Nurme
oli mulle esialgu tundmatu nimi. Aga
Byroni ja Shelley eestindusi (ilmusid
1957 ja 1960) lugesin tsna varakult,
moni toona loetud luulerida kélab veel
praegugi korvus. Hiljem lisandus Robert
Frosti luulekogu ,Lehtedel sammuja”
(1965). 1950. aastatel tolgiti valiskir-
jandust peamiselt vene keelest. Minni
Nurme eestindused Harriet Beecher-
Stowe ,,Onu Tomi onnikesest” ja Robert
Stevensoni ,Aarete saarest” (esmatrii-
kid vastavalt 1951 ja 1949) on seevastu
tehtud inglise keelest. Nii et malbe ja
naiselik Minni Nurme on télkinud ka
bravuurika mereroovlite laulu ,,Surnu-
kirstul viisteist meest, hoirassaa ja
pudel rummi”.

Kui Eeva kirjutab, et linnas oli
Minni pohitoé tolkimine (1k 71), siis oli
see luule tolkimine. Tema vahendatud
proosaraamatuid teatmeteosed rohkem
ei nimeta.

Eeva Pargi raamatus avaneb ka Neu-
mannide/Nurmede perekonna igieesti-
lik saatus: Saksa ajal seisis kogu pere
pussitorude ees, Vene ajal hukkusid
kaks Minni venda vangilaagrites (lk 80),
ode Salme leidis uue kodu Torontos.

Minni kirjad ele on ilukirjanduslikud
ja poeetilised, kahju, et ta pédrast oma
esimesi romaane (lisaks ,Kentaurile” ka
»2Ratastool”, 1941) rohkem proosat ei kir-
jutanud. Litriliseks lithiproosaks oleks
tal igatahes olnud héiid eeldusi.
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Eeva mélestused annavad vastuse
ka kiisimusele, miks Rudolf Sirge soo-
vis Torontos viibides just Salme Ekbau-
miga kohtuda: Minni Nurme Pollu
tdnava kodu sagedase kiilalisena (Ik
86) toi Sirge Kanada-reisile kaasa nii
Minni kirja oele (Ik 135-137) kui toe-
néoliselt ka suulisi sonumeid, mida
neil aastatel kirja panna ei s6andatud.
Salme Ekbaumi romaani ,Ristitants”
pohjal jadb aga mulje, et vendade saatu-
sest, mis autoril kdige rohkem siidamel
oli, tookord veel ei teatud.® Voimudelt
oli noil aastatel tsna raske sedalaadi
informatsiooni saada, paljude inimeste
saatus (voi Gigemini elulopp) on selgu-
nud alles aastakiimneid hiljem, pérast
rohkeid jirelepdrimisi. Salme Ekbaum
ise erines Eeva arvates tema liiiirilisest,
tundelisest ja huumorikaugest emast,
temas oli ,parasjagu pipart”, tal oli ,ili-
kriitiline loomus” ja suurepédrane huu-
morisoon (lk 111). Kindlasti oli nii, kuid
Ekbaumi loomingut lugedes tundub, et
ka see tundelisem ja luulelisem pool oli
temas téiesti olemas.

Eeva Pargi raamat on kirjutatud
ausalt ja suure taktitundega. Ta suh-
tub kahtlevalt nii monessegi Minni
viitesse, ei sbanda esialgu minna kiilla
Debora Vaarandile, sest see tundub
ema reetmisena. Suhtumise oma isa
Aadu Hindi aktiivsesse tegutsemisse
abielulahutuse ajal kirjutab autor lahti,
andes hinnangu Elo Tuglase péevikule
(Ik 93-99). Aadu Hinti kujutab Eeva
iisna punktiirselt ja diskreetselt: isa
haigevoodis néhes puhkeb ta nutma,
aga matustel ei nuta, lapsemélestustes
on isa mingil ajal veel nendega, laseb
ennast ja peret Minnil séidutada (lk
58), opetab lapsi Loonalaiul ujuma (lk
11) jms. Debora raédgib Eevale oma esi-
mesest abielust Hindiga, mis t6i ta vélja
Saaremaa kiilast, Jaan Roos kiib Min-

6Vt ka M. Hollo, Traumast romaanini.
Salme Ekbaumi romaani ,Ristitants” Zanr,
poeetika ja ajalooline kontekst. — Keel ja Kir-
jandus 2018, nr 12, 1k 959-975.



nil ja Aadul kiilas ning peab neid kena-
deks inimesteks jne.

Maimu Bergi raamatu esimeses osas
riafgitakse koigepealt saksa ja soome
kirjanikest, ka siimpaatsest venelasest
ja heast kirjanikust Anatoli Pristavki-
nist, kellega autor kohtus Soomes. Teos
algab suurepéirase novellimé6tu meenu-
tusega ,Mandariinpart”. Jargneb lapse-
ja noorpolvemélestusi eesti kirjanikest
(Leida Kibuvits, Ralf Rond jt) ning
autori kursusekaaslastest, kelle hul-
gas on mitu praegu tuntud kirjanikku.
Voiks isegi oelda, et uue aastatuhande
alguse parimad eesti naiskirjanikud on
oppinud samal eesti filoloogide kursusel
— lisaks Maimu Bergile ka Ene Mihkel-
son ja Asta Példmée. Samuti on Maimu
kursusekaaslane kirjastaja ja tolkija
Andres Jaaksoo (tema eestvottel hak-
kas ilmuma muinasjutusari ,,Saja rahva
lood”). Ulikooliaastate meenutuses ei ole
nimetatud kirjanikku ja Ameerika Haéle
kunagist tootajat Maret Aronovichi, kes
oppis umbes samal ajal eesti filoloogiat,
aga voib-olla siis aasta ees- v6i tagapool.
Tulevasi kirjanikke oli Tartu tilikooli
ajaloo-keeleteaduskonnas 1960. aastatel
pea igal kursusel.

Esimene osa voiks ehk olla hoopis
pikem, kiillap on Maimul veel rohkesti
maélestusi nii eesti kirjanikest kui ka
teiste maade kolleegidest, eriti saksa ja
soome autoritest. Ta tootas ju aastaid
Tallinna Soome instituudis, korraldades
soome kirjanduse tutvustamist ja kohtu-
misi kirjanikega.

Aga muidugi on selle raamatu olu-
lisem osa ,Lootusetu armastus”, oma-
moodi romaan miniatuurides. Voi ka
hulk méttelisi vestlusi kunagise abikaa-
saga, sest lood on enamasti sinavormis.
Juba teose esimesse osasse on poetatud
selle romaani kilde (,Hem ja Vaintsa”,
,Dialoogi kolm surma”).

Maimu loodud pilt Vainost on teist-
sugune, kui Vahing ise oma eluloolistes
lugudes on kirja pannud, mehe péeviku-
mirkmed nende ihistest aastatest
jadavad naisele ,ehmatavalt vooraks”

(Ik 26). Ka Vahingu kaasteeliste mélu-
pildid temale piihendatud raamatus’
radgivad teistsugusest inimesest kui
see, keda Maimu tundis (lIk 26). Naist
solvab, kui korvalised inimesed arva-
vad teadvat nende suhtest koike — sest
Vahing on sellest ju kirjutanud! (1k 128)

Kunagi 1960. aastatel jooksis ka Eesti
kinodes Prantsuse film tihest abielust
Marie-José Nati ja Jacques Charrier'ga
peaosades (prantsuse keeles on pealkiri
»,La vie conjugale”, toonast eestikeelset
tolget paraku enam ei méleta, kas ,Uhe
abielu lugu” v6i midagi niisugust), kus
mees ja naine kumbki riadkisid oma abi-
elu loo.® Need olid kaks tiiesti erinevat
koos elatud elu: naine riikis asjadest,
mida mees ei miletanud, mis polnud
talle olulised olnud, ja vastupidi. Ja
kui nad maéletasidki ménd sama juhtu-
mit nende iihisest elust, oli seegi téiesti
teistmoodi ndhtud.

Ka Vaino Vahingu ja Maimu Bergi
lood on erinevad. Vahing kirjutas ise-
enda elu, aga koos sellega oma ldhedaste
elu kirjanduseks. Tegi seda talle erioma-
sel, dramaatilisel, probleeme ja suhteid
teravdaval, monikord koverpeeglilisel
moel. Maimule tundub, et mones t66s on
ta teinud liiga mitte ainult naisele, vaid
ka oma vanematele.

Naise mailestuskildudes on palju ene-
ses kahtlemist, kurbust, lootusetust.
Maimu Bergi noorusaastate Tartu on
troostitu: poolpime, Vene lennukitest
rivetatud, salastatud ja salastamata
tehastest ahistatud, rapaseks muudetud
joega, ,Haisev, rédpane, auklike téna-
vatega endassetombunud linn”, mida
autor koik seal elatud aastad vihkas (1k
218-219).

7 Vahing. Mailestusi Vaino Vahingust.
Koost K. Trummal. [Tartu]: Hermes, 2011.

8 Eesti kinodes jooksis see reziss6or André
Cayatte’i 1964. aasta linateos iithe kahesee-
rialise filmina, Vikipeedias kirjeldatakse se-
da kui kaht filmi, diptithhonit ja nimetatak-
se dramaatiliseks komododiaks: ,Jean-Marc
voi ithe abielu lugu” ja ,Francoise voi iihe
abielu lugu”.
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Salong sellises linnas, vanas vilet-
sas puumajas mojub voora ja kohatuna
ja kiillap selles nimetuses oli ka omal
ajal tksjagu irooniat. Raamatu pohjal
jadb mulje, et Maimu ei tundnud ennast
ei selles salongis ega ka nende aastate
Tartus just liiga hésti. Vahingu isa-
talus Aravul tehtud tiigikaevamise pil-
dil on iiks ilmetu ritikuga naine, keda
peetakse Vahingu norgamdéistuslikuks
tadiks. Aga see on hoopis Maimu, tun-
nistab ta ise (lk 148).

Maimu esimene raamat ,Kirjutajad.
Seisab iiksi mée peal” ilmus 1987. Aga
juba 1969. aastal oli tal Leen Kaiste
varjunime all ilmunud kimp lihijutte
ajakirjas Noorus.® Omaaegsesse Kabli
loomelaagrisse, millest ka raamatus
on kirjutatud, ei olnud ta kutsutud
Vahingu kaaslasena, vaid ajakirja auto-
rina. Voimalik, et tema hilises tulekus
kirjandusse on oma osa nii Tartu-aas-
tate rusutisel kui ka sealt saadud ins-
piratsioonil.

Omaaegsest Vahingute salongist on
palju kirjutatud, mitte aga sellest, et
setupoiss Vahingule meeldis kéia keva-
distel paadiretkedel ja kala piiiidmas.
Loos ,Liiiriline vahepala — kahekesi
ajajoel” meenutab Maimu nii vara-
kevadist Taevaskoda ja seal toimu-
nud etendust, millest siindis omal ajal
ykirjandushuvilisi vaidlema drgitanud”
HYhtuid” (1k 122-124), aga ka kahekesi
tehtud paadimatku ja spinninguloo-

9 Vt https://et.wikipedia.org/wiki/Maimu_
Berg (19. IIT 2019).
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pimist Louna-Eesti jogedel, millest
Vahing ei ole kirjutanud. Paris koomi-
liselt mojub Vahingu katsetus puiida
kala Saaremaal Tagalahes piirivalve-
helikopterite miirina saatel ja mundri-
meeste valvsa pilgu all.

Raamatus on nimetatud iisna palju-
sid 1960.-1970-ndate ja ka hilisemate
aastate eesti kultuuri mgjutanud ini-
mesi, nagu Mati Unt, Linnart Mall,
Jaan Kaplinski, Tiia Toomet, Joel Sang,
Ene Mihkelson, Lembe Hiedel jpt. Mit-
mes lootusetu noorusarmastuse loos
kohtub Maimu ka minevikutegelastega.
Nende kehvakeses Tartu iiiirikorte-
ris kdivad kiilas Hella, Henrik, Jaan,
Juhan, Marie, Paul jpt. Aga Rahumaie
vaestekalmistule maetud Jaan Oksal
kaivad nad Vainoga ise korduvalt kiilas,
monikord koos tiitrega. Ja Vahing kirju-
tab niidendi mehest, kes ei mahtunud
kivile. Méngib ka ise Vanemuise laval
seda meest.

Aino Kallas on 1950. aastatel kirjuta-
nud Vahingu omamoodi teisiku ja ameti-
kaaslase, onnetu Juhan Liivi tohtri
kohta XX sajandi alguse Tartust: ,Luiga
oli toesti tark, siivaloodija, aga deemo-
nit temas ei olnud.”® Deemonit ei ole ka
Maimu kujutatud Vahingus, siivaloodija
kull.

Kuid inimloomuse ja iihiskonna siiva-
loodija on ka Maimu Berg ise.

MALL JOGI

10°A. Kallas, Vaeltava vieraskirja vuo-
silta 1946-1956. Helsinki: Otava, 1957, lk
326.



MADAM VERHOVENSKAJA KEELETUNDLIK VASTUHAKK

UNUSTAMISELE

Tiina Kirss. Séel. Kisitlusi kirjandu-
sest, kirjanduskriitikat ja arvamus-
lugusid. Koostanud Aija Sakova.
Tallinn: EKSA, 2018. 587 1k.

Erinevus ja empaatia

,Uhes eksperimendis kasutasid uurijad
peeglikatset — mé&dramaks, kas loom
tunneb #dra omaenese peegelpildi. Nad
asetasid peegli véljapoole elevandi-
aedikut porandale. Peegel, mille moot-
meteks oli koigest 105x240 cm, oli sea-
tud sellise nurga alla, et elevant nigi
toendoliselt enamasti oma jalgu, mis lii-
kusid kahekordsete trellide taga (kuna
peegel neid kahekordistas). Kui elevandi
kehale oli tehtud mérk, mida vois ndha
ainult peegli abil, ei 6nnestunud tal seda
kombata. Otsustati, et sel liigil puudub
eneseteadvus.” See on iiks viga palju-
dest vigadest, millega tunnustatud eto-
loog ja primatoloog Frans de Waal néit-
likustab seda tohutut empaatiapuudust,
millega on teadlased teistele liikidele
ldhenenud.

Frans de Waal on vorratu empaatia-
opetaja ning just see on iihisosa, mille
pirast pean heaks alustada teda tsitee-
rides Tiina Kirsi kogumiku tutvusta-
mist. Teine mérksona, mis mulle nende
molemaga seostub, on erinevus ja selle
tuletamine. Nende empaatiakoolitus
seisneb millegi esmapilgul ja harjumus-
paraselt vidga kauge ldhemale toomi-
ses ja moistetavamaks tegemises. Nad
moélemad puitiavad piiluda teiste (liikide)
sisemusse, iritades neid moista nende
endi oludes.

Primatoloogi ja kirjandusteadlase
koérvutamisega pole ma hetkel tildse pro-

L F. de Waal, Kas oleme kiillalt nutikad
moistmaks, kui nutikad on loomad? Tlk
O. Renno, T. Randus. (Looduse lood.) Tal-
linn: Tanapéev, 2018, 1k 26.

vokatiivne, kiill aga piitian sellega mar-
keerida enese autoripositsiooni.

Ainuiiksi empaatia all voib moista
vigagi erinevaid asju. Usna levinud,
eriti sotsiaalmeedias kajastuvana, on
n-0 afektiivne empaatia, mis samas-
tab empaatia &geda protestitunde ja
raevuga, mis tekib suiitute ja nunnude
olevuste fusilistest piinadest video-
sid ndhes. Selle rafineeritum versioon
oleks pieteediga suhtumine kellegi teise
olemiskannatusse, sellele on lidhedal ka
lojaalsus ohvrile (v6i ohvri stereotiiii-
bile), aga tunnetuslikuks empaatiaks
loeks ma enese vdoimalikult adekvaat-
set kujutlemist teise olevuse kehasse
ja psuihikasse. Tunnetuslik empaa-
tia — teise elava olendi motivatsiooni-
diinaamika ja kognitiivsete mustrite
dratabamine — on anne, mis on mdodda-
padsmatult vajalik nii etoloogile kui ka
kirjandusteadlasele (ja ajaloolasele), ent
samas on see miski, mida on &diretult
raske formaliseerida metodoloogiliseks
algoritmiks voi biirokraatlikuks aru-
andeks ehk millekski, mida akadeemi-
line maailm iiha 4gedamalt néuab.

Kas lunastab amnestia voi
amneesia?

Kogumiku koostaja ja Tiina Kirsi opi-
lane Aija Sakova kirjutab eessonas: ,Et
tegemist on esimese puhtal kujul Tiina
Kirsi enda mottemaailma esindava raa-
matuga, ei ole ehk asjakohatu peatuda
moénel Tiina elu ja loominguga seotud
faktil, mis vaieldamatult on vorminud
tema kujunemist métlejaks ja uurijaks.
Ehkki ,,Soel” ei ole kuidagi isiklik voi elu-
looline raamat, véljendavad selles sisal-
duvad artiklid véiga sageli (voi peaaegu
alati) ka Tiinat ennast, tema motlemist
ja maailmas olemise tunnetust. Ja just
nii see peabki olema, sest nagu hea kir-
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jandus on enamasti isiklik, ei vilista ka
hea kirjandus- v6i muud laadi uurimus
kirjutajat-uurijat ennast.” (1k 12)

Olen Sakovaga néus. Tunnetusliku
empaatia iiks osa on adekvaatne kuju-
telm sellest, kust jookseb piir puht-
isikliku ja tildinimliku vahel, mil méaéral
ja kus saab delda ,nagu mina”. Uurijana
tdhendaks see oma autoripositsiooni
voimalikult head teadvustamist (taas
miski, mida ei ole lihtne formaliseerida
voi algoritmi pohjal teha). Siinkirjutaja
on juba esmaselt ndhtavate tunnuste
alusel kisitletavast autorist viga eri-
neva elutajuga — ma olen vdhemasti
polvkonna jagu noorem, teisest soost,
olen siinnist saati elanud kodukultuuris,
udini paikne ja kohalik jne. Aga véib-olla
suurimaks erinevuseks oleks vaistlikult
vastandsuunaline suhtumine unustusse
ja ebadiglusesse, katkuhauda.

Selgitan seda veidi pikemalt, sest see
tundub olevat suurema ildistusjouga
osutus. Milan Kundera kirjutab romaa-
nis ,Nali”: ,[Elnamik inimesi laseb end
petta kahest védédrast usust: nad usu-
vad igavesse mdlusse (inimeste, asjade,
tegude, rahvaste mélusse) ja sellesse,
et olnut (teod, vead, patud, iilekohus)
saab olematuks teha. Molemad usud on
vadrad. Tegelikkuses on koik just vastu-
pidi: koik unustatakse ja miski ei muutu
olematuks. Olematuks muutmise iiles-
annet (kidttemaks ja andeksandmine)
tdidab unustamine. Keegi ei tee tehtud
ulekohut olematuks, kuid kogu tilekohus
vajub unustuse holma.”

Kuidas sellesse suhtuda? Kas ikkagi
panustada méletamisele ja heastami-
sele voi hoopis lunastavale unustami-
sele? See kiisimus on koike muud kui
triviaalne. See kiisimus on véga siigav.
Stigav, nonda nagu Niels Bohr seda méa-
ratles, tdhendab seda, et kui triviaalse
véite antitees on absurd, siis siigava toe
antitees on teine siigav tdode (siin voib
toe asemel Gelda ka niiteks eksistent-
siaalne héilestus voi hoiak).

2M. Kundera, Nali. Tlk L. Remmelgas.
Tallinn: Eesti Raamat, 1991, 1k 221.
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Romaani ,Nali” kirjutas Kundera
aastal 1965, aga unustuse ja milu vahe-
korra selitamine on saatnud teda kogu
teadliku elu (nagu Tiina Kirssigi, voib
siinkohal vist 6elda). Nelikiimmend aas-
tat hiljem kirjutas Kundera mahuka
essee ,Eesriie” (e k 2008), kus leidub
lausa alapeatiikk pealkirjaga ,Romaan
kui utoopia maailmast, milles puudub
unustamine”.

Aastal 1994 kirjutas Milan Kundera,
olles traumeeritud sellest, kui vabalt t6l-
kijad kaisid iimber ta romaaniga ,Nali”,
seletuse kuuekiimne kahele sonale, mis
on ta loomingus olulised. Tsiteerin tihte:

L,2UNUSTUS [oubli]. ,Inimese voit-
lus voimu vastu on mélu voitlus unus-
tuse vastu.” Seda Mireki lauset ,Naeru
ja unustuse raamatust” tsiteeritakse
tihti kui selle romaani s6numit. Sest
lugeja tunneb romaanis koéigepealt dra
selle, mis on ,juba teada”. Selle romaani
,Jjuba teada” on Orwelli kuulus teema:
totalitaarse voimu poolt pealesunnitud
unustamine. Kuid mina n&gin Mireki
loo omapéira hoopis mujal. Mirek, kes
koigest joust voitleb selle eest, et teda ei
unustataks (teda, tema sopru ja nende
poliitilist voitlust), teeb samal ajal koik
voimaliku, et unustataks teine inimene
(tema eksarmuke, keda ta hébeneb).
Enne kui unustamistahe muutub polii-
tiliseks probleemiks, on see antropoloo-
giline probleem: alati on inimesel olnud
soov kirjutada tmber oma elulugu,
muuta minevikku, kustutada jilgi, nii
enda kui ka teiste omi. Unustamistahe
pole sugugi labane kiusatus petta. Sabi-
nal pole mingit pohjust midagi varjata,
ometi toukab teda tagant irratsionaalne
soov panna end unustama. Unustus:
thtaegu nii absoluutne ebagiglus kui ka
absoluutne lohutus.”

Mul on tunne, et kuskil siin on see
radikaalne erinevus olemishéélestus-
tes, millele osutasin ja mida eeltoodud
Kundera tsitaadid aitavad ehk valgus-

3 M. Kundera, Romaanikunst. Tlk
T. Tamm. — Loomingu Raamatukogu 1998,
nr 11-12, 1k 123.



tada. Keskne erinevus on lausa teoloo-
giline: selles ristuvad suundumused,
mille loppekstrapolatsioonides on katse
unustada unustamatut ja katse taluda
talumatut. Kui Kundera nieb unustu-
ses ravimit, lunastajat ja lohutust, siis
Tiina Kirsi mottemaailm esindab pigem
vastandsuunda — sellised voimed omis-
tatakse méletamisele. Kisitledes Sibe-
risse kiiuditatute elulugude kogumikku,
kirjutab Kirss lopetuseks: ,Niisiis moju-
vad elulood nagu Ariadne longakera
labiirindis ekslevale Theseusele, voimal-
dades tal ohuta védljuda Minotauruse
miirgisest puurist. Kui labiirindile vas-
tab eesti rahva kollektiivne mélutrauma
uihel poorasel sajandil, siis ehk pakuvad
Siberi-lood oma raviva jutulongaga teed
tagasi paikese juurde.” (1k 369)

Kui riadkida Tiina Kirsist kui 6peta-
jast — ja ta on mu hinnangul Opetaja
suure algustidhega —, siis seisneb tema
moju just selles, kuidas ta isikliku
karisma ja eeskujuga juhatab inimest
unustuse ja unustamatuse pingeviljas.
Niiteks, mille ta on edasi andnud oma
opilasele Aija Sakovale? Mul on tunne,
et see on just nimelt suhe isiklikkusesse
ja méletamisse, mitte aga mingi teoree-
tiline instrumentaarium. Kas vaadata
pimedusse, voidelda sellega, voi kee-
rata nédgu valguse poole ja minna liht-
salt selle suunas? Kas vooruste taotlus
voi pahedega voitlemine? Kas Freud voi
Jung?

Kui isiklik on poliitiline?

Teemad, mida Tiina Kirss késitleb, on
rohkem vo6i vihem isiklikud. Ja pigem
ikka rohkem. Kogumiku alguses on
piihendus ema perekonnale, kellest pea-
aegu koik hukkusid 1944. aastal, kui
neid vedanud pogenikelaev pdhja lasti.
Tiina Kirsi ema elas ainsana oma pere-
konnast selle laevahuku iile, ent sellest
saadud trauma ja sellega voimsalt reso-
neeruv kodumaa kaotamise trauma ning
sellest omakorda viga tugevalt mojuta-
tud kodune atmosfdir on kaheldama-

tult andnud pohihéélestuse Tiina Kirsi
kui akadeemilise uurija kujunemisloole
ja eluvalikutele. Raamat on jagatud
viieks osaks, millest ainult viimane ja
lihim raagib spetsiifilistest tthiskondli-
kest kitsaskohtadest, tdpsemalt tilikooli
pohifunktsioonide kahjustumisest tiiha
kiirenevas kaasajas, teised neli osa on
ikka kuidagi seotud iiksikinimese kan-
natusega suurtes uleisikulistes ajaloo-
protsessides. Siberi-lood, paguluse ja
kiiditamise traumad ning neile ndkku
vaatamine, nendega toime tulemine jne.
See kolab voib-olla kiitiniliselt ja johk-
raltki, aga see, et ta enese elulugu sisal-
dab neid asju, tuleb kogumikule tunne-
tuslikus mottes kasuks. Ometi tasub
meenutada Mary Ellmani teravmeelset
vastust siitidistusele, et naised votavad
koike isiklikult: ,Minu meelest vota-
vad mehed koike nii ebaisiklikult. Kui
neid haavata, teevad nad sellest Boyle’i
seaduse!™

Inimene, kelle elukogemus kattub
arvestataval mé&dral uurimisobjekti
omaga, satub ju paratamatult vastakuti
tunnetusliku probleemiga: mil maéral
on mingi kogemus ja sisekaemuslikult
kaardistatud fenomen universaalne ja
vahemalt titibi tasandil ildinimlik ning
mil méiral ainukordne ja puhtisiklik?®

Siit johtub Tiina Kirsi puhul mitu
traagilist tosiasja. Naiiteks neid ini-
mesi, kes vajavad sedalaadi pagulusest
ja kiitiditamisest tile saamise teraa-
piat, jadb tha vdhemaks. Traagilisus
ei seisne muidugi mitte selles, et uusi
kiuditamiskogemusi ei tule peale, vaid

41E. F. Keller, Matisklusi soost ja teadu-
sest. Tlk M. Hinrikus. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2001, 1k 23.

5 Selle &ngi, mis tekib hirmust, et tld-
inimlikuks on iildistatud mingi puhtisiklik
omapéra, idiosiinkraatiline sattumus, olen
nimetanud originaalsus- v6i unikaalsus-
dngiks. Paarismaoisteks (voi digemini vanem-
moisteks) on loomulikult Harold Bloomi
mojuing, poeedi painav dudustunne voima-
liku avastuse ees, et ta on koigest koopia voi
jaljend. Vt M. Kunnus, Pidistepaadieetika.
Parnu: Ji, 2018, 1k 172.
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selles, et need tekstid muutuvad ravi-
mist hauakirjadeks. Teatud leinapaa-
tos on Kirsi tekstides tisna valdav (ses
moéttes on kogumiku pithendus isedranis
tabav ja konekas). Ma ei taha sellega
oelda, nagu oleks siin mingit sentimen-
taalsust ja pisaraid (sest neid pole), vaid
osutada sellele, et Tiina Kirsi kirjutatu
kohta kehtib sama, mida ta iitleb Maire
Jaanuse kohta — need on ,,Harold Bloomi
mottes ,joulised lugemised”: neile on
raske, kui mitte voimatu vastanduda,
neis on sisendav veenvus, ilma et nad
vilistaksid teisi (néiteks uushistoorilisi)
voimalikke samade tekstide lugemisi”
(Ik 192).

Kui votta Kirsi tekstide suhtes tubli
filosoofiatudengi hoiak ehk selline luge-
misviis, millega loetakse teaduslikke
tekste, teisisonu hoiak, mis on maksi-
maalselt kriitiline ja ebausaldav, siis ei
ole oht paljastada enese v6i Tiina Kirsi
loogiline kiiindimatus voi arutlusvead,
vaid olla taktitundetu ja ebaviisakas.
Nii nagu paadunud insener oleks matus-
tel ebaviisakas (,,Surnd mis surnd, siin
pole midagi teha. Auk kinni ja eluga
edasi!”). Seega leinapaatos on siin koh-
makas koondtdhis hoiakukompleksile,
milles péimuvad trauma, péordumatus,
psithholoogiline reaktsioon ja kaduvikku
pooratud pilk, miski, millega vaidlemine
oleks mingit siigavamat laadi kategoo-
riaviga.

Madam Verhovenskaja traagika

Oma romaani ,Kurjad vaimud” tege-
lasse Stepan Trofimovits Verhovens-
kisse on Dostojevski koondanud jooni
Aleksander Herzenilt ja Timofei Gra-
novskilt, ta on idealistlik liberaal, kes
oma onnetuseks inspireerib nihilistlikke
revolutsiondére. Tiina Kirsi ja Verho-
venski vordlus on ebamugav eelkoige
seetottu, et Dostojevski kujutab Verho-
venskit tisna oOela satiirilisusega, aga
see paradoks, kuidas mingid parimas
mottes odilsad ideed muutuvad viikese
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lihtsustuse ja ,p66beldumise” tingimus-
tes lausa enese vastandiks ja hakkavad
algsetele sihtidele vastu to6tama, tun-
dub olevat adekvaatne ja tabav. Eriti
mis puudutab Tiina Kirsi itht peatee-
mat, nimelt feminismi: see on teinud
praeguseks 14bi {isna sarnase teisene-
mise, mille tegid Stepan Trofimovitsi
oilsad ideaalid Dostojevski kirjeldatud
ajal. Aga see iseloomustab néiteks ka
inglise keele rolli iilikoolis. Hea inglise
keele oskus on rahvusvahelistumiseks
hédavajalik, aga selle pordumine mai-
ses ebatédiuslikkuses enese vastandiks
tuleb Kirsi kogumiku loputekstides
hésti vélja: ,Kuigi ideaalis tdhendab
ingliskeelne 6ppekava, et korvuti ja 6la-
kuti istuvad seminaris eesti ja vélisiili-
opilased, kes koos siinergiliselt iiksteist
tdaiendavad, on samahésti voimalik, et
nad saavad veelgi poolikuma hariduse”
(Ik 559). Kaks aastat hiljem kirjutatud
artikli pealkiri koneleb juba enda eest:
SEstlish ja no-language” (1k 561).

Heaks niiteks on ka artikkel ,Vaik-
sest korgharidusrevolutsioonist”, kus
(digustatult!) kurdetakse Gppesiisteemi
liigse formaliseerumise tile, véliste moo-
dikute ja muu taolise domineerimise iile.
,Oppejou, kahe 6ppekava juhi ja profes-
sorina tean, et oppekava tditmine ei ole
haridus. See on vaid hariduse viline ja
ametlik vorm, millele on hakanud vii-
mase viie aasta jooksul kuluma tiiha
rohkem 6ppejou joudu. [-] Oppekava
taitmine (ehk ,moistlik edasijoudmine
kraadi poole”) tdhendab paratamatut
akadeemilist raamatupidamist ja moot-
mist (iliopilaste atesteerimist). Tege-
likult ja eluldhedasemalt téhendab
see halastust, isiklikke kokkuleppeid,
pikenduste andmist ning suvepuhkuse
ajal magistrantide ja doktorantide kirja-
toode lugemist.” (1k 557-558)

Halastus on iiks voorus seaduse ja
normi eiramiseks. Isiklik kontakt tdhen-
dab formaliseerimata kontakti, sellist
burokraatiast puutumata ruumi tudengi
ja 0ppejou vahel, millesse mahub sooline
diskrimineerimine. Nagu ka valik, kelle



t6id vabast ajast, suvepuhkusel lugeda.
Verhovenskilik  traagika  seisnebki
kujundlikult selles, et ,Soela” viies, iili-
koolis toimuvaid murekohti kajastav
osa kirjeldab vdhemasti osaliselt seda
ldmbumistunnet, mille on tekitanud
neljandas, naiskiisimusi késitlevas osas
esitatud soovide ja kolbeliste ideaalide
realiseerimispiiid. Igasugusest inim-
likkusest tulenevaid diskrimineerimisi
saab biirokraatlike mehhanismidega
kaotada, aga selle hinnaks on ka muude
inimlikkuse voimaluste — néiteks halas-
tuse ja isiklike kokkulepete — kadu. Ma
saan aru, miks Marju Lepajoe — tiiks
voimsamalt inspireerivamaid isiksusi
praeguses humanitaarias — pidi oma
Opetamisoiguse sdilitamiseks kaitsma
doktoritoo, aga midagi iiheselt juubelda-
misviirset selles, et ta selleks sunnitud
oli, ma ei nie.

Lopetav joonealune

Koik eel6eldu oli kirjutatud eeldusel, et
Keele ja Kirjanduse lugejale ei pea Tiina
Kirssi eraldi tutvustama. Need olid
moned tdhelepanekud, mis olid tehtud
thelt kiillaltki kaugel asuvalt méttalt.
Ja ehk neidki tasub vahel tdhele panna.
Mulle tundub, et minu suhe Tiina Kirsi
feminismi aluseeldustesse on umbes
sarnane, nagu voiks olla Marek Tammel
Lauri Vahtre positsioonidesse, voi teisi-
sonu: Simone de Beauvoiri ja Hannah
Arendti korvutuses olen selgelt viimase
poolel, voi kolmandat moodi: Sherry Ort-
ner kehastab minu jaoks tipris kontsent-
reeritult seda, mis on feminismis valesti
(,Pean naiste universaalset sekundaar-
set staatust eelduseks ja jatkan juba
sealt”®). Ent Tiina Kirss on iiks neist, kes
on mind pannud sookvootidesse pisut
tosisemalt suhtuma. Ja seda mitte oma
sonade, vaid isiksusega. Voi tdpsemalt:
oma oOpilastega. See, et kdige suurema

6 S. Ortner, Kas naise ja mehe suhe
on sama mis looduse ja kultuuri suhe? Tlk
K. Kaer. — Ariadne Long 2004, nr 1, 1k 129.

pedagoogilise mdgjuga on karismaati-
line isiksus, mitte aga n+1 kraadiga ja
meetripikkuse CV-ga igavene tédiend-
koolituja, on minu jaoks pievselge.” Aga
tundub, et see innustav eeskuju ja isik-
sus kipub paremini toimima, kui 6pilane
on samast soost (umbes nii nagu ,tid-
rukute kiimnest populaarsemast juu-
tuuberist kaheksa on naissoost, poiste
kiimne eelistatuma sekka ei mahu naisi
aga uldse™). Vaja on moistagi nii nais-
kui ka meesisiksusi, samas kvoot saab
méirata pelgalt sugu, sest sugu on for-
maliseeritav, aga isiksus pole. ,Séela”
neljanda osa ,Kui kiisimusi esitavad
naised” aluseetost lahutab vimmakool-
konnast® vist just selline varjundierine-
vus ja polvnevussuhe, mille geniaalne
psithholoog Dostojevski piitidis Verho-
venski kujusse ja mojusse.

Aga pole ka voimatu, et totaalse soo-
neutraalsuse igatsust méletatakse ehk

7 Soovitaks siia illustratsiooniks Vilja
Kiisleri jarelehiiidu Tonu Luigele (Sirp
1. 11T 2019).

8 M. Kalev, ,Tere-tere koik see pere!
Neegriniilgija 14 siin!” — Kes on laste
lemmikjuutuuberid? — Eesti Ekspress 20. II
2019.

9 Panen siin selle sona ithendama Harold
Bloomi School of Resentment’i ja grievance
studies’i, millele osutab Mirt Viljataga:
»2Helen Pluckrose, James A. Lindsay ja Peter
Boghossian [---] siivenesid postmodernist-
liku kultuuriteaduse literatuuri ning hak-
kasid produtseerima varinimede all hulgi
jampsartikleid (ithes niiteks tosteti timber
lauseid ,,Mein Kampfist”, asendades ,juu-
did” ,meestega”). Kiiresti valmisvorbitud 20
artiklist aktsepteeriti eelretsenseeritavates
teadusajakirjades seitse. Veel moned olid
teel avaldamise poole, enne kui autorid pi-
did oma blufi paljastama. Miistifikaatorite
sihtmérgiks olid soouuringud, maskuliin-
suse uuringud, queer studies, seksuaalsuse
uuringud, tiseduse uuringud, sotsioloogia
(tosi, selles distsipliinis ei onnestunud jalga
ukse vahele saada) ja pedagoogika. Raske
on salata, et midagi peab olema méda nende
valdkondadega, mille miistifikaatorite trio
ristib — ilmselt liiga laia joonega, sest seal te-
geldakse kiillap ka muude asjadega — ,vim-
mateadusteks” (grievance studies).” (http://
www.vikerkaar.ee/archives/23773)
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juba sajandi péarast pelgalt kui itht XX
sajandi utoopilist piitidlust, mitte nii
vidga kauges suguluses rassipuhtus-
hollanduste ja tuhandeaastase kommu-

nistliku rahuriigiga. Ja mulle ei meeldi
see, mida ma usun.

MIHKEL KUNNUS

JUHANI SALOKANNEL JA EESTI KIRJANDUS

Juhani Salokannel. Noore Eesti
siidametunnistus. Rahvuskirjanik
A. H. Tammsaare. Soome keelest tol-
kinud Piret Saluri. Tallinn: EKSA,
2019. 288 1k.

Juhani Salokannel on soome kirjanik,
teadusmagistrist kirjandusuurija ning
tolkija, aga ka teist polve estofiil. Tema
koolindunikust isa Akseli suhtles 1930.
aastatel agaralt Eesti ametivendadega,
poeg soitis iile lahe kohe voimaluste ava-
nedes (1967).

Kirjanikuna on Salokannel ajavahe-
mikus 1983-2003 avaldanud neli
romaani ja kaks novellikogu. Soome
vabatahtlike osalemist Eesti Vabadus-
sojas késitleva romaani ,Padistja” tol-
kis eesti keelde Sirje Kiin (LR 1994, nr
23-26). Tegu on poisiohtu meeste enese-
otsinguid kujutava psiihholoogilise teo-
sega. Padstja rolli satub seal soomeroots-
lane Ilmar Forsberg, kes iritab paista
soomlasest sojaviljakaaslase Mikkola
elu. Taamale jia4b eestlane Henn, kes
mojub Albert Kivika romaani ,Nimed
marmortahvlil” Henn Ahase teisikuna.

Takkajidrele ndeme, et kirjanikuks
saamine kéiski Salokandlel Gigupoolest
Eesti kaudu, millest mees ka ise sala-
dust ei tee. Ta on ennast nimetanud
weesti kirjanike opipoisiks”, kuigi kodu-
maal on ta olnud nii Eino Leino Seltsi
esimees kui ka kirjandusajakirja Par-
nasso peatoimetaja ja muuhulgas aval-
danud soliidse kirjanikuportreede kogu-
miku ,Linnasta Saarikoskeen” (,Linnast
Saarikoskini”, 1993). Kuna Soomes on
just s@jaromaanil olnud aegade viltel
oma kindel koht ja lugejaskond, siis sai
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tolkija Salokandle ,pipoisitooks” Ulo
Tuuliku romaani ,,S6ja jalus” soomendus
(1976).

Aastal 1982 oli Juhani Salokannel
aktiivselt tegev Tuglase Seltsi loomise
juures. Hiljem on ta juhtinud nii seda-
sama seltsi Helsingis kui ka Soome
Instituuti Tallinnas, kuid siinkohal on
olulisem, et samal 1982. aastal avaldas
ta Jaan Krossi romaani ,Keisri hull”
tolke ning koostas ja soomendas valiku
Jaan Kaplinski esseid pealkirja all ,,Ole-
misen avara hiljaisuus” (,Olemise avar
vaikus”). Eesti keeles Kaplinskil tapselt
seesugust valimikku ei olegi. Edaspidi
jatkas tolkija molema Jaani jarjekind-
lat soomendamist, vahendades sekka
ka teiste autorite loomingut (Viivi Luik,
Lennart Meri, Tonu Onnepalu jt). Aas-
tal 1998 ilmus iilevaateteos ,Sielun-
silta” (,Hingesild”), mis késitleb Soome
ja Eesti kirjandussuhteid ajavahemikus
1944-1988 ega eira ka pagulasi. Eesti
keelde pole seda tolgitud.

Juhani Salokandle estofiiliale pani
krooni mahukas (540 1k) monograafia
sJaan Kross” (2008), mille Piret Saluri
kohe ka eestindas. Tolke esitlusel sedas-
tas Krossi akadeemikust vdimees Jaan
Undusk, et nii head ajaloo ja kirjanduse
tihiskasitlust ta kusagilt mujalt ei teagi.!
Teos on ka praegu téit tunnustust véart.
Seda enam, et Eestis kipub omamaise
kirjandusloo uurimine paigal tammuma.
Kirjastus [lmamaa kiill algatas eelmisel
aastakiimnel lihimonograafiate sarja
»Besti kirjanikke”, kuid tdnaseks on see

1J. Undusk, Juhani Salokannel ja tema
Jaan Kross. — Looming 2009, nr 9, 1k 1262.



soiku jddnud. Aga vidhemalt viimane
sarjas ilmunud teos on vidrikas — 46
aastat péarast kirjapanekut négi 16puks
triikkivalgust kadunud Daniel Palgi nou-
kogude aega mitte sobinud monograafia
Peet Vallakust (2011).

Uuel aastatuhandel asus Salokannel
tolkima Tammsaaret. Aastail 2002—2013
ilmusid tema soomenduses pentaloogia
»,lode ja digus” koik koited. 2012. aastal
pélvis ta eesti kirjanduse vahendamise
eest Soome riikliku kirjanduspreemia.?
2017. aastal ilmus monograafia Tamm-
saarest, mis joudis niid - taas koos-
t66s Piret Saluriga — eesti lugeja lauale.
Mo66dunud aastal andis Tammsaare ja
Vilde Soprade Selts autorile selle t66
eest Klassiku sobra tiitli.> Soomes ilmus
tanavu veebruaris romaani ,,Ma armas-
tasin sakslast” tolge ,Rakastin saksa-
laista”, ikka Juhani Salokandle sulest.

I

Muidugi on Tammsaare-monograafia
esmaadressaat soome lugeja, ent kui
korgelt meie klassiku s6ber oma naaber-
rahva rahvuskirjanikku hindab, on ndha
teose eestlase jaoks harjumatult korge-
lennulisest pealkirjastki. Oma kodu-
maist lugejat veenab autor saatesonas,
et nii Tammsaare enda kui ka tema raa-
matute kiekidik on vigagi jutustamist
vaart. Kuid tavapératul kombel algab
elulugu kirjaniku surmaga.
»lammsaare tee lugupeetud klassi-
kuks avas toesti digeaegne surm,” nendib
autor lk 16. Toepoolest: 62-aastane kir-
janik leiti 1. mértsil 1940 oma kunagisel
Lutheri heinamaal (kes veel ei tea, kus
see heinamaa asus, vaadaku lk 94) asu-
nud korteri laua tagant, sulepea kies ja
poolik tolkekésikiri ees. Leiti surnuna.

2 https://www.err.ee/370832/juhani-salo-
kannel-sai-soome-riikliku-kirjandusauhin-
na (12. III 2019).

3 Vt ka: https:/kultuur.err.ee/683422/ga-
lerii-ja-video-klassiku-sober-on-juhani-salo-
kannel (12. III 2019).

Nii j&i tal ndgemata noore Eesti muut-
mine NSV-ks ja jdrgnev soda ning ta
lahkus puhta siidametunnistusega, tar-
vitsemata sisimas kaaluda kodumaale
jddmise ja siit lahkumise vahekorda.
»Loe ja doiguse” III osas nédib ta mondagi
ette nigevat ning Salokannel on kirjuta-
nud: ,Nuhkimine ja reetmine, petmine
ja pettasaamine on Tammsaare ja eriti
romaani selle osa ainulaadne ainestik,
teema, mis ootab ka praegu veel uut,
stivenenud kasitlemist” (Ik 170).

Muidu liigub Salokannel sujuvalt
uhelt peatiikilt teisele, peatudes klassiku
elu ja loomingu erinevail pidepunktidel.
Omapirase soomeliku késitluse leia-
vad koigi seniste Tammsaare-vaatluste
olulisemad teemaplokid — inimene ja
Jumal, armastus ja surm, t66 ja motisk-
lused. Kaasakiitmist aastakiimneid koo-
lides leierdatud maksiimile , Tee t66d ja
nie vaeva...” ei maksa siit siiski otsida,
kolama jadb hoopis Vargaméelt lahkuva
noore Andrese vastus isale (lk 128). Vas-
tus armastusest. Ning tédhelepanek, et
,varjundite” (1917) Sonjast peale kan-
navad armastuse ja surma motiive ldbi
kogu Tammsaare loomingu just neiueas
tutarlapsed (Ik 74). Iseenesest kajas-
tab see Uht murrangulist etappi kogu
Euroopa kunsti ajaloos, mida raamatu
autori arvates voiks hésti illustreerida
Edvard Munchi maal ,Puberteet” (1894—
1895; 1k 162).

Tahelepanu véarib, et murdekohta
Tammsaare loomingus, mis eristab tava-
kirjanikku meistrist, ei nide Salokan-
nel mitte romaanis ,,Korboja peremees”
(mille ulimat poeetilisust ta muidu
tunnistab) ega piibliainelises draamas
y,<Juudit”, vaid just meil unustama kipu-
tud novellikogus ,,Péialpoiss” (1922).

Sarnaselt kirjaniku praeguse kodu-
hoidja Maarja Vainoga peab Salokan-
nelgi Tammsaare inimkujutuse ,,mooto-
riks” just irratsionaalsust. Sinna juurde
sobib histi alapeatiikkk ,Dostojevski
orvuke”, mis vaid paari sonaga puudutab
kahe suurkirjaniku lakkamatut korvu-
tamist, ent tombab selge kaare ,Alanda-
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tute ja solvatute” Nellyst ,Toe ja diguse”
Tiinani, kulmineerudes hiljem romaani
,2Ma armastasin sakslast” (1935) vaat-
luses. Analiisi stigavuse huvides voi-
nuks autor siiski tdpsemalt viidata kas
voi iihele Mihkel Muti kisitlusele,* mida
ta iksnes moodaminnes mainib. Eesti
lugeja vaatepunktist jatabki monograa-
fias koige enam soovida raamatut 14biv
tule- voi moodalibisemine Tammsaare
teoste kodumaisest retseptsioonist.

Aga teos on kirjutatud ennekoéike
Soome lugejat silmas pidades ja nii ei
padse autor muidugi korvutustest oma-
maise kirjandusega. Nonda suhestuvad
meie rahvuskirjanikuga mitmed iile-
lahe ametivennad, Aleksis Kivist Elmer
Diktoniuseni. Uldplaanis nenditakse, et
kui soome kirjandust ilmestavad ees-
katt suured sgjaromaanid (V&ino Linna
jt), siis eesti kirjandust (Lutsust alates)
suured kooliromaanid. Omajagu iillatav
on koolidirektor Mauruse vordlemine
president Paasikiviga (1Ik 153-154). , T6e
ja oiguse” eri osadele soomekeelsete
pealkirjade panekul aga jilgis tolkija
Salokannel autori omaaegset soovitust.
Paraku on vaadeldavas raamatus jai-
nud tolkimata IIT osa pealkiri ,Surma-
tulet”.

Eesti kultuuriilmas on juba pool aas-
tasada olnud oluline teema ,,Tammsaare
ja teater”. Kirjaniku teoseid dramati-
seeritakse, tema tegelased elavad laval
iseelu. Salokannel peatub sellel iiksnes
mainimisi, nimetades &4ra Voldemar
Panso lavastuse ,Inimene ja jumal”
(1960) ja liikudes sealt otsejoones Elmo
Niganenini. Muidugi — Tallinna Linna-
teatri lavastaja Niiganen on Klassiku
sober 2019 ning seda tiitlit igati vaért.
Ometi ei jdi tema ja Panso Tammsaare-
lavastuste vahele meie teatriloos ,tiikk
tihja maad”, vaid seda tédidavad Jaan
Toominga 1970. ning Mati Undi 1980.—
1990. aastate tood. Kindlasti vdérinuks
nimetamist Undi 5-tunnine mammut-
lavastus ,Taevane ja maine armastus”

4 M. Mutt, Tamjevski ja Dostosaare. —
Looming 2014, nr 1, 1k 72—-89.
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(1995), mis esitas toonase kvintessentsi
Tammsaare loomingust. Aga ka Too-
minga teatriuuenduslik ,Porgupdhja
uus Vanapagan” (1976).

Raamatu pohiosa lopetab Tammsaare
enese viimane juhtkiri,’> kus muuhul-
gas kirjas: ,...ainuke meie oige pidse-
tee on truuduses oma maa, oma rahva,
oma keele, oma kultuuri, oma omapéra
vastu” (lIk 276). Muidu oleme nagu suits,
mis hajub ilmaruumis. Seda siidame-
tunnistuse hailt tasub tédnapéevalgi
meeles pidada!

I

Sonake ka monograafia eestikeelsest
viljaandest. Siinkirjutaja (ja moéne tei-
segi kirjandusinimese, kellega olen r&a-
kinud) koérva riivab Vargaméie Andrese
tituleerimine raadajaks ja kogu ,Toe
ja oiguse” I osa nimetamine raadaja-
eeposeks. Raadamine on teoses kord
siseseisev ja sulguv tervik” (1k 114), kord
méératletud kui ,,maailma korraldamine
jakontroll” (Ik 208). Nii voi teisiti on tegu
toortolkega. Eesti keeles on kiill olemas
verb raadama, tihenduses 'maad vosast
puhastama’ v6i 't66d rigama’, kuid see
on soome laensona, mida kasutatakse
eeskitt monel murdealal. Samas 14htub
tolkija autori méaidratlusest ning antud
juhul ei oska mina kiill raadamisele
sobivaid siinontiiime leida.

Edasi moni probleem, mida voinuks
maérgata toimetaja. Eesti perekonna-
nimi Niganen on eessonas ka#dnatud
eestipéraselt Niiganeni (Ik 8), mujal aga
soomepéraselt Nigase (1k 22, 189). Tege-
mist on eestlasega ja loomulikult peaks
tema nime k#d#&nama teoses tithtmoodi
ning vastavalt eesti keele reeglitele.

Tammsaare mélestusmirk Albu
vallamaja juurde pandi paika siiski
1936., mitte 1938. aastal, nagu raama-
tus (Ik 158) vaidetakse.

5A. H Tammsaare, Truudus. — Eesti
Noorus 1939, nr 12, 1k 353.



Pohiosale lisatud registritesse on
jadnud sisse mitmeid trikivigu, mille
taga on ilmselt arvuti tehtud parandu-
sed, mis korrektuuri lugedes on jadnud
tdhelepanuta. Kirjanduse loetelus jét-
kub pealkiri kahes kirjes pédrast nime-
lihendit A. H. T. suure algustdhega (1k
279). Praegu saame koos viitega Toomas
Haugi ,Klassikute lahkumisele” (2010)

teada, et kunagi Haug ise lahkus tihes
Tammsaarega Koitjarvelt, misjédrel nad
koos jélgisid kellegi surma Aafrikas. Toi-
metaja voinuks eraldada teose pealkirja
artikli pealkirjast mottekriipsuga — nii
on eesti kultuuriajakirjanduses ja tea-
duskirjanduses tavaks.

ARNO OJA

HEA SONA VOIDAB VOORA VAE

Reet Hendrikson. Kas sdjasona
siinnib sétta? Erialakeele téhusus
sOjandusterminoloogia niitel. Dis-
sertationes philologiae estonicae
Universitatis Tartuensis 42. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018. 251
1k.

25. septembril 2018 kaitses Tartu Uli-
koolis doktorikraadi Reet Hendrikson
teemal ,Kas sgjasona siinnib sotta?
Erialakeele tohusus sgjandustermino-
loogia niitel”. Oponent oli dr Walter
Wintschalek Austria Riigikaitseaka-
deemiast. Doktorito6 on ténuviirne
tdiendus Eesti terminoloogiateemaliste
véitekirjade reas, mis pole kuigi pikk,
ja selle peamine vaidrtus seisneb sel-
les, et see annab usaldusviirse (katse-
tega toestatud) sotsiolingvistilise vaate
terminit66 pohimotetele-ideaalidele ja
nende tegelikule rakendatavusele. Uht-
lasi avab see paljude klassikaliste dilem-
made tausta ning pakub métteainet
mitte ainult terminikorraldusega tegele-
jatele, vaid ka keelekorraldajatele laie-
malt. Kindlasti aitas t66 6nnestumisele
kaasa seegi, et autor ise to6tab iga paev
selle teemaga oma ametikohustuste
tottu (on Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste (KVUOA) terminoloog-keele-
toimetaja ja lektor) ning ta oli aastatel
2005-2017 Kaitseministeeriumi sojan-
duse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika
terminoloogiakomisjoni pisiliige. (Sel-

guse mottes lisatagu, et ka siinkirjutaja
oli nimetatud komisjoni liige.) Aastast
2018 on Eesti sgjandusterminoloogia
arendamine KVUOA vastutusel.

Doktoritoo on artiklivaitekiri, mis
koosneb neljast artiklist (koikide ainu-
autor on Reet Hendrikson, oma méarga-
tava panuse tulemuste saamisse andsid
tema kolleegid, kes on artiklites nimeta-
tud) ning kokkuvdtvast iilevaateartik-
list. Sissejuhatuses sonastab autor teda
eeskitt huvitavad kiisimused: kuidas
eristada erialavajadustest motiveeritud
keelepruuki isikustiilist ja halvast stii-
list; miks néib nii, et erialainimesed voi-
vad saada oma eriala sdnadest erineval
moel aru; kas see erinev arusaam vdib
pohjustada kriitilisi olukordi; kas stan-
dardimine vihendab neid ohte ja kui-
vord tuleb terminikorrastuses arvestada
kasutajate vaateid ja terminieelistusi.
Nagu todeb autor, on need pohimétteli-
sed, kuigi esmapilgul ehk naiivsena néi-
vad kiisimused.

1. artikli pohiteema on KVUOA ohvit-
seride vaated oskuskeelekorraldusele.
Artikli aluseks on KVUOA-s kirjutatud
magistritood, mis omakorda sisaldasid
ohvitseride seas korraldatud kiisitluste
tulemusi, ning terminoloogiateemal
kirjutatud esseekatked. Ladusalt kir-
jutatud ulevaatest selgub, et ohvitserid
mirkavad killalt hésti seniste termi-
nite puudusi ja vastuolusid (termini-
segadikke) ning nende pohjusi. Vihe-
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malt osa neist muretseb ka inglise keele
mdju parast. Markimist vadrib aga néi-
liselt ullatav asjaolu, et ohvitseride vaa-
ted oskuskeelekorraldusele on iisna kon-
servatiivselt ranged, mis vastavad n-6
klassikalisele terminikésitusele: mitte
lubada stinoniiime, iga moistet téhis-
tagu vaid iiks termin ja selle kasutamine
tehtagu késkkirjaga kohustuslikuks.
Autor peab selle iitheks pohjuseks eriala
iseloomu (range késuliini jargimine).

2. artikli teemaks on kujundlikkus
oskuskeeles — kuivord see segab voi on
vastuolus terminoloogia tildiste pdohi-
motetega. Alustuseks defineerib autor
klassikalise ja sotsiokognitiivse termino-
loogiateooria ning esitab hea iilevaatliku
tabeli, millega voib iildjoontes néustuda.
(Tabelit on pisut tdiendatud 4. artiklis.)
Autor refereerib ohvitseride terminiaru-
saamu pohiliselt kahe termini(pesa) néi-
tel: kanaliseerima (s6jandusterminite
andmebaasi Militerm tdhendus ’vastast
kitsasse liikumiskoridori suunama’)
ja kannibaliseerima (osadeks votma’).
Mblemad leiavad ohvitseride seas heaks-
kiitu, teise kohta arvab kiill analiiisi
koostanud ohvitser, et parem vaste oleks
osandama. Autor arutleb, kas ja kuidas
on kujundlikkus termini omadusena
kasulik. Ta esitab klassikalise vaate,
mille kohaselt kujundlikkust tuleks val-
tida (Eestist esitab ta selle vaate kin-
nituseks kahe keeletoimetaja taustaga
inimese sonavotte), ja vastandab sellele
uuema késituse, milles kujundlikkus
on pigem termini méistmist toetav loo-
mulik omadus. Siin on kolm kiisimust.
Esiteks ei soandaks viita, et eesti oskus-
keelekorraldus oleks tiheselt kujund-
likkuse vastu (selliseid tsitaate tuleks
leida terminoloogidelt, mitte keele-
toimetajatelt), iseasi on, et seda voiks
autori arvates rohkem moonda. Teiseks
tundub, et nende kahe pesa (kanalisee-
rima ja kannibaliseerima) analiiiis 1dh-
tus puhtalt kujundlikkuse aspektist, aga
jattis mainimata véimaluse, et need ter-
minid olid inglise keelest motiveeritud ja
see pohjendab nende soodsat vastuvottu
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ohvitseride seas, kes teavad ilmselt vas-
tavaid inglise termineid. Kolmandaks
tekib kiisimus, kas ja kuivord saab neid
pidada kujundlikeks, ldhtudes puhtalt
eestikeelsest terminist. Kanaliseerima
ehk on ka eesti keele pinnal kujundlik,
ent kiisitav on, kas saab kujundlikuks
pidada sona kannibaliseerima, mida
eestlane seob ilmselt sonaga kannibal
’inimesesodja’ (etiimoloogia seob selle
sona ithe héimu nimetusega, mis on tul-
nud prantsuse keele vahendusel). Pilk
Ameerika inglise keele allikatele (Mer-
riam-Webster) néitab, et cannibalize
osadeks votmise tdhenduses on suhteli-
selt hiline, parinedes Teise maailmasgja
ajast. Siinkirjutaja arust on kannibali-
seerima otsene inglise laen (toorlaen')
ja kujundlikkus ei ole selle analiiiisis
esmane faktor.

3. artikli huviobjekt on jillegi ohvit-
seride arutelu pohjal kujundatud vaated
ulediferentsimisele ja terminite erine-
vale tunnetusvairtusele. Autor arutleb
teemal, mil méiédral kajastab terminite
erinevus eri moisteid ja kuhu tommata
piir otstarbeka ja ebaotstarbeka ehk
ulediferentsitud maéisteeristuse vahele.
Autor jouab jiareldusele — nii vihemasti
jaab kolama —, et otsustavaks on eriala
vajadused ja piiritleda tuleb juhtum-
haaval. Arutlusteema on kahtlemata
ponev ja olen sgjandusterminoloogia
komisjoni litkmena olnud vagagi sageli
tunnistajaks piinavale vaidlusele, kas
lisandunud tunnusega X méiste on uus,
eraldi moiste (ja panna andmebaasi
eraldi kirjena) voi olemasoleva moiste
variatsioon, mille puhul piisab niiteks
méirkusest. On ilisna moistetav, miks
autor ei joua selgete jareldusteni, aga
tuleb tunnistada, et kogu arutelu tun-
dus mulle lugejana natuke haraline ja
hajus.

1 Olen ndus, et see termin on sageli hin-
nanguline, ent samas on kindlasti méonel
toorlaenuna kéisitataval terminil selgeid
tunnuseid (ortograafia, morfoloogia, tule-
tuskiik vm), mis lubaksid seda toorlaenuks
kvalifitseerida.



4. artiklit saab pidada viitekirja kesk-
seks ja uhtlasi huvitavaimaks osaks,
kuigi autor mérgib ise selle tagasi-
hoidlikult uuringuiilevaateks. Huvita-
vad on nii idee (uurida terminite mois-
tetavust tsna realistlikuna paistvates
oludes) kui ka uuringu tulemused (mitu
hiipoteesi ei leidnud kinnitust). Sisse-
juhatuses antud teoreetiline iilevaade
on ammendav. Kiiduvdidrne on see,
et autor kirjeldab nii tksikasjalikult
uuringu meetodeid ja olusid ning ana-
litsib voimalikke segavaid tegureid,
seda ei esinegi viga sageli. Tulemuste
interpreteerimisel leidis autor nii
ootusparaseid seoseid (uudisterminite
moistetavus oli viiksem) kui ka vihem
ootuspidraseid seoseid (kujundlikkus
ei mojutanud moistetavust, vastajate
auaste, relvaliigiline kuuluvus ega 14bi-
tud tdiendusope ei mgjutanud maisteta-
vust; kiill oli aga parem moistmine neil,
kes ise opetavad, samuti Balti Kaitse-
kolledzis oppinutel). Termini lédgiala
ootustest parema moistetavuse analiiii-
simisel mainib autor voimalikku kon-
teksti moju, mis viib mottele, et vahest
oli kontekstil suurem osa ka muude
terminite moistetavuse suurendami-
sel v6i vdhendamisel. See on ehk selle
uuringu koéige suurem kiisimirk. Kui
tahta seda korvaldada, tuleks loobuda
pohimeetodist (realistliku olukorra
matkimine), millel oleksid omakorda
tagajirjed. Kokkuvottes tuleb uuringut
pidada siiski viga sisukaks ja kasuli-
kuks ning see annab ainest aruteluks.

Ulevaateartikkel on nelja artikli
kokkuvéte. Uldiselt on need neli artik-
lit suhteliselt histi tervikuks seotavad.
Ulevaates on uut ja ponevat arutelu,
eriti just suhtlustohususe teemal. Autor
jouab jareldusele, et terminite moisteta-
vus ei ole lksiiheselt seotud teguritega,
mida traditsioonilistes terminikéisit-
lustes on peetud pohiprobleemideks, sh
kujundlikkusega. Termini mdistetavus
soltub paljudest teguritest, nii keele-
sisestest kui ka keelevilistest, mille
eri kombinatsioonid annavad erinevaid

tulemusi. Olulisim méjutaja on suhtlus-
osaliste koodide iihisosa suurus, eeskitt
tithine viljadppetaust.

Kinnitust leidis asjaolu, et standardi
muutmisse tuleks suhtuda suure ette-
vaatusega, kuigi muutmine on monel
juhul kindlasti pohjendatud.

Kiisitlustes ilmnes seos terminikuju
héirivuse ja moistmisraskuse konstatee-
rimise vahel, st kui termin erialainimest
héirib, siis kaldutakse seda pidama ka
moistmist raskendavaks. Samas arva-
tav ja tegelik moistmisraskus ei olnud
aga vordne. Katsetega kindlakstehtud
moistmisraskusi voisid mojutada veel
muud tegurid, mistottu loplikke jarel-
dusi teha ei saa. Viitekiri lubab eeldada,
et ainuiiksi termini ja selle tihenduse
fikseerimine ei taga erialakeeles mais-
tetavust, vaid vastutus on rohkem koos-
toole orienteeritud suhtlusosalistel.

Ulevaateartiklit 1abib mitmel kujul
kinnitus, et senine uurimus ldhtub keele-
tasandist, mis aga osutub erialasuhtluse
seisukohast ebaotstarbekaks. Mitmel
pool rohutatakse vajadust kuulata eri-
alainimeste arvamust. Ridade vahelt
voib lugeda, et terminoloogid (v6i keele-
inimesed) sekkuvad liigselt termini-
loomesse. Olen siiski senistest Eesti
terminoloogiakisitlustest aru saanud,
et tulemuslik terminit66 eeldab eriala-
inimeste ja keeleinimeste koostood, mis-
tottu ma ei alahindaks kumbagi; koost6o
vajalikkust kinnitab siin-seal ka autor.
Sojandusterminoloogia komisjonis olid
pohivaidlejad erialainimesed omakeskis
(sisulistes kiisimustes), termini keele-
lise vormi suhtes oldi enamasti leplikud.
Paljud erialainimesed, nt Uno Mereste
ja Heido Ots, on olnud aktiivsed oskus-
keelekorraldajad.

Reet Hendriksoni doktoriviitekiri on
iseseisev, originaalset lahendust sisal-
dav uurimist6o, mis annab vajaliku
panuse Eesti terminoloogiamotte aren-
gusse. Selle pohivaidrtus on praktilise
terminikorrastuse teoreetilise aluse
tdiendamises, uute terminoloogiateoo-
riate tutvustamises ja terminit6o liht-
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sustatud arusaamade 00nestamises.
Kiitmist véaarib autori julgus otsida
pragmaatilisi vastuseid véga elulistele
kiisimustele. Ja muidugi on vaitekiri
panus sdjandusterminoloogia arenda-
misse.
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Pealkirjas antud vanasona oleks
sobinud &sja hingusele ldinud sGjandus-
terminoloogia komisjoni lipukirjaks, ent
muidugi sobib see suurepéraselt ka Reet
Hendriksoni viitekirja kohta.

PEETER PALL



kv RINGVAADE

LUHIKROONIKA

e 28. veebruarist kuni 2. maértsini
korraldas Tartu Ulikooli maailma keelte
ja kultuuride kolledZ Juri Lotmani semi-
nari. Mainekate Suurbritannia, Saksa-
maa, Prantsusmaa, TSehhi, Venemaa,
Ukraina ja Eesti teadlaste korval esine-
sid noored teadlased, hiljuti TU-s viite-
kirja kaitsnud vérsked doktorid ja prae-
gused vene kirjanduse doktorandid. Ees-
tit esindasid Tatjana Kuzovkina (,Juri
Lotmani eluloost 1945-1946”), Mihhail
Lotman (,,Ikoonilisus ja autometakirjel-
dus eesti luules”), Maria Nesterenko
(,»Mida tdhendab naiskirjanik?”: 1820.—
1830. aastate naiskirjanike loomingu
kriitika”), Ljubov Kisseljova, Karina
Novasevskaja (,A. Sahhovskoi vaadete
kujunemine rahvusliku teatri esteeti-
kale”), Timur Guzairov (,V. Zukovski
F. Guizot’ teoste lugejana ,Rahvaste
kevade” ajajiargul”), Maria Borovikova
(,Maria Tsvetajeva luuletsiiklist ,,Luule-
tused Puskinile”™), Roman Voitehho-
vit§ (,Piiblikujundid Maria Tsvetajeva
loomingus”), Anti Selart (,Episood
paavsti saadikutest Aleksandr Nevski
,Eluloos™), Madis Arukask (,Vepslaste
ja ingerisoomlaste autorieepostest”),
Anastassia Astapova (,,Poliitilised meta-
anekdoodid ja hirm: niited tdnapieva
Valgevenest”), Roman Leibov (,Kuidas
suri pioneer: Bagritski poeemi teksti
diinaamika”), Anne Lange (,Télkeuurin-
gute valdkondlik sidusus”), Peeter Torop
(,Tolkimise ideoloogilistest parameetri-
test”), Lea Pild (,Jutustaja ebastabiilsus
romaani ,Vennad Karamazovid” eesti-
keelsetes tolgetes”) ja Tatjana Stepani-
§tSeva (,Johannes Aaviku Dostojevski
tolked”).

e 1. mértsil toimus Eesti Teaduste
Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjan-
duskeskuse teadusseminar, kus Tal-

linna Ulikooli doktorant Merlin Kirikal
esines teemal ,Taimnaine ja tantsijatar
Johannes Semperi loomingus”. Ette-
kande fookuses olid Semperi naisekeha
ideaalide kujundusvotted ja nende seos
tollase kultuuripildiga. Et peamiste
vordpiltidena ilmuvad Semperi loomes
naine kui taim ja naine kui tantsijatar,
keskendus Kirikal nende kujundite tol-
gendamisele ning sellele, kuidas need
seostuvad tollase ld4ne kultuuriga.

¢ 4. martsil korraldas Emakeele Selts
Vorus eesti keele aasta maakondliku
keelepideva. Avasonavotuga esines Jiri
Valge. Ettekanded pidasid Jiri Viikberg
(,Keelemurdest ja murdekeelest”), Evar
Saar (,Hariligu kotussonime ja esier-
line Vorumaa”), Kiilli Habicht (,F. R.
Kreutzwaldi eesti keel”) ja Rainer Kuuba
(,,Voro keelest ja ta pruukmisest”). Voru
Gumnaasiumi opilaste ettekandest sai
teada, missugune on tdnapdeva giimna-
sisti eesti keel.

® 6.—7. martsil peeti Eesti Kirjan-
dusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
korraldusel Polvamaal Cantervilla lossis
folkloristide 14. talvekonverents ,Piiritu
muinasjutumaailm”. Ettekannetega esi-
nesid Katre Kikas (,Kana pahema tiiva
alla oli kirjutatud... Kirjutamine ja
kirjutatud tekst imemuinasjuttudes”),
Anu Korb (,Ottessoni Roosi vanamesi
jutud”), Merili Metsvahi (,Naistegelased
esimestes eesti imemuinasjuttude tiles-
kirjutustes”), Ants Parktal (,Muinas-
looline meeles66lamine”), Mairi Kaasik
(,Loodushédilenditest ja looduskonelus-
test loomamuinasjuttudes: Zanripiire
otsimas”), Liisa Granbom-Herranen
(,Vanasonad muinasjuttudes, dpetus ja
ajaviide”), Airika Harrik (,Tuhkatriinu
sai printsilt kinga: muinasjuttudest
innustatud aines Facebooki grupis
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,JKalambuuR””), Mall Hiiemée (,Reinu-
vader Rebasest ja arast jinesest mui-
nasjututegelastena”), Riho Viik (,Reinu-
vader Rebase strategeemid”), Risto Jarv
(,Rebasejuttude kuube virskendamas.
Ernst Peterson-Siargava ,Ennemuist-
sete juttude...” versioonidest”), Pille
Kippar (,Eesti muinasjutt ning muinas-
jutu-uurija ida ja ld4ne vahel”), Eda
Kalmre (,,Varjusurmajutud eesti tradit-
sioonis: muinasjuttudest ning romanti-
lise motiiviga muistenditest pajatuste,
kuulujuttude ja tosieluteadeteni”), Inge
Annom (,Kuningatiitre haiguse ravi”),
Aado Lintrop (,Pihad ja profaansed
puhalood”), Mare Kalda (,Kauged (mui-
nas)jutud kodusteks muistenditeks:
ATU 1645 ja ATU 1645A”), Urmas
Sutrop (,Lumivalgukese muinasjutt ja
Shakespeare’i nididend ,Cymbeline”),
Heili Einasto (,Muinasjutt ,Kulla-
ketrajad” balletilaval”), Karri Toomeos-
Orglaan (,Pari- ja vastukarva lood.
Intertekstuaalsusest Toomas Raudami
ja Andrus Kivirdhki muinasjuttudes”),
Tiiu Jaago (,Kas elulool ja muinasjutul
on midagi ihist?”), Andreas Kalkun
(,Pankjavitsa kiriku ikoonide jéaljed
arhiivis. Piihad esemed ja pirimus”) ja
Jonathan Roper (,Kas ainult Once upon
a time ja Happy ever after?”).

e 7.-10. méartsini toimusid Helsingis
10. iileilmsed véliseesti Opetajate ema-
keelepdevad, mille korraldas Eestikeelse
Hariduse Selts. Eesti keele muutumisest
konelesid Maire Raadik (EKI) ja Helen
Plado (TU), eesti identiteedi muutumise
iile arutlesid Martin Ehala (TU/Helsingi
iilikool) ja Marju Kéivupuu (TLU). Kui-
das noortes keelehuvi tekitada, soovita-
sid Ilmar Tomusk (Keeleinspektsioon) ja
Keiti Vilms.

¢ 13. mairtsil leidis Eesti Rahva
Muuseumis aset kohtumine Ferdinand
Johann Wiedemanni keeleauhinna
2019. aasta laureaadi, Tallinna Ulikooli
rakenduskeeleteaduse professori Krista
Kergega, kes raidkis teemal ,Meie avar-
duv vaimu- ja keeleruum”.
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¢ 13. mairtsil toimus Tartus Miina
Hirma gimnaasiumis keeleteokon-
kursi 1opuaktus, kus kuulutatati vilja
2018. aasta parimad keeleteod. Aasta
keeleteoks valiti ,Eesti oGigekeelsus-
sonaraamat OS 2018”, sellega koos ilmus
,hesti keele oigekirjutuse-sonaraamat
1918” kommenteeritud viljaanne vee-
bis. Rahvaauhinna péilvis Peetri laste-
aed-algkooli opetaja Helen Pullinen,
kes motles opilaste lugemis- ja kirjuta-
misoskuse arendamiseks vélja vihikud
»lga pdev on seiklus”. Tema eesmérk oli
nende vihikute abil arendada o6pilaste
lugemis- ja kirjutamisoskust. Juba kol-
mandat aastat kirjutavad lapsed iga
pdev ohinaga harilikesse joonelistesse
vihikutesse tles enda jaoks olulisi stind-
musi.

¢ 13. maértsil Tallinnas toimunud
hoimuklubi ohtul vaatles Mari Sarv
oma ettekandes ,Mina, sina ja vana Véi-
ndméinen” lddnemeresoome regilaulu-
alasid, tuginedes eelkdige sonavormide
esinemissagedusele. Regilaulud viitavad
ka erinevatele kontaktidele ld4nemere-
soome rahvaste vahel. Koige sagedasem
sona regilauludes on isa.

e 14. mairtsil peeti Eesti Rahvus-
raamatukogus emakeelepdeva konve-
rents ,,Kas toesti hdbeneme riigikeelt?”.
Esinejate seas olid oiguskantsler Ulle
Madise (,Jlusa selge eesti keele iilis-
tuseks”), ajakirjanik Piret Kriivan
(,Uueaegne kadaklus — valehédbist voi
eksiarvamustest”), kirjanik Rein Raud
(,,Keel kui vahend ja kui eesmirk”), aja-
kirjanik Mart Treier (,Vastulook”), TLU
emakeele opetuse lektor Merilin Aruvee
(,Iga opetaja on keeledpetaja”) ja keele-
teadlane Martin Ehala (,Eesti keel kii-
renevas ajas”).

e 14, martsil pidas Liina Lindstrém
Tartu Ulikoolis emakeelepieva avaliku
loengu ,Kuidas mgjutab digitehnoloogia
areng eesti keele kasutust?”.

* 14. martsil korraldati Tallinna Uli-
koolis traditsiooniline emakeelepéeva
uliopilaskonverents, mille t66 toimus



kahes sektsioonis. Keelesektsioonis
esinesid Andra Kiitt (,Kditu, ole ilusti
niiiid palun ehk eelkooliealisele lapsele
suunatud  direktiivsed lausungid”),
Maria Igbal (,Eesti tatarlaste pere-
konna keelepoliitika ja noorte hoiakud
selle suhtes”) ja Kaisa Norak (,,lImselt ja
ilmsesti tdhendused ja kollokatsioonid”).
Kirjanduse sektsioonis astusid iles
Triinu Viires (,Mehelikkuse konstruee-
rimine Teet Kallase romaanis ,Eiseni
tanav” (1979)”), Johanna Aus (,,Une-
ndopoeetika Madis Koéivu loomingus”),
Helen Péark (LA. H. Tammsaare ,Elu ja
armastus” — romaanist teatrilavale”) ja
Riin Luks (,,Seltsimees laps” jutustuse
ja filmi vordlus”). Humanitaarteaduste
instituut andis vélja TLU tédppiskeele-
auhinna: selle pilvis akadeemiline raa-
matukogu, mille ametikeel hinnati sel-
geimaks ja ladusaimaks.

e 14, martsil peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis ERA kaastooliste péeva.
Maarja Hollo ja Anu Korb andsid iile-
vaate kahest kogumisvaistlusest: ,Minu
(vanaema) lugu” ja ,,Minu aed, lilled ja
puud”. Tiiu Jaago kuulutas vilja uue
kogumisvéistluse ,Esemed meie rdnna-
kuil”. Vabariigi Presidendi rahvaluule-
preemia péilvisid Maie Matvei silma-
paistvate kaastoode eest aastatel 2009—
2018, Ene Raudkats sisuka koostoo eest
aastatel 2002—2018, Asael Truupold mit-
mekiilgse rahvaluuleainese kogumise
eest aastatel 2009-2018 ning Ergo-Hart
Vistrik ldédnemeresoome rahvaste péari-
muse jaddvustamise ning Tartu Ulikooli
tudengite juhendamise ja inspireerimise
eest aastatel 2009—2018.

¢ 15. madrtsil toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis soouuringute toorithma
seminar XX sajandi alguse Eesti kviéri-
mine”. Esinesid Rebeka Poldsam ja Uku
Lember (,Eesti LGBT historiograafia
ulevaade”), Andreas Kalkun (,Magnus
Hirschfeldi loengud Eestis ja diskussioo-
nid homoseksuaalsuse iile”), Johanna
Ross (,,Lesbid ja androgiitinid XX sajandi
eesti kirjanduses”) ja Kai Stahl (,Natalie
Mei ja soolisus”).

* 20. mairtsil Tallinna Ulikoolis toi-
munud TUHI teadusseminaril esines
semiootika ja kirjandusteooria professor
Mihhail Lotman ettekandega ,(Té4ppis)-
teadmised ja arvamused filoloogias”.
Ettekande diskussant oli TUHI télke-
uuringute dotsent Anne Lange.

e 22. mértsil peeti Tallinnas Ema-
keele Seltsi aastakoosolek. ES-i juha-
tuse liige Miina Norvik esines akadeemi-
lise ettekandega ,Muutust viljendavad
predikaadid lddnemeresoome keeltes”.
Emakeele Seltsi 98. tegevusaasta iile-
vaate esitas ES-i teadussekretir Killu
Mei. Auliikmeks valiti juhatuse ette-
panekul murdeuurija Ellen Niit ning
vastu voeti 13 uut tegevliiget.

e 27. martsil Tallinnas toimunud
héimuklubi 6htul esines ajaloolane
Aivar Poldvee teemal ,Eesti pseudo-
miitoloogia algus ja allikad”. Ta vaatles
varajasi soome ja saami eeskujusid meie
miitoloogias, nende vahendamist n&i-
teks Thomas Hidrne kroonikas, samuti
jumalate kirjeldusi alates Soome refor-
maatorist Mikael Agricolast, 16petades
baltisaksa kirjaniku Garlieb Merkeli ja
teistega. Osa Soomest périt jumalaid,
nagu laulujumal Vanemuine, on leidnud
vadrika koha meie pseudomiitoloogias.

* 27. mairtsil korraldas TU eetika-
keskus Tartus hea teadustava semi-
nari ,Mida teha plagiaadiga?”. Esinesid
Margit Sutrop (,Hea teadustava raken-
damine iilikoolis”), Diana Lovi (,Mida
Urkund aitab avastada ja mida mitte?”)
ja Tiina Ann Kirss (,,Titipilised libastus-
kohad akadeemilises kirjutamises”).

e 28. martsil toimus Minskis Valge-
vene Teaduste Akadeemia kultuuri,
keele ja kirjanduse instituudi kunstitea-
duste, etnograafia ja folkloori filiaali ja
Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika
osakonna tihiskonverents ,Voimalik
missioon 4: Folklooriuurimise perspek-
tiivid”. Ettekannete teemadeks olid
piiblimotiivid  loitsudes, folkloorne
suhtlus visuaalses linnakeskkonnas,
puud narratiivides-legendides, lendava
lohe kujundist valgevene ja eesti vene
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materjali néitel, vdrvisonad ja -sim-
bolid eesti moistatustes, Eesti Kirjan-
dusmuuseumis leiduvate vene folkloori
kogujate péevikud jpm. Eesti teadlas-
test esinesid Mare Koiva (,,Palve ja loits.
Piiblimotiivid ja -tegelased loitsudes”),
Andres Kuperjanov (,Puudega seotud
narratiivid”), Piret Voolaid (,Lillede
nimed ja lillesimbolid eesti méistatus-
tes”). Stendiettekannetega esinesid Eda
Kalmre (,Eesti varjusurmapirimus.
Mbned traditsiooni kujunemise ajalooli-
sed seigad”), Mare Kalda (,Eesti legen-
did ja parimused peidetud varandusest
ja nende iseloomulikud jooned”) ning
Liisi Laineste, Anastassia Fiadotava
ja Tonno Jonuks (,Vaimulik kui nalja
sihtmérk — eesti ja valgevene materjali
vordlus”).

¢ 29. mirtsil toimus Emakeele Seltsi
kaaskorraldusel Raplas maakondlik
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keelepiev. Esinesid Peeter Pill (,,Rapla-
maa vanu kohanimesid”), Juri Mets-
salu (,Kohapdrimuse andmebaasist
ja kaardirakendusest”), Jiri Viikberg
(,Hans Tiismann, Alust péirit keele-
mees”), Ilmar Tomusk (,Keeleinspekt-
siooni igapéevatoost pohiseaduse kon-
tekstis”), Katrin Hallik (,Selge keel kui
motteviis ja tooriist”) ja Liisi Piits (,Kui-
das rddkida masinatega”).

¢ 29. mértsil toimus veel teinegi maa-
kondlik keelepédev — Poltsamaal. Lisaks
Jogevamaa opilaste ettekannetele esi-
nesid Pire Teras (,Vildete hiidldusest
ja oigekirjast”), kirjanikud Mart Kivas-
tik (,Emotsioonidest biifini”) ja Vero-
nika Kivisilla (,Motisklusi emakeelest
ja emakeeles kirjutamisest”) ning Tiina
Paet (,100 aastat OS-i. Kuidas muutub
keel?”).
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