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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

TRAUMA KEELDE TOLGITUD

Kultuurideiilesed méaluvormid eesti laagri- ja kiiiiditamismélestustes

ENEKEN LAANES

tused” niidati sama aasta novembris esmakordselt Eestis, toi see uue
viisi stalinistlike repressioonide ja voib-olla kogu noukogude aja méleta-
misse Eestis. Film tekitas suure emotsionaalse vastukaja nii véljapaistvate
kultuurikriitikute kui ka laiema publiku hulgas, justkui oleks kiitiditamisest
ja Noukogude vangilaagritest rdasdgitud esimest korda (vt nt Luik 2005). Jai
mulje, et nende siindmuste mdgju inimeste elule 6nnestus pirast pea kaht
aastakiimmet kestnud mé&lut6od nédidata alles selles filmis.
slorjutud malestused” oli uudne mitmes mattes. Esiteks on see viga isik-
lik lugu rezissoori emast ja tddist, kaksikodedest, kes voeti vaevalt taiseali-
seks saanutena 1948. aastal NKVD poolt kinni kahtlustatuna metsavendade
aitamises ja saadeti vangilaagrisse Arhangelski oblastis. Kuid film radgib ka
selle suuresti mahavaikitud loo mojust rezissoorile, kes piitiab filmi tegemise
kaigus moista ema ja tddi ldbielamisi, pannes nende loo kokku teiste repres-
seeritute, ekspertide tunnistuste ja arhiivimaterjalide pohjal. Teiseks oli Paju
film erakordne, sest see réégib vangilaagritest naiste soolise kogemuse kaudu
ning késitleb seksuaalse alanduse ja vigivalla teemat riikliku terrori kon-
tekstis. Kolmandaks kasutab Paju loo jutustamiseks mojusat filmimeediumit,
mida ei oldud repressioonidest rddkimiseks Eestis varem kuigi palju pruugi-
tud. Neljandaks, film valmis osaliselt Soomes ja ka esilinastus seal ning on
teadlikult suunatud rahvusvahelisele publikule. Koik need asjaolud muutsid
filmi uudseks ja aitasid kaasa selle edule nii Eestis kui ka vélismaal.

Kui Imbi Paju 2005. aastal Soomes esilinastunud filmi ,,Torjutud maéles-
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Kuid filmi iihes esimestest arvustustest, mis kannab konekat pealkirja ,,Nii
hilja valmis siis Eesti esimene holokaustidokk!”, pakub Jiirgen Rooste vilja
veel iihe filmi suure moju pohjuse. Pangem tdhele, film ei radgi holokaustist.
See raagib Noukogude vanglatest ja vangilaagritest ning isegi ei vordle neid
holokaustiga. Miks nimetab kriitik seda siis holokaustifilmiks? Ta pohjendab
oma valikut nii: ,Moodsa dokfilmikunsti ajaloovalla lingua franca on kindlasti
holokausti-filmindus, lausa omaette Zanr”, ja lisab, et ,toda head keelt, millega
oukonda, suure ilma akadeemilisse voi siis vihemasti avalikku, tildkasutata-
vasse ruumi péaseks, radgivad siin veel vihesed” (Rooste 2005). Rooste néib
utlevat, et holokaustiteemalised filmid on loonud ajaloost réékimiseks teatava
keele, mis on ,suures ilmas” arusaadav, aga mida Eestis veel hésti ei vallata.
,Lorjutud mélestused” on erakordne seetottu, et kasutab Noukogude repres-
sioonidest riadkimiseks esmakordselt seda keelt. Kuigi film ei viita vdhemalgi
mééral holokaustile, tunneb kriitik &ra just selles malukultuuris kujunenud
keele, mida on aga voimalik kasutada ka teistest vagivaldsetest ajaloosiind-
mustest rdadkimiseks. Enne kui asuda tdpsemalt uurima, mis keel see on ja
kuidas see on kujunenud, tuleks selgitada, mida moeldakse siin keele all.

Rooste tdhistab sonaga keel seda, mida méilu-uurijad nimetavad malu-
vormiks. Ann Rigney on juhtinud tdhelepanu sellele, et minevikust ei saa
radkida iikskoik kuidas. Selleks saab kasutada vaid seda keelt, neid méilu-
vorme, mis on vastavas ajaloolises ja kultuurilises kontekstis kdepérast. Isegi
kui eri inimgruppide ajalugu on alati unikaalne, on méluvormid ja méleta-
mise tehnoloogiad sageli sarnased, kultuurideiilesed, tiksteiselt laenatud ja
taaskasutatud (Rigney 2005: 24). Rahvusiilese mélu uurijad ongi viimastel
aastatel huvitunud sellest, kuidas jutustused, pildid ja méaluvormid kultuu-
ride vahel rdndavad ja kuidas tihes kultuurilises kontekstis kujunenud vorme
kasutatakse ajalooliselt ja poliitiliselt hoopis erineva mineviku méiletamiseks
(Erll 2011: 4). Kuid mis on siis see maluvorm, millest Rooste raagib, ja kuidas
see on kujunenud?

Rahvusiilene milukultuur ja trauma

Nitidisaegne Teist maailmasdoda puudutav méilukultuur, nagu me seda
praegu tunneme, kujunes vilja ajapikku. Kui vahetult pirast soda pithendus
Euroopa iilesehitustoole, pooramata suuremat iihiskondlikku téhelepanu sgja
ajal toime pandud inimsusvastastele kuritegudele, siis alates 1960.—1970. aas-
tatest tousis ilmasoja méletamise keskmesse Euroopa juutide hidvitamine nat-
side poolt. Varasemad modernistlikud tulevikuutoopiad ja progressiusk asen-
dusid XX sajandi ajalooliste katastroofide méletamisega.

Jargnevatel aastakiimnetel leidis holokausti méletamine laia kultuuri-
lise kandepinna ka viljaspool Euroopat ja Pohja-Ameerikat ning 1990. aas-
tate alguseks oli see kujunenud rahvusiileseks méluks. Daniel Levy ja Natan
Sznaider nimetavad seda ka kosmopoliitseks méaluks ning on ndidanud, kuidas
alates 1990. aastatest olid paljud riigid sunnitud suhestama oma rahvuslikku
maélu selle ajaloosiindmusega (Levy, Sznaider 2006). Lisaks kujunes holokaus-
tist globaalne maluimperatiiv, méddupuu, mis aitaks vastustada genotsiidi ja
inimoiguste rikkumisi tulevikus. See tdhendas ka seda, et holokausti abil sai
rédkida teistestki vigivaldsetest ajaloosiindmustest mujal maailmas. Michael
Rothberg on niidanud, kuidas orjandusemélu USA-s ja Euroopa kolonialismi
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ajalugu hakati itha enam teadvustama just vordluses ja voistluses holokausti-
maéluga (Rothberg 2009).

Seoses holokausti esiletousuga muutus mitte ainult see, mida minevikust
maéletati — inimsusvastased kuriteod sgja kangelastegude asemel —, vaid ka
see, kuidas seda tehti. Alates XX sajandi 16pust on l44dnemaailm keskendunud
mineviku méletamisel mitte kollektiivsetele kangelastegudele, vaid iiksik-
isikute psiihholoogilistele kannatustele ja traumadele, péorates tdhelepanu
sellele, kuidas tulla toime vagivaldsete siindmuste jarelmgjuga inimeste elu-
dele.

Antropoloogid Didier Fassin ja Richard Rechtman on uurinud, kuidas trau-
mast on viimase kolmekiimne aasta jooksul saanud keskne moraalne kategoo-
ria, mille abil motestada suhet minevikuga, ja nad on nididanud, et trauma
esiletousu taga ei olnud vaid psiihhiaatria edenemine, mis véimaldas diagnoo-
sida varem tdhelepanuta jadnud ndhtusi (Fassin, Rechtman 2009: 6). Pigem
andis psiihhiaatria nime ndhtusele, mis oli kerkinud keskpunkti seoses aja-
looliste arengutega, muutunud kultuurilise tundlikkuse ja kollektiivsete véér-
tustega.! Trauma tousis esile 1970. aastatel, kui USA-s hakati tunnistama
Vietnami sgja veteranide psiihholoogilisi probleeme ja voitlema naiste diguste
eest. Ajaloolise vigivalla motestamisel sai trauma paradigma valdavaks aga
1990. aastatel seoses holokausti ohvrite tunnistustega. Tdnaseks on traumast
saanud méluvorm, kultuurikeel, mille abil on véimalik radkida vigivaldsetest
ajaloosiindmustest iile kogu maailma ja mis on rahvusvaheliselt arusaadav.

Fassini ja Rechtmani trauma kui moraalse kategooria sotsiaalajalugu on
minu jaoks eriti huvitav, kuna see kaardistab moraalse sonavara muutumist.
See néitab, et trauma on keel, mille abil on alates XX sajandi viimasest veeran-
dist hakatud moétestama poliitilisi konflikte ja ebadiglust, aga see ei ole olnud
ainus keel — see asjaolu torkab silma eesti laagri- ja kiitiditamismélestustes.?

Artiklis uuringi seda, kuidas on muutunud stalinistlike repressioonide
maéletamine Eestis viimaste aastakiimnete jooksul. Artikli jargmine osa annab
ulevaate laagri- ja kiitiditamismalestustest enne , Torjutud mélestusi”: kuidas
need kerkisid esile alates 1970. aastatest eesti pagulaskogukondades ja alates
1980. aastate 16pust Eestis ning kuidas neist raagiti, kasutades ebaodigluse ja
vahel vastupanu sonavara. Néitan, et esimesed katsed mélestada kiitiditamist
ja vangilaagreid olid kohaliku iseloomuga ja kasutasid tol ajal kultuuris kéi-
bivaid méluvorme. Isegi kui holokaustimélu globaliseerumine ja trauma muu-
tumine universaalseks moraalseks kategooriaks langes laias laastus kokku
repressioonide avalikustamisega Eestis 1980. aastate 1opus ja 1990. aastate
alguses, jéi taasiseseisvunud Eesti malukultuur traumaparadigmast esialgu
suuresti puutumata.

Trauma keel jouab repressioonide méalukultuuri alles 2000. aastate keskel
filmiga , Torjutud méilestused”. Artikli teises pooles néitan, kuidas Paju film
erineb varasematest laagri- ja kiitiditamismaélestustest, sest see keskendub
uksikisikute psithholoogilistele kannatustele. Film juhatas sisse uue ajastu

1 XX sajandi esimesel poolel anti vabrikutes vigastatud tooliste ja Esimeses maailma-
sojas mirsusoki diagnoosi saanud sddurite psiihholoogilistele probleemidele negatiivne
moraalne hinnang — neid peeti argpiiksideks ja simulantideks (Fassin, Rechtman 2009: 39).

2 Fassin ja Rechtman viidavad, et trauma vaatepunkt on asendanud réhumise ja
ebagigluse sonavara, mida varem kasutati mitmel pool maailmas. Nad juhivad tdhelepanu
sellele, et kasutatud sénavara mojutab oluliselt seda, kuidas inimesed tajuvad end poliitiliste
subjektidena (Fassin, Rechtman 2009: 162, 212).
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stalinistlike repressioonide miletamises, sest alates sellest filmist on eba-
oigluse ja vastupanu sonavara tasapisi asendunud psiithholoogiliste traumade
omaga kui mitte méalukultuuris laiemalt, siis vidhemalt kunstilistes méalu-
meediumites. Samuti on repressioonide méiletamine niitid suuresti suunatud
véljapoole, rahvusvahelisele publikule ja kasutab kultuurideiileseid mélu-
vorme, mis muudavad Eesti ajaloo rahvusvaheliselt arusaadavamaks.

Traumateooria seletab tunnistusi, kus ei kasutata traumasonavara,
latentsusega. Traumat méédratletakse varjatud hingehaavana, mis on tekki-
nud mingi sindmuse tagajérjel, mida inimene ei ole suutnud oma kogemusse
pdimida ja mis seetdttu annab endast tunda alles hiljem, pohjustades hinge-
hédasid just oma ndhtamatuse ja moistetamatusega (Caruth 1995: 4). Trauma-
diskursuse seisukohalt voiks 6elda, et kui taasiseseisvunud Eesti méalukultuur
ei kasuta repressioonide méiletamiseks esialgu traumasdonavara, siis tuleneb
see sellest, et traumad on latentses staadiumis. Fassini ja Rechtmani trauma-
ajalugu lubab aga oletada, et kannatuste mittetraumaatilise méiletamise
puhul voib olla tegemist teistsuguse méluvormiga. Catherine Merridale, kes
on uurinud stalinistlike repressioonide sotsiaalset mdlu Venemaal, tunnistab,
et tema jaoks ei olnud trauma moiste uurimistoos kuigi kasulik: ,Eesmérk ei
ole seada kahtluse alla kannatuse ja trauma suurt ulatust Noukogude Vene-
maal, vaid ndidata, et inimesed suhtusid sellesse teistmoodi” (Merridale 2010:
381). Ta vaidab, et isegi kui kannatused on universaalsed, on nendega toime-
tuleku viisid kultuuriti erinevad.

Laagri- ja kiitiditamismilestused enne ,,Torjutud malestusi”

Kuna vangilaagrid ja kiiiditamine® olid Noukogude Eesti avalikkuse tiheks
koige suuremaks tabuks kuni reziimi 16puni, siis ilmusid esimesed stalinist-
likke repressioone kisitlevad tekstid paguluses, peamiselt alates 1970. aasta-
test Rootsis. Nende autorid olid Siberist tagasi tulnud ja siis 144nde emigree-
runud inimesed voi olid need kirja pandud Eestis ja siis Rootsi smugeldatud.*
Kui vaadata esimeste aruannete vormi, siis on nende peamiseks eesméirgiks
informatsiooni andmine: vangilaagris ja kiitiditamisel kogetud vintsutuste,
nélja, kiilma, darmise puuduse ja haiguste voimalikult tdpne dokumenteeri-
mine. Need kained isiklikud tunnistused ei psithhologiseeri kogemust ja kasu-
tavad pigem ebaoigluse kui trauma keelt.’ Moeldud tostma pagulaskogukonna

3 Siinses artiklis késitlen vangilaagri ja kiitiditamise méalestusi koos. Kuigi elu laagris
ja asumisel oli vdga erinev, on need milestused moodustanud noukogudejirgses Eestis
ihise milukehandi. See on seletatav asjaoluga, et mélemal juhul paigutati inimesed timber
voorasse kultuurikeskkonda, nende liikumisvabadus oli piiratud ja nad pidid tegema
sunnit6od.

4 Maria Kopperman ,,Minu 12 aastat Siberis” (1972); Rutt Eliaser ,Passita ja pajata”
(1985), ,Uheksa ametit” (1986); Aili Helm ,Kuradil ei ole varju: mirkmeid néukogude
naistevanglast 1946” (1979), ,Vigivallamaa” (1982), ,Reziim — see kolab uhkelt” (1984).
Maria Kopperman represseeriti kaks korda: 1941. aastal saadeti ta vangilaagrisse,
1949. aastal asumisele. Ta vabanes 1955 ja emigreerus Rootsi 1968. aastal. Rutt Eliaser
represseeriti samuti kaks korda, ta emigreerus 1977. aastal. Aili Helm on Hilja Ruitli
pseudoniiim. Riiiitli vangistati 1945. aastal ja saadeti 11 aastaks Vorkuta laagrisse. Ta
kirjutas oma ilukirjanduslikud memuaarid koost66s kaasvang Helmut Tarandiga.

50ma lugu ellujddmise imena esitav Kopperman kasutab uskliku inimesena ka
jumaliku ettehoolduse motiivi. Helm kujutab oma kogemusi vangilaagris sarkastiliselt ja
sojakalt vastupanu votmes.
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teadlikkust, oli nende mgju kodumaal piiratud. Kui moni tekst smugeldatigi
tagasi Eestisse, siis ei pdédsenud see kuni 1980. aastate 16puni avalikku sfiéri
majutama.

Taasiseseisvumise perioodil 1980. aastate 10pus sai just repressioonide
avalikustamisest iithiskonna uuenemise iiks vedureid. Laagri- ja kiitiditamis-
maélestused, mis olid siilinud erasfiiris, tungisid avalikku ruumi ajakirjan-
duse, ajalooliste iilevaadete, ilukirjanduse ja teatri (Merle Karusoo, Jaan
Kruusvalli, Rein Saluri) kaudu (Anepaio 2003: 209-214). Stalinismi p&arandi
esilekerkimist toetasid esimesed seadusandlikud katsed anda repressioonidele
juriidiline hinnang, seoses 1949. aasta kiitiditamise 40. aastapdevaga 1989.
aasta mértsis aset leidnud mélestusrituaalid, samuti teaduslikud ldhenemis-
katsed.® Ometi pdrinevad esimesed mahukamad ja terviklikumad aruanded
ilukirjandusest. Teiste hulgas torkavad silma kolm teksti: Heino Kiige ,Maria
Siberimaal” (Loomingus 1987, raamatuna 1988) ja Arvo Valtoni ,Masendus ja
lootus” (1989), mis radgivad 1949. aasta kiiiditamisest, ning Raimond Kaug-
veri ,Kirjad laagrist” (1989), mis pohineb tema kogemustel Vorkuta vangi-
laagris.

Ilukirjandusliku vormi valik repressioonidest rdikimiseks oli kindlasti
tingitud tekstide kirjutamisajast. Nagu Gulagi-kirjanduse puhul iildisemalt,
lubas vaid kunstilisele vabadusele toetumine hellitada ilmumislootust (Toker
2000: 123)." Kuid ilukirjanduslik vorm toimis ka teatava enesetsensuuri
vahendina ja selle valik mgjutas oluliselt tunnistuse andmise viise. Kuigi
Kiige, Valtoni ja Kaugveri tekstid on iisnagi erinevad, ei keskendu tikski neist
traumaatilistele kannatustele.

Esimene ja omas ajas koige mgjukam kiitiditamise kujutus, Kiige ,,Maria
Siberimaal” pohineb autori 1949. aastal Novosibirski oblastisse saadetud
ema ja noorema venna mélestustel. Peategelase Maria silmade 14bi esitatud
romaan on otsekohene ja realistlik kolmandas isikus aruanne kiitiditamise
erinevatest tahkudest. Isegi kui radgitakse tundejouliselt laste nélgimise ja
surmaga seotud hirmudest ja valust, ei kujutata neid traumaatilises votmes.
Romaan algab &d&4rmise puuduse kirjeldusega, kuid jutustab loo edenevast
voitlusest ellujddmise nimel, mille kiigus kiitiditatud ehitavad oma elu nul-
list jille tles. Samuti on see lugu maaharijatest, kes eesti talupojaeetikale
toetudes loovad pollumajandusliku oaasi keset kollektiviseerimise hiddaorgu.
Romaani vastuvott oli kahetine. Mitmed kriitikud mérkisid, et isegi kui see
oli kirjutatud liiga vara, selleks et saada avaldamisluba, ilmus see siiski liiga
hilja. Arvati, et oma lepitava tooni ja karmi reaalsuse liiga leebe kirjeldusega
oli Kiik maksnud suurt 16ivu (enese)tsensuurile (Uibo 1989: 125; Mikli 1987).
Kuid kriitikute nurin ei kahandanud selle romaani kui kiitiditamiskogemuse
esimese avaliku aruande méju nii represseeritute hulgas kui ka laiemalt.

Valtoni 1949. aasta kiitiditamise mélestustel pohinev ,Masendus ja loo-
tus” on palju rusuvam aruanne pikkadest nélja- ja puuduseaastatest kitidita-
tute kogukonnas Novosibirski oblastis, kuid ka see ei keskendu kannatustele.

6 Esimene seadusandlik initsiatiiv tuli ENSV Ulemnéukogult juba 1988. aasta
detsembris. Kahe massikiiiditamise, 14. juuni 1941 ja 25. mértsi 1949 aastapidevi
hakati ametlikult tdhistama 1994. aastal. Esimese repressiivpoliitika ja inimsusvastaste
kuritegude uurimise komisjoni 16i Eesti Vabariigi Ulemnsukogu Presiidium 1992. aastal. Vt
Tamm 2012: 138, 143, 149.

" Kiik kirjutas ,Maria Siberimaal” 1978. aastal ja levitas seda kisikirjas. Valton kirjutas
»2Masenduse ja lootuse” 1983-1984, kuid ei saanud veel 1987. aastalgi ilmumisluba.
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Valtoni vormivalik on eriti huvitav, oli ta ju teinud endale nime modernistliku
autorina. ,Masendus ja lootus” on aga pigem traditsiooniline kolmandas isikus
panoraamromaan, mis kasutab vahelduvat sisemist fookust ja niitab siind-
musi seega viga paljude inimeste vaatepunktist. Sellisena keskendub jutus-
tus sotsiaalse maailma ja asumisega toimetulemise viiside erinevustele kiiii-
ditatute kogukonna loikes. Isegi kui Valton 16petab oma romaani sénadega:
»2Mida pidi ta tGitlema kokkuvotteks siinveedetud aastate kohta? Ta ei moist-
nud titelda muud, kui et kogu see asi ei tulnud kellelegi ega millelegi kasuks.
[---] Seda koike ei olnud tarvis, sellele ei pidanud vaatama kui paratamatusele.
[---] Inimestele oli tehtud ridnka iilekohut ja seda ei saanud andeks anda” (Val-
ton 1989: 606), jidb tema noortele inimestele, nende hariduspiitidlustele ja
koige-kiuste-elujanule keskenduva romaani 16pus siiski kélama lootuse noot.
Hiljutises intervjuus tutleb Valton, et see mitte taiesti lohutu pilt kiitiditami-
sest voib olla tingitud noorest east, mil ta neid stindmusi koges (Valton 2013).

Novellikogu ,Kirjad laagrist” radgib Kaugveri kogemustest Vorkuta vangi-
laagris, kus ta pirast lihikest perioodi kaevanduses tootas laagrihaiglas.
Autori eessona andmeil on novellid kirjutatud juba laagris ja saadetud kirja-
dega Eestisse.® Kuigi Kaugver rohutab teose tunnistuslikku iseloomu, juhib
ta tdhelepanu tekstide kirjanduslikule vormile. Téepoolest, novellid on viga
maupassantilikud, surudes jubedad seigad traditsioonilise novelli, vahel isegi
anekdoodi vormi. Selline kujutus, kus jutustaja ei anna tagantjérele hinnan-
gut tegelase moraalselt kahtlasele kditumisele laagrioludes — véte, mis ise-
loomustab niiteks paljusid Varlam Salamovi lugusid —, pani méned kriitikud
nurisema (Hinrikus 1990: 554; Kiin 1991: 996). Kuid seda voib vaadata ka kui
ilustamata tode laagris ellujddmiseks vajalikust moraalsest mugandumisest.

Kaugveri juhtumi pohjalikum uurimine, mis peab paraku jddma edas-
pidiseks, voiks avada veelgi huvitavamaid tahke laagrielu ja selle kujuta-
mise kohta. Nimelt oli Kaugveril 1980. aastate 16pus olemas veel iiks kasikiri,
novellikogust téiesti erineva tooniga romaan ,Péhjavalgus”, mis oli kirjutatud
vahetult pdrast vabanemist, kuid mida ta 1980. aastate 16pus teadmata poh-
justel trikki ei lasknud (ilmus alles 2010). Kaugveri kirjade vordlus ilukirjan-
duslike tekstidega (,Pohjavalgus”, ,Kirjad laagrist”, ,Nelikiimmend kiitinalt”)
annaks siivasissevaate sellesse, kuidas kirjutamis- ja ilmumisaja tthiskondlik
situatsioon malestusi vormib.

Samasugune mittetraumaatiline hoiak, mis iseloomustab esimesi ilukir-
janduslikke tekste, on omane ka paljudele néukogude ajal kirjutatud ja pdrast
Eesti taasiseseisvumist avaldatud laagrimélestustele. Kéige silmapaistvam
neist on kahtlemata Otto Tiefi valitsuse haridusministri Arnold Susi , Voorsil
vastu tahtmist” (2011). Susi voeti kinni 1944. aastal ja saadeti kaheksaks aas-
taks vangilaagrisse ja veel viieks asumisele. Lisaks sellele, et ta oli iiks korge-
maid ellyjaédnud voimuesindajaid, on tema lugu huvitav ka seetottu, et 1945.
aastal sobrunes ta Lubjanka vanglas Aleksander SolZenitsoniga ja voorustas
teda Eestis aastatel 1965-1967, mil SolZenitson tootas oma ,Gulagi arhipe-
laagi” kallal (Solzhenitsyn 1997: 42-58).

Susi enda ,,Voorsil vastu tahtmist”, mis oli kirjutatud 1950. aastate 16pus
Abakanis asumisel ja mida SolZenitson kasutas oma suurteose kirjutamisel

8 Kaugveri kirjad oma tulevasele abikaasale Sigrid Kurvisele niivad seda viidet
kinnitavat. Kuigi novellide kéisikirjad ei ole usutavasti sdilinud, on kirjades viiteid
kaasapandud ilukirjanduslikele tekstidele. Tédnan Katrin Kaugveri voimaluse eest lugeda
tema isa kirju tema emale.
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(Solzhenitsyn 1997: 52), on ddrmiselt kaine ja vaoshoitud isiklik, aga mitte
psiihhologiseeritud aruanne oma ldbielamistest. Tema memuaarid on koige
terviklikumad ja ilevaatlikumad eesti laagrimélestused ning neil on koéik tii-
pilised Gulagi-milestuste tunnused, nagu isikliku sidumine kollektiivsega,
vangipolve erinevate etappide ning teemade (vangistamine, nilg ja puudus,
kriminaalkurjategijate vagivald, alaealiste kurjategijate kius jne) véljatoo-
mine (Toker 2000: 74). Tekst on kirja pandud asumisel, ilma ligipddsuta laie-
male kontekstile, ja on seega suletud klaustrofoobilisse laagrimaailma, kuid
ometi on Susil oma kindel vaatenurk. Juristina oli Susi huvitatud Noukogude
repressioonide (vdidrastunud) juriidilisest kiiljest ja kirjutab seepirast justkui
kujuteldavale kohtule tunnistusi andes. Tema peamine eesmérk ei ole kan-
natuste kirjeldamine, vaid Noukogude repressioonisiisteemi, topograafia ja
laagrirutiini voimalikult tdpne dokumenteerimine. Jadb iile vaid kahetseda,
et eesti koige pohjalikumad ja paremini kirjutatud laagrimélestused ilmusid
nii hilja ega pddsenud mgjutama malukultuuri juba 1990. aastatel.

See paratamatult pogus iilevaade néitab, et esimeste nii memuaarses kui
ka ilukirjanduslikus vormis kirjutatud laagri- ja kiiiiditamismélestuste siht
oli dokumenteerida kogemusi, mis olid kiill olemas represseeritute sotsiaalses
maélus, kuid mille iiksikasjad olid ndukogude ajal laiemale avalikkusele suures
osas teadmata. Selle eesmérgi tditmiseks kasutati pigem traditsioonilisi auto-
biograafilise jutustuse vorme ja ilukirjanduslikke Zanre, mis olid eesti kul-
tuuris tol ajal kdepérast, kuid millest iheski ei keskendutud traumaatilistele
kannatustele (Hinrikus 2011).° Libielatu psiihholoogilise tahu asemel réhu-
tavad need aruanded ellujddmise asjaolusid voi harvemini kasutavad sojaka
vastupanu retoorikat. Esimesed tilevaatlikud tekstid 1980. aastate 16pust olid
olulised, kuna mgjutasid teatud mééral seda, kuidas maéletati stalinistlikke
repressioone 1990. aastatel taasiseseisvunud Eestis.

1990. aastatel said kiiiiditamis- ja laagrikogemuste lahtirddkimise peami-
seks meediumiks elulood, mida hakati siistemaatiliselt koguma alates 1980.
aastate 10pust. Kuna represseeritud said tdnu seadusandlikele algatustele
ja mélestusrituaalidele ihiskonnas itha rohkem tédhelepanu, pohjalikud aja-
loolised tilevaated eestlaste kidekédigust Noukogude vangilaagrites ja asumi-
sel aga viibisid, siis sai just iiksikisikute elulugude rolliks tdita néukogude
ajalookirjutuse ,valged laigud” (Koresaar 2005: 19). Elulugusid koguti ava-
like voistluste kaudu, mida organiseerisid Eesti Muinsuskaitse Selts, Eesti
Kirjandusmuuseumi kultuurilooline arhiiv ja alates 1996. aastast eraldi sel-
leks loodud Uhendus Eesti Elulood.

Elulugudes avanev pilt sellistest valusatest kogemustest nagu perekon-
dade lahutamine ja hévitamine, pikaajaline nilg, puudus ja kurnatus on palju
karmim kui 1980. aastate 16pu ilukirjanduslikes kujutustes. Ometi ei kasu-
tata elulugudes trauma sonavara, vaid pigem ,,0iguslik-poliitilist repertuaari”
(Koresaar 2005: 73). Tiina Kirss viidab, et traumateooria ei sobi eesti kiii-
ditatute elulugude analiiiisimiseks, sest nende autorid ei taha loobuda teo-
voimelise subjekti positsioonist. Kirsi osutus iihele eluloole, kus autori rohk on

9 Kisitledes Susi meenutusi ,,Voorsil vastu tahtmist”, iitleb Rutt Hinrikus: ,,Nii Susil kui
ka teistel tema sugupdlve inimestel on eeskujuks eelkdige varasem traditsioon. Vastavalt
sellele puiutakse kirjutada objektiivselt, viha ja eelistusteta (sine ira et studio) ja mitte liiga
palju tédhelepanu poorata jutustaja isikule, vaid kirjeldada tiimbrust ja olusid, lubada endale
moni arutlus inimloomuse iile.” (Hinrikus 2011)

10 Elulugude kogumise kohta vt Hinrikus 2003; Hinrikus, Koresaar 2004.
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Htrotsliku, isegi dissidentliku moraalse hoiaku viljajoonistamisel, enese maa-
ratlemisel aktiivse tegutseja, mitte passiivse ohvrina” (Kirss 2004: 123), néib
iseloomustavat ka paljusid teisi elulugusid.

Vaprust sdilitav ja vastupidamist rohutav kujutusviis voib olla seotud ava-
like uleskutsete abil kogutud elulugude Zanri ja selle normatiivsete piirangu-
tega. Ene Koresaar on juhtinud téhelepanu sellele, et 1990. aastate iileskutsed
ja voistlusekuulutused olid rahvusliku miindiga ja asetasid tiksikisikute elu-
lood ning nende kogumise rahvusliku ajaloo taastamise konteksti (Koresaar
2004: 89). Sellest tulenevalt tolgendasid autorid oma elu kogukondlikust iden-
titeedist ldhtuvalt ning rohutasid nii isiklikku kui ka kollektiivset ellujdamist
ja vastupanu (Kurvet-Kdosaar 2013: 132). Catherine Merridale on samuti
marganud, et kollektiivne fookus aitab inimestel oma isiklike l4bielamistega
toime tulla (Merridale 2010: 381). Kui Leena Kurvet-Kéosaare jaoks toimib
kollektiivne raam varjuna, mis katab kinni trauma, mida on kogetud, aga mil-
lest jaetakse rdadkimata,!! siis Merridale pakub vilja, et kogukondlik jutusta-
misviis voib tdepoolest aidata valusatest mélestustest tile saada. Siit kasvab
vilja idee, et kannatustest rddkimise ja nende ldbito6tamise viisid voivad olla
ajalooliselt ja kultuuriliselt erinevad.

Tiina Kirss viidab, et eesti elulugusid on mgjutanud ,kultuuriliselt oluli-
sed ja ajalooliselt spetsiifilised tolgendusfiltrid ning metanarratiivid subjekt-
suse, agentsuse, soolisuse ja suuremas kollektiivis osalemise kohta” (Kirss
2004: 114). Vielda Skultans ja Ene Koresaar on niidanud, et Léti ja Eesti
kontekstis on iiheks selliseks filtriks rahvuslik kirjandustraditsioon (Skultans
1998: xii; Koresaar 2005: 78-80). Tundubki, et 1990. aastatel kogutud Eesti
elulugusid oli mgjutanud ka 1980. aastate ilukirjanduslikud aruanded, eriti
romaan ,Maria Siberimaal”, millega elulugude autorid kinnitavalt voi kriitili-
selt suhestuvad.!?

wTorjutud milestused” kui traumaatiline jarelmalu

Erinevalt 1980. aastate ilukirjanduslikest tekstidest ja 1990. aastatel méilu-
kultuuri vallanud elulugudest kasutab Imbi Paju film ,, Torjutud mélestused”
teistsuguseid tolgendusfiltreid ning keskendub vangilaagrikogemuse trau-
maatilistele tahkudele ja ohvrite psiihholoogilistele kannatustele. Ta alustab
filmi viitega mitte ainult vangistatute ja kiitiditatute, vaid ka nende laste ja
lastelaste repressioonidest tingitud hingehaavadele: ,Lapsepdlves ma &rka-
sin tihti selle peale, et mu ema négi luupainajalikke unenédgusid ja huidis
unes appi. Tema unenégude dudused olid Stalini sunnitéolaagrid ja tema elu
ohustavad Noukogude s6durid. Neis unenégudes ei piaédsenud ta kunagi tagasi
oma ema juurde. Need unenéod viisid mind lapsena héireseisundisse. Selle
loo stsenaarium hakkaski minus kujunema juba lapsepdlves. Sunnitoolaagrid
ja surmalaagrid tulid minu alateadvusesse ema unenégude kaudu.” Lisaks
kaadritagusele jutustajahéilele, mis positsioneerib end ithemotteliselt repres-

1 Leena Kurvet-Kdosaar viidab, et elulugude autorid alaréhutavad teadlikult oma
kogemuse traumaatilisi aspekte, et tulla vastu rahvusliku identiteedi vajadustele, mis on
ehitatud vastupidamisele ja ellujaédmisele (Kurvet-Kdosaar 2013: 132).

2Vt nt Valli-Anette lugu raamatus ,Siberilood: eestlaste siberiteekond ja selle
jarelkajad” (Kirss 1998: 131).
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sioonide ohvrina, on rezissoor filmis kohal ka visuaalselt, saates ema, tidi ja
teisi naisi kdikudel valusate milestustega seotud paikadesse.

Tulenevalt rezissoori viga isiklikust seotusest filmi ainesega, on Nou-
kogude repressioone kisitletud perekondliku kujundi kaudu. Claire Kahane
on ndidanud, et holokaustimilus kujutatakse ddrmuslikku ajaloosiindmust
viaga tihti ema ja lapse suhte hivitamise kaudu, mis peaks psiihhoanaliitisi
jargi olema inimese pstitthika kaitsekilbiks: ,Kui imikuea esimene trauma on
ema kaotus, siis on ema-lapse suhte traumaatilise Ilchkumise kasutamine ras-
kesti edasi antava ajaloolise trauma kujutamiseks nii loogiliselt méodapéaés-
matu kui ka universaalselt mgjus” (Kahane 2000: 164). Ema-lapse suhe, mille
kaudu Paju kisitleb stalinistlikke repressioone, ei puuduta vaid tema suhet
oma emaga. Tema ema ja tddi kannatused on samuti seotud emast lahutami-
sega ja hiljem kaksikddede eraldamisega, mille meenutamine on filmi emotsio-
naalselt koige raskem hetk.

Fookus kannatanute lastel teeb , Torjutud méilestustest” jarelmélu filmi.
Marianne Hirsch kirjeldab jarelm&lu moiste abil holokaustis ellujdédnute laste
voi lastelaste suhet oma vanemate ja vanavanemate ldbielamistega, ,mida
nad ,méletavad” jutustuste ja piltide kaudu, millega nad on iiles kasvanud,
kuid mis on nii véimsad, monumentaalsed, et moodustavad omaette méles-
tusi” (Hirsch 1999: 8). ,Torjutud maélestused” on jarelmélu akt, sest see on
ennekoike teise polvkonna esindaja retk minevikku. Rezissoor piitiab saada
selgust loos, mida esimene polvkond ei taha miletada, seda asjaolu on filmis
korduvalt rohutatud. Peategelased titlevad mitut puhku, et ei soovi oma 14bi-
elamistest rddkida. Kui Hirsch nimetab jutustusi ja pilte, siis Paju rohutab,
et temani joudis ema ja tadi ldbielatu pigem vaikimise kaudu. Et minevikult
katet kergitada, intervjueerib Paju ema ja tiddi saatusekaaslasi, eksperte ja
isegi repressioonide taideviijaid ning kasutab arhiivimaterjale.

Pohjus, miks ,Torjutud maéilestuste” peategelased ei soovi minevikku
meenutada, on osaliselt seotud sooliste kogemustega. Paju film piitiab kéisit-
leda teemat, millele ei oldud repressioonide mélukultuuris varem kuigi palju
tdhelepanu pooratud — naiste elu vangilaagris ja asumisel. Nagu eelnev pogus
ulevaade laagrikirjandusest néitas, on nende autorite ja peategelaste hulgas
palju naisi, seda ka seetottu, et kiitiditati rohkem naisi ja rohkem naisi jai
ellu.’® Kuid kuna 1990. aastate mélukultuur oli pigem meestekeskne, rohuta-
des vastupanu noukogude reziimile ja seega meeste voitlust Saksa sgjavies ja
metsavendadena, siis jdi suur osa naistele eriomaseid kogemusi mélukultuu-
ris tdhelepanuta (Kirss 2005: 17; Kurvet-Kédosaar 2003). Neile osaks saanu,
mis oli vastuolus 1990. aastate méalukultuuri meheliku heroismiga ja millest
Paju iiritab radkida, puudutab ennekdoike seksuaalset alandust ja viagivalda.l*
Isegi filmis ei saa ta seda teemat otse kisitleda. Tema ema ja tddi meenutavad
seksuaalse alanduse olukordi, kuid jdtavad palju asju utlemata ja anuvad voi-
malust mitte radkida.

13.1949. aastal Baltikumist kiitiditatutest olid kaks kolmandikku naised ja lapsed
(Strods, Kott 2002: 20). Enamik 1941. aastal kiitiditatud mehi lasti maha vo6i saadeti laag-
risse ning neist jii ellu vihem kui 50 %, samal ajal kui enamik naisi saadeti asumisele (Pet-
tai, Pettai 2015: 46, 55), kus ellujddmisvoimalused olid monevorra paremad.

4 Tiina Kirss on nididanud, et elulugudes kohtab iiksikuid viiteid seksuaalse vigivalla
ohule voi katsele, kuid need jadvad ddrmiselt reserveerituks (Kirss 2005: 30).
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Selleks et kiisimust siiski uurida, koostab Paju mottelise arhiivi ema ja
tadi saatusekaaslaste tunnistustest. Ta intervjueerib teisi naisi, keda peeti
kinni NKVD Tallinna peakorteris Pagari tdnaval voi Patarei vanglas ja kes
annavad ilevaate seal aset leidnud julmustest. Koige tédhelepanuvairsem on
ehk Hilja Riititli meenutus, kelle lugu on meile tuttav paguluses ilmunud raa-
matutest. Nii seal kui ka filmis kirjeldab ta piinamise ja seksuaalse alanduse
episoode 1dbi musta huumori prisma, mis néib olevat tema viis kogetuga toime
tulemiseks. Kuid hoolimata Riititli otsekohesusest ndib seksuaalse vigivalla
kiisimus filmitegijat siiski painavat. Seepédrast kasutab ta teema avamiseks
lisaks naiste tunnistustele NKVD Kresti vangla valvuri Danzig Baldajevi
(1925-2005) joonistusi, putides piltide abil justkui tédita linki tunnistajate
jutustustes.

Baldajevi joonistuste kasutamine toob meid tagasi jarelmélu juurde.
Hirsch rohutab, et teine ja kolmas polvkond kasutavad esimese polvkonna
kogemuse motestamisel lisaks nende mélestustele (ja vaikimise korral nende
asemel) olemasolevaid kultuurilisi representatsioone, aga ka kujutlust ja pro-
jektsiooni (Hirsch 1999: 8). Jarelmélu on seega kultuuriliselt vahendatud,
kasutab igasuguseid kéttesaadavaid tekstilisi ja visuaalseid allikaid, et vara-
semate polvkondade ldbielamisi motestada. Kuid Baldajevi joonistused ei ole
,Torjutud mélestuste” seisukohalt siiski probleemitu leid ja seda mitte ainult
tema mineviku, vaid ka nende viiside tottu, kuidas ta seksuaalset vigivalda
kujutab.

130 Briti kirjastuse Fuel viljaandesse koondatud Baldajevi joonistust
(Baldaev 2010)!5 annavad osalt kronoloogiliselt, osalt temaatiliselt korrasta-
tud ilevaate noukogude reziimist. Kuid Baldajevi piltide pohirchk on NKVD
piinamismeetoditel, sealhulgas seksuaalsel vigivallal. Pildid on nii voikad, et
moned kriitikud on pidanud neid kiimalisteks (Brown 2010). Baldajev kes-
kendub oma kujutuses kurjategijatele ja naudingule, mida nad piinamisest
tunnevad. Visuaalset rohku kurjategijatel tugevdavad piltide tekstiosad, mis
annavad edasi nende konet. Ohvrid on neil piltidel vaid tummad seksualisee-
ritud kehad. Kui Paju niditab Baldajevi pilte oma filmis, siis leevendab ta neid
sellega, et fragmenteerib pilte kaamera liikumise abil. Kaamera peatub vaid
ohvritel ja néitab kogu pilti episoodi 16pus.

Kuigi pole pohjust kahelda joonistuste faktitruuduses, on kunstilised vali-
kud need, mis on ilmselt ajendanud viljaande toimetajaid pilte tdiendama
ja justkui téendama viidetega Gulagi-kirjanduse klassikale, SolZenitsonile,
Salamovile jt. Pildid ei ole raamatus seega Noukogude repressioonide vahe-
tud téendid, nagu Paju kasutab neid oma filmis, vaid vajavad ise tekstiliste
allikatega toendamist. Joonistuste kasutamine filmis néitab, kui suurt rolli
maéngivad kultuurilised representatsioonid selles, kuidas jargnevad pélvkon-
nad motestavad vagivaldsetes ajaloosiindmustes ellujddnutele osaks saanut.

Vahekokkuvotteks voib 6elda, et ,Torjutud méilestused” toi eesti méilu-
kultuuri téiesti uue vangilaagrite ja kiitiditamise méletamise viisi, mis kes-
kendub tiksikisikute traumale ja selle jarelmojudele jargnevates polvkonda-
des. Hoolimata teema tundlikkusest 6nnestub Pajul tuua avalikkuse ette nais-
tele eriomased seksuaalse alanduse ja vigivalla kogemused. Kuid see film on
ka voi isegi ennekoike teisest polvkonnast, autorit painavast teadmatusest,

15 Paju kasutab joonistusi oma filmis enne, kui need 2010. aastal Fueli véljaandel
laiemalt kéttesaadavaks said.
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mis tema ldhedastele tipselt osaks sai ja kuhu asetada nende ldbielatu filmi
tehes kokku kogutud jutustuste ja piltide kontekstis.®

Alates sellest filmist on ldhenemine stalinistlikele repressioonidele
trauma vaatepunktist muutunud kunstilistes mélumeediumides valdavaks.
Moelgem siin kas voi Sofi Oksase romaanile ,Puhastus” (2008), mis kujutab
repressioone samuti naistevastasest seksuaalsest végivallast tingitud psithho-
loogiliste traumade vaatepunktist, voi Leelo Tungla raamatutele ,,Seltsimees
laps” (2008) ning ,,Samet ja saepuru” (2009), mis kujutavad Siberisse saadetud
ema ja vanaemata jédnud lapse hingeelu. Torkab silma, et kunstiliste mélu-
teoste tasandil on mélukultuuri fookus kandunud meeste vastupanuvaitluselt
naistevastasele seksuaalsele vagivallale ja psiithholoogilistele kannatustele.

Miletamine kui tolge

Viimase kiimnendi maluteoste, psithholoogilistele kannatustele keskenduvat
méluvormi kasutavate filmide ja raamatute juures torkab silma veel iiks tihis-
joon. Need on suunatud rahvusvahelisele, mitte kohalikule publikule. , Torju-
tud mélestused” oli osaliselt tehtud Soomes ja esilinastus Helsingis. Film raa-
mib peategelaste lugu pohjaliku, eesti vaataja jaoks tileliigsegi ajaloolise kon-
tekstiga ja on seega suunatud teadlikult Eestist viljapoole. See lubab oletada,
et kultuurideiileste maluvormide kasutamise taga on muuseas soov konetada
rahvusvahelist publikut. Meenutagem, et Rooste iseloomustab oma arvustu-
ses Paju maéletamisviisi kui keelt, millega piédseb dukonda, suure ilma aka-
deemilisse voi vihemalt tildkasutatavasse ruumi (Rooste 2005). Kui mélutood
peetakse tavaliselt oluliseks asjasse puutuva kogukonna sidususe seisukohalt,
siis miks jutustavad viimase kiimnendi méluteosed Eesti ajaloost ennekdike
rahvusvahelisele publikule? Et seda maéista, tuleb lithidalt peatuda maéleta-
mise poliitilistel aspektidel.

Viljapoole, rahvusvahelisele areenile suunatus on iseloomustanud taas-
iseseisvunud Eesti mélukultuuri juba alates 1990. aastate algusest ja sellel on
mitu pohjust. Kuna pérast Noukogude Liidu lagunemist on Venemaa kordu-
valt eitanud Balti riikide okupeerimist 1940. aastal ega ole riiklikul tasandil
tegelenud stalinistlike repressioonide uurimise, hukkamoistu ega méiletami-
sega (Etkind 2013), siis on Balti riigid ajaloolise digluse jaluleseadmise ees-
margil otsinud oma kohalikule minevikule rahvusvahelist tunnustust. Teisalt,
nagu juba 6eldud, langes liberaliseerumine Ida-Euroopas kokku murrangu-
tega iileilmses mélukultuuris, kui holokaustimélust sai rahvusiillene mélu.
Sellega kaasnes rahvusvaheline poliitiline ja kultuuriline ootus 16imida holo-
kaustimilu ka Ida-Euroopas taastatud rahvusriikide kujunemises olevasse
rahvuslikku méllu ning tegeleda kohaliku holokausti ajalooga. 1990. aastatel
suhtusid paljud Ida-Euroopa riigid sellesse survesse vaenulikult, sest stali-
nistlike repressioonide pédrandi uurimine tundus palju pakilisem (Blacker,
Etkind 2013: 4; Pettai 2011: 159). Vastuolu kohalike huvide ja rahvusvahelise
surve vahel tekitas vajaduse seletada oma ajalugu valismaal.

Euroopa Liidu laienemine andis Ida-Euroopa riikidele uue voimaluse teha
oma hiil kuuldavaks erinevates Euroopa foorumites. Alates sellest ajast on

16 Filmiga samanimelises raamatus ,/ Torjutud mélestused” (2007), mille fookus on filmi
omast laiem, rohutab Paju korduvalt selle ebakindluse piinavat mgju. Vt Paju 2007: 235.
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tehtud mitmeid katseid Noukogude Liidu inimsusvastaste kuritegude rahvus-
vaheliseks hukkamoistmiseks. Maria Mélksoo on ndidanud, et Ida-Euroopa
riikide algatused kasutavad selleks holokaustimélu malli ja piitiavad oma aja-
loole tunnustust otsida universaalsetes inimsusvastaste kuritegude hukka-
moistu terminites (Mélksoo 2014: 84).

Kui poliitilisel tasandil on holokausti mallide kasutamine ja rahvusvahe-
line selgitustoo olnud selgesti ndhtaval, siis kultuurilisel tasandil on iileilmse
malukultuuri mgju olnud mérksa varjatum. Nagu niidatud, on kultuuriline
protsess, mille kidigus stalinistlikke repressioone hakati ndgema 14bi holo-
kausti prisma, olnud iisnagi aeglane. Esimesed katsed méiletada Noukogude
vangilaagreid ja kiitiditamist olid kohaliku iseloomuga ja kasutasid varase-
mast kultuuritraditsioonist parinevaid méluvorme. Otsustav muutus, mille
film ,Torjutud milestused” endaga kaasa to6i, seisneb trauma ja tunnistuse
méluvormide kasutamises jarelmélu kujul. Paju ldhenemine oli Eesti konteks-
tis uus, kuid on olnud rahvusvaheliselt edukas, sest kasutab kultuurideuleseid
méluvorme, mis on sellele publikule arusaadavad. Film ei viita kiill otseselt
holokaustile,!” kuid on seotud holokausti malukultuuriga nii méluvormide kui
ka miletamise esteetika mottes.

Kuid viimase kiimnendi méluteosed on huvitavad mitte ainult seetottu,
et neis kasutatakse Noukogude repressioonidest rddkimiseks kultuurideiile-
seid méluvorme, vaid ka selle poolest, kuidas kultuurideiilesed mé&luvormid
voimaldavad kohalikul ajalool rahvusvaheliselt rdnnata. Need tolgivad koha-
liku minevikukogemuse iileilmses kontekstis arusaadavasse keelde. Uks kaige
huvitavamaid sellise tolke niiteid on Martti Helde méangufilm ,Risttuules”
(2014), mis kasutab , Torjutud méilestustega” sarnast trauma ja tunnistuse
keelt. Linateost mééiratletakse parimusel pohineva loona ja see jutustab
noore eesti naise Erna ning tema perekonna kiitiditamisest, kasutades sel-
leks filmimeediumile voorast elavate piltide tehnikat. Rohkem kui tosin elavat
pilti annavad edasi kiitiditamisloo erinevaid etappe. Neid saadab peategelase
kaadritagune kirjade vormis jutustus oma elust. Sellised kunstilised valikud
teevad filmi emotsionaalselt mojusaks ja on pédlvinud rahvusvaheliselt suurt
tdhelepanu ning tunnustust.

HRisttuules” ongi teadlikult suunatud rahvusvahelisele vaatajaskonnale ja
tehtud tleilmses mélukultuuri kontekstis, selle traditsioone ja tavasid arvesse
vottes. Tolke element onkdige ndhtavam filmiikonograafiasjaloputiitrites. Film
kasutab mitmeid holokausti milukultuuri kujundeid ja ikonograafilisi motiive,
nagu aja peatumine, mis on filmis edasi antud elavate piltide abil, voi hukatute
jalandude hunnik, mis on holokausti visuaalkultuuri iiks kéige dratuntava-
maid ikoone. Otsesonu viitab film holokaustile 16putiitrites: ,,Film on piihenda-
tud koigile noukogude holokausti ohvritele.” Siinkohal v6iks kiisida, millised
on rezissoori eesmirgid sellise viite lisamisel filmi 16ppu? Holokaust toimib siin
globaalse ikoonina,!® mille abil piitiab Helde avada rahvusvaheliselt vihem-

17 Paju viitab holokaustile oma raamatus ,Torjutud maéilestused”, kus nimetab
eeskujudena selliseid holokausti mélukultuuri suurkujusid nagu Imre Kertész, Primo Levi,
Claude Lanzmann (Paju 2007: 57, 187).

18 Aleida Assmann iitleb, et holokausti kasutatakse globaalse ikoonina siis, kui see on
lahti haagitud ajaloolisest kontekstist ja ,rdndab takistusteta iileilmse kommunikatsiooni
mitteametlikke kanaleid pidi. See kontekstist véljarebitud ajalooline viide ringleb
kanooniliste piltide kujul, sellele osundatakse, viidatakse kaudselt ja see on méistetav kogu
maailmas” (Assmann 2010: 113).
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tuntud ajaloosiindmuse tdhendust, vorreldes seda paljude jaoks tuttavama
ja rezissoori arvates sarnase siindmusega.’® Nagu juba 6eldud, on holokausti-
mélust saanud orientiir, mille abil moista ka teiste ajaloosiindmuste tdhendust.

Kokkuvote

Pogus iilevaade taasiseseisvunud Eesti mélukultuurist niitas, et Teise maa-
ilmasgja ja Noukogude repressioonide méletamises on viimase veerandsajandi
jooksul toimunud suured muutused. Muutunud on nii méluvorm kui ka kesk-
sed teemad. Méalukultuuri kese on liikunud Saksa sgjavides voéidelnutelt ja
metsavendade vastupanuvéitluselt kiitiditamise ja repressioonidega pohjus-
tatud kannatustele. Meeste lugude korvale ja asemele on tousnud naiste eri-
omased kogemused, mida méletatakse mitte vastupanu, vaid psithholoogilise
trauma votmes. Koige rohkem tdhelepanu pilvinud lood ei ole enam jutus-
tatud ajaloosiindmustes osalenute, vaid teise ja kolmanda pélvkonna poolt,
kes tunnevad end kodus globaalses mé&lukultuuris ja oskavad radkida Eesti
ajaloost selle kultuuri keeles. Kuidas neid muutusi hinnata?

Psiihholoogilistele traumadele keskenduva méiletamisviisi suureks vooru-
seks on selle universaliseeriv joud. Fassin ja Rechtman juhivad tdhelepanu
sellele, et trauma moistel on kaks poolt: kliiniline ja kollektiivne-kultuuriline.
Trauma téhistab nii iiksikisikute psithholoogilisi probleeme kui ka laiaulatus-
likke vagivaldseid ajaloosiindmusi — poliitilisi konflikte ja repressioone, aga
ka looduskatastroofe —, mis on jatnud jilje kollektiivsesse méllu. See kahe-
tisus loob vastastikku kinnitava seose inimese psiitihika ja kultuuri vahele:
,Kollektiivne siindmus pohjustab trauma, mida sonastatakse individuaalses
kogemuses, ja vastupidi, isiklikud kannatused on tunnistuseks kollektiivse
sundmuse traumaatilisest iseloomust” (Fassin, Rechtman 2009: 18). Just see
uksikisiku ja kollektiivi vaheline seos muudab ajaloolise trauma universaal-
seks. Kuna inimesed kannatavad iithtmoodi, siis on iihe inimese lidbielatule
toetudes voimalik tédnu empaatiale moéista mitte ainult teise inimese, vaid ka
teiste rahvaste végivaldset ajalugu. Traumast saab side erinevate kogukon-
dade ja nende ajaloo vahel ning selle tunnistuseks on ka rahvusvaheline edu,
mis on saatnud trauma vaatenurgast jutustatud eesti lugusid.

Samas hoiatavad Fassin ja Rechtman trauma kui mé&luvormi eest, kuna
selle tulemuseks on sageli ,ajalugu ilma ajaloota” (Fassin, Rechtman 2009:
214). Keskendumine iiksikisikutele, itha sagedamini ka néiteks kurjategi-
jatele ja nende kogemuse psiihholoogilistele tahkudele voib viia tdhelepanu
eemale ajaloolise konteksti spetsiifikalt ja takistada mineviku ajaloolist ja
poliitilist analiitisi. Me saame rohkem teada sellest, mida inimesed tundsid, ja
vidhem sellest, milles poliitiline konflikt v6i sdda seisnes, kes olid selle osapoo-
led ja milline oli nende ajalooline roll ning vastutus. Uheks niiteks sellest, kui-
das kohaliku mineviku tolkimine kultuurideiileste méluvormide keelde voib
ajalookésitlust lihtsustada, on filmis ,Risttuules” loodud pilt kiitiditamisest,
mis ei erista selle kaht lainet 1941. ja 1949. aastal, vaid sulatab need iiheks
kogemuseks. Filmi peategelane viiakse perega dra 1941. aastal, kuid kaad-

19 Filmi linastusel 2015. aasta mais selgitas Helde, et kaalus viite eemaldamist pédrast
filmi pooleaastast ringlemist erinevatel festivalidel, kuid loobus sellest filmi Prantsuse
levitaja 6hutusel, kuna levitaja arvates ei suudaks prantsuse vaataja seda ilma sellise
viiteta konteksti asetada ega maista.

KEEL JA KIRJANDUS 4/2017 253



ritaguses tekstis kahetseb ta, et otsustas ,mitte koos ldhedastega iile mere
pogeneda”, selleks et kiitiditamisest pdédseda. See repliik on tolgendatav vaid
kui osutus suurele pogenemisele 1944. aasta septembris, mis oli aga kaotatud
voimalus vaid 1949. aasta kitiditatute jaoks. Rahvusvahelisele publikule ei
pruugi see eristus olla oluline, kuid kui arvestame, et viljapoole jutustatud
lood jouavad bumerangina koju tagasi ja mgjutavad kohalikku malukultuuri,
siis on see lihtsustamine mérkimisvadrne.

Trauma kui méluvormi titheks probleemiks on ka selle ligitombavus rah-
vusliku mélupoliitika jaoks. Mélu-uurijad on juhtinud téhelepanu sellele, et
ohvrite kannatustele keskendumine varjutab rahvusliku mélu kontekstis
tihti kohanemise ja koostéoga seotud ajaloo tahke, mida ei taheta kollektiivsel
tasandil méiletada. Eva-Clarita ja Vello Pettai on ndidanud, et Balti nouko-
gudejargset milukultuuri iseloomustab vastutuse vilistamine ja kollektiivne
ohvristaatus (Pettai, Pettai 2015: 58, 63). Kuigi on tervitatav, et viimasel kiim-
nendil on Eesti milukultuuri rohk nihkunud varem alaesindatud riithmade,
nagu naiste ja laste kogemusele, teeb samas ettevaatlikuks see, kuidas need
lood on tostetud rahvusliku mélu kilbile ja riiklikult levitatud kui ainsaid ja
koige tutipilisemaid lugusid Eesti ajaloost. ,,Torjutud méilestustest” sai kiiresti
film, mis on esindanud eestlaste kannatusi néukogude korra all véiga erineva-
tes foorumites alates kultuurifestivalidest kuni linastusteni Euroopa Parla-
mendis.?’ Arvestades filmi raskusi seksuaalse vagivalla teema esiletoomisel,
on olnud illatav, kui kiiresti on rahvuslik mélupoliitika need mélestused hol-
vanud.

Tdnan Ene Koresaart ja anoniiiimset retsensenti libindgelike kommentaaride eest
sellele artiklile.

Kirjandus

Anepaio, Terje 2003. Eesti méletab!? Repressiooniteema retseptsioon Eesti iihis-
konnas. — Mélu kui kultuuritegur: etnoloogilisi perspektiive. (Studia Ethnolo-
gica Tartuensia 6.) Toim Ene Koresaar, T. Anepaio. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 1k 206-230.

Assmann, Aleida 2010. The holocaust — a global memory? Extensions and limits
of a new memory community. — Memory in a Global Age: Discourses, Practices,
Trajectories. Toim A. Assmann, Sebastian Conrad. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, 1k 97-117.

Baldaev, Danzig 2010. Drawings from the Gulag. London: FUEL.

Blacker, Uilleam, Etkind, Alexander 2013. Introduction. — Memory and Theory
in Eastern Europe. Toim U. Blacker, A. Etkind. New York—Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 1k 1-22.

Brown, Roland Elliott 2010. Drawings from the Gulag by Danzig Baldaev —
Review. — The Observer 17. X, 1k 4.

Caruth, Cathy 1995. Introduction. — Trauma: Explorations in Memory. Toim
C. Caruth. Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 1k 3-12.

Erll, Astrid 2011. Travelling memory. — Parallax, kd 17, nr 4, 1k 4-18.

20 Filmi raamatuversioonile kirjutas eessona Eesti president Toomas Hendrik Ilves.

Filmi n#idati 2009. aasta novembris Euroopa Parlamendis ja paljudel Eesti saatkondade
korraldatud siindmustel.

254 KEEL JA KIRJANDUS 4/2017



Etkind, Alexander 2013. Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of
the Unburied. Stanford: Stanford University Press.

Fassin, Didier, Rechtman, Richard 2009. The Empire of Trauma: An Inquiry
Into the Condition of Victimhood. Princeton—Oxford: Princeton University Press.

Hinrikus, Rutt 1990. Proosamaastik 1989; unustada voi loota. — Looming, nr 4,
1k 551-559.

Hinrikus, Rutt 2003. Eesti elulugude kogu ja elulugude uurimise perspektiive.
— Voéim ja kultuur. Koost Arvo Krikmann, Sirje Olesk. Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum, lk 171-213.

Hinrikus, Rutt 2011. Arnold Susi ,Vo6orsil vastu tahtmist”. — Eesti Pdevaleht
18. II.

Hinrikus, Rutt, Koresaar, Ene 2004. A brief overview of life history collection
and research in Estonia. — She Who Remembers Survives. Interpreting Esto-
nian Women’s Post-Soviet Life Stories. Toim Tiina Kirss, E. Koresaar, Marju
Lauristin. Tartu: Tartu University Press, lk 19-34.

Hirsch, Marianne 1999. Projected memory: Holocaust photographs in personal
and public fantacy. — Acts of Memory: Cultural Recall in the Present. Toim
Mieke Bal, Jonathan Crewe, Leo Spitzer. Hanover: University Press of New
England, 1k 3-23.

Kahane, Claire 2000. Dark mirrors: A feminist reflection of holocaust narrative
and the maternal metaphor. — Feminist Consequences: Theory for the New Cen-
tury. (Gender and Culture Series.) Toim Elizabeth Bronfen, Misha Kavka. New
York: Columbia University Press, lk 161-188.

Kaugver, Raimond 1989. Kirjad laagrist. Tallinn: Eesti Raamat.

Kiik, Heino 1988. Maria Siberimaal. Tallinn: Eesti Raamat.

Kiin, Sirje 1991. Laagrikirjandus eesti moodi. — Looming, nr 7, 1k 995-997.

Kirss, Tiina (toim) 1998. Siberilood. Eestlaste siberiteekond ja selle jarelkajad,
1940-1996. Tartu—Toronto: Eesti Kirjandusmuuseum.

Kirss, Tiina 2004. Three generations of Estonian women: selves, lives, texts. —
She Who Remembers Survives. Interpreting Estonian Women’s Post-Soviet Life
Stories. Toim T. Kirss, Ene Koresaar, Marju Lauristin. Tartu: Tartu University
Press, 1k 112-143.

Kirss, Tiina 2005. Survivorship and the Eastern exile: Estonian women’s life nar-
ratives of the 1941 and 1949 Siberian deportations. — Journal of Baltic Studies,
kd 36, nr 1, 1k 13-38.

Kurvet-Kédosaar, Leena 2003. ,,Other things happened to women”: World War
Two, violence, and national identity in A Sound of the Past by Kébi Laretei and
A Woman in Amber by Agate Nesaule. — Journal of Baltic Studies, kd 34, nr 3,
1k 313-331.

Kurvet-Kédosaar, Leena 2013. Voicing trauma in the deportation narratives of
Baltic women. — Haunted Narratives: Life Writing in an Age of Trauma. Toim
Gabriele Rippl, Philipp Schweighauser, Tiina Kirss, Margit Sutrop, Therese
Steffen. Toronto—Buffalo—London: University of Toronto Press, 1k 129-151.

Koresaar, Ene 2004. Private and public, individual and collective in Linda’s life
story. — She Who Remembers Survives. Interpreting Estonian Women’s Post-
Soviet Life Stories. Toim Tiina Kirss, E. Koresaar, Marju Lauristin. Tartu:
Tartu University Press, lk 89-111.

Koresaar, Ene 2005. Elu ideoloogiad. Kollektiivne méilu ja autobiograafiline
minevikutdlgendus eestlaste elulugudes. (Eesti Rahva Muuseumi sari 6.) Tartu:
Eesti Rahva Muuseum.

KEEL JA KIRJANDUS 4/2017 255



Levy, Daniel, Sznaider, Natan 2006. Holocaust and the Memory in the Global
Age. Philadelphia: Temple University Press.

Luik, Viivi 2005. Torjutud méilestused. — Eesti Ekspress 3. XI, 1k B5.

Merridale, Catherine 2010. Soviet memories: Patriotism and trauma. — Memory:
History, Theories, Debates. Toim Susannah Radstone, Bill Schwarz. New York:
Fordham University Press, 1k 376-389.

Mikli, Marika 1987. Libi mitme pilgu Maria. — Sirp ja Vasar 25. XII, 1k 4.

Méalksoo, Maria 2014. Criminalizing communism: Transnational mnemopolitics
in Europe. — International Political Sociology, nr 8, 1k 82—99.

Paju, Imbi 2007. Torjutud mélestused. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus.

Pettai, Eva-Clarita 2011. Establishing ,,Holocaust memory” — A comparison of
Estonia and Latvia. — Geschichtspolitik im erweiterten Ostseeraum und ihre
aktuellen Symptome — Historical Memory Culture in the Enlarged Baltic Sea
Region and its Symptoms Today. Toim Oliver Rathkolb, Imbi Sooman. Géttin-
gen: V&R unipress; Wien: Vienna University Press, 1k 159-173.

Pettai, Eva-Clarita, Pettai, Vello 2015. Transitional and Retrospective Justice
in the Baltic States. Cambridge: Cambridge University Press.

Rigney, Ann 2005. Plenitude, scarcity and the circulation of cultural memory. —
Journal of European Studies, kd 35, nr 1, 1k 11-28.

Rooste, Jirgen 2005. Nii hilja valmis siis Eesti esimene holokaustidokk! — Sirp
4. XTI, 1k 14.

Rothberg, Michael 2009. Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust
in the Age of Decolonization. Stanford, California: Stanford University Press.
Skultans, Vieda 1998. The Testimony of Lives. Narrative and Memory in Post-

Soviet Latvia. London-New York: Routledge.

Solzhenitsyn, Alexandr 1997. Invisible Allies. London: The Harvill Press.

Strods, Heinrihs, Kott, Matthew 2002. The file on operation ,Priboi”: a re-
assessment of the mass deportations of 1949. — Journal of Baltic Studies, kd 33,
nr 1, 1k 1-36.

Susi, Arnold 2011. Voorsil vastu tahtmist. Mélestusi vangiajast ja laagripolvest.
Tallinn: Eesti Pdevaleht, Akadeemia.

Tamm, Marek 2012. Kadunud aja otsinguil. Taasiseseisvunud Eesti mélupolii-
tikast. — Monumentaalne ajalugu. Loomingu Raamatukogu, nr 28-30. Tallinn:
SA Kultuurileht, 1k 130-159.

Toker, Leona 2000. Return From the Archipelago: Narratives of Gulag Survivors.
Bloomington—Indianapolis: Indiana University Press.

Uibo, Udo 1989. Siber Maarjamaal. Sotsialistlik realism. — Looming, nr 1, 1k 125—
126.

Valton, Arvo 1989. Masendus ja lootus. Tallinn: Eesti Raamat.

Valton, Arvo 2013. Siber oli tahte kool. Kirjanik pole kiitiditajaile andestanud,
kuid ei kanna endas kurjust. Intervjueerinud Martin Pau. — Tartu Postimees
25. 111, 1k 2.

256 KEEL JA KIRJANDUS 4/2017



Translated into the language of trauma: transcultural patterns of
memory observed in Estonian memoirs of the Gulag and deportation
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The article deals with a transformation in the ways of remembering the Soviet
deportations and the Gulag in Estonia. Of particular interest is the new vocabulary
of testimony and trauma that emerged in the Estonian memorial culture about
those events in the mid-2000s, mainly in the aesthetic media of memory. While
the first attempt to remember these aspects of Estonian history among expatriate
Estonians in the 1970s and in Estonia at the end of the 1980s, in fiction, used the
vocabulary of resistance and survival, the article shows how in the new millen-
nium the rendering of those experiences is focused on the psychological traumas
of the survivors. The article associates this transformation with the use of certain
transcultural memorial patterns borrowed from the transnational memory of the
Holocaust and discusses the advantages and problems of the use of those patterns.
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FINIITVERBI MOJU OBJEKTI
KAANDELE DA-INFINITIIVIGA
OBJEKTIKONSTRUKTSIOONIS

DAVID OGREN

abil. Nimelt esineb totaalobjekt ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised
kriteeriumid:

1) objekt laiendab jaatavat verbivormi,

2) tegevus on piiritletud, st 16petatud/lpuleviidav ning tulemuslik,

3) objekt on kvantitatiivselt piiritletud.

Vastasel juhul kasutatakse partsiaalobjekti. Umberpéoratuna voib need
reeglid sonastada nii, et partsiaalobjekti kasutatakse eitava verbivormi, piirit-
lemata tegevuse ja/voi piiritlemata objekti puhul.

Esimene ja kolmas reegel on suhteliselt selged. Ei ole raske otsustada, mil-
lal on tegemist jaatava ja millal eitava verbivormiga. Objekti piiritle(ma)tuse
kiisimus on samuti lihtne: objekt on piiritletud siis, kui see moodustab mingi-
suguse terviku. Seega tdhendab soon l6he seda, et s66n dra terve kala, soon
lohet aga seda, et s6on dra mingi (ebaméérase, tipsustamata) osa kalast. Teine
reegel, mis puudutab tegevuse piiritle(ma)tust, on aga palju hidgusem. Kaige-
pealt on tulemuslikkuse maiste tisna subjektiivne: mida loetakse tulemusli-
kuks tegevuseks ja mida mitte? Vastused ei pruugi olla loogilised ja jéarjepide-
vad, mida niitab nende keeltevaheline varieeruvus (néiteks eesti keele tunde-
verbid ndgema ja tundma kéituvad piiritlematutena, néudes partsiaalobjekti,
samal ajal kui nende samatidhenduslikud soome keele vasted esinevad koos
totaalobjektiga). Teine kiisimus on, mida tédpselt tegevuse all méeldakse. Kui
verbifraasis on ainult iiks verb, siis ongi ainult ks tolgendus, aga finiitverbist
ja infinitiivist koosnevates verbiiihendites on voimalikke tolgendusi vihemalt
kolm. Niiteks lauses Ta kardab kaotada oma t66koh(t)a voib pohitegevuseks
pidada kas kartmist, kaotamist voi kaotuse kartmist (terve verbiiihend iithe
kompleksse tegevusena). Tolgendusest on tingitud ka objekti kddnde voimalik
varieerumine selles lauses. Kui objekti kddnet mééravaks verbiks on finiit-
verb, kasutatakse partsiaalobjekti, kuna kartma on partitiivverb; kui maa-
ravaks osutub infinitiiv kaotada, kasutatakse pigem totaalobjekti. Tegemist
on kahe vastandliku, omavahel véistleva motivatsiooniga,' mille kokkuporke
tulemusest soltub objekti kiéne.

Artiklis puiitakse leida vastus(t) kiisimusele, kuidas mojutab finiitverb
seda laiendavas da-infinitiiviga fraasis esineva objekti kddnde valikut. Vor-
reldakse erinevaid verbe, mis selles konstruktsioonis finiitverbina esinevad,
ning vaadeldakse, millised neist soodustavad koige rohkem kas partsiaal- voi
totaalobjekti. Uritatakse leida objekti kidnde osas sarnaselt kiituvate finiit-

E esti keele objekti vormivaheldust kirjeldatakse tavaliselt kolme pohireegli

! Hea iilevaate voistlevatest motivatsioonidest kui keelenéhtuste analiiiisi 1dhtekohast
pakub kogumik ,,Competing Motivations in Grammar and Usage” (McWhinney jt 2014).

258 KEEL JA KIRJANDUS 4/2017



verbide semantilisi tihisjooni. Uurimuses kasutatud keelematerjal périneb
eesti keele veebilehtede korpusest etTenTen.

Artikkel koosneb kuuest osast. Esimeses osas kirjeldatakse artikli teoree-
tilist tausta ning voetakse lithidalt kokku uurimisteema varasemad kéisitlu-
sed. Teises osas kirjeldatakse uurimismaterjali ja -meetodit. Osades 3-5 esita-
takse kvantitatiivsed uurimistulemused ning hinnatakse erinevate voimalike
selgituste sobivust tulemuste kirjeldamiseks. Viimases osas voetakse artikkel
kokku ning arutletakse tulemuste teoreetilise tdhtsuse ile.

1. Teoreetiline taust
1.1. Objektikonstruktsioon ja selle alltiiiibid

Uks sagedasemaid da-infinitiivi sisaldavaid lausemalle on see, kus da-infi-
nitiiviga fraas laiendab finiitverbi. Selles konstruktsioonis varieerub objekti
kaidne ka siis, kui nii da-infinitiiviga kirjeldatud tegevus kui ka selle objekt on
selgelt piiritletud. Moned néited:

(1) Valitsus tahab jatta kultuuritootajate palga endiseks.

(2) Mees, kes soovib teha abieluettepanekut, voib artikli autorite sonul ajas
pisut tagasi vaadata, sest naised annavad tihti selgeid vihjeid.

(3) Koodi abil saate holpsasti leida vastuse esitatud kiisimusele.

(4) Samasooliste abielu keelu vastased on viitnud, et sellist pohiseaduse
muudatust tohib hialetusele panna ainult osariigi parlament kahekol-
mandikulise hdilteenamusega.

(5) Tootjatel soovitatakse koguni vastav viide pakendilt kérvaldada.

(6) Kiituseseire andmekogust leiab teavet tanklates miitidud mootorikiituse
kvaliteedikontrollide tulemuste kohta, mis véimaldab tarbijal teha kesk-
konnateadlikku valikut kiituse ostmisel.

Néidetes 1-6 esinevates da-infinitiiviga fraasides, kui nad oleksid finiit-
sed verbifraasid, oleneks objekti kédéne ainult aspektist, konkreetsemalt sel-
lest, kas tegevust moeldakse jatkuvana voi 16petatud/lopetatavana. Niiteks
lausel 2 pohineval finiitlausel mees teeb abieluettepaneku(t) oleks partsiaal-
objekt vastuvéetav ainult siis, kui kirjeldataks parajasti toimuvat siindmust,
mitte tulevikus toimuvat. Objekti kdénde varieerumine sellistes finiitlausetes
on tiiesti reeglipédrane, olles seletatav piiritletuse kriteeriumi abil. Kui aga
needsamad lekseemid esinevad finiitverbi laiendavas da-infinitiiviga fraasis,
varieerub objekti kéiéine moel, mida ei ole voimalik taandada piiritletuse pohi-
mottele. Naidetes 1, 3 ja 5 kasutatakse totaalobjekti, nédidetes 2, 4 ja 6 aga
partsiaalobjekti, kuigi infiniitse verbifraasi piiritletuse seisukohalt on koik
kuus lauset samasugused.

Ulaltoodud niidetest selgub ka, et on olemas eri tiiiipi verbe, mis esinevad
vaadeldavas konstruktsioonis finiitverbina. Need voib jagada kolme rithma:

1) soovi, kavatsust voi muud tunnet viljendavad verbid (nt tahtma, soo-
vima);

2) modaalverbid (nt saama, tohtima);

3) soovitust/késku/voimaldamist jms viljendavad verbid (nt soovitama,
véimaldama).
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Pille Penjam késitleb neid kolme titipi eraldi konstruktsioonidena, vas-
tavalt 1) soovimis-kavatsemiskonstruktsioon, mis véljendab ,agendi soovi voi
kavatsust sooritada da-infinitiivi tarindi abil viljendatud tegevus” (Penjam
2008: 75), 2) modaalkonstruktsioon, milles da-infinitiiviga fraas laiendab
modaalverbi (Penjam 2008: 124) ja 3) voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon,
milles finiitverbi tegevussubjekt erineb infiniitse verbi omast ning infiniitse
verbi tegevussubjekt, kui seda iildse mainitakse, esineb adessiivis (Penjam
2008: 82). Niited 1 ja 2 esindavad soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni, 3 ja
4 modaalkonstruktsiooni ning 5 ja 6 voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni.

Kiesolevas uurimuses kisitletakse neid kolme konstruktsiooni iihe tldi-
sema konstruktsiooni alltiitipidena. Seda itildisemat konstruktsiooni, mille
maidravaks tunnuseks on see, et da-infinitiiviga fraas laiendab finiitverbi,
nimetatakse selles artiklis objektikonstruktsiooniks, kuna da-infinitiiviga
fraas esineb selles objekti rollis (olles see, mida tahetakse, soovitatakse vms).
Rangelt vottes on da-infinitiiviga fraas modaalkonstruktsioonis enamasti
pigem liitpredikaadi osa kui objekt, aga vormilise sarnasuse tottu késitletakse
siin koiki kolme lausemalli koos, sama tithisnimetuse all.

1.2. Varasemad kiasitlused

Objekti kdédnde ebareeglipirast varieerumist da-infinitiivi ja finiitverbi ithen-
dit sisaldavates verbifraasides on téihele pannud mitmed eesti keele uurijad.
Johannes Aavik viitis, et totaal- ja partsiaalobjekti vahel on tidhenduserine-
vus ning kdédndevalik soltub sellest, mida tahetakse rohutada: ,, Kuid toonita-
tagu, et osaobjekt sobib ainult siis, kui tdhtsam on tahtmine, oskamine, suut-
mine iildse; kui aga tdhtsam on infinitiiviga osutatud tegevus, eriti tiksikus,
konkreetses juhtumis, peab olema tdisobjekt, kui infinitiiv seda nouab” (Aavik
1936: 133). Ka Valter Tauli (1980: 60) néeb partsiaal- ja totaalobjekti vahel
tdhenduserinevust, nimelt et ,partsiaalobjekt viljendab nérgemat, totaal-
objekt kindlamat soovi, soovitust, tahet, kavatsust; partsiaalobjekti puhul ei
viljendata, totaalobjekti puhul viljendatakse véimalikku tulemust”. Veidi
teistsugusel seisukohal on Mati Erelt (2006: 42), kes nendib, et ,soovimist,
tahtmist voi kavatsemist viljendavate verbide puhul voib esineda nii osa- kui
ka téissihitis”, kuid lisab, et ,,voimalik tolgenduserinevus on ebaoluline”. Uuri-
jate arvamuste lahknevus peegeldab nii kindla reeglistiku puudumist kui ka
otsustusprotsessi subjektiivsust. Aavik ei seleta, millistel tingimustel tuleks
pidada tahtmist, oskamist jms tdhtsamaks kui infinitiiviga osutatud tegevust
(voi vastupidi). Tauli kirjeldusest jadb ebaselgeks, kus jookseb piir norga ja
tugeva soovi/tahte/kavatsuse vahel; tugevus on oma olemuselt skalaarne tun-
nus, seevastu partsiaal- ja totaalobjekti puhul on tegemist binaarse vastan-
dusega. Erelti arvamusest voiks jidreldada, et objekti kddnde varieerumine
selles konstruktsioonis soltub pigem keelekasutaja suvast kui mingisugusest
semantilisest eristusest, mis ei aita kuidagi selle varieerumise iiksikasjadele
seletuste leidmisel.

Lisaks eeltoodud tildistele pchimotetele pakub Aavik vilja moned hinnan-
gud konkreetsete verbide ja verbirithmade totaal- voi partsiaalobjektilembuse
kohta: ,[Partsiaalobjekti soodustav] moju aga ei ole ega tohi olla koigil verbidel
uhesugune: tugevam on see verbidel ,,tahan, soovin, igatsen, tohin, piitian, kat-
sun” jne. (iildse tahte- ja tundeverbidel); vdiksem verbidel ,,voin, saan, suudan,
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oskan, moistan, méotlen, kavatsen, loodan” jne.; — peaaegu olematu verbidel
»pean, otsustan” (Aavik 1936: 133). Viérib mainimist, et Aaviku kasutatud
termin ,tahte- ja tundeverbid” kattub suuresti eelmises alaosas vélja toodud
esimese verbirithmaga: ,,soovi, kavatsust voi muud tunnet viljendavad verbid”.

Oluline on siinkohal mainida, et tsiteeritud autorite hinnangud kiivad
enamasti objektikonstruktsiooni iihe alltiitibi, soovimis-kavatsemiskonstrukt-
siooni kohta. Erandiks on ainult Aavik, kes kiésitleb soovimis-kavatsemis-
verbide korval ka modaalverbe. Kiisimust, kas konstruktsiooni alltiitipide
eristamine on objekti kddnde varieerumise seisukohalt iildse pohjendatud,
arutatakse kidesoleva artikli 3. ja 4. peatiikis.

2. Materjal ja meetod

Uksikute korpuseniidete alusel ei ole voimalik otsustada (Aaviku seletust
jargides) finiitverbi ja infinitiivi suhtelise tédhtsuse v6i (Taulit jargides) soovi/
tahte/kavatsuse tugevuse iile. Need on subjektiivsed tunnused, mille vairtu-
sele konkreetses néitelauses ei pruugi viidata miski peale (vdib-olla) objekti
kadnde enda. Kiill aga on voimalik vorrelda objekti kddnete kasutust erine-
vate finiitverbidega, et ndha, millised verbid soodustavad tht voi teist objekti
kadnet. Sel eesmérgil on korpusest etTenTen analiiiisiks kogutud 3400 lauset
17 erineva finiitverbiga (iga finiitverbi kohta 200 lauset).

Vaadeldavate finiitverbide hulgas on esindatud kéik objektikonstrukt-
siooni alltiitibid: soovimis-kavatsemiskonstruktsioon (julgema, kartma, kavat-
sema, lootma, proovima, piiiidma, soovima, tahtma, iiritama, dhvardama),
modaalkonstruktsioon (oskama, saama, suutma, tohtima, véima) ning voi-
maldamis-kohustamiskonstruktsioon (soovitama, véimaldama). Konkreetsed
verbilekseemid on valitud sageduse (et vajaliku hulga lausete kogumine oleks
voimalikult lihtne) ja semantilise mitmekesisuse jirgi. Selleks et paremini iso-
leerida verbilekseemide endi mdgju objekti kédéndele, on analitsist vélja jaetud
koik laused, milles on tdidetud vidhemalt iiks jargmistest kriteeriumidest:

1) finiitverb on eitavas vormis;

2) da-infinitiiviga fraasiga kirjeldatud tegevus on piiritlemata (nt parti-
tiivverbide objekt esineb alati partitiivis ning mingit varieerumist ei ole);

3) objektinoomen on kvantitatiivselt piiritlemata (nt ainesonalised objek-
tid);

4) objektinoomen on mitmuses (kuna mitmuse osastav voib tdhistada nii
objekti kvantitatiivset piiritlematust kui ka imperfektiivsust, on sageli raske
otsustada selle tdhenduse iile konkreetses lauses. Seega tuleb koik mitmuse
osastavas oleva objektiga laused analiitisist vélja jatta, mistottu tuleb kallu-
tamata pildi saamiseks vilja jdtta ka mitmuse nominatiivis oleva objektiga
laused);

5) objektinoomeniks on asesona (kuna asesonalised objektid kaituvad
monevorra ebareeglipiraselt);

6) vormihomoniitimia tottu jaéb objekti kdédne ebaselgeks.

Lisaks sellele on kiesolevas uurimuses piirdutud kindla koneviisi oleviku
vormis finiitverbi sisaldavate viitlausetega, kuna finiitverbi aeg voib ka moju-
tada objekti kddnet ning moned verbid voivad esineda teatud ajavormis (nt
minevikus) sagedamini kui teised.
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3. Tulemused ning verbide tidhendusriihmade analiiiis

Selles osas esitatakse arvulised tulemused ning illustreerivaid néiteid objekti
kaande varieerumisest. Tabelis 1 on koigi 17 vaadeldud finiitverbi objekti kaa-
nete andmed (iga verbi kohta 200 lauset).

Tabel 1.
Partsiaalobjekti osakaal objektikonstruktsioonis erinevate
finiitverbidega
Verb Partsiaal- Totaalobjekt |Partsiaal- Alltuup
objekt objekti %

kartma 166 34 83 % soov-kav
tritama 122 78 61 % soov-kav
piitidma 106 94 53 % soov-kav
tahtma 101 99 51 % soov-kav
proovima 97 103 49 % soov-kav
soovima 91 109 46 % soov-kav
tohtima 81 119 41 % modaal
oskama 54 146 27 % modaal
voimaldama |45 155 23 % voim-koh
Julgema 31 169 16 % soov-kav
saama 28 172 14 % modaal
lootma 23 177 12 % soov-kav
dhvardama |20 180 10 % soov-kav
suutma 16 184 8 % modaal
soovitama 11 189 6 % voim-koh
véima 11 189 6 % modaal
kavatsema |3 197 2 % soov-kav
Keskmine 60 140 30 %
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Jargnevalt esitatakse néiteid igast vaadeldud verbist (tabeli 1 jarjekorras):

(7

8
9
(10
(11

(12)

Naised kardavad kaotada meest mitte ainult armastusest v6i kiindu-
musest, vaid kaitsetustundest ja hirmust, et peab hakkama iseennast
ulal pidama.

Briti valitsus tiritab saavutada kanepi iimberklassifitseerimist
B-klassi uimastiks.

Anatoomikum, politseinik ja uurija piitiavad uurida moérva ning panna
kildudest kokku surnud mehe viimast elupieva.

Toole hakkamise algusest saadik oli Vanem Tiutar teadnud, et tahab
tihel pdeval oma isiklikku talli rajada.

Kui indekseerimine on 16ppenud, proovime teha otsingu failidest, mis
asuvad filefolder kataloogis.

Utlen valja nagu asi on — aitab naljast, soovin 2012 jooksul abieluette-
panekut saada ja abielluda.
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(13) Avalikku kohta tohib priigikasti, pinki, tokkepiiret, reklaamikand-
jat, jalgrattahoidjat voi mistahes teisi teisaldatavaid viaikevorme
paigaldada vallavalitsuse loal.

(14) Isegisellise kolm korda korduva lehtede tutvustuse oskab ta atrak-
tiivseks radkida.

(15) See voimaldab sportlasel saada tuiksikasjalikumat iilevaadet oma
fuusilisest seisundist.

(16) Kui keegi julgeb raiuda kasvoi iihe puu, votavad vaimud talt moistuse
vo01 suretavad.

(17) Arisaladuse hoidmise kohustus on juhatuse liikmel tahtajatult, mistéttu
juhul, kui on voimalik téendada &ritihingule kahju tekitamist, saab vas-
tavasisulise kahju ka juhatuse liikmelt sisse nouda.

(18) ,Pehme jou” abil loodab Moskva luua riigist objektiivse pildi ja samal
ajal parandada oma valispoliitika informatsioonilist kajastamist.

(19) Juba praegu hoiatavad majandusteadlased, et kasvav nafta hind ahvar-
dab peatada globaalse majanduskasvu.

(20) Ksilitooli kasutavad ka suhkurtobised: omastamine ei s6ltu insuliinist ja
temast suudab inimorganism siinteesida viaikese gliikoosikoguse.

(21) Ford soovitab ise iga 160 000 km tagant ldbi viia kiitinlavahetuse 5.4
Triton mootoritel.

(22) Korraliku auto voib leida ka Eestist, kuid tahtes valida keretiitipi,
-vdrvi, varustust ja mootorit, tuleks ostusooviga péérduda pigem Saksa
turule.

(23) Televisioonis oleks alkoholireklaam lubatud alles pérast kella 21 ja
kinodes kavatsetakse keelata alkoholireklaam alaealistele lubatud
seanssidel.

Ulalpool on esitatud ainult iiks niide iga verbi kohta, kuid tdhelepanu
véédrib ka tihe ja sama verbi puhul toimuv varieerumine. Naiteks véib tuua
jargmised kaks lauset verbiga soovitama, kus isegi da-infinitiivis olev verb on
sama, aga esimeses lauses esineb partsiaalobjekt, teises totaalobjekt:

(24) Soovitan valida autot auto enda jirgi kui rahakott ei kannata esin-
dusse minna.

(25) Seetottu soovitamegi harrastajatel ja ka voistlevatel rulluisutajatel
valida uisk enda taseme, mitte hinna jargi.

Naitepaaris verbiga kartma on molemas lauses ka sama objektinoomen:

(26) Imelik, kuidas muutuvad ajakirjanikud lojaalseks valitsusele, kui kar-
davad kaotada tookohta.

(27) Euroopas keskmiselt kardab kaotada tookoha 6 protsenti elanikest,
Eestis aga 17 protsenti.

Sellised néited illustreerivad, et objekti kdédnde valikut tiksikutes lausetes
ei pruugi olla véimalik seletada. Tegelik keelekasutus on siin nii ebajirjekin-
del, et rddkida saab ainult iildistest tendentsidest ja motivatsioonidest, mitte
kindlatest pohjustest, miks iithes voi teises lauses on kasutatud iht voi teist
kadnet.
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Tabelist 1 selgub, et eri verbide vahel on tisna suured erinevused objekti
kdandekasutuse osas. Mitme vaadeldud verbi partsiaalobjekti osakaal on
nullilihedane, veel viis-kuus verbi niitavad partsiaal- ja totaalobjekti enam-
vidhem vordset kasutust. Ainult thel finiitverbil (kartma) on partsiaalobjekt
selges tilekaalus. Keskmiselt on partsiaalobjekti osakaal 30 %, millest voib
jareldada, et enamasti on da-infinitiivi lekseem objekti kddnde seisukohalt
tdhtsam kui finiitverbi lekseem. Siinkohal korratagu, et analiiiisitud on ainult
piiritletud infiniitse fraasiga lauseid (st piiritletud nii infiniitverbi kui ka
objektinoomeni poolest), mistottu saab eranditult koik partsiaalobjekti kasu-
tusjuhud omistada kas konkreetsele finiitverbile voi konstruktsioonile iildi-
semalt. See, et da-infinitiivi moju objekti kédidndele on vaadeldud materjalis
oluliselt tugevam kui finiitverbi mgju, on ootuspédrane, arvestades, et sama
kehtib nt partitiivverbist da-infinitiivi puhul, mis néuab alati partsiaalobjekti,
soltumata finiitverbist, nt otsustasin seda etendust / *selle etenduse oma sil-
maga niha.

Kas aga leidub tdhendusrithmi, millesse kuuluvad verbid kiituvad objekti
kadnde suhtes sarnaselt? Mingil mééral kiill. Siinoniitimildhedaste verbide
tritama, piitidma ja proovima partsiaalobjekti osakaal on vastavalt 61 %,
53 % ja 49 %. Silma paistab ka tahtma (51 %) ja soovima (46 %) sarnasus. Veel
uldisemalt voib 6elda, et tulemused kinnitavad suures osas Johannes Aaviku
intuitsiooni: partsiaalobjekti osakaal on verbidel tahtma, soovima, tohtima ja
piitidma toesti oluliselt suurem kui verbidel véima, saama, oskama, suutma,
kavatsema ja lootma.

Ometi on lihtne leida vastunéiteid ehk samasse tdhendusrithma kuuluvaid
verbe, mille partsiaalobjekti osakaal erineb markimisvairselt. Aaviku pakutud
seletus, et partsiaalobjekti soodustav mgju on tugevam ,tahte- ja tundeverbi-
del”, on tisna kahtlane. Kui (nagu eespool mainitud) verbide tahtma ja soovima
partsiaalobjekti osakaal on 50 % ringis, siis lootma-verbiga on partsiaalobjekt
palju haruldasem, ainult 12 %. Nende kolme verbi semantiline sarnasus on
ilmne: koik viljendavad subjekti positiivset suhtumist véimalikku siindmu-
sesse, vihjamata subjekti poolt kavandatavale voi juba toime pandavale tege-
vusele selle stindmuse teostamiseks. Teisisonu on selge, et lootma-verb kuulub
oma tdhenduse poolest tahte- ja tundeverbide hulka, millest tulenevalt voib
todeda, et tahte- ja tundeverbid ei kiitu objekti kdédnde seisukohalt kaugeltki
uhtemoodi. (Teine tahte- v6i tundeverb, mis soodustab tugevalt totaalobjekti,
on kavatsema.)

Teiste voimalike suurte verbirithmade puhul on selge, et nad ei moodusta
objekti kddnde seisukohalt mingisugust iihtset tervikut. Koigepealt vaatame
objektikonstruktsiooni kolme alltiitipi eraldi.

Soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni kuuluvad kuus koige partsiaal-
objektilembesemat verbi: kartma, iiritama, piitidma, tahtma, proovima ja soo-
vima. Ometi, nagu juba mainitud, esindavad seda konstruktsiooni veel verbid
lootma ja kavatsema, mis soodustavad vaga tugevalt totaalobjekti. Seega on
selge, et objekti kdédnde seisukohalt ei ole tdhtis see, et verb viljendab mingi-
sugust soovi, kavatsust v6i tunnet, vaid pigem see, millist soovi, kavatsust
voi tunnet tapselt viljendatakse. Seejuures on voimalik eristada kahte selget
(olgugi et vaikest) alarithma. Esimene on katsetamisverbide rithm (iritama,
piitidma, proovima), milles on partsiaal- ja totaalobjekti osakaal enam-vidhem
vordne (vahemikus 49-61 %). Teine on valmisolekut viljendavate verbide
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rithm, millesse kuuluvad julgema (partsiaalobjekti osakaal 16 %) ja dhvar-
dama (10 %).

Modaalkonstruktsiooni pilt on sarnane. Kuigi monel modaalverbil (véima,
suutma, saama) on partsiaalobjekti kasutus iisna haruldane, siis teistel (toh-
tima, oskama) on see palju tavalisem. Jélle voib todeda, et méérav on konk-
reetne verbitihendus (voi hoopis teised, verbi tdhendusega mitteseonduvad
tegurid), mitte modaalsus ise. Samas paistab, et modaalsuse tiitip (deontiline,
diinaamiline voi episteemiline) ei ole otsustav tegur, kuna diinaamilist modaal-
sust véljendavad verbid suutma ja oskama néitavad objekti kdédnde osas viga
erinevat kditumist (suutma partsiaalobjekti osakaal 8 %, oskama 27 %).

Voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni esindab ké&esolevas uurimuses
ainult kaks verbi, véimaldama ja soovitama. Kuigi molema verbiga dominee-
rib totaalobjekt, on partsiaalobjekt koguni neli korda sagedasem verbiga voi-
maldama. Ka siin paistab, et konstruktsiooni alltiitipide sisesed semantilised
erinevused on objekti kididnde seisukohalt tdhtsamad kui see, millisesse all-
titipi kuulub tiks voi teine verb.

Kokkuvotteks on iisna raske moodustada verbirithmi, mis oleksid nii
semantiliselt kui ka objekti kdfindekasutuse poolest iihtsed. Ainsad voimali-
kud kandidaatrithmad on nii viikesed (2—3 liiget), et nende sisemine sidusus
voib olla juhuslik ega peegelda mingit siigavamat tode objekti kddndekasutuse
kohta.

4. Siindmuse toimumise téendosus objekti kiinde mojurina

On mitmeid pohjusi arvata, et objekti kddndekasutus objektikonstruktsioo-
nis voiks olla seotud sellega, kui suur on téenédosus, et da-infinitiiviga fraasis
kirjeldatud stindmus tegelikult toimub. Esimene on partsiaalobjekti seos eitu-
sega. Kui eitatud (ehk siis kindlasti toimumata jaédva) siindmuse puhul on part-
siaalobjekti esinemistoendosus 100 %, siis on loogiline oletada ka tildisemat
seost: mida suurem on siindmuse toimumise tdoendosus, seda toendolisemalt
kasutatakse totaalobjekti. Sellele voimalusele viitab ka Tauli (1980), eldes, et
partsiaalobjekt véljendab norgemat ning totaalobjekt kindlamat soovi/tahet/
kavatsust. On ilmne, et mida kindlam on soov, seda suurem on téendosus, et
inimene votab ette vajalikud sammud selle soovi teostamiseks; norgemad soo-
vid jadvad aga huvi voi kindlameelsuse puudumise tottu realiseerimata. Seost
stiindmuse toimumise téenédosuse ja objekti kddnde vahel voib mérgata ka tihes
teises da-infinitiiviga konstruktsioonis, nimelt hinnangukonstruktsioonis,
milles predikaadis esinev omadussona véiljendab hinnangut da-infinitiiviga
fraasis kirjeldatud tegevuse kohta (Penjam 2008: 57). Kui selles konstrukt-
sioonis esineb omadussona véimatu, on partsiaalobjekt palju sagedasem kui
siis, kui hinnangut andvaks omadussonaks on véimalik. Kui vorrelda néiteks
lauseid Selles linnas on voimatu leida hea tookoht/ head té6kohta ning Selles
linnas on véimalik leida hea tookoht / head tookohta, siis esimeses lauses tun-
dub totaalobjekt iisna imelik (v6ib-olla lausa vale), samal ajal kui teises lau-
ses on mélemad variandid vastuvéetavad. Uhes varasemas uurimuses (Ogren
2014: 174) olen leidnud, et partsiaalobjekti osakaal on omadussonaga véimatu
94 %, sonaga véimalik ainult 32 %.

Lisaks leiab see hiipotees toestust ka kédesoleva artikli 3. peatiikis esita-
tud andmetes: vordleme néiteks verbe tahtma (51 % partsiaalobjekti), soovima
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(46 %), lootma (12 %) ja kavatsema (2 %). Tahta voi soovida voib igasuguseid
voimatuid voi ddrmiselt ebatdoenéolisi asju, aga lootmiseks on vaja, et loodetud
stindmusel oleks ka mingi reaalne teostumisvoimalus. Iga laps v6ib soovida
kunagi tulevikus presidendiks saada, kuid ainult reaalsed presidendikandi-
daadid voivad seda loota. Veel kindlamat soovi/tahet ning seetottu suuremat
teostumisvoimalust viljendab kavatsema, mis on iihtlasi vaadeldud verbidest
koige totaalobjektilembesem. Seega nende verbide kohta tundub kehtivat
uldistus, et toendolisemate siindmuste puhul on totaalobjekt sagedasem.

Selle seletusega kaasneb on aga mitu probleemi. Koigepealt on olemas
moned verbid ja verbirihmad, mille kohta see ei paista kehtivat, niiteks
modaalverbid. Partsiaalobjekt on palju sagedasem verbiga tohtima (41 %) kui
verbiga saama vo6i véima (vastavalt 14 % ja 6 %). Kas aga tegevus, mida tohib
teha, on kuidagi ebatdendolisem kui tegevus, mida saab/voib teha? Pigem
voiks olla vastupidi — verb fohib lausa eeldab, et saab/voib kiill, muidu poleks
motet tohtimisest iildse raidkida (keegi ei iitle néditeks Pdikesel tohib mets-
sigu jahtida). (Meeldetuletuseks: kdesolev analiitis puudutab ainult jaatavas
vormis finiitverbiga lauseid. Tohtima-verb on iildiselt eituslembene, aga ka
jaatuse korral on partsiaalobjekt palju sagedasem tohtima-verbiga kui teiste
modaalverbidega, ja just sellele piititakse siin seletust leida.) Problemaatilised
on ka oskama ja suutma, mis tunduvad olevat siindmuse toimumise toenéo-
suse osas vordvididrsed: molemad véljendavad seda, et siindmuse toimumise
eeltingimused on olemas, kuid ei sisalda iihtegi viidet sellele, et miski hakkaks
tegelikult ka toimuma. Sellest sarnasusest hoolimata on partsiaalobjekt palju
sagedasem verbiga oskama (27 %) kui suutma (8 %). Lisaks ei seleta siind-
muse toimumise téendosuse kriteerium seda, miks partsiaalobjekti osakaal
peaks olema palju viiksem (ja seega siindmuse toimumine palju téenéolisem)
verbiga dhvardama (10 %) kui verbidega iiritama (61 %), piitidma (53 %) jne.
Ahvarduses on alati olemas (kas eksplitsiitne v6i implitsiitne) tingimus, mil-
lest soltub dhvarduse tdideviimine voi tdide viimata jatmine; selle tinglikkuse
tottu el ole usutav, et siindmuse toimumise toenéosus voiks olla (keskmiselt)
palju suurem verbiga dhvardama kui katsetamisverbidega iiritama, piiiidma
ja proovima.

Tahtis on ka see, et kui siindmuse toimumise téendosus soltub pigem konk-
reetsest situatsioonist kui verbilekseemist, siis objekti kdidnde puhul on vas-
tupidi. See vastandus tuleb esile, kui kokku panna totaalobjekti tugevalt soo-
dustav finiitverb ning téiesti ebareaalset siindmust viljendav da-infinitiiviga
fraas. Naiteks kavatsema-verbi, mille puhul on totaalobjekti kasutus peaaegu
absoluutne reegel, voib laiendada da-infinitiiviga fraas, milles viljendatud
stindmusel pole mingit reaalset toimumisvoimalust: Kavatsen Vaikse ookeani
iihe pdevaga tithjaks juua. Isegi kui koneleja ise saab aru, et tema kavatsust
on téiesti voimatu teostada, tuleb kasutada totaalobjekti, kuna kavatsema-
verb seda nouab. Objekti kdénde méaérab siin finiitverb, mitte da-infinitiiviga
fraas.

5. Subjekti agendilisus objekti kiinde méjurina

Vaadeldud finiitverbidest ainus, mis eelistab tugevalt partsiaalobjekti, on
kartma (partsiaalobjekti osakaal 83 %). Ka see tulemus ei sobi kokku hiipo-
teesiga, et siindmuse toimumise tdoendosus méngib objekti kdédnde valikul olu-
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list rolli. Vaadeldud 200-st kartma-verbi sisaldavast lausest kiimnendikus on
kardetud siindmuseks tookoha kaotamine, mida kindlasti ei saa pidada taiesti
irreaalseks voimaluseks; neist 20 lausest 19-s (95 %) esineb partsiaalobjekt.
Seega ei ole usutav, et kartma-verbi suhteliselt ddrmuslik partsiaalobjekti-
lembus voiks seletuda siindmuse toimumise (eba)toenéosusega.

Kartma-verb eristub teistest vaadeldud verbidest aga kahe semantilise
tunnuse poolest. Koigepealt suhtub subjekt kardetud siindmusesse nega-
tiivselt, samal ajal kui koigi teiste verbide puhul on siindmus subjekti jaoks
positiivne (kuigi dhvardama-verbil on ka negatiivne tdhendusvarjund, on see
negatiivsus suunatud kellelegi teisele; dhvardaja enda seisukohalt on dhvar-
datud siindmus positiivne, teenides tema eesmérki). Teiseks erineb karima
teistest verbidest selle poolest, et kui teiste finiitverbide subjekt voib ise pingu-
tada da-infinitiiviga fraasis véljendatud siindmuse teostamise nimel (nt finiit-
verb piiiidma véljendab selgelt sellist pingutamist), siis kardetud siindmus
toimub subjekti pingutustest hoolimata. Teisisonu on subjekti mgju siindmuse
toimumise tdoendosusele palju viiksem (voib-olla ka tdiesti olematu) karde-
tud stindmuste puhul kui kavatsetud/soovitud siindmuste puhul. Seega ei ole
kartma-verb omaette kategoorias ainult partsiaalobjekti sageduse poolest,
vaid ka verbi semantika poolest. Eespool kirjeldatud tunnust, subjekti voimet
mojutada da-infinitiiviga fraasis véljendatud stindmuse toimumise tdenéo-
sust, nimetan edaspidi agendilisuseks.?

Stindmuse positiivsus/negatiivsus ei saa siiski olla objekti kdénet méadrav
kriteerium, kuna on olemas viga suured verbidevahelised erinevused, mida
ei saa selle abil kuidagi seletada. Vordleme kas voi verbe kavatsema (part-
siaalobjekti osakaal 3 %) ja iiritama (61 %): molema puhul on subjekti suhtu-
mine da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud stindmusesse positiivne, kuid objekti
kadnde poolest kuuluvad nad tiiesti eri kategooriatesse. Kartma-verbi teine
omapéira — subjektil ei ole arvestatavat moju siindmuse toimumise téenédosu-
sele — on palju usutavam seletus, kuna subjekti agendilisus ehk voime tule-
must mojutada on tunnus, mille poolest voib tdheldada erinevusi ka tilejadnud
vaadeldud verbide hulgas (niiteks julgema-verbi subjektil on voime tulemust
mojutada selgelt tugevam kui lootma-verbiga). Samas sobib see kokku Tauli
uldistusega, et kindlama tahte/soovi/kavatsuse jms puhul kasutatakse totaal-
objekti: mida suurem on subjekti moju tulemusele, seda kindlam on tulemus.
Kartma-verbiga on tulemus (st siindmuse toimumine vo6i toimumata jadmine)
usna ebakindel, mistottu on ootuspérane, et selle verbiga domineerib part-
siaalobjekt.

Kas ka teiste finiitverbide agendilisuse astmed langevad kokku nende
eelistustega objekti kddnde osas? Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja
esmalt koik vaadeldud verbid liigitada nende agendilisuse jéargi. Seda on raske
péris objektiivselt teha ja paratamatult tuleb leppida ka riihmasiseste erine-
vustega, aga jargnevalt pakutakse tiks voimalik liigitus:

2 Termin agendilisus vastab kiesolevas artiklis ingliskeelsele maistele agency, mis
viitab voimele tegutseda, otsustada, situatsiooni kontrollida vms. Keeleteaduslikku terminit
agentitvsus (ingl agentivity), mis viitab agendi ehk aktiivse, teadliku, tahtliku tegija
olemasolule situatsioonis, on siin teadlikult vélditud. Rohutatagu, et kuigi agendilisus on
antud kontekstis finiitverbi tunnus, puudutab see siiski da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud
stindmust. Naiteks lauses Ta saab osta raamatu on agendilisus korge, kuna saama-verb
viljendab, et subjektil on tugev mgju da-infinitiiviga fraasis kirjeldatud siindmuse (raamatu
ostmise) teostumise voi teostumata jatmise ile.
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1) madal agendilisus (subjekt on passiivne): lootma, kartma;

2) keskmine agendilisus (subjekt pingutab, kuid stindmuse toimumine
voi toimumata jaddmine ei soltu ainult temast): iritama, piitidma, proovima,
tahtma, soovima, soovitama, véimaldama, kavatsema;

3) korge agendilisus (siindmuse toimumine v6i toimumata jidmine séltub
ainult subjektist): tohtima, oskama, saama, véima, suutma, julgema, dhvar-
dama.

Kui kokku liita koigi samasse rithma kuuluvate verbide andmed objekti
kédnete jaotuse osas, saame tulemuseks, et partsiaalobjekti osakaal on madala
agendilisuse rihmas 47 %, keskmise agendilisuse rithmas 36 % ja korge agen-
dilisuse rithmas 18 %. See paistab toetavat hiipoteesi, et agendilisus on objekti
kaande valikul toesti oluline (olgugi mitte kaugeltki ot s u st a v) kriteerium.

Siiski on pohjust sellesse jiareldusse kahtlevalt suhtuda. Esiteks tuleb
mainida, et eeltoodud agendilisuse astmel pohinevad rithmad langevad suu-
resti kokku objektikonstruktsiooni alltiiipidega. Keskmise agendilisuse rithm
koosneb valdavalt soovimis-kavatsemiskonstruktsiooni esindavatest verbi-
dest; korge agendilisuse rithmas domineerivad modaalverbid (ja koik vaadel-
dud modaalverbid ongi just selles rithmas). Peamised erinevused agendilisusel
pohineva liigituse ning konstruktsiooni alltiiiipidel pohineva liigituse vahel
on, et agendilisusel pohinevas liigituses eristatakse moned eripdrased soovi-
mis-kavatsemiskonstruktsiooni verbid (lootma, kartma, julgema, dhvardama)
ning et voimaldamis-kohustamiskonstruktsiooni verbid soovitama ja véimal-
dama ei moodusta enam omaette rithma.

Teiseks oleks raske viita, et agendilisusel pohinev liigitus annab objekti
kaande osas kuidagi jarjekindlama pildi. Madala agendilisuse rithm koosneb
uhest darmiselt partsiaalobjektilembesest verbist (kartma) ning ithest totaal-
objekti tugevalt eelistavast verbist (lootma). Samasugust varieerumist leidub
ka keskmise agendilisuse rithmas: katsetamisverbide iiritama, piiiidma ja
proovima partsiaalobjekti osakaal on 50 % ringis, samal ajal kui kavatsema,
soovitama ja voimaldama-verbid eelistavad selgelt partsiaalobjekti. Lisaks
jaab seletamata kiisimus, miks tohtima-verbiga kasutatakse partsiaalobjekti
oluliselt rohkem kui ilejddnud modaalverbidega. Kokkuvotteks tuleb todeda,
et rithmasisene varieerumine on liiga suur toetamaks hiipoteesi, et agendili-
sus méngib vaadeldud verbide objekti kédénde eelistustes olulist rolli. Sama
voib oelda ka konstruktsiooni alltiitipide kohta.

6. Kokkuvote ja jareldused

Kuigi erinevate finiitverbide vahel on suured erinevused objekti kddndekasu-
tuse osas, on viga raske neid erinevusi taandada mingisugustele konkreetse-
tele semantilistele tunnustele. da-infinitiiviga fraasis véljendatud siindmuse
toimumise tdendosus, mis soltub mingil méiral ka verbilekseemist ning on
mones teises da-infinitiiviga konstruktsioonis védga tdhtis objekti kddnde
mojur, osutub objektikonstruktsioonis ebaoluliseks. Subjekti agendilisus tun-
dub kohati mingit rolli méngivat objekti kdénde valikul, kuid sellega kaas-
nevad liiga suured vastuolud (nt madala agendilisusega verbide kartma ja
lootma kardinaalselt erinev kditumine objekti kédénde suhtes) selleks, et see
voiks olla usutav seletus.
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Objektikonstruktsiooni kolm alltiitipi (soovimis-kavatsemiskonstrukt-
sioon, modaalkonstruktsioon ja voimaldamis-kohustamiskonstruktsioon) néi-
tavad kiill oluliselt erinevaid eelistusi objekti kddnde osas, aga on kiisitav, kas
neid erinevusi saab omistada just alltiitipidele endile. Keskmiselt soodustavad
nt soovimis-kavatsemisverbid partsiaalobjekti palju rohkem kui modaalver-
bid, kuid mone soovimis-kavatsemisverbiga (lootma, kavatsema) on partsiaal-
objekt siiski palju haruldasem kui paari modaalverbiga (tohtima, oskama),
mis juba néiitab, et objektikonstruktsiooni alltiiiibi kaudu on véimalik seletada
ainult viikest osa verbidevahelisest varieeruvusest. Selle vastuolu lahenda-
miseks oleks vaja leida mingi semantiline v6i stintaktiline kriteerium, mille
poolest lootma ja kavatsema erinevad teistest soovimis-kavatsemisverbidest
ning tohtima ja oskama teistest modaalverbidest.

Nagu varem 6eldud, ei paista sobivat semantilist kriteeriumi kuskilt lei-
duvat. Mis puutub siintaksisse, siis voib todeda, et verbid lootma ja kavatsema
esinevad pigem komplekslausetes (korvallausest voi infiniitfraasist laiendiga),
erinevalt paljudest teistest soovimis-kavatsemisverbidest, mida kasutatakse
sageli ka lihtlausetes, seejuures koos partsiaalobjektiga (nt kartma, tahtma,
soovima). Seetottu on voimalik, et assotsiatiivne seos partsiaalobjektiga on
verbidel lootma ja kavatsema norgem kui verbidel kartma, tahtma ja soovima,
mis omakorda voiks seletada, miks lootma ja kavatsema ei eelista objekti-
konstruktsioonis partsiaalobjekti. Sama loogika abil voiks seletada erinevusi
ka teiste semantiliselt sarnaste verbide kditumises, niiteks oskama ja suutma
(viimasega on partsiaalobjekt palju haruldasem). Sellele seletusele on aga
usna lihtne vastuviiteid leida. Verbi oskama kasutatakse sageli lihtlauses,
partsiaalobjektiga; tohtima-verb ei tunne sellist kasutust tildse. Objekti-
konstruktsioonis on aga koige partsiaalobjektilembesem modaalverb just toh-
tima. Samas on partsiaalobjekti osakaal veidi suurem katsetamisverbidega
tiritama, piiiidma ja proovima kui tahtmisverbidega soovima ja tahtma, kuigi
nimisonaline (st mitte da-infinitiiviga fraasist koosnev) partsiaalobjekt on vii-
maste puhul palju sagedasem. Veel iiks vastuniide on soovitama, mis esineb
sageli koos nimisonalise partsiaalobjektiga, kuid mille partsiaalobjekti soo-
dustav moju objektikonstruktsioonis on viaga nork (partsiaalobjekti osakaal
6 %). Seega on ebatdendoline, et eri verbide nimisonalise partsiaalobjektiga
esinemise sagedus voiks oluliselt mgjutada nende objekti kdénde-eelistusi.

Kuna puudub ildine kriteerium, millele selliseid erinevusi omistada, siis
jaab tle ainult tiks seletus: objekti kddnde-eelistus (tdpsemalt selle eelistuse
tugevus, kuna tegemist on skalaarse tunnusega) da-infinitiiviga objektikonst-
ruktsioonis on olulisel mééiral finiitverbi lekseemi tunnus, mille viirtus ei ole
verbi semantilistest voi stintaktilistest omadustest usaldusvéérselt jareldatav.
Objekti kddnde rohket ja ettearvamatut varieerumist selles konstruktsioonis
soodustab nii selgete valikukriteeriumide kui ka partsiaal- ja totaalobjekti
vahelise olulise tdhenduserinevuse puudumine.

Kuigi artiklis on radgitud partsiaalobjekti eelistavatest ja totaalobjekti
eelistavatest finiitverbidest, siis tegelikult eelistavad koik vaadeldud finiitver-
bid partsiaalobjekti, olles semantiliselt irresultatiivsed. Kiisimus on selles, kas
see eelistus on piisavalt tugev, et finiitverbi laiendava infiniitse fraasi vastu-
pidine eelistus ehk totaalobjekti soodustav semantika iles kaaluda. Seega ei
tdhenda niiteks partsiaal- ja totaalobjekti vordne esinemine vaadeldud konst-
ruktsioonis finiitverbiga tahtma mitte seda, et tahtma-verbil endal ei ole selget
objekti kédénde eelistust, vaid seda, et tahtma-verbi partsiaalobjekti soodustav
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mdju ja da-infinitiivi vormis oleva verbi totaalobjekti soodustav moju on vord-
selt tugevad. Uldiselt aga selgub, et tugevam maju on infinitiivil. Isegi kartma-
verbil, mille partsiaalobjekti soodustav moju on koige tugevam, leidub arves-
tataval médral varieerumist (partsiaalobjekti osakaal 83 %, st totaalobjekti
osakaal 17 %). Teises ddrmuses, kus domineerib totaalobjekt, on varieerumist
palju vihem: artiklis vaadeldud 17 finiitverbist koguni kaheksal on partsiaal-
objekt haruldasem kui kartma-verbil totaalobjekt.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ning projekt PUT475 ,Kirjakeele morfo-
stintaksi varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel”.
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The influence of the finite verb on object case in the Estonian
da-infinitive object construction

Keywords: differential object marking, variation, infinitives, constructions, agency

The present paper examines the influence of the finite verb on the choice of total vs.
partial object in the Estonian da-infinitive object construction. This construction
consists of a finite verb modified by a da-infinitive phrase which itself contains an
object nominal, e.g. Tahan osta korteri/korterit ‘I want to buy an apartment (gen/
part)’. The competition between the finite verb and the non-finite verb in determin-
ing the case of the object leads to substantial variation in usage. Moreover, some
finite verbs favor the partial object, while others favor the total object.

The paper draws on corpus data to compare object case usage in the da-infin-
itive object construction with 17 different finite verbs, covering a wide semantic
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range from verbs expressing a wish or intention to those expressing various types
of modality. I explore the relationships (or the lack thereof) between object case
usage and various semantic/syntactic features of finite verbs, attempting to iden-
tify groups of semantically and/or syntactically similar verbs that also behave simi-
larly with respect to object case (i.e. show similar frequencies of the partial object
relative to the total object) in the construction in question. In addition to simple
semantically motivated groupings such as modals, verbs of trying, verbs of wishing
etc., I also consider other features related to the finite verb such as the subject’s
degree of agency in the realization/non-realization of the event described in the
infinitive phrase, the likelihood of the event occurring, and the propensity of the
finite verb to appear with simple NP direct objects (as opposed to infinitive phrases
containing an object).

The primary finding of the paper is that none of the features or categories
examined show a clear relationship to object case. As such, the extent to which a
given finite verb favors one object form over the other is largely a property of the
verb lexeme itself and cannot be reliably predicted on the basis of its other seman-
tic/syntactic features.

David Ogren (b. 1985), MA, University of Tartu, Institute of Estonian and General
Linguistics, PhD student, david.ogren@ut.ee
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RAHVALUULEKOGUMINE EPISTOLAARSES
KONTEKSTIS

Helene Maaseni kirjad Jakob Hurdale

KATRE KIKAS

Tuhat tdnu annab Kogusid siin vilja,
Sulle kodupind, Kaunilt kosus t66,
Tuhat tdnu kannab Kuni 6htu hilja
Sull’ mu rahva rind. Séras tdhte vo6.
Vara koidu valgel Kaisid viledasti
Virgalt astsid Sa, Muistsel Runo ra’al
Astsid punapalgel Kusa Vanemuine
Nurme sirbiga. Miéngis muistsel a’al.
X

nédalalehes Eesti Postimees ilmunud luuletusest, mis kandis pealkirja

,Virgale vanavara korjajale. Helene Maasen’ile siidamelikuks ténu
tunnistuseks, tema viljarikka to6 eest”. Mainitud vanavarakorjaja Helene
Maasen oli hiljaaegu ldkitanud Jakob Hurdale oma 25. rahvaluulesaadetise
ning Hurt oli teda sel puhul Postimehes ilmunud vanavarakorjamise aruandes
esile tostnud. Ehkki véib-olla O. tundis Maasenit isiklikult véi oli juba varem
tema kogumist66 intensiivsust Hurda aruannetes tdhele pannud, néib siiski
toendolisem, et luuletuse toukeks oli Hurda kiiduavaldus. Samavérra kui
luuletus soovis tosta esile konkreetse koguja saavutusi, oli see ka tdienduseks
rahvaluulekogumist iimbritsevale avalikule tekstiviljale. Tosi — luuletus jai
pigem selle darealale nii Zanri (vélja keskmes olid tileskutsed ja aruanded)
kui ka ilmumiseks valitud ajakirjandusviljaande mottes (Eesti Postimees
ei avaldanud Hurda vanavaraaruandeid). Samal ajal asetas see siindmuse
Hurda aruandest (kui konkreetselt rahvaluule kogumisest huvitatud
inimestele moeldud tekstiliigist) monevorra avaramasse eesti kultuuri loomise
ja hoidmise konteksti.!

Lisaks tekstivilja toimimisele néitlikustab Maaseni kogumisjuubel ka seda,
kuidas avalik ja privaatne kommunikatsioon rahvaluulekogumise konteks-
tis omavahel poimusid. Hurda aruanne ja viidatud luuletus olid kiill avaliku
kirjasona osad, neile eelnes aga Hurda ja Maaseni erasuhtlus. Nii on Maasen
23. oktoobril 1890 oma 23. saadetise kaaskirjas markinud: ,,...et ma vihemalt 25
kordagi saaksin saata ja siis jubileumi véiksin pidada” (H III 8, 795/7).

Ulal tsiteeritud salmid périnevad nimemérgi O. all 1891. aasta 10. mail

L Kiill aga leidub péris palju luuletusi rahvaluulekogumisega seotud privaatses (voi
poolavalikus) kirjaruumis. Hurda kogus on mitmeid luuletusi, milles kogujad viljendavad
oma suhet rahvaluulesse ja selle kogumisse, 6hutavad inimesi koguma voi tlistavad Hurda
tegevust. Vt niiteks H I 2, 201; H II 20, 264; H II 23, 27/8; H 11 25, 379; H II 30, 691/2; H II
33, 452/5; H1III 11, 183.
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Jirgneva artikli keskmes on iihe rahvaluulekoguja — Helene Maaseni — ja
kogumisto6 organiseerija — Jakob Hurda — vaheline suhtlus. Toetudes sellele,
kuidas Hurt Maasenile oma aruannetes ja kirjades tagasisidet andis, ning
mida Maasen Hurdale kirjutas, soovin esile tuua rahvaluulekogumisse két-
ketud kommunikatiivsuse. Rahvaluule kirjapanemine ei ole lihtsalt selle eral-
damine algsest suulisest kontekstist, vaid see tdhendab alati lugude ja lau-
lude sattumist uutesse kontekstidesse. Kasutades Charles L. Briggsi (1993)
moistet, voib delda, et intertekstuaalne 16he algteksti ja hilisema kirjapaneku
vahel on vordlemisi suur. Kaasajal tritati 1ohet pigem varjutada, seevastu
téanapéeval pakub sellele erinevusele tidhelepanu péoramine just ponevaid voi-
malusi tolleaegse kogumist6o taasmotestamiseks.

Uldisemal tasandil on selle uue konteksti peamiseks méirksonaks iihis-
konna moderniseerumine ning rahvuslik identiteet. Nagu on esile toonud
folklorist Pertti Anttonen, oli rahvaluulekogumine (mineviku parimuse kui
olulise ndhtuse esile tostmine) mainitutega viga otseselt seotud:

XIX sajandi rahvuse ehitamise protsessi kdigus muutus eelmodernseks peeta-
vate ndhtuste kohta info kogumine aktsepteeritavaks modernsuse ehitamise
vahendiks, seda eriti rahvusterritooriumi méiiratlemisel ning rahvuse ajaloo
kirjutamisel ja representeerimisel. (Anttonen 2005: 82)

Seda seost rohutas ka Hurt, nimetades kogumist isamaaliseks tooks.
Kogujate jaoks oli kogumistoos osalemine itheks voimaluseks siduda abst-
raktne (voi kujutluslik, kui 14htuda Benedict Andersoni metafoorist imagined
community, Anderson 1991) rahvuse moiste millegi konkreetse ja isiklikuga.
Kuivord rahvaluulekogumist organiseeriti ajakirjanduse vahendusel, andis
kogumistoos osalemine igale kogujale voimaluse saada isiklikum suhe avaliku
kirjaruumiga.

Lisaks neile iildistele aspektidele on aga oluline ka inimlik mddde — dialoog
rahvaluulekogumise organiseerija ja konkreetsete kogujate vahel. See dialoog
on reeglina kirjalik (st osapooled silmast silma ei kohtu) ning h6lmab mitmeid
erinevaid Zanre, millest moned on avalikud (kogumisiileskutsed ja -aruanded),
moned aga privaatsed (kirjad, rahvaluulesaadetised). Piir privaatse ja ava-
liku sfaéri vahel pole péris selge: Hurt tsiteerib sageli oma aruandes kogujate
kirju ning kogujad kasutavad kirjades metafoore, mida on ndinud Hurda tles-
kutsetes-aruannetes. Sellise avaliku ja privaatse vahelise piiri hdgususe tottu
saame radkida ka omamoodi rahvaluulekogujate kogukonna tekkest (st kuju-
nevad vélja tihised teemad ja keelekujundid, viimaste kohta vaata Valk 2004;
Kikas 2013). On oluline, et ,vanavara” ei ole midagi suhtluse jaoks etteantut —
erinevate osaliste dialoogis toimub selle piiride kompamine ja paikapanemine,
kohati aga ka juba paika pandud piiride iiletamine (Mikkola 2013a, 2013b;
Kurki 2002; Korb 2013).

Zanrilise kirevuse tottu vdiks rahvaluulekogumisse kitketud kommuni-
katiivsust vaadelda mitmel eri moel. Antud juhtumi puhul olen otsustanud
keskenduda kirjazanrile ehk epistolaarsele kirjalikkusele (Whyman 2009:
9). Viimane on tihelt poolt seotud kaasaegse kirjakirjutamiskultuuriga, tei-
salt aga konkreetsemalt rahvaluulekogumise kui eripirase kirjakirjutamis-
kontekstiga. Selle keskme puhul on oluline meeles pidada kahte asjaolu. Esi-
teks — kiri ei ole midagi, mis rahvaluulesaadetisega kindlasti pidi kaasnema.
On kogujaid, kes lisasid igale saadetisele kirja, kuid on ka kaastoolisi, kes ei
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kirjutanud iildse kirju; enamik kogujaid lisas kaaskirja vaid monele saadeti-
sele.? Teiseks ei saa Hurda ja tema korrespondentide suhtluse puhul réaékida
kirjavahetusest kui protsessist, mille kdigus osapooled teineteisele vastas-
tikku kirju saadavad. Initsiatiiv iiht voi teist teemat kirja teel arutada vois
tulla nii Hurdalt kui ka kogujalt. Teisel poolel oli alati vabadus valida, kas
vastuseks eraldi kiri kirjutada v6i mitte — juba puhtpragmaatilistel pohjustel
vastas Hurt reeglina ajalehes avaldatud aruandes.

Miks rahvaluulekogujad kirjutavad kirju? Uhelt poolt on need kanaliks,
kus arutada kogumist6o praktilisi probleeme: mida ikkagi koguda, kuidas
kirja panna jne. Teisalt aitavad kirjad hoida kontakti elavana (nt kui kahe
saadetise vahele jadb pikem paus). Nii néiteks saatsid kogujad Hurdale ka
onnitlus- ja tdnukirju ning mitmesuguseid abipalveid korvalistes kiisimustes
(nt tagasiside luulekogule, abi t66 leidmiseks jms). Lisaks eelnevale voimal-
dasid kirjad nii moénelgi korrespondendil oma koguja- ja kirjutajaidentiteeti
motestada. Viimane on oluline eriti vihem haritud kaastooliste puhul, kelle
jaoks rahvaluulekogumine vois olla ainsaks véimaluseks oma eestikeelset
kirjaoskust kasutada. Vottes aluseks nn New Literacy Studies uurijate pohi-
teesi, ,millal iganes inimesed osalevad kirjalikus siindmuses, teevad nad
seda sotsiaalselt positsioonilt 1dhtuvalt” (Sheridan jt 2000: 4), v6ib 6elda, et
need kirjad andsid kogujatele voimaluse erinevate kirjutusviiside ja nendega
seotud sotsiaalsete identiteetide katsetamiseks (Kikas 2014; vrd Sheridan jt
2000: 241-242, 249; Barton, Hall 2007: 6-8).

Milliselt positsioonilt kogujad oma kirju kirjutasid? Koige selgemalt pais-
tab silma suhete hierarhilisus: pastoriamet ja doktorikraad asetasid Hurda
korrespondentidega vorreldes sotsiaalselt korgemale positsioonile. See tuleb
esile niiteks kirjade erinevates poordumisvormelites. Hoolimata sellest, et
Hurt kasutas oma avalikes kirjutistes egalitaarsust rohutavat vormelit ,sugu-
vennad ja -6ed” ning erakirjades poordus kogujate poole konetusega ,harra”
(vt Poldmae 1959: 418-419), olid viimased seisuslikust erinevusest selgelt
teadlikud. Niiteks viljendab koguja Mart Uus Palamuselt iillatust Hurdalt
saadud kirja iile:

Teie vaart kirja, iihes kalli kingitusega, sain ma se 25. novembril kitte, ja — ja,
oh! Teie tiate isigi, kuida tiks niisugune ootamata asi mgjub, isidranis siin, kus
seisuse vahe seinad nii korged on, kui siin! Sellepérast ei piitia ma ka mitte
siin seda kirjeldada, vaid titlen aga lapseliku tésidusega: Aitdh! Olge tuhan-
deks terve! (H II 27, 380a)

Kogujate Hurdale adresseeritud poérdumistes domineerivad vormelid,
mida kaasaegsed kirjakirjutamiskéisiraamatud soovitavad kasutada rohkem
voi vihem ametlikel juhtudel: jharra”, korgesti austatud doktori harra”, ,viga
austatud opetaja”. Vaid vdhesed vastavad konetusega ,auustatud suguvend”.?

2Siin keskendun eraldiseisvatele (kaas)kirjadele, kuid kommunikatiivsust on véimalik
saavutada ka nn kirisaadetistega: saadetise alguses on tervitus ning lopus hiivastijitt,
saadetis ise kirja sisuks. Erinevaid kommunikatiivseid voimalusi olen varem puudutanud
artiklis M. J. Eiseni seitsme Moosese péarimuse kogumisest (vt Kikas 2015: 716-717).

3 Kirjakirjutamise kisiraamatute mgju reaalsetele epistolaarsetele praktikatele on
muidugi lahtine (Lea Laitinen ja Taru Nordlund maéirgivad, et nende mgju oli suurem
ametlike kirjade puhul (2013: 177)), ometi on ponev, et XIX sajandi teisel poolel ilmus
seda tilipi raamatuid arvukalt ja enamik neist mitmes triikis (vt nt Jakobson 1889;
Tonisson 1892; Griinfeldt 1897). Kirjakirjutamiskultuuri seisukohalt on lisaks tehnilistele
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Vormelitele lisanduvad sageli viited oma véhesele haridusele ja kehvale kirja-
oskusele (nn enesemadaldusdiskursus, vt Kuismin 2013: 203-204). Moninga-
tel juhtudel lisandub seisuslikule erinevusele ka vanuseline aspekt — mitmed
kogujad vabandavad, et just nende noorus ei lase neil 6iget parimust dra
tunda.*

Hurda poolt vaadates tdhendas suhte hierarhilisus aga vastutust. Tema
vastutas selle eest, et kogumist6o ei meelitaks inimesi dra to6postilt voi kooli-
pingist ega tekitaks kiisimusi nende tegevuse kolbelisuses — holmas ju vana-
vara véga palju sellist, millest haritud inimene oleks pidanud eemale hoidma.
Poldmée on viidanud, et Rudolf Kallas tegi Hurdale etteheiteid kogujate
HShiarratamise” parast (Poldmée 1959: 418-419). Ka to6i Poldmaée esile, et Hurt
sai mitmeid kirju inimestelt, kes vastustasid vanavarakorjamist justnimelt
seetottu, et see seadis kogujad ebausu voi ebamoraalsete toekspidamiste mgju-
vilja.’ Et teema ka Hurdale endale muret tegi, voib ndha sellest, et oma 52.
ja 54. aruande (Hurt 1889f, 1889g) 1oppu on ta paigutanud pikema kirjutise,
kus seesuguseid siitidistusi imber liikkkab. Kiisimusele, kas kogumise kaigus
toimuv potentsiaalne kokkupuude moraalselt taunitavaga voib kogujatele hal-
vasti mojuda, vastab Hurt, et koik algab inimese enda meelestatusest: ,,Puh-
tale on koik puhas” (Hurt 1889f).

Lisaks hariduslikule ja vanuselisele ebasiimmeetriale on kdesoleva juh-
tumi juures méingus ka soolisuse kiisimus: kas ja kuivord mgjutas koguja sugu
suhteid Hurdaga (ning Hurda kaudu avaliku ruumiga). XIX sajandi rahva-
luulekogumise soolisuse aspekti on varasemalt esile tostnud Veera Pino oma
késitluses Leena Kase-Kauri rahvaluule ileskirjutuste saatusest. Ta viitab, et
kui 1870ndatel oli naiste osalus avalikus elus (sh rahvaluulekogumises) pigem
marginaalne ja sageli ka meeste vahendatud, siis Hurda kogumisaktsiooni
ajaks oli tthiskond sedavord muutunud, et naisedki leidsid endas julgust kogu-
mistooga iihineda (Pino 1989: 78-79). Uhiskondliku suhtumise muutmine
kajastub ka Hurda enda tegevuses: 1871. aastal Aleksandrikooli heaks kor-
jandust organiseerides poordus ta oma uleskutsetes itheselt meeste poole,’ ent
1888. aasta rahvaluulekogumise iileskutses olid mélema soo esindajad vilja
toodud: ,Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiutardele”. Hurda vana-
varakogumise aktsiooni kui naistele sobivat ettevotmist reklaamis ka Lilli
Suburgi toimetatud ajakiri Linda (Suburg 1889).” Samal ajal viitab asjaolu, et
mitmed naiskogujad soovisid aruannetes varjunime kasutada, sellele, et naise

nédpundidetele oluline ka niitetekstide sisu, mille keskmes on sageli kaasaegsed teemad
(karskus, majapidamise moderniseerimine, viljardndevastasus jms), st késiraamatud
asetasid kirjakirjutaja teatud maailmavaate keskmesse.

4 Nditeks kirjutab 1874. aastal stindinud Jaak Hiinerson Karksist 1890. aastal: ,Mina
vabandan end seega et ma aastade poolest noor olen ja minu vaimu joud ehk vast niisuguse
t60 tegemiseks liig nork on: aga niisugusest téhtsast isamaa t66st ei tdhaks mina ommeti
osa votmada jadda.” (H II 23, 344)

5Moraalselt pinnalt ldhtuvate siiiidistustega oli kimpus ka M. J. Eisen (vt Kikas 2013).

5 Naiteks esimese iileskutse algus: ,Pangem siis, armsad Eesti vennad, kéik iihtlasi
omad nouud kokku....” (Hurt 1871).

7,0lge, armsad suguded, agarad ja nobedad oma rahhva vaimuvara mélestuse samma
ehitamiseks kiva ja kivikesi kokku kandma! Teie ei jaksa praegust kiill arvatagi, kui stigav,
kaunis, kui meelitav armas, isi kui tore see kuldne vaimu kuju saab olema, mis meile: oma
eesvanemate motte ja luulevallast, vanavarast vasta saab paistma.” (Suburg 1889) Ukski
koguja ei viita kiill sellele, et oleks just antud Linda kirjutise peale kogumistééga alustanud.
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esinemine avalikus ruumis polnud veel piris iseenesestmoistetav (Poldmée
1989: 22).

Hurda naiskaastoolistest on teinud viikese iilevaate Rudolf Poldmaée,
kes maérgib, et korrespondentide hulgas oli naisi 2 % ehk umbes 60-70 ringis
(Poldmée 1986: 734-735). Kui arvestada, et Eesti Kirjameeste Seltsil oli vaid
kaks naissoost korrespondenti (Pino 1989: 78), on edasiminek tisnagi mérki-
misviirne, kiill aga ei saa viita, et naiste osakaal Hurda kogujate hulgas just
suur oleks.

Kas Hurda suhtumises naiskogujatesse voib ndha mingeid erijooni? Esi-
teks paistab silma, et Hurt tajus naiste liiga véhest kaasatust — mitmel puhul
poordus ta spetsiaalselt naiste kui potentsiaalsete kogujate poole (vt nt Hurt
1888i). Toendoliselt on sellega seotud seegi, et naiskaastioliste sugu on aru-
annetes alati esile toodud. Nii kirjutab ta néiteks aruandevastuses koige esi-
mesele aktsiooniga liitunud naiskogujale Julie Sepale: ,Auus noorik on oma
saatmisega niid ka toistele noorikutele ja neidudele tee ette ajanud ja meie
loodame, et neid 6ige rohkeste jirele saab tulema” (Hurt 1888a). Pea pool aas-
tat hiljem Sepa kogutust taas kord aru andes saab ta juba mérkida: , Teie ees-
kuju on ka teisi suguddesid dratanud ja selle eest tdname veel isedranis” (Hurt
1888g). Koguja Liisa Lepikule kirjutab ta aga: ,Tdname ja roomustame, et
Paistus vendade korvas ka drksaid odesid lahkesti ja roomsasti toosse astub”
(Hurt 1889c).

Meeskogujate puhul on tiitipiliseks poordumisvormeliks aruannetes soo-
neutraalne ,auus/auustatud/armas koguja/kaastooline”; soostatud vormelid
»,suguvend” ja ,vend” on pigem marginaalsed, ka ametile voi seisusele viida-
takse pigem juhuslikult. Naiste puhul on alati &ra margitud see, kas tegu on
neiu, nooriku voi perenaisega, ning ka tekstis endas viidatakse sageli 6rne-
male soole, sugudele vms — isegi kui teksti satub neutraalne ,auus koguja”,
on selle korval alati ka soole viitav viljend. Samal ajal on oluline, et naised
polnud ainus sel viisil esiplaanile tostetud kogujarithm: sarnasel moel mar-
keeris Hurt &dra ka naiteks noored voi viljaspool Balti kubermange tegutsevad
kaastoolised (vt nt vastust nekrut P. A Pitkale, Hurt 1888a). Ehkki koik need
rithmad on eripdrased, ithendab neid see, et sinna kuuluvate inimeste osale-
mine on justkui tavatu, seetottu on nad sobivaks eeskujuks neile, kes veel pole
kogumistéoga liitunud.

Kuivord saab nende viljatoodud rithmade puhul riddkida ka kogumis-
meetodite jms thtsusest, on kiisitav. Naiste kui spetsiifilise kogujarithma esi-
letoomise teeb keerukaks juba nende vihesus, neist vihestest vaid osa lisas
saadetistele isiklikke téhelepanekuid ja kirju, s.o teavet nende isikliku suh-
tumise kohta. Vaga konekas on soome folkloristi Laura Starki tdhelepanek,
et ajalehtede naissoost kirjasaatjad tegelesid eelkoige naistega seotud teema-
dega ning konetasid teisi naisi (Stark 2013: 159-171). Oleks ponev jilgida, kas
samalaadne tendents tuleb esile ka eesti rahvaluulekogujate puhul.

Rahvaluulekoguja Helene Maasen: eluloolisi markmeid

Helene Maasen (alates 1901. a-st Varik) siindis 1869. aasta 18. veebruaril Pala-
muse kihelkonnas Kuremaa vallas. Tema vanemad olid dripidajad ja taluoma-
nikud. Lisaks kohalikule kiilakoolile oppis ta 5 aastat Tartus prl V. Ridhoffi
erakoolis, kus omandatud hariduse kohta kirjutab ta ise: ,,...minu haridus ula-
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tab ainult privat-elementa kooli 6petajanna eksamini” (EKLA, f 43, m 14: 20,
1 8/14). Kuivord koolis toimus 6ppetod saksa keeles, vabandab Maasen Hur-
dale oma ohtraid kirjavigu, mérkides: ,,...aga et ma oma emakeele kirjutamist
nonda nagu iitelda varastanud olen, ei mitte koolist 6ppinud” (EKLA, f 43, m
14: 20,1 10/18). Lisaks saksa keelele oskas ta ka vene keelt. Tartus elades kiis
ta ldbi noorema polve kirjanike ja avaliku elu tegelastega, tema ldhimate sob-
rannade ringi kuulusid néiteks Anna Haava ja Elise Aun (vt nt Haava 2014).
Maasen tegi kaastood mitmetele viljaannetele (Linda, Postimees, Olevik jt),
kus avaldas peamiselt ilukirjandustolkeid saksa ja vene keelest, kuid ka oma-
enda luuletusi, rahvaluuletekste jms.

Rahvaluulet saatis Maasen nii Hurdale kui ka M. J. Eisenile, kokku ca
1150 lehekiilge laule, jutte, kombekirjeldusi, lithivorme jms. Maaseni koost66
Hurdaga kestis aastatel 1888-1896; eriti tihe oli kontakt esimesel kolmel aas-
tal, mil Hurdani joudis Maasenilt saadetisi keskmiselt kord kahe kuu jooksul.
Kuivord Hurt jéarjestas kogujaid oma aruannetes vastavalt sellele, mitu korda
keegi talle midagi saatnud oli (st esmakordsed saatjad koige ees, kdige rohkem
saatnud koige 16pus), siis tdhendas kontakti tihedus omakorda vigagi silma-
paistvat kohta Hurda aruannetes — alates oma kuuendast saadetisest paiknes
neis Maaseni nimi koige 16pus.

Koostoo alguses oli Maasen 19-aastane ning ehkki puuduvad tdpsemad
andmed tema Tartu opingute aja kohta, voib eeldada, et koguma hakkas ta
pérast opingute 16ppu kodukohta naasnuna. Koostoo katkes 1894. aastal, kui
Maasen ldks aastaks Kroonlinna téole. Peale Kroonlinna-aasta 16ppu saatis
ta Hurdale veel iiht-teist, kuid peamiselt teiste inimeste korjatud materjali.
Koolicelt Emilie Palmilt saadu on Maasen ise puhtaks kirjutanud (vt nt 32.
saadetis H II 26, 123/52 (1895)). Viimane saadetis on aga Hans Karu kogu-
tud ja kirjutatud, Maasenilt pédrineb vaid kaaskiri, milles ta palub Hurdal uut
kaastoolist julgustada (EKLA, f43, m 19: 13,1 1/1).

Kokku saatis Maasen Hurdale ca 750 1k rahvaluulet. Enamik materjale
péarineb Palamuse kihelkonnast: esimestel aastatel kogus ta Luua vallast, ala-
tes 1890. aasta kevadest Kaarepere vallast, aga on ka Laiuse (tema ema périt-
olukoht), N6o ja Karksi kihelkonnast pdrinevat ainest. Folkloristid on Maa-
seni kirjapanekuid enamuses korgelt hinnanud: P6ldmée nimetab teda tildse
uheks koige paremaks kogujaks (Poldmée 1986: 735), Viidalepp Hurda téht-
saimaks naiskaastooliseks (Viidalepp 1934: 247). Lithivormide osas on uurijad
siiski viidanud, et moned tema kirjapandud méistatused ja vanasonad périne-
vad triikiallikatest (vt Saukas 2003: 115; Saukas, Krikmann 2012: 168-169;
Krikmann, Sarv 1988: 486).

Helene Maaseni kirjad Jakob Hurdale: kogumisto6 praktiline pool

Helene Maaseni kui koguja eripdraks on viaga tihe kontaktihoidmine — ta saa-
tis kaastood sageli, pigem viikeste koguste kaupa. Maasen ldkitas Hurdale 34
rahvaluulesaadetist, millest neljateistkiimnele oli lisatud kaaskiri, neile lisan-
dub veel kuus muud laadi kirja (moned uusaastatervitused, tdnukiri ,Vana
Kandle” eest, abipalve t66 leidmiseks ning soovitus alustavale rahvaluule-
kogujale). Need ei jaotu péris tihtlaselt, méirgata voib kirjarohkemaid ja -vae-
semaid ajajdrke. Monedes hilisemates saadetistes kompenseerib kirja puudu-
mist kogutu 16pulehele mérgitud nimi, kuupéev ja hiivastijatt (voi lubadus
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edasi koguda); samas mitmed saadetised (sh ka koige esimene) saabusid ilma
igasuguse kommunikatiivse raamita. Lisaks kirjadele saatis Maasen Hurdale
kaks fotot, iihe aastal 1889 (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 4/7), teise 1895 (H III 26,
151/2).

Hurt saatis Maasenile oma foto (vt EKLA, f 43, m 14: 20, 1 3/5), ,,Vana
Kandle” (Maaseni tanukiri, EKLA, f 43, m 14: 20, 1 7/12) ning neli (v6i viis)
kirja.® Ebasiimmeetria eri suundades liikunud kirjade hulga (20 vs. 4) vahel on
rahvaluule kogumise kontekstis pigem tavapidrane: esmane tagasisidekanal
Hurda jaoks oli ajalehearuanne, kirja saatis ta vaid erilisematel puhkudel.
Samal ajal on oluline, et kirjazanri toi nende suhtlusesse siiski Hurt, kes vas-
tas kirjaga Maaseni esimesele (kaaskirjata saabunud) rahvaluulesaadetisele.
Esimesele saadetisele kirjaga vastamine on Hurda praktikas tavaline. See oli
kaval taktika, sest kogujad tolgendasid Hurda kirja kui midagi, millele pidi
ilmtingimata vastama. Kuna sobivaks peeti vaid rahvaluulega seotud vastu-
seid, suurendas isikliku kirja saamine toenéosust, et koguja jatkas rahvaluule
saatmist.’ Maaseni esimene kiri Hurdale (H II 27, 223/30) 1éks teele koos teise
rahvaluulesaadetisega ning oli vastuseks Hurda lakitatud kirjale.

Millest Maasen Hurdale kirjutas? Laias laastus voib kirjadest vilja tuua
kolm iildisemat valdkonda: kogumisto6 praktilise poolega seotud kiisimused,
uldisemad arutlused juhuslikel teemadel ning arutlused kogumist66 isikli-
kuma tédhenduse iile.

Otsesed kogumistooga seotud teemapiistitused on vordlemisi sarnased
muredega, mida kohtame teistegi kogujate kirjades. Nii kaebab Maasen selle
ule, et sobivat materjali on raske leida ja piisavalt tédpselt kirja panna, leiduv
voib mitte vastata Hurda ootustele ning olla vastuolus tihiskondliku moraa-
liga. Ka motiskleb ta selle iile, mis voib tingida vanavara vidhesuse ja inimeste
soovimatuse rahvaluulekogujatega suhelda (vt nt pikemat arutlust EKLA,
f43, m 14: 20,1 9/16-9/17).

Maaseni kirjades on mitmeid viiteid teistele rahvaluulekogujatele. Ta
margib néiteks, et on lugenud Hurda poolt Laiuse kihelkonnas tegutsenud
Julie Sepale saadetud kirju (vt nt EKLA, f 43, m 14: 20, 1 2/3), teisal kaebab
aga, et materjali vihesus on osaliselt tingitud kohapealsete kogujate rohku-
sest (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 6/4). Moni aeg hiljem muretseb ta aga jéllegi
kohapealse kogumistoo soikumise pérast ja kirjeldab oma katseid kaaskogu-
jaid leida. Nii kirjutab Maasen, et laenab oma raamatuid vaid neile, kes vana-
vara vastu toovad: ,Oma veikesest raamatu kogust olen ma raamatuid vélja
laenanud ja néuan iga raamatu eest 2 vana laulu maksuks. Ulepea néuan ma
iga vihema teenistuse eest niitid maksu — ikka vanavara ja jélle vanavara.”
(H III 8, 796)

Mbnevorra puudutab Maasen oma kirjades ka suhteid kohalike mitte-
kogujatega. On mitmeid vihjeid nende taunivale suhtumisele, eelkoige tema

8 Toetudes kirjades ja aruannetes olevatele viidetele, on néha, et Hurt on vastanud
kirjaga Maaseni esimesele (vt EKLA, f 43, m 14: 20, 1 10/18), kuuendale (vt EKLA, f 43,
m 14: 20, 1 3/5 ning mirkus Hurda 30. aruandes 1889b), kahekiimnendale (vt markus H III
8, 751/3) ja kahekiimne seitsmendale (vt midrkus EKLA, f 43, m 14: 20, 1 7/12) saadetisele.
Voimalik, et kiri on jirgnenud ka 17. saadetisele, kuivord 18. saadetise kaaskirjas rohutab
Maasen, et on oma juttude ileskirjutamise viisi Hurda napunéidete jérgi muutnud (H III
8, 675).

9 Sama taktikat kasutas Hurt ka kogujatelt fotode saamiseks — otsesest kiisimisest
enam mdjus just enda foto saatmine. Fotosid soovis Hurt kogumise ajaloo teemalise albumi
koostamiseks (vt Hurt 1889a, 1889c; ka Poldméie 1989: 25).
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kohta levitatavatele kuulujuttudele, samas ei arenda ta seda teemat kunagi
viaga pohjalikult.

Nagu eelnevalt viitasin, ei saa Hurda ja tema kaastooliste suhet rangelt
vottes kirjavahetuseks pidada: Hurdal lihtsalt polnud fiiisiliselt aega ega
joudu koigi kogujate kirjadele isiklikult vastata, mis aga ei tdhenda dialoogi
puudumist suhtluses osalejate vahel. On ponev, et keskustelu vois erinevate
teemade puhul kulgeda vordlemisi erinevalt.

Haésti on jalgitav Hurda ja Maaseni dialoog laulude vanuse kiisimuses.
Teema sugenes nendevahelisse suhtlusesse Hurda initsiatiivil, kui ta oma
tagasisides Maaseni esimesele saadetisele tegi méirkuse laulude kaasaegsuse
kohta. See sonum joudis Maasenini nii avaliku aruande (Hurt 1888d) kui ka
erakirja kaudu (vt EKLA, f 43, m 14: 20, 1 10/18). Suhtluse hilisemaski etapis
kohtame teemale viiteid nii kirjades (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 3/5) kui ka aru-
annetes (Hurt 1889d).

Néide monevorra ebaselgemast dialoogist on aga kiisimus, mida peaks
koguja tegema siis, kui kogutav on vastuolus tema moraalsete toekspidamis-
tega. Maasen tostatab selle teema kolmes kirjas (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 2/3;
EKLA, f 43, m 14: 20,1 3/5; H III 8, 719), ent Hurda vastavates aruannetes
puudub isegi 6rn vihje neile kiisimustele (vt Hurt 1889b, 1889d, 1890a). Kaud-
seks viiteks, et Hurt vois votta teema jutuks erakirjades, on see, et Hurdalt
Maasenile liikunud teadaolevast neljast kirjast kaks on jargnenud vahetult
saadetistele, mille kaaskirjas on Maasen muretsenud kdlbluse parast.’® Nende
kirjade tdpsem sisu Maaseni vastusest aga ei selgu. Selles kontekstis on huvi-
tav Maaseni kuuenda saadetise kaaskiri, kus ta margib, et julguse seesugust
materjali siiski iiles méarkida sai ta Hurda kirjast rahvaluulekoguja Julie
Sepale:!

Palun védga vabandada, kui mone koha lauludes ja konekddndudes natukene
jdmeda leiate olevat, ma ehk oleks siddrased asjad tules kirjutamata jatnud, kui
ma mitte Teie kirju noorik J. Sepp’ale lugenud ei oleks. Teie iitlete nimetud
noorikule, et puhtale koik puhas olla ja lubate koik inetu ja halva vana kivide
umbert maha raiuda, nii et ilus ehituse kivi jirele jaeb. Ehk jdeb siis ka minult
saadetud lauludest, kui pehme méadand koore timbert dra olete votnud, vei-
kene tuumakene, mis siitia kolbab jarele! (EKLA, 43, m 14: 20, 1 2/3)

Maaseni parafraas koguja Sepale saadetud Hurda kirjast on viga pone-
vaks néiteks, kuidas Hurt sellele kaastooliste kirjades sageli esilekerkivale
probleemile vastas. Arvestades seda, kui paljud kogujad moraalsete dilemma-
dega kimpus olid, v6ib 6elda, et teema oli avalikus ruumis selgelt alaesinda-
tud. Pohjuseid tuleb ilmselgelt otsida mitte Hurda soovimatusest antud kiisi-

10 Maasen tdnab Hurta kirja eest oma seitsmenda (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 3/5) ja
kahekiimne esimese (H III 8, 751/2) saadetise kaaskirjades. Kuuendale saadetisele saadetud
vastusele viitab Hurt ka oma 30. aruandes (Hurt 1889b).

1 Julie Sepp oli esimene Hurda kogumisaktsiooniga liitunud naiskoguja. Aastatel 1888—
1893 saatis ta Hurdale rahvaluulet neljal korral (Laiuse, Simuna ja Sangaste kihelkonnast).
Maasen viitab téendoliselt Sepa teise korjanduse kaaskirjale, kus viimane kirjutab: ,Vana
kombede ja tembutuste parast ja kohta palun Teilt kiill juhatust, sest sagedaste on nad nii
lithikesed ja naeste rahva juures ning laste stindimisel nii veidrad, et iiles kirjutada ei tihka,
kartes et Teie korvale liig inetu kuulda on, ja naeste rahvale tema vilja ttlemist liiaks
panete.” (HIIT 9, 165/6)

KEEL JA KIRJANDUS 4/2017 2 79



muses sona votta, vaid tema sugugi mitte asjatust hirmust, et lithidalt aru-
ande koosseisu surutud repliike voidaks liig kergelt rahvaluulekogumise kui
sédrase vastu kasutada.

Viike (aga kirglik) vanavarakoguja:
Maaseni enesepositsioneerimisest

Ennist viitasin, et lisaks praktilisele funktsioonile (voimalus arutada kogu-
mistoo kaigus tileskerkivaid kiisimusi) oli kogujate kirjadel ka identiteedi
loomise funktsioon — need andsid vdhekogenud kirjutajatele voimaluse leida
positsioon, millelt kirjutada (Sheridan jt 2000: 249). See teema on eriti huvitav
Maaseni puhul, kellele tdnapieval sagedasti viidatakse kui ajakirjanikule, t6l-
kijale ja omal ajal tuntud luuletajale (vt nt P6ldmée 1986: 735) ehk siis justkui
inimesele, kelle jaoks kirjalik eneseviljendus pidanuks olema lihtne. Teisalt
on oluline, et ajal, mil Maasen asus rahvaluulet koguma, ei tundnud teda veel
keegi luuletaja voi tolkijana — oma esimesed kaastood ajakirjandusele tegi ta
alles 1890. aastal ehk kaks aastat peale koosto6 algust Hurdaga.'? Kronoloo-
giliselt on n&éha tisnagi selget seost rahvaluulekogumise intensiivsuse languse
ja ajakirjanduses ilmuvate tekstide hulga suurenemise vahel — iiks kirjalik
tegevus asendus teisega.

Maaseni kirjades annavad tooni alandlikkus (soov teada oma kohta sot-
siaalses hierarhias) ja emotsionaalsus (soov 6elda vilja tédpselt seda, mida ta
tunneb). Varasemates kirjades domineerib pigem esimene, hilisemates teine,
kuid teatav pinge kahe laadi vahel on kogu aeg tuntav.

Enda positsioneerimine enesemadaldamise kaudu on kogujate kirjades
tavaline. Siiski tuleb see aspekt Maaseni puhul esile vordlemisi eripiraselt.
Kui enamik kogujaid loob vastanduse haritud kirjameestega, rohutades oma
vihest kooliharidust, siis Maasen, kelle haridustee on kindlasti keskmisest
pikem (ka Poldmé&e holmab ta parema haridusega naiskogujate hulka, vt Pold-
mée 1986: 735), rohutab esimeses Hurdale saadetud kirjas oma emakeelse
kirjaoskuse puudulikkust:

Palun jillegi neid vigasid vabandata, kelledest mitte puudu ei saa olema, hibi
on mull kiill nii palju vigasid teha sest ma olen ju iiks Eestlane, aga et ma
oma emakeele kirjutamist nonda nagu iitelda varastanud olen, ei mitte koolist
Oppinud, siis saab see ehk neid vigasid natuke vabandama. (EKLA, f 43, m 14:
20,110/18)

Ta vabandab alati ka siis, kui paneb kirja midagi, mis on teda ennast tihel
voi teisel viisil paelunud, kuid mille seos rahvaluulega pole ehk nii otsene. N4i-
teks on tal pikem kirjeldus vennastekoguduse koosolekust. Ehkki teema kas-
vas vilja arutlusest selle iile, kas palvemajad on siitidi rahvaluule vihesuses,
tunneb ta peale kirjelduse 16ppu ometi, et kontekst polnud péris sobiv: ,Palun
vabandata, et Teid korvaliste asjadega tilitan, aga ma tahtsin tiht pilti meie
palvemaja lugemisest anda” (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 9/16-9/17). Teisal kirju-
tab ta pikemalt oma huvist ithe kiviristi vastu ning teadetest, mida ta sellega

12 Kui kogumistooga liitusid kirjutava elualaga seotud inimesed, miérkis Hurt selle
enamasti aruande tagasisides ka &ra, vt nt vastuseid luuletaja Elise Aunale (Hurt 1888b) ja
kirjanik Jaan Jungile (Hurt 1888h).
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seoses on kogunud, lisades kirjutise 16ppu mirkuse: ,, Kas viimne poogen Teile
meelejérele on, seda ma ei tea, aga ma ei leidnud enne rahu, kui seda koik
»kirja pannud” olin” (H III 8, 795/826).

Koige ldbivam enesemadaldusdiskursuse véljendus Maaseni kirjapane-
kutes on sage deminutiivide kasutus. Nii rohutab ta igal véimalikul juhul
kaaskirjades oma saadetu vidhesust: ,Jélle saadan Teile oma veikese korjan-
duse, mis olen joudnud koguda” (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 9/16); ,Jélle julgen
Teile natukene vanavara pakkuda!” (H III 8, 387); ,,Tulen jille ithe minu koige
pisema niputdiega, palun sedagi lahkesti vastu votta, rohkem sell korral ei
saanud, ehk kiill piitidsin” (H III 8, 675). Samalaadseid véljendeid kohtame ka
rahvaluulesaadetiste alapealkirjades, néiteks tema kuuendas saadetises (H II
27, 279/98) on alaosad: ,Moned terakesed rahvausku j.n.e.”, ,Moned lauluriis-
mekesed Kudinalt”, ,Moned vanasonad”, ,Moned konekididnud”. Piris mitmel
puhul kasutab ta sama votet ka kirjade hiivastijaturidades iseendale viidates,
néiteks: , Teid aupaklikult tervitades veike vanavara korjaja Helene Maasen”
(EKLA, f 43, m 14: 20, 1 1/1). Kui kogutu vidhesuse rohutamine mgjub pigem
alandlikult, siis enese nimetamine ,viikeseks kogujaks” on omajagu enese-
teadlik ja familiaarne.

Uhel korral on Maaseni enesemadaldus ka sooliselt motiveeritud. 1889.
aastal saatis Maasen Hurdale viimase palve peale oma foto. Teades, et Hurt
palus fotosid plaanitava kogumise ajaloo albumi koostamiseks (vt Hurt 1889a),
lisas ta kirjale mérkuse: ,P.S. Kui peale minu iiksgi sugudde oma pilti ei saada,
siis palun véga, minu omat tédhelepanemata jitta, — ma ei tahaks sugugi tiksi
— kui naesterahvas — ajaraamatus — seista!!!” (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 4/7).
Samas voib see tagasihoidlikkus olla seotud ka noorusega: kuus aastat hiljem
saadab ta Hurdale uue foto ja sellele ta vastavat markust enam ei lisa. Rohu-
tab vaid, et uus foto on parem: ,Seie juurde lisan ka oma kéige uuema péeva-
pildi. Teie vanavara albumi jauks. Sest mu 6—7 aasta eest saadetud pilt ei ole-
vat sugugi hié, toendas veel tdna siin neiu Anna Haavakivi. See olevat palju
parem.” Tundub, et vahepealsed aastad erinevate ajakirjandusvéljaannete (sh
modernsele naisele adresseeritud Linda) kaasto6lisena, samuti uue foto saat-
misele eelnenud aasta iseseisvat elu Kroonlinnas on Maaseni iseteadlikkusele
positiivselt mgjunud.!?

Ent nagu 6eldud, on see alandlikkus vaid iiks pool sellest, millisena Maa-
sen ennast néitab. Teise poole moodustavad kirjakohad, kus ta toob esile eri-
nevaid kogumisega seotud emotsioone ning kirjeldab vastavaid plaane ja unis-
tusi. Ehkki seda isiklikkust voib mérgata ka varasemates kirjades, on oma-
moodi murranguhetkeks 17. saadetise kaaskiri 1890. aasta veebruaris (EKLA,
f43, m 14: 20, 15/9).

Kirja alustab ta palvega, et korjanduste viiksuse tottu ei tohiks teda teis-
tele kogujatele eeskujuks seada — eeskujuks peaksid olema need, kes reaal-
selt palju koguvad, olenemata saadetiste hulgast. Seejirel selgitab ta, et otsus
saata korraga vihe, aga sageli (mitte harvem suuremaid koguseid), on vigagi
isiklik — selline meetod voimaldab kogujavaimu virskena hoida: ,Kuna ma aga

13 On konekas, et 1891. aastal reageeris Anna Haava (kirjas Elise Aunale) fotograaf
Heinrich Tiidermanni ideele eesti luuletajaid koondavast postkaardist iisnagi samamoodi
kui Maasen 1889. aastal: ,Uks sénadeta tundmus minu pdues keelab mind oma pilti selle
thise ,luuletajate pildi” tarvis saatmast, ma olen selleks liiga naesterahvas, mul ei ole
stidant pildina hulga meesterahva keskel, kes mulle p#ilegi vist enamasti tundmatad on,
ilmuda” (Haava 2014: 33-34).
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siis kui jalle ndputdie dra olen saatnud hoopis uue elu ja lustiga toole hakkan
— et aga jalle pea midagi saata oleks” (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 5/9).
Sellele selgitusele jargneb spontaanne ja tundeline 16pulause:

Vist kiill surma tunnini énnistan ma seda pdeva, mil mulle méte pahe tekkis —
vanavara korjama hakata. [ial ei ole ma seda kahetsenud vaid oma iilesandeks
teinud ikka edasi korjata, nii palju kui aga jouan, kui Jumal aitab, siis korja-
mise 16puni. (EKLA, {43, m 14: 20, 1 5/9)

Kuu aega hiljem kirjutatud kirjas rohutab ta kogumisto6 emotsionaalset
olulisust veelgi tugevamas sonastuses:

Ma olen vanavara korjamise enesele otsekohe elu iilesandeks votnud, ta on ka
mulle ,passiooniks” saanud, nii et ma teda vististe jitta ei voiks, kui ka tahak-
sin, kuid Jumal hoidgu mind seda ial tahtmast. (H III 8, 675)

Jargnevatel kuudel kirjutab ta Hurdale ka negatiivsematest olukordadest.
Naiiteks rohutab ta, et ei pane tdhele tema kohta levitatavaid kuulujutte, sest
»ega tithi jutt tikki ei vota, ega naer j.n.e” (HIII 8, 751/2). Sama aasta stigisel
kirjutatud kirjas paneb iiks konkreetsema olukorra kirjeldus teda sonastama
unistust jouda peagi oma 25. saadetiseni (tsitaat parineb 23. saadetise kaas-
kirjast):

Dr. Weske matusel kuulsin kuidas keegi noormees iihe teise tundmata inimese
vastu, kes minu nime temale nimetas — minu kohta tdhendas ,Die gehort ja
schon selbst zu vanavara.”'* Nii vihe meelitav ka see tdhendus oli, siisgi teeb
ta mulle palju nalja ja elustab mind mu ettevottes, et ma vihemalt 25 kordagi
saaksin saata ja siis jubileumi véiksin pidada. (H III 8, 796/7)

Pustitatud eesmérgi saavutamise jirel (vahepealsetele saadetistele ta
kirja ei lisanud) kirjutab ta, kui palju r66mu ta oma jubileum’ist tundis:

Lubage, auustatud herra ja (vanavara) peremees, Teile lapselikult tunnistada,
et mu vanavara jubel mulle p6hjatu palju r66mu on valmistanud! [---] Sage-
dasti motlen eneses, et kui teised korjajad iihte vaadet mu réomust tdidetud
stidamesse heita voiksivad, nad siis ka selle r6omule joudmiseks veel poole
virgemaks saaksivad. (H III 15, 57/8)

Viimased kaks siin viidatud kirja on ponevad selle poolest, et molemas
motestab Maasen enda ja Hurda suhet isa ja lapse suhtena, niiteks: ,Palun
andeks, kui Teid oma lapsiku kirjaga ehk tiilitanud olen, aga Teie olete meile
vanavara korjajatele juba kui isa ja ei mitte voeras” (H III 8, 795/7). Uhelt poolt
on tegu enese madaldamise variatsiooniga, samas piitiab see justkui digustada
tundepuhanguid ning enesekeskseid unistusi.

Eelnevatest erineva tooniga on pool aastat hilisem kiri, kus Maasen téinab
kingituseks saadud ,Vana Kandle” eest. Kiri ei késitle enam hetkeemotsioone

14Tolge saksa keelest: ,See kuulub juba ise vanavara hulka.” Tédnan Kristi Metstet, kes
aitas gooti kirjas fraasi vilja lugeda.
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voi konkreetsemaid plaane, vaid pigem vaatab kogumisajale nostalgiliselt
tagasi:

Tuhat, tuhat tdnu Teile Teie kalli kingituse eest! Need raamatud saavad
mulle ikka ja alati armast vanavara korjamise aega meelde tuletama, aega,
mis mulle paraku kiill ka kurbtust, aga siiski ikka rohkem réému ja 16bu on
toonud. (EKLA, f 43, m 14: 20,1 7/12)

Kiri on kirjutatud 1891. aasta augustis. Arvestades seda, et tolle aasta
esimeses pooles oli Maaseni kogumisaktiivsus vorreldav 1888.—1890. aastate
omaga, on see dkiline tagasivaatav noot moneti ootamatu. Samal ajal tdhistab
see toepoolest poordepunkti: kui kirjale eelneva kolme ja poole aasta jooksul
saatis Maasen Hurdale 27 saadetist, siis jirgneva viie ja poole aasta jooksul
vaid seitse. Jargmine kiri, mille ta kolm aastat hiljem Hurdale ldkitab, pole
enam saadetise kaaskiri, vaid abipalve t66 leidmiseks (EKLA, f 43, m 14: 20,
8/14-8/15).

Seega voib 6elda, et ajavahemik jaanuarist 1890 kuni augustini 1891 on
Maaseni intensiivseim kogumisperiood. Sel ajal kogub ta koige enam rahva-
luulet ning julgeb vahetuimalt sellega seonduvat iiles mérkida, samuti — kui
ldhtuda kirjadest — ndeb koige enam vaeva, et ka teisi kogumistoosse meeli-
tada. Voimalik, et kirjade emotsionaalsus on seotud reaalsete pingetega kodu-
kohas: kirjad Hurdale olid tema jaoks voimalus motestada lahti teemasid, mil-
lest tal polnud kellegagi rddkida (ka katsed leida ldhikonnast kaaskogujaid
viitab sellele, et ta tundis ennast iiksikuna). On mérkimisvéirne, et see aeg
on iihtlasi tema ajakirjandusele tehtavate kaastoode tihenemise aeg. Kiil-
laltki toenéoliselt polnud tal veel 1888. aastal koguma asudes tuleviku suhtes
konkreetseid plaane ja rahvaluulega tegelemine andis voimaluse kohe midagi
dra teha. 1890. aastal oli situatsioon teine — voimalik, et just see pinge (soov
jatkata alustatut vs. soov teha kaastood ajalehtedele) pani teda kogumistoo
tdhendust enda jaoks selgemalt motestama, see omakorda andis joudu rahva-
luulet koguda ka olukorras, kus selleks aega enam nii palju ei olnud.

Nobeda kiaega virk vanavara korjaja: Maasen avalikus Kkirjaruumis

Piir privaatse ja avaliku ruumi vahel oli rahvaluulekogumise raamistuses
pigem higus — Hurt tsiteeris korrespondentide kirju oma aruannetes, nood
omakorda kasutasid Hurdalt pédrinevaid kujundeid oma kirjades.®* Samal ajal
pole ka oige rddkida privaatse ja avaliku ruumi thtsusest, kuna avalikku-
sesse joudis vaid viike — ja suhteliselt stereotiiiipne — osa kogujate kirjadest,
paljud teemad jiid iiksnes erasuhtluse tasemele. Tsiteerimisele tulid niiteks
kirjakohad, mis lubasid kogumist66 jatkumist voi ohutasid ka teisi sama paiga
inimesi kogumistooga liituma; viga sageli sisaldavad need tsitaatlaused meta-
foore, mida Hurtki rahvaluulest kirjutades kasutas.

Hurdale saadetud kirjade avalikkusele suunatus erineb kogujati suurel
madral. On neid, kes keskendusidki kirjades peamiselt kogumist66 avalikule/

15 Monikord toimus kommunikatsioon ka teises suunas — avalik aruanne vais sisaldada
vastuseid kiisimustele, mille sisu aruandesse ei joudnud. Néiteks Maaseni kirjutisele, mis
oli seotud iihe kiviristiga, vastas Hurt aruande teksti sees: ,,Tdhendatud Vana=aja mérk
peab vanem olema, kui Ungru-séda” (Hurt 1890c).

KEEL JA KIRJANDUS 4/2017 283



rahvuslikule poolele, lisades ka teistele kogujatele suunatud iileskutseid, ning
neid, kes keskendusid isiklikele teemadele. Maasen kuulub tisnagi selgelt vii-
masesse rithma, seda nii oma emotsionaalsete viljaitlemiste kui ka kirjade
uldisema raamistuse poolest.

Maaseni kirjades puudub pea téiesti rahvuslik raamistus ehk see, millele
suur hulk kogujaid viitab kui iihele peamisele motivaatorile. Maasen ei kirjuta
thisest isamaalisest to6st, vaid oma isiklikust passioonist. Rahvust mainib ta
kogu kirjavahetuse jooksul vaid korra, mérkides: ,hédbi on mul kiill nii palju
vigasid teha, sest ma olen ju iiks Eestlane...” (EKLA, f 43, m 14: 20, 1 10/18).
Ka ei leia me kirjades katseid poorduda kellegi muu kui Hurda poole. Maaseni
kirjad on isiklikult Hurdale adresseeritud ldkitused. Nende peamiseks ees-
margiks oli vdljendada emotsioone ja kogumistooga seoses tekkinud matteid.

Maasen kasutab siiski teatud mééral nn rahvaluulekogujate konepruuki
kuuluvaid viljendeid. Esineb nii lubadusi koostood jatkata (vt nt EKLA, f 43,
m 14: 20, 1 9/16-9/17; EKLA, f 43, m 14: 20, 1 7/12) kui ka Hurda metafooride
arendusi (vt nt EKLA, f 43, m 14: 20,1 1/1; EKLA, f 43, m 14: 20, 1 6/4), kuid
vorreldes paljude teiste kogujatega moodustavad need kujundid véiga viikese
osa tema kirjadest. See vihesus voib olla seotud sellega, et ta oli kirjutajana
teistest korrespondentidest kogenum. Vdhemharitud kogujatele voimaldas
tuntud fraasidele ja kujunditele toetumine saada iile kirjutamisega seotud
ebakindlusest — see haakub héisti Taru Nordlundi tédemusega, et viheko-
genud kirjutajad kasutavad kirjakirjutamisega seotud vormeleid enam kui
haritumad kirjakirjutajad (Nordlund 2013: 130-131; sama viitab ka Kalkun
2015). Teisalt tundub mulle, et nii mitmedki kogujad tabasid 4ra fraasid, mida
Hurt pidas tsiteerimisviérseks, ning hakkasid neid teadlikult oma kirjadele
ja saadetistele lisama. Teisisonu — nad taipasid, kuidas on voimalik jouda oma
sonadega avalikku kirjasonasse. Maasen ilmselgelt midagi sellist ei taotlenud.

Kui analitisida Maaseni positsiooni Hurda aruannetes, tuleb esile oma-
moodi paradoks. Esiteks paikneb ta oma kogumismeetodi (korraga vihe, aga
sageli) ja Hurda aruannete ulesehituse (kaastoolised on jarjestatud saatmis-
kordade jirgi) eripdrade koosmoju tulemusena aruannetes iisnagi silmapaist-
val kohal ehk koige 16pus. Positsiooni erilisusele viitab paaril korral ka Hurt
ise, kirjutades niiteks oma 65. aruandes: ,Tdname viga ja roomustame, et
aruandes ikka viimane olete. See seisukoht raégib ise ilma minu seletamata”
(Hurt 1890b; vt ka Hurt 1892). Samal ajal ei tsiteeri Hurt Maasenit mitte
uhelgi korral — ta on nédhtav mitte oma sonade, vaid Hurda esiletostete kaudu.
Siit tuleneb, et Maasen, keda kohtame kirjades, ja Maasen, keda kohtame aru-
annetes, on kui kaks erinevat inimest. Uhel pool seisab kirjade emotsionaal-
sus ja vahetus, kahtlused ja kohklused, teisal aruannete kaine, arukas ja virk
neiu: ,Teie nobe kisi saab meile unustamata olema. Saadame elavat ténu ja
tervitusi” (Hurt 1889e).

Siiski on aruannetes moned kohad, kus Hurt parafraseerib Maaseni kirju.
Ta ei tsiteeri (st jutumérke pole), kuid vastab Maaseni kirjast périnevaid
kujundeid kasutades. Neist juhtumitest ponevaim on Maaseni ,,vanavara juu-
bel”, siindmus, millega ma oma artiklit alustasin. Hurda aruannet vaadates
jdab mulje, et Hurdal on spontaanselt tekkinud soov kogujat selle verstaposti
puhul 6nnitleda: ,Nagu silmadega n&éha, on Teil 25 kordse saatmise juubel
osaks saanud, teie usinusele auuks, teaduste uurijatele roomuks. Tdnu parg,
mis Teile pakume, ei saa néartsima.” (Hurt 1891a) Eelnevalt olen vilja too-
nud, et juubelini joudmise eesmérgi sonastas Maasen ise oma 23. saadetise
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kaaskirjas — see on esitatud ldbini isikliku soovina, millenagi, mis teda ennast
edasi tootama motiveerib (H III 8, 795/7). Kui lisada siia korvale asjaolu, et see
on iildse esimene kord, mil Hurt kedagi aruandes juubeli puhul 6nnitleb, jaéb
ile vaid nentida, et 6nnitlus on otsene vastus Maaseni soovile. Hurt tostab
kiill erinevatel puhkudel esile hiid kogujaid (vt nt kiitust Hindrik Prantsile,
Hurt 1888c) voi eriliselt silmapaistvaid saadetisi (vt kiitust J. Tammele, Hurt
1888d), ent saatmiskordade arvule ta kellegi teise puhul tdhelepanu ei juhi.

Lisaks juubeliideele on antud juhul huvitav seegi, et Hurda spontaansena
néiv viljaitlemine leidis kaasamoétlejaid, sealhulgas avaldati nimemérgi O.
all Eesti Postimehes kaks luuletust. Luuletused ja aruanne on Zanrid, mis
ootuspéraselt voimaldavad erinevaid autoripositsioone. See tuleb selgelt esile
néiteks viisis, kuidas autorid viitavad Maasenile kingitavale kujundlikule
téanupérjale. Kui Hurt koneleb sellest oma tavapéraselt ametlikult meie-posit-
sioonilt (,Ta4nu parg, mis Teile pakume, ei saa nirtsima”), siis luuletaja kone-
leb mina-positsioonilt oma kodunurme lilledest: ,,Péarjaks Sulle punun / Lilled
kaunimad, / Mis mu kodu nurme, / Aasa ehivad.”

Hoolimata autoripositsiooni erinevusest on luuletus viga tihedas dialoo-
gis Hurda aruandega — pea igale luuletaja reale voib korvale seada sarnase
rea Hurdalt. Nii néditeks on luulevormi valatud mitmed rahvaluulekogumise
kirjeldamiseks kasutatavad metafoorid. On nii kogumist66 vordlus pollutooga,
lillede korjamisega kui ka varjatusest valguse kéitte toomisega (vrd Valk 2004;
Kikas 2013), ent koige konekamaks paralleeliks aruannete ja luuletuse vahel
on hoopiski nende viis Maasenit esitleda. Luuletus kétkeb viiteid samasugu-
sele Maasenile, nagu kohtame Hurda aruannetes. See on pithendatud ,Vir-
gale vanavara korjajale...” ning sama epiteeti kohtame ka luuleridades: ,Vara
koidu valgel / virgalt astsid sa.” Luuletuse ,Sina” ei ole kohklev-kahtlev voi
lapselikult siiras, esiplaanil on taas kord koguja kohusetundlikkus ja virkus.

Kokkuvotteks

Helene Maasen oli mitmes mottes véga eripdrane rahvaluulekoguja. Ta kuu-
lus vaikesearvulisse naiskogujate rithma, ta oli teistest kaastoolistest enam
haritud, hoidis pisikeste, kuid sageli ldkitatud rahvaluulesaadetistega Hur-
daga tihedat sidet, vottis kogumistood suure isikliku kirega ning hoidus rah-
vuslikust paatosest. Uhtlasi oli Maasen ka tiiiipiline koguja: suhtluses Hur-
daga rohutas ta neid eristavat sotsiaalset hierarhiat, t6i esile oma kogutud
materjali vihesust, pidas Hurdaga aru erinevate folkloorivormide sobivuse iile
ning iritas lisada ainest, mida teadis Hurdale mitte meeldivat.

Kiesoleva artikli toukeks oli itks Maaseni kogumist6o silmatorkav joon
ehk tiheda kontakti hoidmine, mis viljendus nii saadetiste kui ka kirjade roh-
kuses. Just selle isedrasuse tottu oli ta heaks lihtepunktiks uurimaks rahva-
luulekogumise epistolaarset konteksti, s.o kirjalikku kommunikatsiooni kahe
inimese (koguja ja kogumise organiseerija) vahel. Ehkki paljud teemad, mis
Maaseni kirjades esile tulid, on olemas ka teiste kaastooliste omades, muudab
tema juhtumi ponevaks materjali tihedus, mis véimaldab nidha diakroonilist
moddet, suhete arengut.

Nagu teistegi korrespondentide jaoks, oli rahvaluulesaadetistele lisatud
kirjadel Maaseni jaoks mitmene roll. Esmane oli kogumist6o praktilise poole
arutamine — see teema sugenes tema ja Hurda suhtlusesse Hurda initsiatiivil,
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kui viimane vastas Maaseni esimesele korjandusele tipsemate kogumisjuhis-
tega. Maasen lisas omalt poolt kiisimused kogutava moraalsusest, kogumis-
t66 aktiivsusest ning suhetest teiste kaastoolistega. Ent mida aeg edasi, seda
kaugemale liikusid kirjad Hurda algatatud praktilistest kiisimustest. Maa-
sen haaras kinni véimalusest arutleda selle iile, miks ta kogub, ning kui olu-
line kogumistoos osalemine tema jaoks on. Ehkki ta neile teemadele Hurdalt
kunagi vorreldavat isiklikku vastust ei saanud, vois Maasen kirjade kirjuta-
mise kaudu sonastada teemasid ja emotsioone, millest tal toenéoliselt kellegi
teisega radkida ei olnud.

Rahvaluulekogumisse kitketud kommunikatsiooni puhul véérib rohuta-
mist selle paiknemine avaliku ja privaatse dadrmiselt ebaselgel piiril, mille
tdpne asukoht soltus nii koguja ambitsioonidest kui ka Hurda valikutest.
Helene Maaseni kirjavahetuses on selgelt ndha teemasid, mis 14dbivad nii ava-
likku kui ka privaatset sfaédri (nt rahvaluule vanus), ning teemasid, mis erine-
vatel pohjustel jdédvad vaid erakirjade tasandile (moraalsus, isiklikud tunded).
Maaseni suhe avaliku kirjaruumiga on ambivalentne. Rahvaluule kogumises
osalemine (tdpsemalt viimasega kaasnev mainimine aruandes) oli tema esi-
mene isiklikum kokkupuude avalikkusega. Kuid kogumistéoga samaaegselt
asus ta tegema ka kaast6od erinevatele ajalehtedele ning on ndha, kuidas aja-
kirjandusele tehtava t66 intensiivistudes hakkab rahvaluulekogumine jark-
jargult vidhenema. T6si, mitte péaris kohe, sest hddbumisele eelneb Maaseni
koige intensiivsem ja koige emotsionaalsemate kirjadega tdidetud aasta kogu-
mist66d. Oluline on seegi, et Maaseni suhe avalikkusega pole rahvaluulekogu-
mise ja hilisema ajalehekaastoo kontekstis péris sama. Neist esimeses jouab
ta avalikkusse kiill oma périsnime all, kuid teiste poolt vahendatuna. Teises
etapis on ndha tema enda kirjapandud sonad, kuid ta ise teatud méttes kaob —
enamik tema ajakirjanikutoost on tehtud erinevate varjunimede all.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi uurimisprojektiga IUT 22-5 ,Folkloori narratiivsed ja usundilised aspek-
tid” ja riikliku programmiga EKKM14-389 ,Eesti keel ja kultuurimdlu”.
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Folklore collecting in an epistolary context: Helene Maasen’s letters
to Jakob Hurt

Keywords: folklore collecting, epistolary culture, Helene Maasen, Jakob Hurt

The article is based on the correspondence between folklorist Jakob Hurt (1839—
1907) and local folklore collector Helene Maasen (1869-1933). My main aim is to
analyse the way Hurt communicated with his co-workers and to see how this com-
munication was divided between public (reports about folklore collecting published
in newspapers) and private spheres (letters). Maasen was one of the most prolific
female co-workers of Hurt — in the years 1888-1896 she sent in 1150 pages of
folkloric materials (tales, songs, minor forms etc.). Besides folklore she also sent
Hurt several letters; some of them dealt with practical matters (what to collect),
while in others she reflected quite emotionally on her role as a folklore collector.
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The article addresses the subjects that come up in their correspondence, showing
that there were topics which were discussed equally in public and private spheres
(for example the questions connected with the age of the songs), and those that
were only discussed privately (for example the moral contents of the tales). Besides
those themes, we can see how Maasen positions herself as a folklore collector,
wavering between self-diminution (stressing the scarcity of her collected mate-
rial) and sincere and heartfelt happiness about what she is doing. Compared to
that ambivalence, the representations of Maasen in Hurt’s newspaper reports are
rather plain — she is always referred to as a ‘diligent maiden’.

Katre Kikas (b. 1981), MA, Estonian Literary Museum, Department of Folklore,
Researcher; University of Tartu, Doctoral Student, katreki@folklore.ece
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KREEKA PARISNIMED ANTIIKKIRJANDUSE
OPIKUTES BALTIMAADE NAITEL

LIVA BODNIECE, AUDRONE KUCINSKIENE,
MARIA-KRISTIINA LOTMAN

tdhtsusest, on vidhem tdhelepanu péératud vajadusele seda teha ka

komparatiivsest perspektiivist, korvutades erinevaid traditsioone: just
nii voivad véilja tulla olulised jooned ja seaduspidrasused, mis muidu jadksid
mirkamatuks. Sellisel 1dhenemisel on praktilised eelised, kuivord see aitab
pohjalikumalt, tdpsemalt ja senisest avarama vaatega analiiiisida tolkelugu,
tolkenorme ja valitsevaid strateegiaid, ent sel on ka teoreetilised vidartused nt
tupoloogilisest, evolutsioonilisest, kontseptuaalsest vaatevinklist.

Lisaks koige kesksematele kiisimustele, nagu kes, mida ja kuidas tolkis, on
tolkeloo uurimisel oluline poorata tdhelepanu ka kitsamatele probleemidele,
sh sonaméngude, terminite, reaalide, aga samuti parisnimede vahendamisele.
Parisnimed on sageli rohkem kui lihtsalt ortograafiliste normide peegeldajad
—nad voivad olla ka ajastumérgid, peegeldades valitsevaid kultuurilisi ja ideo-
loogilisi suundumusi, ning ka need suundumused véib reljeefsemalt esile tuua
just komparatiivne analiiiis.

Parisnimede tdolkimisel voib laias laastus eristada kahte vastandlikku
ldhenemist: voorapirastavat ja kodustavat tolkeviisi.! Voorapirastavas tolkes
esitatakse nimekujud voimalikult originaalildhedaselt, kodustavas tolkes aga
tehakse nimi sihtkultuurile omaseks, kas nimekuju sihttraditsioonile kohan-
dades vo6i asendades tdhendusega nime lausa sihtkeelse tolkevastega (nt Sci-
pio Africanuse asemel Scipio Aafriklane voi Hypnos kui Uni ja Thanatos kui
Surm). Ent isegi kui valitakse voorapidrastav meetod, andes nimed edasi sel-
lisel kujul, nagu need ldhtekultuuris on, teise alfabeedi korral vaid transkri-
beerituna, nditab praktika, et sellel 1ihenemisel on rohkem niiansse. Naiteks
voib nime tiivi olla edasi antud originaali jargides, ent morfoloogiline 16pp olla
dra jdetud voi muudetud. Samuti voib esineda variatsioone transkriptsiooni-
reeglites, mille tagajirjel voib tiks ja sama nimi kiill olla tdpselt transkribeeri-
tud, aga vilja ndha sootuks erinev.

Kiesoleva artikli eesmérgiks on vaadelda vordlevalt antiiknimede vahen-
damise lugu kolmes sarnase saatusega riigis — Létis, Leedus ja Eestis. Viga
suure materjali piiritlemiseks valisime uurimisobjektiks kirjandusopikud kui
uhelt poolt koige professionaalsemalt ja 14biméeldumalt teostatud, teisalt aga
the suurima mgjuulatusega teosed.

Kuigi viimasel ajal on palju radgitud tolkeloo kaardistamise ja uurimise

1Tapsemaid strateegiaid vt nt Hermans 1988, kus nimetatakse neli peamist parisnimede
tolkimisviisi, voi Fernandes 2006, kus eristatakse neid koguni kiitmme.
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1. Kreeka parisnimed liatikeelsetes antiikkirjanduse opikutes

Latis on antiiknimede edasiandmine keeruline probleem, mis muutub aktuaal-
seks iga kord, kui ilmub moni selliseid nimesid sisaldav publikatsioon. Laias
laastus voib ldti keeles eristada kaht perioodi: okupatsioonieelne ja -jargne
nimede esitamise situatsioon. Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajalugu”
(1954) esindab nende kahe perioodi vahelist piiri, ndidates selgelt suunda, mis
valiti mitte iksnes antiikkultuuri vahendamiseks, vaid l4ti keele arenguks
uldse. Tronski opik on iihtlasi kdige suuremahulisem antiikkirjanduse ajalugu
késitlev publikatsioon liti keeles. Parast Liti iseseisvumist on avaldatud kill
antiikkirjanduse antoloogia, kuid ei ole ilmunud iihtegi uut antiikkirjanduse
ajaloo opikut.

Antiiknimede vahendamisega seotud kiisimused tousid Latis pdevakorrale
juba seoses esimeste tolgetega XIX sajandil ning sellel perioodil on nimedes
nédha nii vahenduskeelte moju kui ka ilukirjandusliku léti keele kujunemis-
protsessi jalgi. Nii on XX sajandi alguseks kujunenud tihest nimest mitu eri-
nevat versiooni.

Enne Noukogude Lati perioodi ilmus kaks mahukat antiikkirjanduse aja-
loo kasitlust: Karlis Straubergsi ,Rooma kirjandus” 1936. aastal ning Péteris
Kikauka ,Kreeka kirjanduse ajalugu” 1944. aastal, samal ajal kui antiikkir-
janduse enda vahendamine oli alanud juba XIX sajandi keskpaiku. Ka esimene
iseseisvusaeg oli antiikkirjanduse populariseerimise ja uurimise seisukohalt
tdhtis — siis valmistati ette esimesed filoloogilised tolked ja avaldati rida kom-
menteeritud tolkekogumikke (Straubergs 1922; Horatius 1924-1936; Home-
ros 1943 jne). Ilmus suurel hulgal antiikkirjanduse tolkeid, nagu ka artikleid
antiikkirjandusest, -kultuurist ja -ajaloost.

Mblema esimesel iseseisvusperioodil avaldatud antiikkirjanduse ajaloo
raamatu autoril on ndha taotlust vahendada kreeka ja ladina nimesid véima-
likult klassikalise hddldusega kooskolas (sama saab 6elda ka terminite kohta).
Sellegipoolest ei ole nende opikute pohjal formuleerunud rangeid ja ithemotte-
lisi nimede vahendamise pohimoétteid. Seda on eriti néiha kreeka nimede puhul,
kus ebajirjepidevuse tingivad kiisimused, mille iile vaieldakse siiamaani: nt
kas kreeka rohk peaks olema liti keeles edasi antud pika vokaaliga, kuidas
anda edasi spiritus asper’it ehk tugevat hongust ning aspireeritud konsonante
jne. Teisalt aga tulid akadeemilise diskussiooni korval igapidevakasutusse ka
need versioonid, mille 16id poeetiliste vormide tolkijad ja vahendajad. Enne
1944. aastat valitsenud olukorra tunnuseks ongi versioonide paljusus: sama-
aegselt eksisteerisid erinevad nii kreeka kui ka ladina nimede vahendamise
pohimotted. Ebastiisteemsusele antiiknimede vahendamises poorasid tidhele-
panu ka lingvistid ning avaldati rida publikatsioone ja poleemikat teaduslikes
ning populaarteaduslikes véljaannetes (nt Garais 1930; Plakis 1929; Felsbergs
1922 jt).

Olukord muutus koos poliitilise situatsiooniga. Nii nagu teisteski eluvald-
kondades, hakati ka keeles elimineerima mitmekesisust ning 14henemiste pal-
jusust, seda on eriti ndha 1950. aastate algul avaldatud raamatutes, sh 1951
ja 1952 ilmunud kahekoitelises antiikirjanduse antoloogias, Jossif Tronski
LAntiikkirjanduse ajaloo” télkes (1954) ning ladina-liti sonastikus (Latinu-
latvieSu vardnica 1955), mis on mahukaim ladina péarisnimede ldtindamise
allikas. Péarisnimede vahendamise pohimotted alluvad vene keele pohi-
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motetele: pikki vokaale nimedes ja terminites ei kasutata. Jargnev vordlus

ilmestab péarisnimede ortograafiapshimotete muutumist:

kreeka / ladina Kikauka 1944 Tronski 1954
Aiveiag / Aenéas Ainejs Enejs

Ay\ebg / Achilleus Achillejs Achiless
Alioydlog / Aeschylus Aischils Eschils

Alog / Aiax Aiants Ajakss (Ajants)
Ayyiong / Anchisés Anchiss Anchizs
Evpinidng / Euripidés Euripids Eiripids
‘Tookparng / Isocratés Isokrats Izokrats
KoAAipayog / Callimachus Kallimachs Kalimachs
Avoiog / Lysias Lisijs Lizijs
‘Odvooeig / Odysseus Odisejs Odisejs
Oidinovg / Oedipus Oidips Edips
IpounBevc / Prométheus Prométejs Prometejs
Soned / Sappho Sapfoja Sapfo
YopokAfic / Sophoclés Sofokls Sofokls

Tronski nimekasutus erineb varasemate raamatute omast: nii diftongid
kui ka geminaadid on lihtsustunud, intervokaalne s on asendunud z-ga, ka
pikki vokaale tdhistavad makronid on #ra jdetud. Iseloomulik on, et antiik-
teoste pealkirjad tolgiti 14ti keelde — voimalik, et mojutajaks on see, et ori-
ginaalis anti teoste pealkirjad edasi vene keelde tolgituna. Nende mahukate
materjalide kaudu (kirjanduse ajalugu, antoloogiad ja sonastikud) kehtestas
uus voim ka uued lihenemissuunad keele uurimisele ja juhised kultuuri-
parandi tolgendamiseks.

Ehkki need viljaanded demonstreerisid uusi suundi, ei ole neis périsni-
mede vahendamise pohimétted siiski selgelt formuleeritud ning nii monigi
uuendus jiddb traditsioonis omaks votmata. 1959. aastal tulid Nikolai Kuni
»,Vanakreeka legendide ja miiitide” tolkes taas kasutusele makronid, ehkki
mitte igal pool ja ldbivalt.

Hilisemate ndukogudeaegsete publikatsioonidega, nagu Lija Cerfasa ja
Tamara Fomina ,Antiikkirjanduse ajalugu” (1968), saab alguse uus oma-
pirane ,traditsioon” — périsnimede ja antiikpéritolu sonakujude muutmine
juba avaldatud tolgete uusvéljaannetes. See kirjandusloo raamat jargib struk-
turaalselt ja sisuliselt Tronski 6piku eeskuju, osalt koguni otseste tsitaatidega
ja samu néiteid kasutades, kuid nimed esitatakse teisel kujul.

Parast Léti iseseisvuse taastamist avaldati uued kreeka ja rooma kirjan-
duse antoloogiad (1990 ja 1994). Antoloogiate struktuur sarnaneb 1950. aas-
tate antoloogiaga, kuid péarisnimede kasutus ldhtub uutest pshimétetest ning
varem avaldatud tolgete taasesituses on périsnimed korrigeeritud. Samuti on
tdnapédeva lati keele standardite jiargi parandatud Nikolai Kuni miiidiraa-
matu uustriiki (2016) keelt, sealhulgas ka parisnimede ortograafiat.

Kreeka ja ladina péritoluga périsnimede vahendamise kiisimus on l&ti
humanitaarias pidevalt aktuaalne. Parast taasiseseisvumist ja klassikalise
filoloogia taastamist Léti tlikoolis on avaldatud ka mitmeid selleteemalisi
publikatsioone (nt Vecvagars 2008; Ramniece 2009; Laizans, Lams 2014).
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Téanase péevani ei ole parisnimede ortograafiakiisimusel jarjekindlat ega
pusivat lahendust. Ortograafiareeglite kohaselt tuleks voornimesid liti kee-
les esitada nende algupérast hdildust jargides ning kooskélas liti alfabeedi
ja foneetilise siisteemiga, ehkki tiivedele lisatakse ldtiparased 16pud. Kuid et
puuduvad kindlad normid nendeks puhkudeks, kui voornimes on liti keeles
puuduvaid hdilikuid voi kui traditsioonis on kinnistunud erinevad paralleel-
sed variandid (nt Oidipus on Oidips Sophoklese draama puhul, aga Edips
Freudil ja Tronski 6piku tolkes), on siiani kdibel kaks erinevat lihenemist: esi-
mene nendest on traditsioonile orienteeritud, teine aga ptitiab jargida kreeka
ja ladina originaale.

Kokkuvattes on iga ajajargu antiikkirjanduse viljaannetes vihemalt iiri-
tatud esitada teaduslikult pohjendatud, reguleeritud ja iihtseid pohimaétteid,
ent niipea kui avaldatakse uusi materjale, on senised printsiibid oma aktuaal-
suse kaotanud. Ehkki antiikkirjanduse opikud peaksid olema parisnimede
vahendamise osas koige usaldusviédrsemad allikad, ei ole see alati nii, nagu
demonstreerib peagi pdrast Tronski opikut ilmunud Nikolai Kuni teose léti-
keelne tolge.

On iisna vihe toenéoline, et Létis avaldatakse ldhiajal uus antiikkirjanduse
ajalugu kasitlev raamat, kuid Liti rahvusraamatukogu kureerimisel koosta-
takse parasjagu uut rahvusentsiiklopeediat Léati Vabariigi 100. aastapédeva
auks ning plaanide kohaselt lilitatakse sellesse ka antiikmaailma késitlevad
artiklid. Nende artiklite autorite ees on uus viljakutse: kuidas vahendada
antiiknimesid? Kuidas anda edasi antiikkirjanduse termineid? Kuidas luua ja
kommenteerida liti keeles kittesaadavate allikate bibliograafiat?

2. Kreeka parisnimed leedu keeles: Jossif Tronski ,,Antiikkirjanduse
ajalugu” kahe traditsiooni vahel

Antiiknimede leedundamise probleem on samuti olnud pidevalt pdevakorral
ning pole veel taielikku lahendust leidnud. See avaldub nii nimekujude variee-
rumises kui ka meedias jaitkuvates arutlustes.

Vanakreeka ja ladina parisnimede vahendamise ajalugu leedu keeles saab
jilgida juba alates varaseimatest kirjutistest XVI sajandist. Nende materja-
lide pohjal on lihtne jiareldada, et XVI-XVIII sajandil on antiiknimede kasutus
ja transkriptsioon sporaadiline, ilma mingite reeglite voi siisteemita. Moni-
kord kasutatakse rahvalikku konekeelt, st nimed kohandatakse leedu murrete
reeglitele. Teistel juhtudel on nad majutatud poola keelest, kuid on ka lihtsalt
algupéraseid ladina vorme, millele on lisatud leedupérane 16pp. Ainus selge
tendents, mis on varastes leedukeelsetes kirjutistes jédlgitav ning séilitatud ka
tdnapdevases kasutuses, on ladina nimede kirjutamine keskaegse hdilduse
reeglite kohaselt.

Esimesed teadlikud katsed antiiknimede leedu keeles esitamist korras-
tada tehti XIX sajandi lopus ja eriti XX sajandi alguses. See oli aeg, kui Leedu
rahvuslik litkumine viis esimese iseseisvumiseni, kui ladina tdhestiku triiki-
keeld 1904. aastal tiihistati ja kultuurielu muutus koéigis oma vormides aktiiv-
semaks. Esimesel iseseisvusajal enne Teist maailmasoda asutati Kaunase ili-
kool, mis jatkas klassikalise filoloogia traditsiooni Leedus, kirjutati voi tolgiti
kooli- ja korgkooliopikuid, Kaunase iilikooli professorid avaldasid monograa-
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fiaid kreeka kirjandusest ja kunstiajaloost. Ajakirjanduses arutleti aktiivselt
antiiknimede leedundamise tile. 1920. ja 1930. aastatel ilmusid esimesed fun-
damentaalsed tolked, mille autoriks olid nii klassikalistest filoloogidest opet-
lased kui ka mitteprofessionaalid, kes valdasid suurepiraselt antiikkeeli tdnu
klassikalisele giimnaasiumiharidusele, ning avaldati terve rida olulisi antiik-
tekste, aga ka ladina-leedu sonastik.

Saab tisna kindlalt viita, et sellel perioodil kujunesid vilja rohkem voi
viahem selgepiirilised kreeka nimede leedundamise tendentsid. Véime oletada,
et kui sellel traditsioonil oleks olnud voimalik edasi kujuneda, oleks sellest
saanud standardne praktika. Siin on peamised kreeka nimede leedundamise
pohimotted:

1) 3. kddndkonna kreeka nimisonad transkribeeritakse leedu keelde geni-
tiivi tave abil: Artemida (Apreug, idog 1), Tetida (Oétig, 1o¢ 1), Hellada (EM.dég,
adog 1) jne.

2) Koik kreeka diftongid transkribeeritakse vastavate leedu diftongidega:
Aigistas (Aincbog), Eumajas (Etuoiog), Hefaistas ("Hpaiorog), Peisistratas
(ITewgioparog), Oidipas (Oidirovg) jne.

3) Kreeka o kahe vokaali vahel transkribeeritakse leedu s-iga: Aisonas
(diswv), Sisifas (Zievgpog), Aretusa (4pédovea), Jasonas (laewv) jne.

4) Kreeka ( transkribeeritakse kui dz: Dzeusas (Zetc), Dzakintas (ZaxvvOoc)
jne.

5) Kreeka « transkribeeritakse koigis positsioonides k-na: Kirké (Kipkn),
Skila (ZxoMla), Kerberas (Képfepog), Kokitas (Kwkvtdg) jne.

6) Kreeka 6 transkribeeritakse ¢-na: Tetida (@éric), Temida (@éuig) jne.

7) Kreeka geminaadid transkribeeritakse kaksikkonsonantidena: Odis-
sejus (Odveoeic), Apollonas (Andiiwv), Hippodameja (Ixmoddueia), Achillas
(Ayrieve), Ossa (‘Ocea) jne.

Teise maailmasdja jarel aga olukord muutus. Osa professoreid ja tolkijaid
emigreerus ldédnde, osa saadeti Noukogude vangilaagritesse. Leetu jadnud
oppejoud kolisid koos klassikalise filoloogia osakonnaga pérast 1940. aastal
toimunud leedukeelse Vilniuse tilikooli taasavamist Vilniusse.

On huvitav vaadata, kuidas ja millal algab Noukogude iihtluspoliitika ja
vene keele mgju antiiknimede leedukeelsele kasutusele. Uhelt poolt jatkusid
juba nimetatud tendentsid Noukogude okupatsiooni teise ja isegi kolmanda
kiimnendini, ja seda eriti antiikautorite tolgetes.? Teisalt aga mgjutas uusi
venekeelsete teoste tolkeid, nagu néiteks antiikajaloo 6pikud (MiSulinas 1946;
Sergejevas 1952), olulisel méiral vene keel, mille tulemusel kalduti varasema-
test kreeka périsnimede vahendamise pohimotetest korvale.

Murrangut téhistab Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajaloo” télkimine
leedu keelde ja selle mitmes triikis avaldamine okupatsiooni alguskiimnen-
ditel. Tronski opikust sai peamine kreeka ja ladina kirjanduse oppevahend
korgkoolides kuni 1998. aastani, mil ilmus Dalia Dilyté kirjutatud antiikkir-
janduse opik (kordustrikid 1999 ja 2005). Tronski opiku leedukeelse variandi
1951. ja 1961. aasta viljaannete vordluses (ilmus ka vahepealne, 1955. aasta
trilkk) tulevad muutused pohimétetes selgelt esile:

2 Nt Aischylose ,Aheldatud Prometheus” (1947); uus Homerose ,,Odiisseia” viljaanne
(1948) jargib varasemat versiooni (1937).
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1. Kreeka diftongid oz ja o: transkriptsioon on ai ja oi esimeses triikis ning

venepérane e teises triikis.

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Alyiobog / Aegisthus Aigistas Egistas
Aloyivng / Aeschinés Aischinas Eschinas
Alioydlog / Aeschylus Aischilas Eschilas
®oidwv / Phaedon Faidonas Fedonas
Kwrtawviotpo / Clytaemnestra |Klitaimnestra Klitemnestra
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas
Oidimovg / Oedipis Oidipas Edipas
®oifoc / Phoebus Foibas Febas

2. Geminaadid kaovad nii ladina kui ka kreekakeelsete nimede leedu
variantidest.
kreeka/ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Atta Atta Ata
‘Attalog / Attalus Attalas Atalas
Cinna Cinna Cina
Catullus Katullas Katulas
Képwva / Corinna Korinna Korina
Ennius Ennijus Enijus
Gallus Gallas Galas
Gellius Gellijus Gelijus

3. Esimeses Tronski viljaandes kirjutatakse

silpidevahelise piiri selge-

maks markeerimiseks kahe vokaali vahele j, teises viljaandes aga enam mitte.

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Fabianus Fabijanas Fabianas
‘Taag / Tlias Ilijada Iliada

"Iaov / Ilion Ilijonas Ilionas
Aovkavog / Lacianus Lukijanas Lukianas
Apiov / Arion Arijonas Arionas

4. Moningatel juhtudel

noukogude perioodi viltel veelgi tugevamaks.

kirjutatakse keskaegse ladina hé&édlduse mojul
kreeka sigma kahe vokaali vahel leedu versioonis z-iga. See tendents muutub

kreeka / ladina Tronski 1951 Tronski 1961
Bpionic / Briséis Brizejide Brizeidé
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas
‘Hoiodog / Hésiodus Heziodas Heziodas
Advicoc / Dionysus Dionizas Dionizas
Kpoicog / Croesus Kroisas Krezas

Tronski raamatu tolgetest ei saanud kreeka ja ladina nimede leedu keelde
vahendamisel siiski otsest eeskuju — ndue jirgida venepérast kirjaviisi ei
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olnud tolkijate vaba valik, vaid selle olid neile peale surunud 6piku toime-
tajad. Kuid sellegipoolest on just Tronski 1961. aasta viljaanne périsnimede
standardiseerimisel oluline téhis: lahkhelid toimetajatega ajendasid iiht tol-
kijatest, Jonas Dumciust seda probleemi siivitsi analiitisima. Selle tulemusel
kirjutas ta mahuka kahekoitelise (900 1k) viitekirja ,,Antiikaja parisnimed
leedu keeles” (Vilniuse iilikool, 1958). Dumcéiuse uurimus késitleb piibli- ja
antiiknimede leedundamist alates koige esimestest leedukeelsetest kirjutis-
test XVI sajandil kuni 1950. aastateni vilja.

Parast Leedu taasiseseisvumist voeti uuesti kasutusele moningad kreeka
nimede leedundamise pohimotted, mis domineerisid enne ngukogude aega, sh
kreeka diftongide oz ja o1 transkribeerimine leedu diftongide ai ja oi-ga. Samal
ajal jédi ladina nimede vahendamine keskaegset traditsiooni jargides endiseks.
Probleem tekib tavaliselt nendes raamatutes voi antoloogiates, kus on koos
nii kreeka kui ka ladina périsnimed. Nii kirjutatakse sama nimi erinevalt,
soltuvalt sellest, kas ta on ladina voi kreeka kontekstis, nt Faidra ja Aigistas
Euripidesel ning Fedra ja Egistas Seneca teostes.

2015. aastal loodi digitaalne antiiksete parisnimede andmebaas.? Kreeka ja
ladina parisnimede koondamine iihte andmebaasi (ithtekokku u 12 000 kirjet)
annab tldisema pildi ja lubab luua nimede leedundamise kriteeriumid ning
formuleerida ildised pohimétted ja spetsiifilised reeglid, st voimalikuks saa-
vad katsed vilja arendada teoreetiline leedu transkriptsioonisiisteem. Teisalt
on aga taiuslik siisteem vaevalt voimalik — igal reeglil on erandid, kui arvesse
votta ka eraldi nimekujude traditsioonilist esitamist. Andmebaasi peamiseks
printsiibiks on siilitada kreeka ja ladina nimede foneetilised ning morfoloogi-
lised parameetrid nii originaalildhedaselt kui véimalik, harmoneerides neid
samal ajal leedu keele mudelitega ning kreeka ja ladina nimisonadega téna-
pievases leedu keeles.

3. Kreeka nimed eestikeelsetes antiikkirjanduse opikutes

Antiiknimede eestindamise olukord ei ole unikaalne ning me néeme tisna olu-
lisi tthisjooni naabritega. XIX sajandil ja XX sajandi esimesel poolel olid Eestis
antiiknimede kirjakujud téiesti iihtlustamata. Vahel kasutati saksa kirjaku-
jusid, vahel ka muid transkriptsioonipohimaétteid; eriti suur ebajirjepidevus
valitses kreeka konsonante y, 0, ¢ ja £ ning vokaali » sisaldavate sonade kirja-
viisis. Samuti oli ebajéarjepidevust diftongide a: ja or vahendamisel: esines nii
diftonge kui ka d-d ja 6-d. Ka nimede 16ppudes on segadust: kord oli kasutusel
kreekapéarane -os, kord ladinapérane -us, aga vahel jieti 16pp tildse dra. Eba-
jarjepidevust on ka vokaalipikkuste edasiandmisel: kord esitati pikk vokaal
kahekordse vokaaliga, teinekord jille pikkust kirjakujus ei kajastatud. Mida
aga esines kiillaltki vidhe (eriti vorreldes meie naabritega), on nimekuju tule-
tamine genitiivsest tiivest — tavaliselt on nimekuju aluseks voetud siiski nomi-
natiivne vorm.

Ent sellegipoolest hakkame juba 1920. aastatel méarkama teatud korrasta-
vaid tendentse, mida aitasid populariseerida ka kirjandusopikud — neid aval-
dati esimesel iseseisvusajal dige mitu. 1926. aastal ilmus esimene osa Tadeusz

3 Leedu Teadusagentuuri projekt ,Antiikaja pirisnimede digitaalne andmebaas” kestis
2013-2015 ning selle teostajateks olid Vilniuse iilikooli teadlased. Andmebaas on kdigile
kasutajatele vabalt kéttesaadav: http:/www.vardynas.flf. vu.lt/.
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Zielinski ,Vana-kreeka kirjandusest”, jargmisel aastal kohe ka teine osa. T6l-
kija Linda Metslang on périsnimede eestindamisel 1dhtunud jargmistest reeg-
litest:

1) 3. kddndkonna kreeka nimed transkribeeritakse eesti keelde nomina-
tiivse vormi jargi: Artemis (Apteuag, idog 1), Thetis (Oéug, 1dog 1), Hellas (EAldg,
ddog 1) jne.

2) Koik kreeka diftongid transkribeeritakse vastavate eesti diftongidega:
Aigisthos (Aiyicbog), Eumaios (Etuoiog), Hephaistos ("Hpaiorog), Herakleitos
(Hpaxlerrog), Oidipus (Oidirovg) jne.

3) Kreeka ( transkribeeritakse voortihe z abil: Zeus (Zzstc).

4) Kreeka « transkribeeritakse koigis positsioonides k-ga: Kirke (Kipkn),
Skylla (Xxiila), Kreon (Kpéwv) jne.

5) Kreeka ¢ transkribeeritakse ph-ga: Sappho (Zorpd), Phaidra (Daidpo),
Sophokles (Zopoxliic), Xenophon (Zevopdv) jne.

6) Kreeka Otranskribeeritakse th-ga: Thetis (@étic), Thukydides (@ovkvoione)
jne.

7) Kreeka y transkribeeritakse ch-ga: Aischylos (dicydlog), Achilleus
(Ul iede), Telemaehos (Thréuoyog) jne.

8) Kreeka geminaadid transkribeeritakse kaksikkonsonantidena: Odys-
seus (Ooveecic), Apollon (Ardéidwv), Achilleus (Ay1ideic) jne.

9) Kreeka o» transkribeeritakse y-ga: Odysseus (Oodvooeic), Aischylos
(dioyvlog), Thukydides (Govkvdiong) jne.

Teisalt on aga selgelt ndha, kuidas isiku- ja kohanimede eestindamist
kasitletakse eri pohimoétte kohaselt: kohanimedes lihtsustuvad 6 ja ¢ eesti-
parasteks aspireerimata konsonantideks (Teeba, Efesos), y asemel aga kasu-
tatakse eesti vokaali ii: Kiireene, Sikiioon. Konsonantithendiga antakse edasi
uksnes kreeka y: Achaia (4ycio), Kolchis (Koiyic). Mis puudutab teoste peal-
kirju, siis siin ndeme teatud ebajirjepidevust: kohati transkribeeritakse neid
sarnaselt parisnimedega, kohati aga lihtsutatakse nagu kohanimesid. Vaib
oelda, et Metslangi pohimétted 16id standardi: samasugustest reeglitest 1dh-
tus ka Ervin Roos, kes avaldas 1935. aastal oma ,Ulevaate vana-kreeka kir-
jandusest”; erinevused ilmnevad vaid moéningates teoste pealkirjades, mida
hakati késitlema périsnimedest erinevana ja lihtsustama kohanimede reeg-
lite jargi: nii said ,Odysseiast” ,Odiisseia” ja ,,Trachiniaist” ,Trahhiinlannad”,
teisalt aga siilitasid vooraparase kuju nt Aristophanese ,Eirene” (,Rahu”) ja
»Thesmophoriazusai” (,Naised tesmofooridel”, Metslangi vahendusel lihtsalt
,Tesmoforiad”).

1933. aastal ilmus Elmar Muugi , Viike digekeelsus-sonaraamat”, milles
tehti katse antiiknimede eestindamist iihtlustada, ning ehkki kriitikud on hil-
jem juhtinud tdhelepanu sellele, et moningaid tema reegleid pole voimalik jar-
jepidevalt jargida (vrd nt Nurm jt 1961: 554), oli tema kehtestatud normistikul
siiski mérgatav moju eestiaegsele oppe- ja teatmekirjandusele.

Juba 1949. aastal, viga ruttu parast Eesti okupeerimist, anti eesti keeles
vilja Jossif Tronski ,Antiikkirjanduse ajalugu”, mille tolkijaks oli Justa (Aita)
Kurfeldt. Vorreldes eestiaegsete tavadega ndeme tema transkriptsioonis tea-
tud muutusi ning eelkdige puudutavad need ¢ ja v transkriptsiooni — esimest
hakatakse ka péarisnimedes vahendama f-ga, teist aga ii-ga: Sapfo ja Odiis-
seus. Kuna th ja ch antakse edasi varasemate pohimotete jargi, voib siin raa-
kida teatud ebajirjepidevustest. Vrd nimede ortograafiat Zieliniski ja Tronski
kirjandusépikutes:
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kreeka / ladina Zielinski 1926 Tronski 1949
Ayxebds / Achilleus Achilleus Achilleus
Alioyohog / Aeschylus Aischylos Aischiilos
Alog / Aiax Aias Aias
Evpinidng / Euripidés Euripides Euripides
‘Tookpatng / Isocratés Isokrates Isokrates
Kalkipayog / Callimachus Kallimachos Kallimachos
Avoiag / Lysias Lysias Liisias
‘Odvooeic / Odysseus Odysseus Odiisseus
Oidinovg / Oedipts Oidipus Oidipus
IpounBevc / Prométheus Prometheus Prometheus
Yaned / Sappho Sappho Sapfo
TookAfic / Sophoclés Sophokles Sofokles

Jargmises tabelis on aga néitlikustatud teoste pealkirjade vahendamist.

kreeka Zielinski 1926 Tronski 1949
At Aitia Pohjused

Axopveig Acharnalased Ahharnlased
By Bakchid Bakhandid

Eipfivn Eirene Rahu

‘Entd émi OfPog Seitse Teeba vastu Seitse Teebai vastu
‘Hpoxieidan Herakleidai Herakleidid
Oeopopopralovcol Tesmoforiad Naised tesmofooride piihal
Kooy Kiklops Kikloop

‘Odvooeln Odysseia Odiisseia

Oidinovg ént Kohwv® | Oidipus Koloonoses Oidipus Koloonoses
Xoneopot Choefoorid Choeforoi

Tpayivion Trachiniai Trahhiinlannad

Siin valitseb veelgi suurem ebaiihtlus kui parisnimede puhul: kohati on
Tronski tolkes pealkirju kodustatud (,Trahhiinlannad”) ja isegi tolgitud (,,Poh-
jused”, ,Rahu”), kohati on jille vooraparastatud (,Choephoroi”). Samuti on
ebajirjepidevused transkriptsioonis (vrd ,,Ahharnlased” vs. ,,Choeforoi”).

Oige pea pirast Tronski opiku ilmumist tousis seoses ,Suure digekeelsus-
sonaraamatu” koostamisega jélle pidevakorrale antiiknimede ortograafia kiisi-
mus. Sellega hakkas tegelema Keele ja Kirjanduse Instituudi sonaraamatute
ja oigekeelsuse sektor, mida juhtis Johannes Veski, kuid eriti oluline oli samas
sektoris tootanud Ernst Nurme panus, kes tootas vilja konkreetsed juhised
antiiknimede vahendamiseks. Need tekitasid elavat vastukaja ja 1950. aas-
tate 16pul toimusid nimede kirjakuju iile dgedad diskussioonid.

Kujunes kaks vastaspoolt, mille iihe poole eestkoneleja oli Ernst Nurm, teise
poole seisukohti esindasid Ain Kaalep ja Johannes Veski. Nurm avaldas Keele
ja Kirjanduse Instituudi 1958. aasta kogumikus kreeka périsnimede eestinda-
misele piihendatud artikli, mille peamine sonum oli, et kreeka nimed tuleks
delatiniseerida, eelkdige pidades silmas seda, et ¢ tuleks x-i asemel ldbivalt
transkribeerida ks-iga, ¢ ph asemel f-ga, y ch asemel hh-ga, 6 th asemel ja p rh
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asemel vastavalt ¢ ja h-ga, v aga y asemel ii-ga, st tuua ka péarisnimedesse 14bi-
valt pohimétted, mida kasutati varasemas traditsioonis kohanimedes ja pealkir-
jades ja mida Kurfeldt oma Tronski tolkes kasutas juba ¢ ja v transkriptsioonis.

Kaalep ja Veski votsid aga selle vastu sona nii spetsiaalsetel diskussioo-
nikoosolekutel kui ka artiklites. Veski (1961) heitis Nurmele ette koigepealt
jarjekindluse puudumist (§ on ainult kohati ks-iga transkribeeritud), aga esi-
tas ka lingvistilisi podhjendusi, miks ta Nurme soovitatud kirjaviisi sobivaks ei
pea. Kaalep (1961) heitis samuti Nurmele ette segaduse kiilvamist; mis aga
puudutab kreeka nimede ortograafiat, siis tema sonul oli ladina transkript-
siooni kasutamine igati digustatud, kuna kreeka ja ladina keel ongi omavahel
erakordselt seotud ning ka kreeklased ise transkribeerisid oma keelt ladina
tdhestikku samamoodi. Lisaks sellele t6i ta teisigi pragmaatilisi ja lingvistilisi
argumente, miks tuleks eelistada latiniseeritud nimekujusid.

Voib 6elda, et monda aega pérast seda ndemegi paralleelselt kahe erineva
transkriptsioonisiisteemi kasutust. Juba 1960. aastal ilmunud ,Iliase” ja 1963.
aastal ilmunud ,Odisseia” tolge populariseerisid endisaegset latiniseeritud
nimekujude kasutust. Teisalt jidlle ndeme ajakirjanduses ilmunud artiklites
korduvalt just Nurme soovitatud nimekujusid. 1966. aastal arutas vabariiklik
oigekeelsuskomisjon kreeka péarisnimede transkribeerimist, ent kumbki ette-
pandud siisteem ei saanud vajalikku hidlteenamust (Raiet 1966: 178).

Lopuks on jadnud iilekaalukalt kiibele siiski kahe maailmasgja vahelisel
ajal vilja kujunenud standardid ja seda ennekodike nende pooldajate viljaka
publitseerimistegevuse tottu, mis aitas vastavaid transkriptsioonireegleid
populariseerida. Esiteks voiks siin nimetada 1960. aastatel alanud suurt Eesti
Noukogude Entsiiklopeedia projekti, mille kirjandusartiklite eestvedajate
sekka kuulusid ka Ain Kaalep ja Richard Kleis, teiseks antiikkirjanduse anto-
loogiaid (1964. aastal avaldati kreeka kirjanduse ja 1971. aastal rooma kirjan-
duse antoloogia) ning kolmandaks ehk isegi koige tdhtsamana Richard Kleisi
koostatud oppematerjale, mis laialt populariseerisid vastavaid nimekujusid
korghariduses.

Nimelt ilmus 1964. aastal iile pika aja esimene antiikkirjanduse originaal-
opik: Richard Kleisi ,,Vana-Kreeka kirjanduse pohijooni” (kordustriikid 1965,
1968, 1974). Selle nimekujudes ei ole jargitud Nurme soovitusi ning kui vord-
leme uuesti samade nimede kirjaviisi, voib jiareldada, et Kleis on siin téielikult
naasnud eestiaegse kirjaviisi juurde:

kreeka / ladina Zielinski 1926 Kleis 1964
Ayidievg / Achilleus Achilleus Achilleus
Alioydlog / Aeschylus Aischylos Aischylos
Alog / Aiax Aias Aias
Evptnidng / Euripidés Euripides Euripides
‘Tookpatng / Isocratés Isokrates Isokrates
KoAipayog / Callimachus Kallimachos Kallimachos
Avoiag / Lysias Lysias Lysias
‘Odvooebg / Odysseus Odysseus Odysseus
Oidirovg / Oedipts Oidipus Oidipus
ITpounBevs / Prométheus Prometheus Prometheus
Yoned / Sappho Sappho Sappho
YogpokAiic / Sophoclés Sophokles Sophokles
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Kiill aga on toimunud olulisi muutusi teoste pealkirjade vahendamises:

kreeka Zielinski 1926 Kleis 1964

Altia Aitia Pohjused
Ayopveig Acharnalased Ahharnlased
Eipnvn Eirene Rahu

‘Entd émi Ofpog Seitse Teeba vastu Seitse Teeba vastu
Koxkhawy Kiiklops Kiikloop
‘Odvooeln Odysseia Odiisseia

Oidinovg ént Kolmv®d Oidipus Koloonoses Oidipus Kolonoses
Xoneodpot Choefoorid Hoefoorid
Tpayivio Trachiniai Trahhislannad

Kleis ldhtus siin kodustavatest pohimotetest, millele toetus ka Aita Kur-
feldt, kuid viis need ellu siisteemselt ja jéarjepidevalt: nii on ka ,,Choephoroist”
saanud ,Hoefoorid”, ,Trahhiinlannade” asemel on aga tdpsem ,Trahhislan-
nad”. Samal ajal on Kleis tédiesti loobunud varasemate autorite ebajérjepide-
vast taotlusest kreeka vokaalipikkusi eesti keeles edasi anda: nt Trooja nime-
kujuga jargib ta 1960. aastateks viljakujunenud traditsiooni, kuigi originaalis
on seal lithike o, Sophoklese tragéodia ,,Oidipus Kolonoses” aga esitab ldbivalt
lihikeste vokaalidega, kuigi originaalis on teine o pikk.

Kleisi pohimétted voib kokku votta jargmiselt: parisnimedes on kasutatud
latiniseeritud transkriptsiooni, kasutades vajadusel voortihti, ent morfoloo-
gilised 16pud on siiski kreekapérased (nt -os voi -on). Pealkirjades ja koha-
nimedes aga eelistatakse eestipérast kirjaviisi. 1980. aastal avaldab Kleis juba
antiikkirjanduse ajaloo 6piku ning sealgi on kinni peetud samadest p6himote-
test.

Need kirjakujud on piisinud iisna joudsalt tédnapédevani vélja, ehkki vahel
nideme teatud tendentsi latinisatsiooni levikuks ka pealkirjadesse, nt ,,Odiis-
seia” asemel ndeme monikord kirjakuju ,Odysseia” (vrd nt Tartu Uue Teatri
lavastuse pealkirja). Kuid praegu on Tartu Ulikooli Kirjastuses toos tolge Oli-
ver Taplini ,Kirjandusest Kreeka-Rooma maailmas” ning selles on koik nime-
kujud esitatud tapselt sellisena, nagu Ain Kaalep ja Richard Kleis neid popu-
lariseerisid.

Kadri Novikovi eestvedamisel on TU klassikalistel filoloogidel kisil inter-
netipohise antiiknimede sonastiku koostamine. Sonastiku eesmirk on esi-
tada antiikmaailma isiku- ja topograafiliste nimede soovitatavad eestipéra-
sed nimevormid, lisaks nimede paralleelvormid erinevates teatmeteostes ning
tolgetes. Sonastikus kajastuvad nii nimede kreeka ja/voi ladinakeelsed kui
ka inglise-, prantsuse-, saksa- ja venekeelsed kujud. Sonastik voiks olla abiks
nimekujude esitamise siisteemsuse ja korrektsuse seisukohalt nt tolkijatele,
toimetajatele, iiliopilastele, aidates puhastada meie emakeelt voormagjudest.
Sonastikus on edaspidi plaanis esitada nimeversioonid ka tolkijate kaupa,
luues voimaluse vorrelda nimede kasutamise pohimotteid ajaperioodide ja tol-
kijate/autorite kaupa: selline ressurss on kasulik ka keele- ja tolkeuurijatele.

4 Baasfinantseerimise projekt nr PHVLC16933.
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4. Kokkuvote

Kolme Baltimaa antiiksete pdrisnimede ortograafia ajaloos ilmnevad sarnased
arengumustrid ning laias laastus voib selle periodiseerida jargmiselt:

1) mitmekesisuse periood, kui siisteemitult on kasutusel erinevad nime-
kujud;

2) esimesed standardiseerimiskatsed ning normide viljakujunemise algus;

3) noukogude aeg, mil pannakse vabariigiaegsed standardid kahtluse alla
ning esmajoones Tronski 6piku tolgetest toukudes areneb nende iile polee-
mika; sealjuures voib paralleelselt tulla kasutusele mitu erinevat siisteemi;

4) taasiseseisvumisele jargnenud aeg, kui hakatakse uuesti tdhelepanu
poorama standarditele, kas vanu taaselustades voi uusi luues.

Hoolimata iihisjoontest on Eesti traditsioonil siiski vorreldes Liti ja Leedu
omaga teatud eripdrasid. Iseloomulik on voorapédrastav ldhenemine: nimesid
ei tehta enda omadeks, antakse edasi ka morfoloogilised tunnused. Samuti
onnestus tohusamalt vastu seista nimede venestamisele: néukogude ajal on
pigem olnud vaidlus selle iile, kui kaugele minna eestipdrastamisega. Ka siin
on oluline roll Tronski antiikkirjanduse 6pikul, kus tehti esimene katse vihe-
malt osaliselt voortdhtedest loobuda.

Kboigil kolmel Baltimaal on 16plik standardiseerimine alles ees. Ka eesti ja
leedu keeles, kus on kiill ildiselt antiiknimede transkriptsioonireeglid keh-
testunud, jaab sellegipoolest lahendust ootama veel terve rida iksikkiisimusi,
mis puudutavad nt kreeka nimesid ladina kontekstis, teoste pealkirju, koha-
nimesid ning traditsiooni ja tdpsuse dilemmat.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uurin-
gute Tippkeskus) ning see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uuri-
misprojektiga IUT20-1 ,Eesti kirjandus vérdleva kirjandusuurimise paradigmas”.
Uurimistood toetas Leedu Teadusagentuur (projekt ,Antitksete pdrisnimede digi-
taalne andmebaas”, teema juht Audroné Kudinskiené).
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Greek proper names in ancient-literature textbooks on the example
of Baltic countries
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In studying the history of translation, it is important to pay attention not only to
the focal questions such as who translated, what was translated, or how it was
translated, but also to some narrower issues, such as for example the rendering
of puns, culture-specific items, terms, and proper names. Proper names are often
more than just simple carriers of orthographic norms: they can also be signs of an
era, expressing the dominant tendencies in culture and/or ideology.

The purpose of this paper is to compare the history of rendering Greek proper
names in three countries with a similar fate — Latvia, Lithuania and Estonia. In
order to limit down the vast material, literature textbooks were chosen as the
object of research, as these are professional and well thought out works having a
considerable role in popularizing the name forms.

The study reveals that the history of orthography of ancient proper names in
the three Baltic states reveals similar evolutionary patterns: (1) a period of diver-
sity and lack of system; (2) the beginning of establishing the norms; (3) the Soviet
period, when republican standards were questioned; 4) the period of regained
independence, when the standards of rendering ancient proper names are again
revised. The standardization is not yet complete in any of the three Baltic states;
even if the general standards have been formulated, there is still a number of
issues which are yet to be solved, such as for example Greek names in the Latin
context, the titles of ancient works, place names, and dilemmas between accuracy
and tradition.
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kv MISTSELLE

KUI KOIK ON VAGA HALVASTI

Kasulik ja kasutu klassikaline filoloogia

Alexander Lenard (Lénard Sandor,
1910-1972) oli oma pdlvkonna iiks hari-
tumaid ungarlasi. Olles oppinud arstiks,
tegutses ta ka kirjaniku, luuletaja, tol-
kija ja maalikunstnikuna. Pirast Esi-
mese maailmasdja 16ppu elas Lenard
koos oma perekonnaga Balkani pool-
saarel, kus kolis pidevalt iihest kohast
teise. Aastail 1928-1932 oOnnestus tal
veidi pikemalt peatuda Viinis ja oman-
dada arstidiplom. Pirast Austria annek-
siooni pogenes Lenard Itaaliasse, kus
ldks stigavale poranda alla. See tdhen-
das Lenardi puhul, et ta viibis suurema
osa ajast Vatikani raamatukogus ja
tegeles seal renessansiaegsete uuri-
mustega neerudest ning hormoonravi
ajalooga antiikajal. Kui Teine maailma-
soda loppes, pakuti talle professorikohta
Ungaris, millest ta loobus, sest ei ndinud
endas korralikku kommunistimaterjali.
Selle asemel vottis ta 1952. aastal iihe-
otsapileti Brasiiliasse, kus tootas algul
pliikaevanduses meditsiinidena ja hiljem
apteekrina, sest tema Austrias omanda-
tud arstidiplomit ei tunnistatud, ning
teenis lisa keeletundide ja tolkimisega.
Lenard valdas kahtteist keelt. Juba plii-
kaevanduses téotades hakkas ta tolkima
ladina keelde A. A. Milne’i kuulsat laste-
raamatut ,Karupoeg Puhh”. T6lkimisele
kulus Lenardil seitse aastat. Péarast seda
lasi ta Sao Paulos oma viimaste peesode
eest trukkida tolkest 100 eksemplari,
mille saatis laiali kirjastustele iile maa-
ilma.2

1A. Lenard, The Valley of the Latin
Bear. New York: E. P. Dutton & Co., Inc.,
1965. http://mek.oszk.hu/02700/02764/html/
2 E. McDowell, 'Winnie Ille Pu’ nearly XXV
years later. — The New York Times 18. XI
1984, http://www.nytimes.com/1984/11/18/
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Niimoodi kéituda — piithenduda soja
ajal meditsiiniajaloole, piarast soda tol-
kida lasteraamatut surnud keelde ja kir-
jastada see oma viimase raha eest — pole
sugugi pragmaatiline, kui viibitakse
majanduslikult ja poliitiliselt keerulises
olukorras nagu Lenard.

J. D. Salingeri teismekirjanduse tile-
ilmsesse kullafondi kuuluvas jutustuses
,Franny ja Zooey” loeb Zooey oma venna
saadetud vanu Kkirju, kus meenuta-
takse, kuidas Zooey oli nooremana saa-
nud Onnetust armastusest iile sellega,
et katsus tolkida Mundaka Upanisadi
klassikalisse kreeka keelde.? Sellest pole
onnetu armastuse puhul mingit kasu.
See ei too armastatut tagasi, mis oleks
ainus positiivne programm niisuguses
olukorras.

Sulev Keeduse méngufilmis ,,Geor-
gica” (1998) tolgib endine misjonédr
Jakub vanarooma poeedi Vergiliuse
opetlikku heksameetris poeemi ,,Geor-
gica” ladina keelest suahiili keelde, et
kunagi jouaksid ,room, rahu ja rikkus”
ka masaide Guele. On taiesti selge, et
raamat masaideni eales ei joua. Jakub
saab nimelt filmi 1dpupoole surma ja
tolge jaab lopetamata. Sellist saatust
Jakub ilmselt ette ndha ei oska, kuid
ometi on talle kindlasti teada, et Aafri-
kasse ta raamatut niikuinii ei vii: elab
ta ju Noukogude Liidus raudse eesriide
taga. Vihe sellest, ta on saadetud sise-
pagulusse, ainsaks elanikuks nimetule
Eesti rannikusaarele, kus tegeleb oppe-
poliigoonile heidetud pommide taba-

books/winnie-ille-pu-nearly-xxv-years-later.
html

3J.D. Salinger, Kuristik rukkis. Novel-
lid. Puusepad, tostke korgele sarikad. Fran-
ny ja Zooey. Tallinn: Eesti Raamat, 1973.

305


http://mek.oszk.hu/02700/02764/html/
http://www.nytimes.com/1984/11/18/books/winnie-ille-pu-nearly-xxv-years-later.html
http://www.nytimes.com/1984/11/18/books/winnie-ille-pu-nearly-xxv-years-later.html
http://www.nytimes.com/1984/11/18/books/winnie-ille-pu-nearly-xxv-years-later.html

muste ilestdhendamise ja selle teabe
staapi edastamise tdhtsa tooga. Jakubi
misjondrielu on seljataga ja reisimised
reisitud. Lisaks tuleks veel meenutada,
et Vergiliuse ,Georgica”, kuigi kirjan-
duslikult oivaline, on pollumehe kisiraa-
matuna masaidele praktiliselt kasutu:
»[Nlagu utleb meie Vergilius, kes piin-
likult tépsele opetusele eelistas ilu-
sat itlemisviisi, sest tema soov oli
mitte pollumehi 6petada, vaid lugejat
Iobustada.™

1976. aastal ilmus Lennart Meri raa-
mat ,Hobevalge”, mis mojus vastumiir-
gina rahvuslikule meeleheitele. Teoses
esitatud tolgendused on teaduslikult
kaheldavad ning raamatu omaaegne
vastuvott oli vastuoluline, ometi on
,2Hobevalge” miiidina kaljukindel. Meri
el kummutanud seal néukogude ajaloo-
kisitlust, 60nestanud noukogude voimu
ega kutsunud iiles selle vastu voitlema.
Selle asemel vaatas ta sellest iile ja selle
taha, kus asub téiesti kasutu: Pytheas,
Strabon, Sitsiilia Diodoros, Vanem
ja Noorem Plinius, Pomponius Mela,
al-Idrisi ja teised.

Usna sarnaselt leidis legendaarne
klassikaline filoloog Jaan Unt (1947—
2012) voimaluse ahistavais tihiskondli-
kes oludes jadda iseendaks, avastades
17-aastaselt enda jaoks filosoofkeiser
Marcus Aureliuse ja liikudes sealt edasi
juba kéige muu kasutu juurde.’

Need on niited selle kohta, mida
tehakse siis, kui ukski n-6 kasulik
lahendus ei anna rahuldavat tulemust,
aga ometi on vaja jadda inimeseks ja
séilitada mingi identiteet. Marju Lepa-
joe kirjutab, et suutlikkus lugeda vana-
kreeka keeles Homerost ja loetut maista
on inimese kui inimese privileeg.’ Kind-
lasti on inimese kui inimese privileege
veel teisigi, kuid vanakreeka keelt

4L. A. Seneca, Moraalikirjad Luciliuse-
le, LXXXVI 15. Tlk I. Vene.Tartu: Ilmamaa,
2008, 1k 301.

5P. Olesk, Arge kartke tuupimist. —
Postimees 10. XI 2007. http://www.posti-
mees.ee/1725227/aerge-kartke-tuupimist

6§ M. Lepajoe, Roomlaste taltsutami-
ne. (Eesti méttelugu 102.) Tartu: Ilmamaa,
2011, 1k 445.
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osata on kahtlemata iiks neist. Kasulik
on oma olemuselt pigem universaalne.
Seda saab kindlaks teha matemaati-
lise optimeerimisega, korvutades erine-
vaid andmeid voi pannes kirja plusse ja
miinuseid. Téiesti kasutu on seevastu
kultuuriti erinev. Meil moodustab iihe
suure osa sellest antiik. Meeldigu see
meile voi mitte, kuid midagi paremat ka
praegu votta ei ole.

Kuulsamaid tédnapédeva renessansi-
uurijaid, itaallane Nuccio Ordine vdidab
raamatus ,Kasutu kasulikkus”, et osa
teadmisi on eesmirk iseeneses, nad on
koigile kattesaadavad ja omakasuptiiud-
matud, vabad otstarbekuse survest.”
Antiikkirjandus on koigile kittesaadav
ja omakasupiiidmatu juba selles mot-
tes, et seda ei piira autoridigused, peale
selle ei saa ta olla vidhemalt Euroopa
kultuuriruumis thegi véimu monopol.
Mis puutub otstarbekusse, siis teatud
olukordades on toesti moistlik sellest
ldhtuda, kuid nagu tilal sai viidatud,
pole haruldased ka juhtumid, kui kasu-
lik enam ei ,toota”. Sel juhul p6ordu-
takse tédiesti kasutu poole.

Kui asjad on hiésti, voib meelisk-
leda selle tile, milleks iildse see kasutu.
Praegu on elu péris hea. Ometi tuleb ka
tidna moelda sellele, mis saab, kui koik
on viga halvasti: majanduslikult, polii-
tiliselt ja/voi isiklikus elus. Varem voi
hiljem juhtub see nii vdi teisiti ja siis
muutub tdiesti kasutu asendamatuks.
Kas me oskame siis tolkida mond laste-
raamatut ladina keelde voi, vastupidi,
tolkida vanakreeka keelest jirjest koik
Platoni ja Aristotelese kirjutised meie
hiljasiindinud viikesesse kultuurkeelde,
mille konelejate arv pidevalt vaheneb?
Kui me ka ise ei oska, piisab vahel tead-
misestki, et kusagil on keegi, kes seda
oskab ja teeb. Ja et ta jouab vilja kooli-
tada opilase, kes t66 tile votab ja pakub
tulevikuski edasi téiesti kasutut this-
kondlikku teenust.

NEEME NARIPA

”N. Ordine, L’Utilité de I'inutile. Paris:
Les Belles Lettres, 2014, 1k X.
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kv RAAMATUID

ARMASTUSE VANGLA

Eeva Park. Lemmikloomade para-
diis. [Tallinn:] Verb, 2016. 237 1k.

Parast raamatu lugemist hakkasin peal-
kirja iile métlema ja kiisisin endalt: kus
Eeva Pargi paradiis siis on ning kes on
siin (ja kelle?) lemmikloom? Ja kas on
tegemist iroonia voi koguni sarkasmiga,
sest ega me siin mingit paradiisi kirjel-
dust ju ei leia. Voi leiame siiski?
Léhemal tagasilehitsemisel ning tép-
semal iilelugemisel selgus ometi ruttu, et
paradiisi asukoht on — vihemalt minate-
gelase Minna-Maria jaoks — iisna tépselt
fikseeritud. See on nimelt Kreeta saarel,
uks ,helendavalt valge liivaga lahesopp,
miemiiridest imbritsetud, puutumatu
ja ainult meie paralt” (Ik 91). Sona ,para-
diis” esineb selles episoodis seoses noore
armastajapaari puhkusereisiga mitu
korda (Ik 85, 90-92), tlejadnud raa-
matus aga peaaegu iuldse mitte. Ainult
tusna lopuosas on ainsat korda kirjas
raamatu pealkiri: peategelane Minna-
Maria tahtis ,kinni hoida oma kevadest
lemmikloomade paradiisis” (Ik 212).
Veel mainitakse paradiisi vaid eelviima-
sel lehekiiljel, kus peategelane samuti
mailetab mineviku onnehetke.
Lemmikloomadega on lugu keeru-
lisem, sest too sona on — umbes sama
napi esinemissagedusega nagu para-
diiski — kogu raamatus laiali ning viga
erinevate konnotatsioonidega (sellest
allpool). Sellele lisaks leidub rohkelt
lemmikuid ning koduloomi, koeri-kasse,
aga ka ,rebasenahkse kraega mantel ...
kiiskavate Kklaassilmadega” (lk 219,
samamoodi juba lk 6). Just vérdluses
toeliste loomadega siindiski lemmikloom
kui armsama nimetus, pérast seda kui
armastaja Mart oli Minna-Mariat kord
inglise keeles konetanud (,very impres-
sive, my pet”, 1k 60). Moned lehekiiljed
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hiljem on Minna-Maria ise viljendi tol-
kelaenuna tiile votnud ning kasutab seda
endast radkides (vordluses koertega):
»Nendest saab tavaliselt palju parema
lemmiklooma kui minusugusest, aga....”
(Ik 68). Kuigi siin lihtsalt naljatatakse
esmatutvuse kéigus, on siiski tegemist
raamatu votmekohaga, nii et seda loiku
tasub tsiteerida tervena:

wJata jarele ... aitab ... ma sain aru ...
I take the point, my dear pet. Tule,
lsheme siin maha. Ara punni vastu, mu
lemmikloomake,” iitles ta, ning me laksi-
megi ja olime koos veel terve selle pideva
ja 60, aga nii ldhedal kui kiilmas Pirita
rannas, ei olnud me enam kordagi, kuigi
ta tuli minusse ja oli seal sileda, kuuma
ja plahvatavana nii kaua, nii palju, et
I6puks lamasime me liikumatult thte-
sulanutena, nagu oleks laine meid randa
uhtunud.” (Ik 68)

Votmekohaks sbandasin seda loiku
nimetada sellepidrast, et siin on iihes-
ainsas lauses koik olemas ning vélja
oeldud: armastuse intensiivsus ja sele-
tamatus, samuti selle problemaatili-
sus ja véljapddsu voimatus. Vihemalt
kéesoleva romaani armastuse oma,
sest juba alguses on 16pp tunda, iialgi
enam ei saavutata esimese hetke ldhe-
dust. Vastupidi, romaani teemaks ole-
vat armastussuhet on mitmeti kirjelda-
tud voitlusena: ,,...meie kahe lugu ongi
tegelikult pidev lahing, mis kiib vaga
tdpsete, nagu elu ja surma peale vaitle-
vate duellantide reeglistiku jéargi: astu
kakskiimmend sammu, poora umber,
sihi ja tulista otse siidamesse” (lk 10).
See kordub hiljem: ,,Astu kakskiimmend
sammu, keera ringi ja tosta aeglaselt
relv sihtimiskorgusele” (1k 141) voi: ,,See
polnud mingi duell, see oli lihtsalt tap-
mine” (1k 214).

Et sellest lootusetust armastuse
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vanglast péddseda, on noorest naisest
peategelane pdogenenud védlismaale. Ta
sai endalegi ootamatult (taotluse oli
tditnud koos Mardiga naljatades ning
liialdades-suurustades) stipendiumi,
millega tal avaneb voimalus viibida
monda aega ithes loomemajas Iirimaal.
Asukohamaad pole kiill romaanis kuskil
otseselt vilja deldud, aga lk 25 mainitud
Kylemore Abbey on ju holpsasti guugel-
datav ning tiitsa olemas olev loss Iiri-
maa ldédnerannikul. Ning miks seal ei
voiks olla mingi kirjanduslembese rikka
proua loomemaja?

Loomemaja lugusid eesti kirjandu-
sest juba teame, kas voi Maimu Bergi
HSKirjutajad” (1987), mis osaliselt leiab
aset Wiepersdorfis, voi Maarja Kangro
,Luule” (kogust ,Hiippa tulle”, 2014),
aga Pargi raamatu loomemaja sarna-
neb pigem hullumaja véi vanglaga,
milles iiks rikas metseen, pisut sala-
parane leedi M., kirjanikud ,nagu loo-
mad puuridesse sulges” (Ik 72 — jille
looma motiiv!). Selle taga on arusaam,
et muidu nad ju midagi korralikku ei
kirjutaks, neid tuleb lihtsalt maailmast
eraldada, levist ja vorgust vélja lilitada,
ning lubatud stipendium vélja maksta
alles tagantjirele, mitte kohe saabumise
hetkel — siis siinnib kunst.

Ja ennde imet — siinnibki! Peatege-
lane Minna-Maria ei taha kiill eriti sel-
lisele reziimile alluda, ta tunneb ennast
nagu ,akvaariumis” (Ik 6, jélle loomad!),
ronib 66siti aknast vélja ning pummel-
dab kohalikus pubis — aga lopuks hakkab
ta kirjutama. Ajendiks on ka tema pime
naaber, Iraanis siindinud ning inglasest
abikaasaga Londonis elav kurdi naine,
kes hoogsalt kirjutab ndidendit. Kui too
kiisib Minna-Maria kéest, millega tema
siis praegu tegeleb, tunnistab viimane
ausalt, et tegelikult mitte millegagi,
sest koik olevat tal peas segi ning ta ei
tea, millest alustada. Mille peale naaber
vastab kuivalt: ,,,Sonadest... Mina alus-
tan kirjutamist alati sonadega.” (lk 54)
Nii lihtne see ongi, jargmisel lehekiiljel
algab kursiivis kirjutatud ,tekst tekstis”
ning edasi voolab vaheldumisi kaks liini
14bi kogu raamatu, kuni need 16puks ele-
gantselt kokku sulavad.
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Nonda vaadatuna ongi ,Lemmik-
loomade paradiis” osaliselt romaan kir-
jutamisest ning vabanemisest ja kirjuta-
mise teel eneseleidmisest. Tikkhaaval
saab lugeja teada, mida minategelane on
kogenud ning millega ta on kimpus. Aga
mitte kunagi rahulikult voolava narra-
tiivina, vaid pigem hiippeliselt ning
kaudselt — nii nagu ehtsas elus. Saame
teada keerulisest vennast ning ka inten-
siivsest suhtest temaga, veel keerulise-
mast suhtest emaga (koos pika keeldude
nimekirjaga, 1k 118-119), isast, vana-
emast, Mardi vanaisast ning ka nuri-
slinnitusest, mille peategelane ilmselt
labi elas. Viimase abil voib naitlikus-
tada, kuidas romaan on tles ehitatud,
sest teadmisi sellest soodetakse meie
ette tilkkkhaaval: ,Mul oli ikka veel valus
kéia, eriti astmetest iiles ja alla astuda.
[---] Arvatavasti tuli see norkus lihtsalt
verekaotusest....” (Ik 17); miski ,kogu-
nes mu tiihjaks kaabitud sisikonda” (1k
19); ,Ta ei suutnud mu emakasse klam-
merduda. Ma olin mingilt loomalt oma
verre nakkuse saanud ... kellelt iganes
lemmikloomalt....” (lIk 124); ,...nagu
usuks ta [vend Silver] ikka, et ma kii-
sin, Mardile midagi teatamata, medeia-
likuks kéttemaksuks aborti tegemas” (Ik
140-141).

Eelviimasest tsitaadist selgub, et
lemmikloomadega voivad lood hoopis
halvasti olla, nii et ithemotteline pole
siinses romaanis miski. Aga kas pole
jélle nii, et see on nagu ehtsas elus?
Kuni ilusa tédemuseni vilja, et ,[m]eie
isa ei ole kunagi taevas olnud. Kui ta
ildse kusagile tahtis, siis metsa, see-
nele, nii et mingit meieisapalvet lugeda
oleks hoopis narr” (Ik 152). Autorile, kes
on varem luuletanud ,meie isa, kes sa ei
ole taevas / sinu nime me ei pihitse...”,!
on selline jalad-maas-hoiak muidugi ise-
loomulik, jarelikult po6rdub ta tegelane
oma palvetega puude poole, mis on laiali
pillatud kogu romaanis, inspireeritud
loomemaja botaanikaaia ladinakeelse-
test puunimetustest.

Varskendavalt mgjub Park ka siis, kui

1 E. Park, Homsed uudised. Tallinn:
Verb, 2005, 1k 33.
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ta nagu méodaminnes kirjutab peavoolu
voi ,ildiste todede” vastu. Me oleme har-
junud sellega, et turistid kiidavad igasu-
guseid sakraalehitisi, aga Pargil on iiks
,kivist kabel” lihtsalt ,inetu niiskuseloh-
naline hoone” (lk 42). Meie koik armas-
tame Arvo Pirti, aga Pargi minatege-
lane iitleb meistri kohta, et ta ,mulle
tegelikult ei meeldigi” (Ik 122). Ning kes
meist poleks vaimustusega tsiteerinud
Alliksaart, aga Pargi tegelane arvab, et
ysolematus peab olemas olema” (1k 148).
Kuni ddrmise aususeni vilja: peatege-
lane oli korgel méel seistes ,kavatse-
nud paluda, et mu ema sureks” (1k 171).
Meie tavakultuuris on selline soov liht-
salt valistatud, aga ometi on mitmed
sellise motte saabumist oma ajju kind-
lasti tdheldanud — julgemata seda vilja
utelda. Ka Minna-Maria sageli ei julge,
selle asemel ta ropendab uuseesti keeles
SFuck you vittumainen paskahommal”
(Ik 156).

Samasse ebakonventsionaalsuse
lahtrisse kuulub veel Pargi timberp66-
ratud vanuse visioon: oleme harjunud
ettekujutusega, et meie vanemad on
meist vanemad, sellest ju ka nende
eestikeelne nimetus, aga Pargi juures
on lood nagu Priit Parna Tagurpidi-Ant-
sul. Tegelikult oleme meie, praegused
inimesed, vanemad kui enne meid siin-
dinud inimesed ja puud: ,Ma olin juba
stindinud temast 150 aastat hiljem, olin
juba stindides poolteist sajandit vanem”
(Ik 42) — voi: ,Me siinnime itha vanema-
tena...” (Ik 74), samamoodi veel 1k 123.

EESTI LUULE ALUSTEKST

Martin Opitz. Raamat saksa luule-
kunstist. Saksa keelest tolkinud Kai
Tafenau. Virsid tolkinud Maria-
Kristiina Lotman. Kommenteerinud
Kai Tafenau ja Maria-Kristiina Lot-
man. (Bibliotheca Artis Poeticae.)
Tallinn: TLU Kirjastus, 2016. 245 1k.

Viimaks ometigi on eesti keeles kitte-
saadav meie kunstluule alusdokument,
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Meis on séilinud eelkiijate ainestikku ja
sellepédrast on meil rohkem minevikku,
jarelikult oleme Pargi méistesiisteemis
,vanemad”.

See koik teeb romaanist lihtsalt nau-
ditava lugemiselamuse — ka tanu Pargi
poeetilisele keelekasutusele. Néiteks
kirjutab ta laia voodi kohta, ,et sellisest
voodist ei leia unest drgates iseennastki
iles” (Ik 38). Ilus ju?

Loppude lopuks on armastus aga
— vist — vilets. Sest otsustaval hetkel
viimasel lehekiiljel, kui peategelane
ei oska, ei julge, ei tea otsustada, kas
astuda iile tee ja kohtuda armastatuga
— vo0i, muidugi, lihtsalt ei tea, kas see
mees ikka on ta armastatu, kas ta iildse
armastab teda —, voetakse otsustamine
tema kiest dra, autor votab selle dra iihe
voimsa lopplausega, mida ma siin ei pal-
jasta, mis aga oma plahvatuslikkusega
selgesti moista annab, et armastus on
uks voimatu asi.

Lopp halb, koik halb? Ei, vastupidi.
See, mis 10pus juhtub Pariisis, kuhu
Minna-Maria on uue tilesandega liki-
tatud (ldkitaja oli leedi M.-i abikaasa,
kes sellega pééstis Minna-Maria loome-
majast viljaheitmise eest), on Pariisi
jaoks voib-olla halb, aga see on ju fikt-
sioon. Romaani jaoks on see iilihea
lopplause, mis tihtlasi annab voimaluse
edasiminekuks ning -métlemiseks. Nii-
siis: 1opp hea, koik hea.

CORNELIUS HASSELBLATT

Martin Opitzi 1624. aastal ilmunud raa-
mat, millest kogu eestikeelne véirsside
tegemine 1637. aastal ad leges Opitij
poéticas 1ldhtus — nagu koik natukenegi
kirjanduslugu 6ppinud inimesed ammu
teavad. Raamatu proosateksti on tol-
kinud klassikalise filoloogi haridusega
Kai Tafenau, kes juba oma arhiivit6o
kogemusest valdab niianssideni ka XVII
sajandi saksa keelt. Ohtrad saksa- ja
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muukeelsed luulensited on ekvimeetri-
liselt eestindanud samuti klassikalise
filoloogi haridusega Maria-Kristiina
Lotman, kes tunneb pohjalikult vérsi-
siisteeme, antiikvdrssi ja eesti virsi
tipoloogiat. Paremat tolkijate kooslust
oleks raske ette kujutada. Samad tipp-
tegijad on varustanud raamatu ees- ja
jarelsonaga ning pohjalike kommen-
taaridega, nii et teos on ligipddsetav ka
algajale filoloogile. Eessonas annab Kai
Tafenau napi, ent ammendava tilevaate
Opitzi tdhendusest eesti ja saksa luule-
loos. Jarelsonas (,Martin Opitz ja eesti
luule: katkestamatuse kultuur”) arutleb
Maria-Kristiina Lotman Opitzi mojude
ile hilisemas eesti tolke- ja originaal-
luules. Viljaanne on kakskeelne, nii et
originaaltekst ja tolge on paralleelselt
silma all.

Arvestades Martin Opitzi positsiooni
saksa kirjandusloos ténapéevase pilgu
ldbi vaadatuna ning meie potentsiaal-
sete tolkijate ja kommenteerijate nap-
pust, voib eestinduse esinduslikkus tun-
duda lausa raiskamisena. Kuid eesti kir-
jandusloos on Opitzil téepoolest eriposit-
sioon, nagu véiljaande ees- ja jirelsonas
rohutatakse ja selgitatakse. Ilma tema
seisukohti tundmata ei ole eesti virsi
ajaloo moistmine moeldav, nii et teksti
eestindamisse tasus toesti tdie rauaga
panustada.

Eesti kirjanduslugu 6ppinuile on uld-
teada olnud kiill asjaolu, et Opitzi ees-
kujul voeti eesti luules kasutusele sil-
bilis-rohuline virsisiisteem ja 16ppriim,
aga milles need ,,Opitzi poeetikareeglid”,
mille pohjal Reiner Brockmanni kuulu-
tusel esimene eestikeelne juhuluuletus
loodi, tdpsemalt seisnevad, see on jai-
nud d4hmasemaks. Niiiid saab neid reeg-
leid selges eesti keeles lugeda. Palju-
riaégitud reeglid on koondatud raamatu
7. peatiikki ,Riimidest, nende sonadest
ja luule liikidest”. Nagu peatiiki peal-
kirigi reedab, puudutavad reeglid mone-
vorra ullatuslikult eeskéatt riimindudeid.
(Ja neid ei ole eesti varases tolkeluules
tegelikult kuigi tédpselt jilgitud.) Silbi-
lis-rohulise virsisiisteemi nouetest on
oieti juttu ainult kahel lehekiiljel (saksa
originaalis 1k 154, 156, tolkes 1k 155 ja
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157), edasi minnakse juba konkreetsete
varsimoéotude juurde. Kurikuulus sil-
bilis-rohulisuse reegel ise seisneb aga
tdhelepanekus, mida autori sonul keegi
teine varem pole teinud: nimelt, et eri-
nevalt ladina keelest ,néib” saksa keeles
olevat ,ilimalt vajalik”, et rohutu silp
vahelduks regulaarselt rohulisega ning
vérss koosneks kas jambidest voi troh-
heustest.

Just selle printsiibi votsid saksa vai-
mulikud, kes eestikeelset kunstluulet
looma asusid, vérsistamise aluseks.
Eessonas 1656. aastal ilmunud esime-
sele luulevormis lauluraamatule, mis
silbilis-rohulise vérsi ka (pool)kirjaoska-
matute eestlaste keeleteadvusse kandis,
kirjutavad tolkijad Georg Salemann,
Martin Gilldus ja Heinrich Goseken
(uue véirsisiisteemi esimene tarvitaja
Reiner Brockmann, kellelt lauluraama-
tus samuti moned tolked périnevad, oli
raamatu ilmumise ajaks juba surnud),
et ehkki eesti tolked ei ole veel tdius-
likud, on need moneski mottes saksa
originaalidest vormipuhtamad: ,Vaa-
datagu, kuidas sakslased varsijalgu
[pédes] segavad ja sageli jambi troh-
heuse asemele voi ka trohheuse jambi
asemele on pannud. [--] Mida kaoike
meie siin nendes eesti lauludes kiill vo6i-
malust mooda véltinud oleme.” Seega
pole nende tolke eesmirgiks olnud oieti
mitte originaali meetrumi véimalikult
tdpne edasiandmine (nagu Maria-Kris-
tiina Lotman 1k 229 oletab), vaid just-
nimelt Opitzi véirsisiisteemi nouete
tdpne téditmine. XVI sajandi tekstid,
néiteks Martin Lutheri omadki, ei pruu-
kinud Opitzi nduetele alati vastata, aga
esimese eesti varsistatud lauluraamatu

1G.Salemann, H Géseken, M. Gil-
ldus, An- und Vorrede an den giinsigen
Leser. — Neu Ehstnisches Gesangbuch /
Worinnen die Kirchen Gesidnge Sel. Hn.
Lutheri und anderer Gottseligen Méinner
in die gewohnliche Melodeyen und gleiche
Reimen verfasset sind. Zum Aufnehmen der
Gemeinen Gottes in Ehstland wolmeinent-
lich verfertiget und zum Druck iibergeben
Von Etlichen Pfarherren im selbigen Lande.
Reval: Gedruckt bey Adolph Simon /Gymn.
Buchd. 1656, [1k 30-31].
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tolkijad surusid koik tolked laitmatusse
silbilis-rghulisse jambi v6i trohheusse.
Seda on tehtud lausa véddramatu jéarje-
kindlusega ja eessonas viljendatakse
oma saavutuse ile varjamatut uhkust.
Martin Gilldus on 14 aastat pérast lau-
luraamatu ilmumist nii ranget Opitzi
reeglitest kinnipidamist kull kahetse-
nud ja moonnud, et pigem oleks voinud
kohati puhtast meetrumist loobuda, et
loomulikumalt viljenduda, ja néiteks
asendada ,,Minno Stidda Pochjast” reaga
,minnu stiddame Pochjast”, nagu talu-
pojad tegelikult laulvatki.? Aga paistab,
et eesti luuletolke jaoks oli asi 1656.
aasta lauluraamatuga juba &ra otsusta-
tud. Silbilis-rdhuline jamb ja trohheus
jaidki kirikulaulus voidutsema. Isegi
kui iiks voi teine tolkija moénes hilise-
mas eestinduses endale veidi suuremat
ritmilist vabadust lubas, tasandasid
toimetajad niisuguse vérsi jargnevates
viljaannetes veatult vahelduvate silpide
reaks. Kirikulaulu ladusalt vulisevad
jambid ja trohheused neelasid endasse
hiljem ka muu luuletélke ning selle hoo-
vuses siindinud eesti originaalluule tak-
kajérele. Vaatamata moningatele katse-
tele XX sajandil rakendada nii tolkes kui
ka originaalluules kvantiteerivaid pohi-
motteid ning asjaolule, et praeguseks
domineerib iildises luulepildis hoopiski
vabavirss, pole Opitzi mgju eesti luulest
tdnini kadunud, nagu Maria-Kristiina
Lotman jarelsonas nendib.

Seda, kui rangelt eesti kunstluule
Opitzi reeglitega kohe algusest peale
paika pandi ja kui pohjapanevaks too-
nane lahendus osutus, néitlikustab
ilmekalt luterlike kirikulaulude -eesti
tolgete vordlus soome tolgetega. Pohjali-
kumasse korvutusse pole siinkohal voi-
malik laskuda, ent mainitagu néitena
vaid Martin Lutheri kuulsat laulu ,Ein
feste Burg ist unser Gott”, mis on eesti
tolkes alates 1656. aastast 14bi teinud
mitu sisulist uuendust, kuid siilitanud
kogu aeg koigis oma variantides taiesti

2 U. Masing, Martin Gillduse ,Ehst-
nische Sprachbemerkungen”. — Emakeele
Seltsi aastaraamat VIII (1962). Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, 1k 114.
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laitmatu jambilise vormi, millesse ori-
ginaali kohati tisna vabalt lonkav jamb
esimeses tolkes jidigalt suruti. Vrd 1656
Meij’ Jummal on iix kindel Lind /| Me
pehl se Usk woip trotza: / Se aitap kei-
ckest Heddast mind / Ninck sahtap sest
heh Otza..., 1992 Uks kindel linn ja
varjupaik | on meie Jumal taevas, | Ta
hoiab meid kui kilp ja méok, | Ta aitab
koiges vaevas... Seevastu soome varase-
mates virsstolgetes ei peetud isegi silbi-
arvust tépselt kinni ning jambi télgen-
dus on seal ténini tiisna vaba. Vrd 1701
Meiddin linnam’ on Jumal’ taivaast’, /
Meiddin kilpem’ ja otam’, /| Hidn auttaa
meit’ hdddast’ ja vaivast, /| Kuin usein
padllem’ kootaan..., 1992 Jumala ompi
linnamme / ja vahva turva aivan, / on
miekkamme ja kilpemme | ajalla vaa-
ran, vaivan.

Kas selline asjade kiik oli parata-
matu voi voinuks eesti kunstluule vor-
suda meie regivirsi pinnalt ka teist-
sugusena, on omaette keeruline teema.
Traditsiooni ja kultuurilaenude korval
mdojutab iihel voi teisel maal kasutata-
vat véirsisiisteemi ka vastava keele pro-
soodilise siisteemi eripira. Mari Sarv
on kultuurilise identiteedi poolelt sead-
nud kahtluse alla, kas eesti regivarssi
tasubki kvantiteerivana kasitleda voi on
see pigem jarjekordne rahvuslik miiiit ja
silbilis-rohuline trohheus ajaks asja dra.?
Tema uurimused néitavad, et peamiselt
ajavahemikus 1880-1920 kirja pandud
regivirsside seas on kvantiteedist 1dh-
tuvalt mottekas analiiiisida Kirde-Eesti
ja ehk ka Mulgi alalt périt laule, samal
ajal kui Kagu-Eesti ning Léadne-, Saare-
ja Hiiumaa regilaulud on pigem silbilis-
rohulised. Sarv oletab, et varsisiisteemi
teisenemine on tulenenud keele pro-
soodilise siisteemi teisenemisest ning
geograafilised erinevused annavad tun-
nistust, et lisaks vdimalikele sisearen-
gutele on selles protsessis olulist osa
etendanud erinevate naaberrahvaste

3 M. Sarv, Viarsimoot ja héimutunded:
kvantiteedireeglid eesti regilaulus. — Keel ja
Kirjandus 2008, nr 6, 1k 409—420.
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mojud.* Suured prosoodilised mullis-
tused, mis viidetavalt muutsid eesti
keele silbilis-rohulisele virsisiisteemile
altiks, olid kirikulaulude tolkimise ajaks
juba toimunud. Maria-Kristiina Lotman
rohutab oma jirelsonas Opitzi raama-
tule, et eesti keel on silbilis-réhulise
stisteemi rakendamiseks prosoodiliselt
sobilik. Vaib-olla polnuks siis Opitzi ja
kirikulaulude moju vajagi ja eesti kunst-
luule oleks niikuinii tekkinud silbilis-
rohulisena? Ehk ainult natuke 16dvema
vormiga. Ja muidugi juhul kui ta ilma
saksa vaimulike Opitzist ldhtunud luu-
letamisvaimustuseta ja selle edasiaren-
dusest siindinud kirikulaulu télgeteta
uldse oleks siindinud.

Lisaks soome paralleelidele tasub

4 M. Sarv, Possible foreign influences
on the Estonian regilaul metre: language or
culture? — Frontiers in Comparative Proso-
dy. (Linguistic Insights 113.) Toim M. Lot-
man, M-K. Lotman. Peter Lang Verlag, lk
207-226.

eesti kunstluule kujunemisloo jélgimisel
kindlasti silmas pidada ka lati tradit-
siooni. Nagu Kai Tafenau eessonas kir-
jutab, joudis silbilis-rohuline kirikulaulu
tolge liti keelde monevorra hiljem kui
eesti keelde, kuid see-eest on liti vérsi
kohta olemas Opitzist inspireeritud
1697. aastal ilmunud teoreetiline kisit-
lus ,Mittesaksa Opitz”. Tasuks vaadata,
kui jaigalt voi vabalt liati kirikulaulus
labi aegade silbilis-rohulist jambi voi
trohheust on rakendatud ning kui héasti
see lati keele prosoodilisse siisteemi sobi-
tub. Eesti, soome ja l4ti luuletraditsiooni
arengu ja kolme keele prosoodiliste siis-
teemide korvutav analiiiis voimaldaks
ehk vastata ka kiisimusele silbilis-réhu-
lise varsisiisteemi paratamatusest eesti
luules. Loodetavasti pakub Opitzi raa-
matu kommenteeritud tolke ilmumine
seesuguseks korvutavaks jidlgimiseks
uut virgutust.

KRISTIINA ROSS

,SODA ON IKKA ESIMENE KULTUURILINE SAMM

RAHVASTE ELUS”

Esimene maailmasoda eesti kultuu-
ris. Koostanud Mirjam Hinrikus,
Ave Mattheus. (Tallinna Ulikooli
eesti keele ja kultuuri instituudi
toimetised 17.) Tallinn: Tallinna
Ulikool, Eesti TA Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus, 2015. 360 1k.

Esimese maailmasoja alguse sajanda
aastapdeva  suurejooneline téhista-
mine 2014. aastal Euroopas ja terves
maailmas leidis iillatavalt laialdast ja
eripalgelist vastukaja ka Eestis. Ilmu-
sid mitmed olulised teemakohased
raamatud, korraldati né&itusi ja kon-
verentse-seminare ning Rahvusarhiivi
eestvedamisel kutsuti ellu omalaadne
thisloomeprojekt ,Eestlased Esimeses
maailmasojas”.!

1 Uhisloome projekti veebilehe aadress
on: http://www.ra.ee/ilmasoda/
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Téanaseks on erinevate asutuste egiidi
all ilmunud ka mitu teaduspublikat-
siooni: Eesti Sgjamuuseumi teemako-
hase teaduskonverentsi ettekanded aval-
dati aastaraamatus ja Rahvusarhiivi
»,HEesti Ajalooarhiivi toimetiste” sarjas
ilmusid artiklite kogumikud.? Eraldi
esiletostmist vaidrib ka Ajaloolise Aja-
kirja ilmasgjale piuhendatud number?,

2 Eesti sgjaajaloo aastaraamat 5 (II),
2015. I maailmasdda Ida-Euroopas — teist-
sugune kogemus, teistsugused milestused.
Peatoim T. Hiio. Viimsi-Tallinn: Eesti Soja-
muuseum, Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2015;
Esimene maailmasdda ja Eesti. I. (Eesti Aja-
looarhiivi toimetised 22 (29).) Koost T. Tann-
berg. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2014; Esime-
ne maailmasdda ja Eesti. II. (Eesti Ajalooar-
hiivi toimetised 24 (31).) Koost T. Tannberg.
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2016.

3 Ajalooline Ajakiri 2016, nr 1 (155). Esi-
mene maailmasdda ja selle jarelkajad Ees-
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Aadu Musta monograafia  balti-
sakslastest Esimeses maailmasgjas?
ning Liisi Esse doktorivaitekiri, mis
votab vaatluse alla eestlastest sodurite
sojakogemuse Esimeses maailmasgjas®.

Ilmasodja  ,juubelilektiiiiri”  seast
leiame tdnuvéirselt palju ka allikapub-
likatsioone. Nii on Rahvusarhiiv illi-
tanud mahuka pdevikute, maélestuste
ja kirjade kogumiku, 1912. aastal sgja-
vikke sundaega teenima voetud Kus-
tas Viitmanni mélestusteraamatu ning
rahvusvéeosade antoloogia.® Ilmunud on
teisigi pdevikuid, mis motestavad ilma-
soda erinevatest tahkudest.”

Soliidselt tdiendab seda loetelu ka
Mirjam Hinrikuse ja Ave Mattheuse
koostatud artiklikogumik. See koondab
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
ning Tallinna Ulikooli eesti keele ja kul-
tuuri instituudi 2015. aasta aprillis kor-
raldatud seminari ,Esimene maailma-
soda eesti kultuuris” ettekanded, mille
eesmérgiks koostajate sonul oli saada
»,parem ulevaade sellest, kas ja mis ula-

tis. Koost M. Kuldkepp, K. Piirimée, P. Piiri-
mée.

4 A. Must, Muutugu ja kadugu! Balti-
sakslased ja Esimene maailmasdda. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016 (2015. aastal
ilmus raamatu saksakeelne versioon).

5 L. Esse, Eesti sodurid Esimeses maa-
ilmasgjas: sojakogemus ja selle sgjajargne
tdhendus. (Dissertationes historiae Univer-
sitatis Tartuensis 38.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2016.

6 Eestlased ilmasgjas. Sodurite kirju,
pdevikuid ja milestusi Esimesest maailma-
sojast. Koost T. Tannberg. Tartu: Rahvus-
arhiiv, 2015; K. Viitmann, Juhtumised
suures Euroopa sgjas 1914.-1918. aastal.
(Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sgjaaja-
loost 8.) Koost A. Seene. Tartu: Rahvus-
arhiiv, 2015; Eesti rahvusvideosad 1917-
1918. (Uurimusi ja allikmaterjale Eesti s6-
jaajaloost 7.) Koost A. Pajur, T. Tannberg.
Tartu: Rahvusarhiiv, 2015.

7Ellen. Esimene maailmasoda Eesti nais-
te motteis. Ellen Koppeli 1914. aasta pievik
Potsdami Gpingupéevilt. Koost K. Vilbas-
te. Tallinn: Varrak, 2014; M. K. Aren-
dia Elita von Wolsky, Minu vanaisa
Eduard Ritsoni mélestused I maailmasdjast.
Tallinn: Grenader, 2015; K. Markin, Sgja-
mélestused 1915. aasta aprillist peale. (Allika-
publikatsioon.) Tallinn: Grenader, 2016.
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tuses eesti kultuur, sh kirjandus, muu-
sika, kujutav kunst ja meedia Esimesele
maailmasdjale reageeris” (Ik 18). Sellise
eesmirgi seadmine oli igati asjakohane,
sest tollase hiigelheitluse moju kultuu-
rile on meie senises historiograafias pea-
aegu téiesti 14bi uurimata valdkond. Ent
sojal oli kultuurile vaieldamatu toime ja
mitte ainult lammutav, vaid ka mitme-
palgeliselt uuenduslik ning maailma-
pilti avardav. Eelkoige maailmapildi
avardumist pidaski silmas A. H. Tamm-
saare, kes 1919. aastal todes dsja 1op-
penud sdjale tagasi vaadates: ,,Soda on
ikka esimene kultuuriline samm rah-
vaste elus.”

Mida kogumik lugejale pakub? Jiri
Kiviméie artikkel XX sajandi alguse kul-
tuurilisest poordest Eestis analiitisib
sojaga kaasnenud uuendusi, mis kiiren-
dasid suulise talupojaiihiskonna asen-
dumist moodsa kirjaliku iihiskonnaga.
Sellega haakub Roosmarii Kurvitsa
késitlus Eesti pdevalehtede muutumi-
sest Esimese maailmasoja ajal. Andreas
Kalkun on votnud vaatluse alla Jakob
Ploomi lihtsad so6jakirjad kodustele, mis
valgustavad sdda n-6 rohujuuretasan-
dilt. Otsapidi sama teemat jatkab Tiina
Ann Kirsi uurimus, mis keskendub eesti
soost sddurite pidevikute ja proosamaéles-
tuste analiitisile. Jaan Unduski artikkel
gaasisoja motiivide kajastamisest eesti
ja maailmakirjanduses ning milestustes
toob digustatult esile ilmasgja vastand-
likud tahud: s6ja kui iihiskonna joulise
moderniseerumise ilmingu ning teisalt
totaalse ja inimhévituse uuele tasemele
joudnud tapatalgu, kus voeti kasutu-
sele tehnoloogiliselt uudseim massi-
hévitusrelv — keemiline relv (sinepigaas
ehk ipriit). Lisaks leiame kogumikust
Marit Karelsoni artikli sgja mojude
kajastumisest Johannes Semperi loo-
mingus, Luule Epneri t66 ekspressionis-
mist 1920. aastate eesti teatris, Onne
Kepi tlevaate eesti sgjalaulu arengust
ning Helena Ristheina kirjutise kunst-
nik Jaan Siiraku elu keerdkiikudest
ja tema maalist ,Verduni katedraal

8A.H. Tammsaare, Sgjamotted. Tartu:
Noor-Eesti, 1919, 1k 14.
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sdjapurustustes”.® Aramarkimist vadrib
ka koostajate Mirjam Hinrikuse ja Ave
Mattheuse pikem saatesona ,Meenuta-
des unustatud soda”.

Artiklite temaatika ja ajalised piirid
on muljetavaldavalt laiad. Késitlemist
leiavad mitmed ,ismid” (patriotismist
ekspressionismini), teater, Kkirjandus,
ajakirjandus, kunst ning maailmasdja-
aegsed Kkiitumis- ja motlemisprakti-
kad. Erinevate uurimuste teemaaren-
dused aga ulatuvad ajaliselt Napoleoni
sodade ajastust 1950. aastateni. Seega
ei ole kahtlust, et kogumik tdidab olulise
linga meie senistes teadmistes ilma-
sojast. Uhtlasi sobitub see kenasti rah-
vusvaheliste uurimissuundadega, mille
raames pooratakse jirjest rohkem tdhe-
lepanu kultuuriméjude ja -parandi uuri-
misele Esimese maailmasoja kontekstis.

Mis aga silma riivas? Kuna kogumiku
varasemas arvustuses on Liisi Esse juba
tdhelepanu juhtinud mitmete artiklite
ahtale fookusele ja vordleva analiitisi
norkusele, siis ei hakka neid vajaka-
jadmisi tile kordama.® Moni aspekt
vaérib siiski rohutamist. Minu jaoks on
kogumiku koéige suuremaks norkuseks
pealispindne suhestumine senise his-
toriograafiaga ja ajaloolise tausta eira-
mine mitmes artiklis.

Piirdun siinkohal méne niitega, mis
on eelkdige seotud minu enda uurimis-
huvidega. Nagu mairkisin, on artiklite
ajalised raamid ulatuslikumad tiksnes
ilmasdgja-aastatest, teemaarendustel on
pikemaid ette- ja jarelvaateid. Niiteks
Onne Kepp alustab uurimust ,Eesti
sojalaul algusest Esimese ilmasojani”
juba Napoleoni sodade ajaga, mil 1807.
aastal ilmus Reinhold Johann Winkleri
luulevihik ,Eesti-ma Ma-wie soa-lau-
lud”, mida véime pidada iiheks esime-
seks ilmalikuks luuleraamatuks Eestis.
Artikkel on aga kirjutatud ilma tollase
ajastu sojalis-poliitilist tausta arvesta-
mata ja olemasolevat teemakohast aja-
lookirjandust viltides.

9 Maali on kasutatud kogumiku esikaane
illustratsioonina.

10Vt ldhemalt: L. Esse, Esimese maa-
ilmasGja mitmetahuline méju eesti kultuuri-
le. — Sirp 20. I 2017.
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Autor todeb, et eesti patriootilise
luule late ulatub XVIII-XIX sajandi
vahetusse (1k 317), kuid ei pdhjenda oma
seisukohta. Eesti ala kuulus ju Vene
impeeriumi koosseisu juba XVIII sajandi
algusest. Teema moistmisel oleks abiks
olnud Eesti ala Vene impeeriumi soja-
véeslisteemi integreerimise pdhimomen-
tide markeerimine. Kiillap on patriooti-
lise luule siind otseselt seotud eestlaste
kaasamisega Vene armee komplekteeri-
misse, mis sai alguse alles XVIII sajandi
16pus (1796) nekrutikohustuse laienda-
misest Balti kubermangudele, hiljem
lisandusid maakaitsevie- ja tildine sgja-
viekohustus. Lisaks vajanuks lahtisele-
tamist keisri- ja sgjalaulu mbisted.
Autor itleb, et ,isamaatunde kujunemi-
sel on tdhtsad kaks litrikaliiki: keisri-
laul ja sgjalaul, mis kohati ka péimusid
ja téiendasid teineteist” (lIk 317). Mil-
list lutrikat saab XIX sajandi alguses
keisrilaulu alla liigitada? Kas sgjalaul
sisaldas endas ka nekrutilaule? Nen-
dele ja mitmetelegi teistele kiisimustele
artikkel vastust ei anna. Tavalugeja aga
vajanuks asjakohaseid selgitusi.

Ka nimetatud Winkleri luulevihu
kohta mainitakse vaid pogusalt, et selle
avaldamine oli ,ajendatud Napoleoni-
vastasest voitlusest aastail 1805-1807”
(Ik 317). See on viga iildine selgitus.
1806. aasta 16pus oli Vene impeeriumi
voimuladvik silmitsi keerulise sise- ja
vélispoliitilise olukorraga, millele lisan-
dusid kuulujutud, et Napoleon vaib
ile Venemaa piiride tungida. Peter-
buri voimukoridorides tuli iiheaegselt
moelda, kuidas sgjaliselt Prantsusmaa
vastu saada ja ennetavalt tasalilitada
voimalikke sisemisi korratusi. 1806.
aasta 16pus kuulutati vilja hiiglasliku
maakaitsevie kokkukutsumine ja sellist
erakorralist sammu oli vaja impeeriumi
alamatele selgitada. Pohiosas jdi see
ulesanne kiriku 6lule, kuid lisaks kasu-
tati teisi véljundeid. Winklerigi luule-
kogu eesmirgiks oli dhutada eestlaste
patriotismi!! maakaitsevikke votmisel

1 Muuseas, tollane Tartu iilikooli rek-
tor G. F. Parrot mérgib oma 27. detsembril
1806. aastal keiser Aleksander I-le saadetud
margukirjas, et Eesti-, Liivi- ja Kuramaa
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ja pohjendada valitsuse erakorralisi
meetmeid!?. Samamoodi jadb avamata
jargnevate impeeriumi sédade (Krimmi,
Vene-Tirgi, Vene-Jaapani soja ja isegi
Esimese maailmasgja) taust hoolimata
tosiasjast, et neid on senises ajalookir-
janduses, isegi Eesti ajaloo iildteostes,
usna pohjalikult kasitletud.

Johannes Semperi poliitilise tegevuse
kirjeldamisel 1917. aastal oleks kind-
lasti abiks olnud néiteks 2001. aastal
publitseeritud 1. Eesti Polgu Komitee
protokollid, mis koos Ago Pajuri saate-
sonaga dokumenteerivad hésti seda
valdkonda.!®* Jakob Ploomi kirjade ana-
litsi korval eeldanuks ka kirjade autori
sojatee kindlakstegemist ja kohanimede
kaasajastamist. Usna ootamatu on Esi-
mese maailmasdja aegse ajakirjanduse
kisitlemine ilma tsensuuri toimemehha-
nisme avamata (kuigi ka selle kohta on
viimastel aastatel tuumakaid uurimusi
ilmunud). Tiina Kirsi, kogumiku tihes
keskses artiklis, ei kohanud kordagi vii-
det Martyn Lyonsi toodele (kiill on neid
kasutanud Andreas Kalkun), keda voib

talupoegadel puudub vene talupoegadele
omane patriotism. Seda pohjendas ta asja-
oluga, et Liadnemere provintsid olid pikka
aega vabastatud ileriiklikust nekrutikohus-
tusest. Tema arvates oli see ,suur poliitiline
viga, sest nii jdid eestlased ja ldtlased kor-
vale tsaaririigi sdjalistest edusammudest”
(F. Bienemann, Der Dorpater Professor
Georg Friedrich Parrot und Kaiser Alexan-
der I. Reval, 1902, 1k 350-354).

12Vt ldhemalt: T.Tannberg, Maakaitse-
videkohustus Balti kubermangudes 19. sa-
jandi 1. poolel (1806-1856). Tartu: Eesti Aja-
looarhiiv, 1996; T. Tannberg, Warten auf
Napoleon. Die Landmiliz der Jahre 1806—
1807 in den baltischen Gouvernements des
Zarenreichs. Hamburg: Verlag Dr. Kovac,
2015.

13Vt ldhemalt: 1. Eesti Polgu Komitee
protokollid 1917-1918. Allikapublikatsioon.
(Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sgjaaja-
loost 3.) Koost A. Pajur, T. Tannberg. Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv, 2001, 1k 38—40 jm.
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pidada viimaste aastate itheks mojuka-
maks ,lihtsate” inimeste kirjade uuri-
jaks, kailmasodjaga seoses. Kirss peaaegu
ei ava ka analiiisitavate tekstide aja-
loolist tausta, jédttes korvale tsensuuri,
postikorralduse funktsioneerimise, sotta
mobiliseeritud kontingentide (reservis-
tide, maakaitsevielaste, noorsddurite jt)
erinevuse, tagala ja rinde vahekorrad jm
tegurid. Kirss viitab korduvalt A. Langi-
metsa ehk Aadu Liitsi késikirjale Eesti
Kirjandusmuuseumi  kultuuriloolises
arhiivis, kuid kasutatud Kkirjanduse
loendist ei leia me millegiparast Liiisi
1957. aastal ilmunud maéalestusteraama-
tut, kus on samuti ilmasgjast juttu.™

Saatesonas mainitakse Rahvusarhiivi
thisloomeprojektiga seoses eksitavalt,
et selle ettevotmise eesmérgiks on ,pere-
arhiivides leiduvate Eesti ja eestlaste
kohta siilinud dokumentide kogumine,
sailitamine ja siistematiseerimine” (lk
9-10). Uhisloomeprojekti eesmirgiks
on siiski arhiivis tallel olevate Esimese
maailmasdja aegsete mobiliseeritute
nimekirjade sisestamine andmebaasi ja
koigile kittesaadavaks tegemine. Aga
koigil kasutajatel on véimalik ka pere-
arhiivide dokumente andmebaasi lisada.

Lopetuseks olen igati nous kogumiku
koostajate lootusega, et ,siinne kogumik
annab inspiratsiooni uute seminaride
ja konverentside siinniks Esimese maa-
ilmasGjaga seotud representatsioonide
kohta eesti kultuuris” (Ik 20). Mitmed
artiklid (Jiiri Kivimée, Jaan Unduski,
Roosmarii Kurvitsa) pakuvad kindlasti
laiemat huvi, teised koidavad kitsamat
uurijateringi, kuid ei ole kahtlust, et
kokkuvottes on selle viljaandega ilma-
sojaaegse kultuuri uurimine méarkimis-
védérse sammu edasi astunud.

TONU TANNBERG

4 A. Liis, Talutarest Tartu. Eluradadel
ndhtut, kuuldut, meelespeetut. Stockholm:
EMP, 1957.
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OI, AEGU AMMUSEID...

Konfessioon ja kirjakultuur. Con-
fession and the Literary Culture.
(Raamat ja aeg. Libri et memoria 4.)
Koostanud Piret Lotman. Tallinn:
Eesti Rahvusraamatukogu, 2016.
216 1k.

Ajal, mil koolivork niiiidisaegses mot-
tes oli alles vilja arendamata, tiitis
opetamisinstitutsiooni rolli kirik, kasu-
tades tihise kommunikatsiooniruumi
loomiseks raamatut. Raamat voimaldas
ideid mitte iiksnes efektiivselt levitada,
vaid ta ka konstitueeris neid. Triikisona
abil oli voimalik siisteemselt harida eri-
nevate eelteadmiste ja sotsiaalse taus-
taga inimesi mitmesugusel tasandil,
lihtsa talupoja opetamise korval pithen-
dati palju energiat ka professionaalse
eliidi kasvatamisele.

Kuigi reformatsiooni tagajirjel mure-
nes roomakatoliku kirik erinevaid usu-
tunnistusi jargivateks konfessioonideks,
mis koik piitidsid end kehtestada ainsa
toelise kristliku kirikuna, oli ka vara-
uusajal hariduse pohieesmirk tagada
uhiste viiartuste ja arvamuste kujun-
damise kaudu iihiskonna sotsiaalne ja
moraalne sidusus.

Piret Lotman sedastab, et eesmérki-
delt, organisatsiooniliselt struktuurilt ja
oppemeetodeilt ei erinenud protestantlik
ja katoliiklik haridussiisteem seejuures
kuigi palju. Eesti ajalootraditsioonis on
juurdunud miiiit, et volgneme oma ema-
keelse raamatu luterlusele. ,Eestikeelse
vaimuliku kirjavara sihipdrane tllita-
mine ning poliselanike harimine kuulus
luterliku Rootsi Kuningriigi kirikuprog-
rammi. Mis aga ei vilista, et emakeelne
kirjutustraditsioon oleks meil vilja
kujunenud ka katoliiklikus areaalis.
Religioossete tekstide tolkimine ladina
keelest rahvakeelde oli reformatsiooni-
ajal omane kogu Euroopale.” (1k 8)

Eestis toimus reformatsioon vorrel-
des Sida-Euroopaga valutult. Kuni
1840. aastate usuvahetuseni, mil osa
rahvast konverteerus digeusku, ei olnud
Eestis konkureerivaid koole ega kirja-
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vara, mille tohusust v6i progressiivsust-
reaktsioonilisust vorrelda saaks. Kui
Eesti Rahvusraamatukogu toimetiste
15. koide kannab pealkirja ,,Konfessioon
ja kirjakultuur”, siis on paratamatu, et
sisu mahub selle alla veidi vigivaldselt.
Tegemist on jarjekordse tipptasemel
artiklikoguga, kus eesti teadlased, kuus
naist ja kaks meest, on avaldanud oma
uurimisala praeguse seisu kokkuvotteid.

XVII sajand on Tartu ulikooli asu-
tamise tottu Eesti intellektuaalses aja-
loos murranguline. Praegu on selle
sajandi uurijaid niivord palju ja niivord
erinevatel teemadel, et Marju Lepajoe
arvates oleks voimalik asutada inter-
distsiplinaarne XVII sajandi uuringute
(voi Eesti hilishumanismi uuringute)
teaduslik instituut, mis voiks olla viga
perspektiivikas (Ik 193). Kiimme aas-
tat tagasi arvasin ma ettevaatlikult, et
tase touseb tasapisi,' taasiseseisvumise
ajal oli XVII sajandi uurijaid Eestis ju
vaid moni iksik, ent tegelikult on tihe
inimpolve jooksul toimunud radikaalne
muutus.

Tiina Kala annab avaartiklis iile-
vaate keskaegse Liivimaa kirikliku
kirjasona hulgast ja laadist. Kuna vii-
mastel aastatel ei ole lisandunud olulisi
raamatuleide, keskendub autor olemas-
olevate allikaandmete kriitilisele jarele-
kaalumisele. 1203. aastal kéis tsisterts-
lane Theoderich koos liivlaste vanema
Kaupoga Roomas ja paavst Innocentius
IIT olevat kroonik Henriku teatel nad
jutule votnud ning saatnud Riia piis-
kop Albertile bibliotecam beati Gregorii
pape manu scriptam. Gregorius Suure
(540-604) eluajal kasutusel olnud raa-
matusriftis Piibli tédistekst oleks tdhen-
danud viaga mahukat kéidet. Samuti
pole usutav, et Innocentius III oleks sel-
lise aarde, kui see toesti olemas oli, kin-
kinud tihele d4remaa piiskopile. Henrik
ei olnud kisikirja, millest ta kirjutas,

1 T. Paul, Tase touseb tasapisi. — Sirp
26. X 2007. http://www.sirp.ee/sl-artiklid/
c7-kirjandus/tase-t-useb-tasapisi/
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ilmselt ise ndinud, samuti ei olnud vahe-
tegemine piihakirjateksti ja selle kom-
mentaari véi muu piithakirjale toetuva
teksti vahel tema kroonika seisukohast
oluline (Ik 13-15).

Niisiis lugu, et Liivimaa raamatuaja-
lugu algab Piibliga, on liiga ilus, et olla
oige. Kisikirjalisi Piibli terviktekste
Liivimaal séilinud ei ole (1k 22). Ka Liivi-
maal siilinud alamsaksa tekstide hulk
on uskumatult vaike. Eestis leiduvates
kasikirjades on alamsaksa keel esinda-
tud vaid tithe XV sajandi psalmidekom-
mentaarina, ithe palveraamatu katkena
ja the piiblitolke v6i -timberjutustuse
fragmentidena, kusjuures ei ole vilista-
tud, et esimesed neist joudsid Liivimaale
alles parast reformatsiooni (lk 36).

Monel uurijal napib allikmaterjali,
teisel on seda kiillaga. Kristi Viiding
publitseerib Meibomide kogust kaks
Oleviste diakoni Andreas Sandhageni
kirja kui nidited humanistlikust episto-
laarkultuurist Eesti- ja Liivimaal.
Kokku leidub Meibomiana’s 530 koéidet
kisikirjalist materjali: 175 koéidet Got-
tingenis ja 355 koidet Hannoveris. 91
koitesse on kogutud korrespondentsi —
peamiselt Meibomidele saadetud kirjad
mitmesugustelt kaasaegsetelt, aga ka
mustandid. Ullitatud kahest kirjast on
nédha, kui inforohked ja véiljenduslaa-
dilt avameelsed on tollal Eesti- ja Liivi-
maa haritlaste isiklikud kirjad. Viiding
restimeerib: ,Seetottu vadrivad regiooni
varauusaegsete oOpetlaste kirjad edas-
pidi ... kindlasti stistemaatilist bibliogra-
feerimist, tuldistamist monograafiana
epistolograafia kui kirjanduszanri kohta
ja editeerimist kommenteeritud valik-
véljaandes” (1k 137).

Juri Kivimée publitseerib Georg Miil-
leri parandvaras leidunud raamatute
nimekirja, identifitseerib viidatud teo-
sed ning kommenteerib neid péhjalikult.
Kivimée ei pea vajalikuks tunnistada
Miillerit eestlaseks. Miilleri kogus on
104 teost, mis on samas suurusjargus
teiste XVII sajandi alguskiimnendi
Tallinna vaimulike raamatukogudega.
Nagu ka koosseis — sissevaade Miilleri
raamatukogusse kinnitab ,,Euroopa kul-
tuuriparadigmas toimunud olulist nihet,
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et trikitud raamat muutus 16. sajandi
16pul ja 17. sajandi algul upris igapdeva-
seks asjaks ning et nende kéttesaadavus
ka suurtest raamatuturgudest kaugel
asuvas vanas hansalinnas Tallinnas oli
lihtsam, kui seni on arvatud” (1k 88).

Meelis Friedenthal késitleb Acade-
mia Gustaviana rajamisel seal dominee-
rinud Petrus Ramuse pedagoogilisi ja
maailmavaatelisi seisukohti, millele toe-
tus Liivimaa kindralkuberner, Uppsala
ja Tartu iilikooli kantsler Johan Skytte.
1632. aasta tilikooli konstitutsioonide
antud juhendi kohaselt oli teoloogiapro-
fessoritel keelatud pidada metafiitisika
ja skolastika alaseid dispuute, ,kuna
nendest on kunagi vorsunud papistlik
vaimupimedus ja needused” (lIk 102).
Tolle aja viiksemad ja perifeersemad
ulikoolid eelistasid loogikas ja retoorikas
kasutada ramistlikke printsiipe, kuna
lihtsustatud oppekavale toetudes sai
kiiresti edasi liikuda korgemate ainete
Opetamise juurde. Vilditakse teoreetilisi
aineid ja pooratakse suurt tdhelepanu
praktilistele. Praktilisus viljendub siin
eelkoige kasulikkuses riigile, kus on
vajalik  teenistujate retoorikaoskus,
aga ka matemaatilised teadmised maa-
mo6tmisel, meresdidul, sgjanduses jne.
Alates 1640. aastatest hakkab ramism
Tartu disputatsioonides jéarjest viikse-
mat rolli méngima ning suureneb Aris-
totelese filosoofia késitlemine.

Aira Vosa tutvustab valgustusteo-
loogilisi Opetlastekste baltisaksa kirja-
kultuuri osana. Teatavasti erinevalt
pietismist ei haaranud valgustus laiu
rahvahulki, vaid tegemist oli iisna kitsa-
piirilise ja spetsiifilise, teoloogilisi stiva-
teadmisi eeldava vooluga. Erinevalt
hernhuutlaste maakeelsest harduskir-
jandusest olid valgustusteoloogilised
traktaadid suunatud saksakeelsele
haritud publikule. Artiklis késitletakse
Johann Georg Eiseni, August Wilhelm
Hupeli, Jakob Heinrich von Lilienfeldi,
Ernst August Wilhelm Horschelmanni,
Gotthard Friedrich Stenderi, Carl Fried-
rich Bahrdti, Johann Nikolaus Tilingi ja
Ernst Friedrich Ockeli vaateid. Nende
autorite pohjal ildist pilti kokku pan-
nes ilmneb, et XVIII sajandi baltisaksa
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valgustusteoloogia holmas sisult vordle-
misi eriilmelisi tekste. Neis on dratun-
tavad neoloogia, ratsionalismi, pietismi,
spiritualismi, Leibnitzi, Wolffi ja Kanti
filosoofia ning prantsuse valgustusteo-
reetikute mojud. Baltikumis reageeriti
operatiivselt Euroopa vaimsetes kes-
kustes toimunud diskussioonidele ning
siin avaldatud tekstidele jatkus publi-
kut nii kodu- kui ka vilismaal. Mujal
Euroopas pinevusi tekitanud konfessio-
naalse sallivuse teema ei olnud siinmail
kuigi aktuaalne. XIX sajandi alguseks
oli valgustusteoloogia saavutanud siin-
sete luterlike kirikujuhtide poolehoiu.
Selle taustal osutus loomulikuks Kei-
serliku Tartu Ulikooli teoloogiafakul-
teedi ratsionalistlik profiil XIX sajandi
algusaastakiimnetel.

Maarahvale méaratud kirjavara
kisitlevad Kristiina Ross ja Piret Lot-
man. Ross analiiisib pietistliku kiriku-
laulu osa eesti keele kirjalikustumi-
sel. Ta kirjeldab, milliseid tulemusi on
juba andnud arvutiga tekstikorpuste
tootlemine. Kui korvutada Piiblit ja
lauluraamatut, siis esimeses on kokku
680 527 tekstisona, lauluraamatus
54 186. Méarksonu on praeguse analiitisi
jargi vastavalt 8589 ja 1768. Lauluraa-
matu keel on selgelt tundelisem (palju
hiitidsénu), ainsuslikum, olevikulisem
ja dialoogilisem (suhteliselt palju kéiski-
vat kdneviisi ning asesonu sina ja mina).
Sonavara haardelt on lauluraamatu keel
kitsam ja kompaktsem. Laulude kaudu
tuli eesti keelde ka kirjakultuurile oma-
seid abstraktmoisteid ja literatuurset
fraseoloogiat, mida jutluste ja Piibli kee-
les ei leidugi. ,Sellisena sobisid kiriku-
laulud hésti sillaks, mis aitas eestlastel
jouda vana suulise parimuskultuuri juu-
rest uue, sakslaste vahendatud kirjaliku
kultuuri omaksvotuni” (Ik 53).

Piret Lotman korvutab eestikeelseid
luterlikke varauusaegseid katekismusi
ning vaatleb neid sotsiaalse distsipliini
kujundajana. Katekismuse tundmine
tdhendas nii dige opetuse teadmist kui
ka selle jargi elamist. Martin Lutheri
viike ja suur katekismus olid jirgne-
vate katekismuste autorite juhiseks,
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kuid vabad loominguliseks timberto6tlu-
seks. Artiklis vaadeldakse katekismuste
rahvakasvatusliku sisu rohuasetusi
kahe sajandi viltel, esimestest séilinud
katekismustest 1632. aastast kuni Vene-
maa evangeelsete luterlike kirikute sea-
duse kehtestamiseni 1832. aastal. Kui
ajavahemikul 1525-1703 ilmus 24 eesti-
keelset katekismust, siis aastail 1715—
1800 triikiti neid pohjaeesti keeles 49
ja tartu keeles 15. XVIII sajandil ilmus
pietistlikust katekismusest 23 kordus-
trikki. Kui votta arvesse, et katekismust
trikiti iga kord 5000-6000 eksemplaris,
pidi see olema tiks sel sajandil loetava-
maid eestikeelseid raamatuid (Ik 178).
Ponev on jilgida, kuidas sisu teiseneb
vastavalt valitsevatele vaadetele. XVIII
sajandi 16pul ilmunud katekismused
eristuvad varasematest pohjalikuma,
elukogemuse ja konkreetsete olukorda-
dega seotud selgituste osaga. Tuupimise
aeg on minevik, niiid ldhtutakse lugeja
arusaamisvoimest. Katekismus hakkab
iha enam téditma ka eneseabiraamatu
funktsiooni, samuti piititakse usuépetus
siduda silmaringi ildise avardamisega.
Périsorjusest vabastamise ajal muutub
oluliseks vastutuse kasvatamine. Piret
Lotman votab kokku: ,,Vaimulikust kir-
jandusest alguse saanud keel kulges
oma rada, katekismustes sisalduvad
pohivairtused jaid aga kuni viimase
ajani meie kultuurilise identiteedi alu-
seks” (lk 189).

Marju Lepajoe artikkel kisitleb XVII
sajandi Eesti kirjakultuuri teoloogilisi
aspekte ning hindab uurimise hetke-
seisu. Tunnustades &irmiselt suurt
tood, mida tksikute alade uurimisel on
tehtud, osutab ta sellele, et XVII sajandi
Eesti vaimukultuuri teoloogiline osa
on suurel mééaral 14dbi uurimata. ,Suu-
rem osa motiive vaimsetes lilkumistes
paigutatakse praegu humanismi, resp.
hilishumanismi ja konfessionaliseeru-
mise iildmoistete alla, mis pdhjendaksid
justkui koike, voimaldades ajastu imma-
nentset mottelist struktuuri uurida
ainult ositi, arvestamata dominanti. Kui
aga tervik on kirjeldamata, siis jareldu-
sed, mida tehakse segmentide pohjal,
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laienevad ometi tervikule. Seetottu kan-
natab jarelduste téeviirtus ning teadus
tervikuna.” (lk 194-195)

Héda on selles, et peaaegu kogu teo-
loogiaalane kirjandus, allikad, millega
ulikooli disputatsioonides véideldakse,
on liksnes ladina keeles. Moodapddsma-
tult vajalik on pikk 6piaeg, st opingute
jatkamine doktorantuuris. Praegused
oppekavad aga on voolitud nii tldiseks,
et uurimistoo pohiinstrumentidesse, sh
ladina keelde siivenemiseks ei ole neis
pirast minimaalset sissejuhatust enam
ruumi. ,Lootus uurijate jarelkasvule on
viaga véike. Praeguste protsesside jatku-
des voib kolmekiimne aasta parast prog-
noosida tdnase ditsengu asemel taas kol-
tunud vélja, kuigi paari tippteadlasega —
nagu 1980. aastatel.” (1k 200)

Ene-Lille Jaansoni koostatud kata-
loogi? jiargi on Academia Gustaviana
perioodist sidilinud 183 teoloogiadispu-
tatsiooni, seega 7-8 disputatsiooni
aastas, mahuga 8-40 lk. Kui liita siia
juurde muud teoloogilised triikised, nt
akadeemilised koned, opikud, sonaraa-
matud, monograafiad, jutlused, siis véib
teoloogiliste viljaannete koguarvuks
lugeda 286, mis moodustab ligikaudu
veerandi {ilikooli triikistest ning hol-
mab tile 6529 lk. Materjali on siin ter-
veks reaks doktoriviitekirjadeks, kui
ldheneda valdkondade (piibliteadused,
stistemaatiline teoloogia jne), kitsamate
teemade, juhendajate jne kaupa (lk 198).

Lepajoe analiitisib ideoloogilisi tor-
keid, mis takistavad selliseid siivauurin-
guid. Lopmata ilusasti seletab ta, kuidas
hoolimata sellest, et opetatav liigendub
triiviumiks ja kvadriiviumiks, on selle
tuum hea ja kurja eristamisvéime kas-
vatamine. Inimene peab muutma oma
moétlemise suunda; mis on mille parast?
(Ik 206) Piret Lotman kordab pidevalt eri
katekismusi iseloomustades, et nad on
leebes stiilis (Ik 175, 176, 181, 182, 184,
186) ning sallivusele 6hutavad. Kristiina
Ross lopetab oma artikli stidamliku pil-
diga Lutsu ,Kevadest”, kus Tonissoni ja

2E-L.Jaanson, Tartu iilikooli triikikoda
1632-1710. Ajalugu ja triikiste bibliograafia.
Tartu: TU Raamatukogu, 2000. 510 lk.
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Arno soprus saab kirikulaulude ihisest
oppimisest kinnitust (lk 53). Aga kes
suudaks Julk-Jiri rehabiliteerida? And-
rus Kivirdhki ,Kostri” lavastus néitab
teda laval kogu hiilguses, st ilguses.

Kuidas saaks noore inimese pdhe tulla
mote tuupida ladina keelt, et lugeda
XVII sajandi teoloogilisi dissertatsioone,
kui teoloogia ei kuulu kultuuri alla?
Kultuur on ténapdeva humanitaaria
volusona, koikehaarav alusmoiste, mis
seob tihte esmapilgul kui tahes erinevad
teemad ja ndhtused. Iga asi v6ib osutuda
mingis méttes kultuuriliseks. Kui mone
sajandi eest tdhendas ,kultuur” midagi
upris eriomast ja piiritletut, siis ntid-
seks on sellest saanud universaalméi-
ratlus. ,Kultuur” on justkui omamoodi
jagatud pind, mis voéimaldab koigil
humanitaarteadlastel tajuda end osana
tervikust, olgu teadlase erialavaldkond
milline tahes. Kuid Rein Raua tilikooli-
opik ,Mis on kultuur? Sissejuhatus
kultuuriteooriatesse™ ei maini kordagi,
et ka teoloogia on kultuuri tritanud
késitleda mitmes vormis ja kontekstis.
Niisugust asja nagu kultuuriteoloogia
ei ole olemas. Indrek Peedu nuriseb:
»--Kul ka teoloogia vélja jatta (ja seda
valikut ilmselt on véimalik Gigustada),
tuleks vihemasti esitada pohjalik selgi-
tus, miks teoloogilisi arutelusid kultuuri
iile ei késitleta teoses, milles lubatakse
anda tilevaade koigist kultuuriteoreeti-
listest valdkondadest”.*

Paraku, ladina keelt saab korralikult
omandada vaid varajases teismeeas.
Doktorandi pea seda enam ei vota.
Vo6in omast kdest kinnitada — minul ei
onnestunud ei kreeka ega ladina keelt
dra oppida. George Orwell meenutab
oma koolipdlvest: ,Seda ei juhtunud kiill
kuigi tihti, aga mul on siiski meeles mitu
korda, kui mind klassist poole ladina
keele lause pealt minema viidi ning kui
ma pirast nahatéit sama lause kallale

3 R. Raud, Mis on kultuur? Sissejuhatus
kultuuriteooriatesse. (Gigantum humeris.)
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, Eesti
Keele Sihtasutus, 2013. 456 1k.

41. Peedu, Kultuuriteooriat piiritledes. —
Akadeemia 2017, nr 1, 1k 153-154.
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asusin. Ja eksivad need, kes arvavad,
et sellised abinoud ei aita. Nad tiida-
vad oma tiilesannet hésti. Tegelikult ma
isegi kahtlen, kas klassikalist haridust
on iildse antud vo6i saabki anda ilma ihu-
nuhtluseta. Ka poisid ise uskusid, et sel-
lest on kasu.”

XVII sajandil suutsid siinsed hari-
tud inimesed kirjutada elu jooksul sadu
kirju, kasutades humanistide ladina
keele- ja stiiliideaali, st elegantset stiili-
nivood ning humanistide titpilist kirja-
struktuuri (epistolae mixtae). Aga miks
peaksid seda ponnistama XXI sajandi

5 G. Orwell, Valaskala kohus. Tlk
U. Uibo. Tallinn: Vagabund, 1995, 1k 28.

inimesed, kes suhtlevad virtuaalselt?

Viaga motlemapanev kogumik. Nai-
tab, kuidas toona elati tiiesti teist-
suguses maailmas. Nii nagu ,konfes-
sionalism” on mingi veider virk, on
seda e-ajastul ka ,kirjakultuur”. Enam
ei piinata Eesti algklasside lapsi, nagu
veel pirast Teist maailmasoda, sundides
neid kogu lehekiilge uuesti kirjutama,
kui tindiplekk oli d4ra rikkunud suure
vaevaga terava otsaga viisnurksulega
kaldkirjas paisutustega peaaegu valmis
saanud kirjatehnika harjutustos. Kes
seda aega taga nutab?

TOOMAS PAUL

VAARTUSLIK TEADUSRAAMAT

Lembit Vaba. Sona sisse minek.
(Eesti Teaduste Akadeemia Ema-
keele Seltsi toimetised 73.) Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia Ema-
keele Selts, 2015. 495 1k.

Oma auliikme Lembit Vaba juubeli
puhul on Emakeele Selts vilja and-
nud tema artiklikogumiku ,Sona sisse
minek”. Raamatusse on Lembit Vaba
valinud aastail 1989-2015 valminud
47 kirjatood, jagades need kolme ossa:
,Balti-lddnemeresoome keelekontaktid”
(Ik 13-206), ,Lati-eesti-liivi ja eesti-
liivi-l4ti kontaktid” (Ik 207-334) ning
»,Sonal on sélmed sees” (Ik 335-442).
Peale eestikeelsete tekstide on kogumi-
kus 12 saksakeelset ja nii soome, liti
kui ka inglise keeles iiks artikkel. Need
teadustood on varem ilmunud umbes 20
ajakirjas voi raamatus, kusjuures kokku
ule poole kas Keeles ja Kirjanduses (15
artiklit) voi Linguistica Uralicas (10).
Raamatu lopetavad artiklites kasutatud
lihendite (Ik 423-428), kirjanduse (lk
429-471) ja vorgumaterjalide nimestik
(Ik 471-472) ning Lembit Vaba aastail
1973-2015 ilmunud toéode loetelu (lk
473-495). Juhiksin tdhelepanu ka raa-
matu tagakaanetekstile, kust saab sel-
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gust, miks raamatul on just niisugune
pealkiri.

Lembit Vaba kaks varasemat teadus-
raamatut ,Léti laensonad eesti keeles”
(Tallinn: Valgus, 1977) ja ,Uurimusi
lati-eesti keelesuhetest” (Tallinn—Tam-
pere: Eesti Keele Instituut, 1997) kes-
kendusid l4ti laenudele ja kontaktidele,
siin tutvustatavas raamatus aga on esi-
plaanil neist vanemad balti-l4dnemere-
soome sidemed. Raamatu ja selle esi-
mese osa juhatab sisse pohjalik, algselt
2011. aastal Keeles ja Kirjanduses aval-
datud artikkel ,Balti laenude uurimine
avab meie kauget minevikku”. Selles
antakse tilevaade balti keeltest ja balti-
ladnemeresoome kontaktide iseloomust
ja nende uurimisloost ning laenude
kronoloogiast, hailikustruktuurist, eri-
vanuselistest kihistustest ja tdhendus-
rihmadest jmt, aga samuti ld4nemere-
soome keelte balti laenude tdhtsu-
sest balti keelte héilikuloo uurimisel.
Enam-vihem samu teemasid kéisitleb
kokkusurutumalt ka teine, ingliskeelne
artikkel, mis pohineb 2010. aastal XI
fennougristide kongressil peetud ette-
kandel. Esimese osa iilejadnud artik-
lid on peale méne iiksiku ilmunud juba
enne 2010. aastat. Niisiis on nad lisaks
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teiste uurijate panusele ja Lembit Vaba
veel varasematele toodele samuti oluli-
sel méaral nende kahe tldistava artikli
aluseks. Ometigi voib viita, et selle raa-
matu kontekstis moodustavad nood 26
artiklit vastupidi justkui kahe iilevaate
laienduse.

Nii laiendavad ja tdpsustavad seisu-
kohta, et balti laene esineb kiillaltki tihti
tdhendusrithmiti, artiklid , Balti laenud
ladnemeresoome maastikusénavaras”,
,Balti fragment eesti mesindussénava-
ras”, ,Kolm eventuaalset balti verbi-
laenu lddnemeresoome keelte louna-
rihmas: kurtma, kéngema, kdrvama”,
,Kust on tulnud meie langud?”, rend
ja laud. Kisklauast s6ogilauaks”. Osa
mainitud artikleist rohutab ka laenude
levikuandmete olulisust, mida késitleb
veel artikkel ,Uber eine Wortgruppe
baltischer Herkunft mit siidestnischer
Verbreitung” (,Uhest balti paritolu
Iounaeestilise levikuga sonarithmast”).
Seisukohale, et balti laenudes ilmne-
vad teatavad kindlad hé&ilikulised ja
fonotaktilised seigad, annavad iiksik-
asjalikuma kinnituse artiklid ,Sona-
sisese Cm-jarjendiga baltismid vdlmas
ja vdarm”, ,Heinrich Goésekeni sonaraa-
matu hermet ja hiirn”, ,Lms pahmas
balti paritolust”, ,Ee varn, sm vaarna jt.
voimalikust balti algupérast”, ,Zu den
baltischen m-Deverbalen in den ostsee-
finnischen Sprachen” (,Balti m-tunnu-
seliste verbaalnoomenite laenamisest
ld4nemeresoome keeltesse”), ,Uber die
baltische Herkunft von est. riihm und
seine ostseefinnischen Entsprechungen”
(,S0na rithm ja selle ld4dnemeresoome
vastete balti péaritolust”), ,vagel — kas
etiimoloogiline umbsslm?” jt. Usna mitu
juba mainitud artiklit juhivad tédhele-
panu ka sellele, kui olulist infot anna-
vad lddnemeresoome balti laenud balti
keelte héailikuajaloo kohta, otsesemalt
voib lisaks muule sellest lugeda nii-
teks artiklitest ,Ostseefinnishes meri
'Meer’ — doch ein baltisches Lehnwort”
(,Ladnemeresoome meri on ikkagi balti
laensona”) ja ,,Kust on tulnud meie lan-
gud?”.

Lembit Vaba artiklid paistavadki
silma selle poolest, et nad on viga tiksik-
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asjalikud, neis on alati esitatud kéisit-
letavate ladnemeresoome sonade ning
nende liti ja leedu vastete ammendav
loetelu ja analiiiis, aga samal ajal on ka
iga uksiksona kasitlus (singas, katt, ndrt,
keris, kablik, kahr, rahe, 6isvest) seosta-
tud eespool mainitud laiema hailikulise,
semantilise ja geograafilise taustaga.
Niisviisi on tema artiklikogumik — peale
selle, et teeb kokkuvotte 27 aasta toost
— iihtlasi l4dnemeresoome balti laenude
uurimise ja avastamise kdsiraamat.
Kogumiku teine osa ,Lati-eesti-liivi ja
eesti-liivi-lati kontaktid” algab artikliga
»Kuidas liti-eesti keelekontakt on mgju-
tanud eesti murdekeele grammatikat
ja sonamoodustust”, kust selgub, et 14ti
moju on olnud tugev voi tuntav Leivu ja
Lutsi keelesaarte murrakus, teiste eesti
murrete puhul aga piirdunud peamiselt
ainult Latiga piirnevate Hargla, Karula
ja Rouge kihelkonnaga. Kolmes artiklis
vaadeldakse, kuidas on l44nemeresoome
keeled mojutanud liti keelt. ,Lati keel
lddnemeresoome luubi all” annab liti
keele ja selle ajaloo liihiiseloomustuse
ning vaatleb lddnemeresoome (liivi ja
eesti) moju ja laene ning lddnemere-
soome-ldti tihisarenguid nii foneetika,
morfoloogia, sonamoodustuse kui ka
stintaksi tasandil. Lé&&nemeresoome
laensdnu ja lddnemeresoome-léti sona-
varalisi seoseid tiildisemalt késitlevad
artiklid ,Uber Probleme bei der Erfor-
schung der ostseefinnisch-lettischen
lexikalischen Beziehungen” (,L&dne-
meresoome-lati  leksikaalsete suhete
uurimise probleemidest”) ja ,Ka talak?
Dazas domas par Baltijas jaras somu
valodu aizguvumu pétiSanu latviesu
valoda” (,Kuidas edasi? Méningaid mot-
teid 14ti keele 1l4dnemeresoome laenude
uurimisest”). Ehk oleks voinud kaaluda
selle artikli eesti keelde tolkimist? Moni
algselt soome voi saksa keeles ilmu-
nud artikkel on ju toélgitud (véi aval-
datud nende tolkimiseelne eestikeelne
variant?), aga neid keeli moistetakse
Eestis ometi paremini kui l4ti keelt.
Tegemist on kiill teadusraamatuga,
kuid voib arvata, et ta dratab ka laie-
mat huvi ja et nii monigi lugeja tahaks
rohkem teada just seda, kuidas eesti
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keel 14ti keelt on mgjutanud. Olgu nii-
siis artikli tutvustamiseks esitatud siin
vahepealkirjade tolked: ,,Kas laenud voi
substraat?”, ,Kas hailikuasendused on
jarjekindlad?”, ,Baltisaksa keel vahen-
dajakeelena”, ,Haslikuasendused laenu-
allika ja laenamisaja fikseerijana”, ,Lou-
naeesti murrete l4ti kontaktid”, ,,Votme-
sona kreevinid”, ,Mida ikkagi deskrip-
tiivsonadega peale hakata?”. Sénavara-
teemaga on seotud ka kolm retsensiooni:
»Mis on l4ati meteoroloogilises sonavaras
parit ladnemeresoome keeltest ja vastu-
pidi” analiitisib Benita Laumane 2005.
aastal avaldatud vastavasisulist mahu-
kat uurimust, ,Liivi keel elab edasi l4ti
sléngis” tutvustab 2005. aastal ilmunud
lati slidngi sonastikku pohiliselt liivi
keelest ldhtudes ja ,Lati slangi sonaraa-
matust eesti sldngi(uurimise) taustal”
— 2006. aastal ilmunud sonaraamatut
eesti keelt silmas pidades. Otsesemalt
liivi keele kesksed on ,Kura kaja liivi
keeles”, millest ilmneb liivi keele olu-
lisus XVII sajandi alguseks hddbunud
kura keele hiilikuehituse ja sénavara
uurimisel, ning kogumiku selle osa
ainuke tiksiksona késitlus, milles esi-
tatakse liivi adverbile paldin ’praegu,
niud’ l4ti etiimoloogia. Teistest artik-
litest eristub moneti oma teema poo-
lest ,Eesti-ldti kakskeelsusest Valgas.
Vaade ajalukku”, kust saab teavet ka
Valga ajaloo ja eesti-ldti etnilise piiri
kujunemise kohta.

Raamatu kolmas osa ,Sonal on s6l-
med sees”, kuhu Lembit Vaba on koon-
danud sonavara ja selle paritolu uurimi-
sega seotud tildisemaid késitlusi, algab
saksakeelse artikliga, milles analiitisi-
takse eesti keele néitel lddnemeresoome
laensonavaras toimunud sonaalguliste
konsonantiihendite asendusi (ithe v6i
kahe konsonandi viljajatt, vokaali
lisamine). Selle teemaga haakub ka
raamatu esimese osa artikkel ,Ergin-
zungen zur Substitution des baltischen
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wortanlautenden *st” (,Tdaiendusi balti
sonaalgulise *st asendamise kohta”).
Sonasiseste konsonantidega tegeleb
kaks artiklit, vastavalt nasaalide ning
r-i kao ja lisandumisega nii meie oma
sonavaras kui ka laenudes. Artikkel
»,Need tuitud putukad” votab vaatluse
alla tdhendusrithma, kus on suurel hul-
gal laensonu: kirja- ja murdekeeles on
indoiraani, balti, 14ti, vene, (alam)saksa,
rootsi, soome, vdib-olla poola ning piibli-
tolgetes ka heebrea péritolu putuka-
nimetusi. Mitmes artiklis esitatakse
taas sonaetiimoloogiaid: saba (k.a selle
tuletised), sarn, sarnane, siilem, kusal,
rdni, kreml. Selle teema ja kogu raa-
matu viimaseks artikliks on ,Sona sol-
med. Etiimoloogilisi mirkmeid iisked jt.
tuulamata vili’ kohta”, kus arutletakse
mone sellise sona péritolu ile, mille
laenuallikas ei ole tiheselt selge.

»,o0na sisse minek” annab Lembit
Vaba viimase paari aastakiimne teadus-
toost mitmekiilgse iilevaate. Ent on viga
loomulik, et tema t66 jatkub, parast selle
raamatu trilkkiandmist on ilmunud tal
mitu kirjutist nii Keeles ja Kirjanduses
kui ka mujal, sealhulgas ld4dnemere-
soome balti laenude olulisest rollist balti
vokaalististeemi arengu selgitamisel!
ning sona [66ts etiimoloogia?, mis on eri-
lise tdhtsusega avastus, sest pakub lisa-
toe sdna mets balti péaritolu kinnituseks.

VAINO KLAUS

1 L. Vaba, Leisten die Baltismen in den
ostseefinnischen Sprachen einen Beitrag zur
Klarung der Entwicklungsetappen von balt.
*e1? — Linguistica Uralica 2016, kd LII, nr 1,
1k 26-31.

2 L. Vaba, Uber eine mogliche baltische
Herkunft von frithostfi. */éééa *'Blasebalg’.
— Linguistica Uralica 2016, kd LII, nr 3, 1k
161-167.
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kv RINGVAADE

IN MEMORIAM OJARS BUSS

28.1V 1944 - 3.12017

Foto Toms Grinbergs (Liti iilikooli pressi-
keskus).

Lahkunud on viljapaistev liti keele-
teadlane, balti ja 14dnemeresoome keele-
kontaktide ning kohanimede viljakas
uurija Ojars Buss.

Ojars Buss siindis Krimulda val-
las, ajalooliselt liivlastega asustatud
alal, mis Liivimaa Henriku kroonikas
kannab nime Cubbesele. Keeleandeka
noormehe, tulevase keeleteadlase tut-
vus lddnemeresoome keelte ja kultuu-
riga algas Leningradi ilikoolis, kus ta
1967-1972 oppis soome filoloogiat Paul
Ariste opilase, prof Zinaida Dubrovina
kde all. Parast tilikooli 16petamist sai
Ojars Buss ametisse Liti TA Keele ja
Kirjanduse Instituuti (alates 1991 Léti
Ulikooli Liti Keele Instituut), kus taitis
erinevaid tooiilesandeid. 1992—-1999 ja
seejdrel alates 2004. aastast oli ta insti-
tuudi asedirektor.
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1980. aastal kaitses Ojars Buss kan-
didaadit66, milles analiiiisis tédnapdeva
lati konekeeles funktsioneerivaid ger-
manisme. 1994. aastal omistati Ojars
Bussile habiliteeritud doktori kraad
humanitaarteadustes artiklisarja ,Lati
sonavara paritolu, ajalugu ja tdnapéeva-
kasutus” eest.

Ojars Bussi teadustoo oli mitmepalge-
line ja intensiivne. Tema huvideringis oli
esiplaanil konekeele sonavara ja nime-
uurimine, kuid ta avaldas kirjutisi ka
lati keele morfoloogia, stintaksi, seman-
tika, terminoloogia, keelekultuuri,
keelepoliitika jm valdkonnast. Teadlase
publitseerimisviljakus oli erakordne:
tema keeleteaduslike publikatsioonide
arv iiletab poole tuhande piiri, neid on
avaldatud paljudes Euroopas koneldud
keeltes, sh liti keele korval vene, ing-
lise, saksa, leedu, eesti, soome ja ungari
keeles.

Koos noorema kolleegi Vineta Ernst-
sonega avaldas Ojars Buss lati sldngi
sonaraamatu ,LatvieSu valodas slenga
vardnica” (2006), mis kajastab l4ti slingi
sonavara ja fraseoloogiat viimase 60-70
aasta jooksul. Slidngisonadele lisatud
etiimoloogiad on andnud ja itha annavad
innustavaid ideid eesti sonavara périt-
olu véljaselgitamiseks.

Jatkuvalt tundis Ojars Buss huvi l4ti
keele lddnemeresoome péritolu leksi-
kaalsete laenude vastu. Nimetame siin-
kohal artikleid ,Léti leksikaalsed ldéne-
meresoomepérasused: uurimislugu ja
tulevikuvéiljavaated”™ ning ,Léti leksi-

1 0. Bus§s, Latvie$u valodas leksiskie so-
mugrismi: izpétes vésture un perspektivas.
— Latvijas Universitates raksti 746. Valod-
nieciba. Latvistika un somugristika, 2009,
1k 27-34.
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kaalsetele ldZdnemeresoomepérasustele
moeldes (ldhtepositsioon ja loendi frag-
ment ai! — aski)™.

Eriti tdhelepanuvéiirne on Ojars Bussi
uurimistegevus onomastika vallas. Ojars
Buss oli Janis Endzelinsi alustatud hii-
geltoo, Lati kohanimede sGnaraamatu
yLatvijas vietvardu vardnica” jatkajaid:
ta oli sdnaraamatu vastutav toimetaja
ning koos kolleegidega selle koostaja ja
toimetaja: ajavahemikus 2003-2013 on
trikis ilmunud selle erakordselt t66-
mahuka ettevotmise neli koidet. Ojars
Buss uuris tulemusrikkalt ld&nemere-
soome péritolu kohanimesid Létis, mil-
leks tal oli soliidne ettevalmistus. Sellest
annavad tunnistust arvukad Kkirjutised,
millest mainigem siinkohal vaid ménin-
gaid: ,Lé&ti onomastika vaidluskiisimus:
Paun-algulised kohanimed™, ,L&&ne-
meresoomepérasusi Liti toponiiiimias:
kokkuseadmata loendi tdiendamise
voimalused™, ,Soome-ugri mdgju Léati
kohanimedele: wuurimise ajalugu ja
praegused tilesanded™, ,Dundaga piir-
konna liivipdrased oroniiimid (mé&e-
nimed) Juris Plakisi Lati kohanimede
publikatsioonis™. Liti kohanimeuuri-
jatele on tosiseks viljakutseks silbi-
sisese tautostillaabilise thendiga -an-,
-en-, -un- joenimede péaritolu. Ojars
Buss késitles seda ndhtust korduvalt,

2 0. Bu§s, Par latviesu valodas leksis-
ko somugrismu inventarizaciju domajot
(nostadnes un saraksta fragments ai/ -
aski). — Latvijas Zinatnu akadémijas Vestis.
A dala, 2010, kd 64, nr 3—4, 1k 90-100.

3 0. BuS$s, Eine Streitfrage der letti-
schen Namenkunde (Ortsnamen mit Paun-).
— Baltistic: Aufgaben und Methoden. Toim
A. Bammesberger. Heidelberg, 1998, 1k 371—
376.

4 0. Buss, Somugrismi Latvijas topo-
nimija: Nesastadita saraksta papildina-
Sanas iespéjas. — Letonikas pirmais kong-
ress. Valodniecibas raksti. Latvijas Zinatnu
akadémija, 2006, 1k 121-129.

5 0. Buss, The Finno-Ugric influence on
the Latvian place names: the history of the
research and current challenges. — Yearbook
of Finno-Ugric Studies 2015, nr 2, 1k 50-56.

6 0. Buss, Dundaga parish oronyms (hill
names) of Livonian origin in Juris Plakis’
Latvian toponym publication. — ESUKA —
JEFUL 2014, kd 5, nr 1, 1k 243-250.
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sh artiklites ,Hiidroniitiimi Venta topo-
niiimiline taust Soomes™, ,Léti tauto-
siillaabiliste ithenditega potamoniitimid.
Soomeugrismide probleem™ jmt. Ojars
Bussi uurimistulemused osutavad, et
tautosiillaabilisi iihendeid sisaldavate
joenimede kontsentratsioon on suurim
P6hja-Kuramaal, mida ta on seleta-
nud toigaga, et nimetatud piirkonna
nimeloomesse on oma panuse andnud
nii baltlased (voib-olla kursid) kui ka
soomeugrilased. Koos nimeuurijast kol-
leegi Laimute Balodega avaldas Ojars
Buss 2015. aastal Liti olulisemate koha-
nimede péritolu kisitleva sonastiku ,,No
Abavas lidz Zilupei. Vietvardu cilmes isa
vardnica. From Abava to Zilupe. The ori-
gin of Latvian geographical names”. Sel-
les raamatus on ld&nemeresoome aines-
tikku kaasatud rohkem kui 30 kohanime
analuiisis. Usaldusvéirse teejuhina
L&ti nimemaastikul pakub see raamat
rohkelt avastavat ja motteid drgitavat
ainest ka Eesti nimeuurijatele.

Ojars Buss vottis korduvalt séna aja-
kirjas Keel ja Kirjandus. Ajakirja iilli-
tatud ,Muutuva keele” sarjas selgitas
teadlane Eesti lugejale tdnapéeva lati
keeles toimuvate muutuste pohjusi ja
suundumusi, rohutades valdkondi, kus
lati ja eesti keeles praegusajal toimu-
vates protsessides voib tdheldada koige
rohkem roopsusi.’ Ojars BuSs tervitas
elavalt eesti-liti ja lati-eesti sonaraama-
tute ilmumist 2015, mérkides: ,Naab-
rist on raske aru saada, kui sa ei kuule,
mida ta titleb, naaberrahvast on raske
moista, kui sa ei oska tema keelt. Aga
keele omandamiseks on hidasti vaja
sonaraamatuid.”®

Hinnatud oppejouna luges Ojars Buss

7 0. Bus§s, Hidronima Venta toponimis-
kais fons Somija. — Baltu filologija 1996, nr
6, 1k 40—42.

8 0. Buss, Latvijas potamonimi ar tauto-
sillabiskajiem savienojumiem. Somugrismu
probléma. — Personvardi, vietvardi un citi
vardi: izpétes pakapieni. Riga: LU Latviesu
valodas institats, 2003, 1k 182-189.

9 0. Bu§s, Keel muutub ka Litimaal. —
Keel ja Kirjandus 1999, nr 8, 1k 516-521.

10°0. Bu§s, Sonaraamat voi/ja eksperi-
ment. — Keel ja Kirjandus 2015, nr 10, 1k
744.
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Léti ilikoolis fennougristikaalaseid kur-
susi ,Sissejuhatus fennougristikasse”
ning , Uldine ja soome-ugri onomastika”.
Ta oli arvukate teadustéode juhendaja,
Daugavpilsi ja Liepaja ulikooli kaitsmis-
noukogu liige, hinnatud ekspert erialaga
seotud komisjonides. Ojars Buss on kir-
jutanud Liti entsiiklopeediale ja perioo-
dilistele viljaannetele artikleid soome
ja liivi keelest, liivi keele jilgedest 14ti
keeles ja Léti kohanimistus. Teadlane
oli aktiivsemaid keeleteaduse saavu-
tuste populariseerijaid Léti kirjasonas.
Liivi-eesti-liti ja eesti-ldti sonaraamatu
koostajatele olid hindamatud tema ret-
sensendimirkused ja ndpunéited. Ojars
Buss osales teadustegevuse korraldus-

LUHIKROONIKA

e 2. ja 3. mairtsil peeti Jogevamaal
Voore puhkekeskuses folkloristide talve-
konverents ,,Folkloor ja avalikkus”. Esi-
nesid Elo-Hanna Seljamaa (,,Folkloori ja
folkloristika avalikust kuvandist”), Mari
Sarv (,Rahvaluulekogud avalikkuse tee-
nistuses”), Eda Kalmre (,Kellele kuulu-
vad meie ajalugu ja kohanimed? Vonnu
néide. Folkloristina haldusreformi kes-
kel”), Ljudmila Lobanova (,Ocmanuce om
o7leHsl podcku 0a Hodcku Wi Jlecenoa 06
o/leHe B COBPEMEHHOM (hOIBKIIOPHOM Tpa/Iu-
uH BUIepckux komu”), Anatoli Panjukov
(,deHomeHn camocOopku B (osbkiope”),
Anastasiya Fiadotava (,Sharing humour
within a family in the digital age: A case
study of Belarusian dyadic traditions”),
Anu Korb (,Siberi eestlased: kogukond,
uurija ja avalikkus”), Merili Metsvahi
(,Esimese 60 diguse teema 1910. ja 1920.
aastate Eestis”), Mare Koiva (,25 minu-
tid tarkade majas”), Pille Kippar (,Ava-
nemine: 20. sajandi teise poole rahvus-
vahelistest folkloorisuhetest”), Liisa
Granbom-Herranen (,Proverbs are a
part of common language”), Antti Lind-
fors (,,Performance of moral accountabi-
lity and the ethics of satire in stand-up
comedy”), Barbara Galarza (,The Crazy
Man from War in the context of folk
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t66s konverentside toimkondade esi-
mehe voi liikmena, oli Rahvusvahelise
Onomastikaseltsi (ICOS) liige, samuti
URO kohanimeekspertide (UNGEGN)
eksoniitimide toorihma liige. Létis on
Ojars Bussi teaduslik tegevus leidnud
korduvalt autasustamist. Ojars Bussi
kodanikujulgust Liti Vabariigi iseseis-
vuse kaitsmisel on tunnustatud 1991.
aastal barrikaadidel osalenu malestus-
margiga.

Ojars Bussi lahkumisega kaotasime
andeka keeleteadlase ning tdhelepane-
liku ja siira Eesti sobra.

VALTS ERNSTREITS,
LEMBIT VABA

therapy: A case study of a storytelling
event from Argentina”), Mihaly Hoppal
(,Some aspects of shamanism”), Mall
Hiieméie (,Rahvakalendri elust ja elus-
hoidmisest”), Piret Paal (,,Palliatiivravi
ja meediamdjuline eutanaasiafantaasia
patsientide narratiivides”), Liisi Lai-
neste, Anneli Baran (,Siljest ja siida-
mest. Kujundkone Tujurikkuja (2015)
kommentaarides”), Anastasiya Asta-
pova: (,Self-reflexive metaphors among
refugees in Estonia”), Ulla Savolainen
(,Understanding silence: Interplay of
personal and public memories of the
internment in Finland”) ja Baburam
Saikia (,Belief and politics in institutio-
nalized system of Neo-Vaishnava reli-
gion: A study on the image of Sattra in
contemporary Assam”).

e 8. mirtsil Tallinnas toimunud
Hoimuklubi ghtul vaatles Riho Griint-
hal A. J. Sjogreni ja M. A. Castréni XIX
sajandil toimunud Siberi uurimisreiside
tdhendust nii akadeemilise elu kui ka
rahvusliku identiteedi kujunemise sei-
sukohast.

e 8. mértsil korraldati Eesti Kirjan-
dusmuuseumis Eesti-uuringute Tipp-
keskuse biograafika to6rithma seminar,
kus Aija Sakova pidas ettekande ,Mile-
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tamise poeetika: Ene Mihkelson, Christa
Wolf, Walter Benjamin”.

e 8. martsil viis Kaisa Ling Tartu
loodusmajas ldbi viimase, 10. loodus-
kirjanduse seminari, kus esines Mehis
Heinsaar.

e 10. mirtsil anti Tallinnas kitte
Keele ja Kirjanduse 2016. aasta pari-
mate artiklite auhinnad. Sonavéttudega
esinesid laureaadid Madli-Johanna
Maidla (,Vallanimed 1930. aastate valla-
reformis”), Aivar Poldvee (,Helme lange-
mine”) ja Kairit Kaur (,Anna Sophie ja
Gustav Adolf Stackelbergi Euroopa-rei-
sist 1797-1799”). Janek Kraavi artik-
lisse puutuval teemal (,Transgressiivse
kirjanduse poeetikast”) esines Johanna
Ross.

e 14, maértsil korraldati Tallinnas
Rahvusraamatukogus emakeelepideva
seminar ,Kas emakeelele liitiakse hinge-
kella?”. Ules astusid soome keeletead-
lane Pirkko Nuolijarvi (,Niinimetatud
viikeste keelte elu selles maailmas”),
kirjandusteadlane  Pille-Riin Larm
(,Mida on meil 6ppida 1857. aastast?”),
kirjanik Andrei Hvostov (,Omariiklus
ja rahvuskultuur — kas liiga suur koo-
rem?”), kodanikuaktivist Sergei Metlev
(,Kuidas me ei kasuta voimalust eesti
keelt suuremaks teha”), ajakirjanik Rain
Kooli (,Mirk voi ravim — meedia roll vii-
kekeelte elus piisimises (Soome ja Eesti
niitel)”) ning kirjanik ja diplomaat Jaak
Joeritiit (,Gustav Suits, Ernest Heming-
way ja meie”).

e 15. mirtsil toimus Valga Muuseu-
mis siimpoosion ,Naine kui kangelane”.
Konelesid Merili Metsvahi (,,Eesti naine
aastal 1200 — mida me temast teame?”),
Johanna Ross (,Naine noukogude eesti
naissgjaromaanis”), Mare Kéiva (,Hiid-
naised ja kangelased”), Loore Martma
(,Kangelanna kodus, metsas ja turba-
valjal”) ning Fideelia-Signe Roots
(,Naine kui kangelane”).

326

e 15. mirtsi peeti Eesti Keele Insti-
tuudis seminaril kodanikuteadusest ja
rahvahankest (ingl crowdsourcing) ehk
vabatahtlike abi kasutamisest keele-
teaduses ja selle rakendustes kaks ette-
kannet: Jelena Kallas ja Maria Tuulik
,Rahvahange leksikograafias ja keele-
oppes” ning Ene Vainik ,Kodanikutea-
dusest Eesti Keele Instituudis”.

e 17. mértsil kuulutati Vdndra Gium-
naasiumis vilja Aasta keeletegu 2016
laureaadid. Peaauhinna pélvis EKI
viljaanne ,Eesti kohanimeraamat” ja
rahvaauhinna Sautsupididsuke Keit
Vilmsi kalambuurid sotsiaalmeedias.

e 21. mirtsi Eesti Kirjandusmuu-
seumi teisipdevaseminaril koneles Niko-
lai Antropov valgevene traditsioonilise
vaimse kultuuri tdhenduslike elemen-
tide kaardistamisest. 1980.—-1990. aas-
tatel kogutud arhiivimaterjalide toel on
algatatud Valgevene etnolingvistilis-
folkloristliku atlase koostamise projekt.

e 23. martsil toimus Tartus Akadee-
milise Rahvaluule Seltsi kdonekoosolek.
Kavas oli kaks ettekannet: Riho Viigi
LFolkloor ja avalikustuv kavalusmenet-
lus” ning Pille Kippari ,Pithendusega
raamat minu riiulil”.

e 24, mirtsil peeti Tallinnas Ema-
keele Seltsi aastakoosolek. Akadeemilise
ettekande ,Millest rdégib h&il” pidas
Hille Pajupuu. ES-i teadussekretir
Killu Paldrok andis iilevaate Emakeele
Seltsi 96. tegevusaastast. Uldkoosolek
valis seltsi juhatuse ettepanekul auliik-
meks Tiiu Erelti, vastu voeti iiheksa
uut tegevliiget. Valiti uus ES-i juhatus:
Helle Metslang (esimees), Juri Valge
(abiesimees), Jiiri Viikberg (abiesimees),
Reili Argus, Kersti Lepajoe, Miina Nor-
vik ja Karl Pajusalu.

e 29. mértsil toimus Eesti Kirjandus-
muuseumis Maarja Hollo juhatusel kir-
jandusteooria seminar, kus arutati Wal-
ter Benjamini kisitlust méletamisest.

Oiendus

Tehnilistel pohjustel jai Keele ja Kirjan-
duse k.a mirtsinumbris ilmunud Eda
Kalmre artiklist osa teksti vilja. Ter-
viklikku artiklit saab lugeda meie kodu-
lehelt: keeljakirjandus.ee
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6.1V
8.1V

19. 1V
20. IV
22. IV

Henn-Kaarel Hellat, kirjanik — 85
Jaan Ross, muusikateadlane — 60
Viljo Anslan, meremees, kirjanik — 80
Reet Neithal, kirjandusteadlane — 75
Kristi Salve, folklorist — 75

Ellen Uuspold, keeleteadlane — 90
Tiiu Erelt, keeleteadlane — 75

Aino Pervik, kirjanik — 85
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