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Keel ja 3/2017

Kirjandus LX AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

ME KIRETU KIRJANDUSKRIITIKA

2015. ja 2016. aasta kirjanduskriitika iilevaade

JOOSEP SUSI, PILLE-RIIN LARM

I. KUMME EREDAT HETKE

EsmvENE. Tonu Onnepalu ,Lépetuse ingel”

roomu. Onnetunnet, iikskoik kui voltsi. Ta ei muuda maailma, ta ei

pane inimesi méistma oma eksitusi, voi kui, siis vaid monda ja pisut,
kui elu neid juba nii kaugele on kiipsetanud. Ta ei tee meid targemaks, sest
mitte miski ei tee meid targemaks, kui me juba oleme. Aga natuke roomu
stidames. Sellega saab ta monikord hakkama. Monikord vaga harva. See ongi
ainuke suur kunst.” (Onnepalu 2015: 54-55) Ténu Onnepalu métisklused
liiguvad paradokside ja vastuolude kaudu kunsti, isedranis kirjanduse ja luule
olemuse ldhistel, analiiiisides — kui nii voib sedavord empiirilis-esseistliku
teksti kohta viita — nii kunstniku t66d kui ka kunstiteost ja selle vastuvattu,
sidudes selle koik onnepalulikult tldinimlike abstraktsete kategooriatega,
nagu armastus ja surm. Kriitika par excellence! Voi nagu Hasso Krull tabavalt
taheldab, on see Onnepalu kunsti- v6i tapsemalt ,piiratud minasust iiletava
luule manifest” (Krull 2015: 49). Eriti oluline niib, et Onnepalu keskendub
oma poeetiliselt ja stigavalt isiklikult positsioonilt 1dhtudes pigem kunsti ja
kirjanduse ontoloogiale, selmet votta eestkoneleja hdil ja pohistada kirjanduse
autonoomsust.

ﬁl inus, mida kunst toeliselt suudab, on dratada meie siidames natuke
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Onnepaluga méneti sarnase retoorikaga paistab silma Kaur Kender. Mole-
mal on oma véljakujunenud — teineteisest siiski radikaalselt erinev — poeetika;
molema jaoks on kirjandus elu ja keskkonna laiemalt motestamise vahend.
Kender tahab niiteks 6elda, et Maarja Kangro ,Klaaslaps” on ilus ja kurb
uhtaegu: ,Loed ja motled, et meil peaks olema inimkonnana aega olnud mingi
vihemalt 50 000 aastat, et sellele todemusele jouda. Aga ei ole. Igaiihel on
endal vaja porgus &dra kéia. Valu dra tunda. Ja siis métled, et ainus, mida
kunst ja kirjandus tegelikult teha saab inimeste jaoks, inimkonna jaoks, on
empaatia opetamine. Et sinu valu on minu valu. Minu valu on sinu valu.
Et nende valu on meie valu.” (Kender 2016: 200) Kas kriitika suudab celda
midagi ka laiemat? Mitte iiksnes kirjanduse, vaid elu, thiskondlike protses-
side ja eksistentsi kohta?

TEINE. Vigade parandus

Eks ole tegelikult iga uus tekst mingil mééral kriitika. Iga uus raamat on loo-
jale vigade parandus, varasema tdiustamine, parendamine voi peegeldab viahe-
masti autori arusaama sellest, mis on kirjandus voi missugune see ideaalis
olema peaks. Ja iga uue tekstiga suhestutakse kirjandusviljaga ka laiemalt,
tdidetakse puudu olevat nigsi.! Niisiis on iga tekst hoiakuline. Kriitika voib
olla otsesonaline voi implitsiitne: ka miinusvatteline retseptsioon kirjandusele
on pidev (nt rahastamata, kirjutamata voi mone teksti arvustuseta jitmine).

Kui Onnepalu kriitika objektiks oli nii kunst kui ka elu ja Onnepalu ise,
siis samal ajal on see vigade parandus, enda varasema loomingu kontekstuali-
seerimine, tdpsustamine, nihestamine, teisendamine. Vahest midagi sarnast,
aga oluliselt kitsamalt, tegi 2014. aastal — ja olgu teos esile toodud, kuigi see ei
kuulu otseselt vaadeldavasse ajavahemikku — Andrus Kasemaa romaan ,Minu
viimane raamat”. Brita Melts sonastab viga tdpselt, et ,paratamatult asetub
»2Minu viimane raamat” suhtesse Kasemaa senise loominguga ja seda enam
hakkab see 16puks toimima kui iiks kokkuvétlik arveteklaarimine Poeedi-
rahuga” (Melts 2015). Kasemaa ongi siin autorina kriitik, kelle objektiks on
nii tema varasem looming kui ka tema ise.

KoLMas. Igav on teiega, harrased!

Kirjandus- ja keeleteadlane Tiit Hennoste viitis 2016. aasta 28. mértsi ETV2
saates ,Plekktrumm”, et kirjandus on ammendunud, selles puudub kirg,
eesti kirjandus on liiga formaaditud. Hennoste titleb: ,Igavapoolne on, igav
on teiega, hirrased!” Kindlasti on tegemist viimaste aastate ithe silmatorka-
vama, konkreetsema ja otsesema hinnanguga eesti kirjanduse hetkeseisule.

Hennoste viljaitlemist kommenteerides on kunstiteadlane Tonis Tatar
kirjutanud: ,,Tahaksin juhtida tidhelepanu positsioonile, millelt kirjandustead-
lane koneleb. Hennoste ei astu avalikkuse ette kirjanike advokaadi, minedZeri
ega PR-esindajana. Talle teeb muret pigem poelettidele joudev ,makulatuur”
kui iihe voi teise kirjaniku prestiiz, tiraaz voi enesetunne. [---] Kui kirjanike
enesetunne on nende eraasi, siis kirjandus kui selline on avalik.” (Tatar 2016:
67)

1 Tosi, sellisena kipub moiste kriitika tdhendusest tiihjaks jooksma, liialt laiaks
paisuma. Siiski, laskugem hetkeks tiiiipilisse intellektuaalsesse akrobaatikasse ja vaitkem,
et koik on tegelikult X.
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Tatar néib lisaks meelde tuletavat, et kriitikul on vastutus! Selle vastutuse
voiks kokku votta lausega neli kiimnendit tagasi ilmunud artiklist ,Kriitika ja
selle kriitika”: ,Kriitika moraalne kohus on seista kunstikriteeriumide eest,
nende 16tvumine viib ande ja kirjandusvairtuste devalveerimisele, noudlik-
kuse vihenemine kunstikriteeriumide likvideerimisele.” (Kriitika 1977: 127)

Semukriitikale ja klannistumisele on tdhelepanu juhitud juba pikemat
aega (ja vaevalt sellest tulevikuski padseb). Erandiks pole ka viimased aastad
(toimunud on siiski oluline murrang — kui néiteks Sirbi 2005. aasta kriitika-
numbris pélvis semukriitika ohtralt tdhelepanu, siis praeguseks on tege-
mist oluliselt sekundaarsema murekohaga kui toona). Niiteks alustab Ilona
Martson arvustust Mudlumi raamatule ,Tosine inimene” népuviibutusega
kriitikavéalja semutsevale tendentsile: ,Nimelt niib, et mida aeg edasi, seda
enam kipub meie kirjanduselu méidrama mitte niivord isegi polvkondlik kui
poolparatamatult sopruskondlik kuuluvus. Sa oled see, kes on su s6brad, mitte
see, kuidas kirjutad. V6i mida.” Vana teema muidugi, aga Martson toob ka iithe
konkreetse niite: ,Aga kui ,lapsekummardamine” votab sellised véirdjalikud
vormid nagu siis, kui Eesti suurima ajalehe omanik, vananev hérra, laseb oma
lehe veergudel moodutundetult reklaamida labast romaanikest, mille ta on
kirjutanud kahasse endast palju aastaid noorema naisalluvaga, siis tahaks
lihtsalt korvad kinni katta: pole kuuld, pole néind, ei tea ka midagi.” (Martson
2015: 293)

Hennoste hinnang sobib laiemaltki kirjandussituatsiooni, st ka kriitika
kohta. Igavaks kisub! Kui laiast isikupdrade paletist esile kerkivad tiksikud
onnestumised (tavaliselt kogenud kirjutajatelt) suudavad ildpilti soliidsena
hoida, siis (rea)arvustusi iseloomustab valdavalt vihene ambitsioon (nii stiili-
line kui ka sisuline), hambutus, vidhene ildistustaotlus. Jadb mulje, nagu
oleks suur osa tekste olemas seetdttu, et on ruumi ja et on vajadus mingist
teosest kirjutada. Kriitiline tekst ise pole sellises kontekstis sugugi kunsti-
teose vadriline ja kriitika pole autonoomne, vaid hoopis vahend kinnistamaks
kirjanduse positiivset rolli iihiskonnas, autorite geniaalsust. Ja kriitik oleks
nagu see, kes peab avalikkuse ette astuma kirjanike advokaadi, ménedzeri ja
PR-esindajana.

NEeLJas. Milleks poputada kirjandust?

Jaak Tomberg kirjutas 2015. aasta hakul iihes matiskluses, haarates kinni
maineka itaalia ajaloolase Carlo Ginzburgi viitest Eestis esinemisel: ,Kirjan-
duse kisitlejal pole voimalik kirjandusele héiilt laenata voi kirjanduse nimel
koneleda, sest kirjandus réégib ise omaenese nimel ning teeb seda palju valje-
malt ja GilemAirasemalt, kui teoreetik tema nimel eales rédékida saaks” (Tom-
berg 2015a: 165). Toepoolest,  kirjandus radgib liiga kovasti”, miks on tarvis
teda siis nagu viikelast poputada? Kirjandus on autonoomne ja suudab selle-
tagi vaga hasti hakkama saada. Tomberg jatkab: ,Igal juhul seisneb kirjan-
dusteoreetilise méngu keerukus selles, et kirjandus riégib ja tdhendab liiga
palju, see annab kisitlejale juba olemuslikult liiga palju ,jilgi ja juhtlongu™
(Tomberg 2015a: 166); ,....kirjandus ei vasta kellelegi, kes raégib voi kiisib;
kirjandus rddgidb ise ning pigem tuleb temale vastata” (Tomberg 2015a: 164).
Tuleb vastata! Et kirjanduse réokimist summutada, mitte teda heleroosade
prillidega kaitsta. Kirjandus on vaba, olgu seda siis ka kriitika!
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ViEs. Marie Underi sonettide radikaaltolked

Viimaste aastate ilmselt koige joulisema kriitilise ambitsiooniga publikatsioon
on Hasso Krulli ja Carolina Pihelga koostatud kogumik Marie Underi sonet-
tide radikaaltolkeist. 50 eesti luuletajat kirjutavad igaiiks iihe luuletuse, kus-
juures Underi sonetid on vahendiks, kogemuse voi isikliku elamuse aluseks.
Eesmiérk on lausa hdmmastavalt pretensioonikas: ,,...jdddvustada hetkelise
ulesvottena kogu ténase luule poeetiline kiillus” (Krull, Pihelgas 2015a: 9).
Kuigi selle onnestumises tuleks pigem kahelda (tekstide kvaliteet jadb valda-
valt alla luuletajate tavapidrasele tasemele), siis kontseptuaalselt on tegemist
tdhelepanuvéirse projektiga. Kas voi seetottu, et samal ajal ja viga lihtsa vot-
tega tritatakse motestada ja méidratleda nii minevikku (Under) kui ka ole-
vikulist luulesituatsiooni. Mis puutub teose olemuslikku eesmiérki, siis eks
liigkorge latt tingib paratamatult lati alt ldbijooksmise.? Aga proovida tasub.
Kindlasti tasub!

Kuugs. Kaur Kenderi kohtusaaga

Kui tihti seda ikka juhtub, et kirjandusest saab siindmus! Isegi selline, et
valveargumenteerijad Mihkel Kunnus ja Ahto Lobjakas vaidlevad selle iile
prime-time’il televisiooni otsesaates ,Vabariigi kodanikud”.? Saate tutvustus
votab Kenderi novelli ,,Untitled 12” iimber puhkenud poleemika kokku: ,,Vabas
Eestis on siindimas pretsedent — kirjanik on oma ilukirjandusliku teksti eest
astumas kohtu ette. Stuitidistuseks on lapsporno valmistamine ja levitamine.
Paljude arvates riinnatakse sellega sonavabadust, kuid kolab ka arvamusi, et
kirjanik peab oma teksti eest vastutama ning lastevastane végivald on tauni-
tav mis tahes vormis.” (Vabariigi kodanikud) Eks ole seda kirjandusloos juba
lugematuid kordi juhtunud* ja seda enam tundub kummaline, et kiisimus
kirjanduse autonoomsusest, kirjanduse piiridest, teose fiktsionaalsusest ja
autori vastutusest valgub niitdki eri virtuaalkeskkondades ja meediavilja-
annetes laiali. Voi et kirjanduse olemuse ja piiride iile vaevutakse iilepea
motisklema véiljaspool tillukest kirjandusteoreetilist siseringi. Kummaline
seetottu, et ehkki Eesti peaks olema uuendusmeelne riik, tuleb ikka ja jille
justkui otsast alata, koige algelisemate kiisimustega tegeleda. Kui Hennoste
utles, et kirjandus on igav, siis enam ta pole igav, aga ponevus ei tulene kir-
jandusest, vaid juriidilis-sotsiaalsest stindmusest: igasugune kirjandusteo-
reetiline kiisimine oli juba eos kokku kleepunud kirjandusvéliste teemadega
repressiivriigist lastekaitseni. Teisalt, just sellega seoses muutusid kirjandus-
kiisimused aktuaalseks. Voiks ehk tsiteerida vaid Mihkel Kunnust Facebookis:

2 Jiurgen Rooste sonastab selle intuitsioonipohises arvustuses: ,Ma kujutan ette
maailma, kus see raamat ongi dokument, salvestis me tdnasest luulest. [---] Siis muutub see
raamat hoiatavaks naiteks: néed, tehti ka luulesarnast asja selles haiges ebardlikus Eestis
kord!” (Rooste 2015a)

3 Rahvusringhéilingu otsus kisitleda teemat niivord laias ulatuses sai kriitikat Maarja
Vainolt: ,Just nagu ei oleks Eesti Vabariigis périsprobleeme, millest rddkida” (Vaino 2016).

+ Uks meist miletab, kuidas giimnaasiumi kirjandusopetaja suutis aastaarvu 1857
pealuusse raiuda: sel aastal oli kohtu all nii Baudelaire’i ,Les Fleurs du mal” kui ka
Flaubert’i ,Madame Bovary”.
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L~Mission failed” — vaevalt kellegi arusaam kirjandusest voi selle funktsioonist
nende vaidluste tottu tdhelepanuvéiirselt muutus.®

Tahelepanuviidrne on Kenderi juhtum aga siiski ja seda kolmest aspek-
tist: a) helitugevus — Kenderi pooldajad ja vastased larmasid koikjal, votsid
sona, riindasid; b) kriitiku positsiooni asus riik oma uurimisorganite ja kohtu-
voimuga® ja c¢) valdavalt siseringi jd&dvad kirjandusteoreetilised kiisimused
muutusid tirikeseks ajaks aktuaalseks ka laiemalt.

SerrsMmEs. Kirjanikupalk

Kirjanikud on riigi palgal! Seitsmeliikmeline komisjon, kes kirjanikupalga
saajad nimetas ja seega otsustas, mis on hea ja vaart kirjandus ja mis mitte,
on eesti kirjanduse pohimétteline suunaja ja kriitik. Kusjuures 2015. aasta
komisjonis olid kiill koik austatud ja 6petatud inimesed, aga vaid tiks kirjan-
dusteadlane-loolane (Mart Viljataga). 2016. aasta koosseisus oli neid seevastu
mitu (Rein Veidemann, Janika Kronberg, Elle-Mari Talivee).

Loeme ette eesti koige paremad kirjanikud: Maarja Kangro, Indrek
Koff, Mihkel Mutt, Jiirgen Rooste, Tonu Onnepalu (keeldus), Triin Soomets
(asendusparim), Mehis Heinsaar, Eeva Park, Jan Kaus, Hasso Krull. Kus-
juures monedki neist on iihtlasi silmapaistvad kriitikud, teised jillegi mitte
nii silmapaistvad.

Kaneksas. Kriitikakogumikud

Kriitikavéljale on isedranis olulised kriitiliste tekstide tolked. Nagu kunagi
T. S. Elioti esseede eestindused (1997). Nende kaudu omandavad nooremad
kriitikud oma nidgemuse kvaliteetsest metatekstist, teiste seas ilmus niiteks
Triinu Tamme tolkes Marek Tamme koostatud valik Marcel Prousti esseid
(2015).

Viimasel kahel aastal ilmus ka silmapaistvaid kriitikakogumikke, nt
Jaanus Adamsoni, Toomas Haugi, Cornelius Hasselblatti, Janika Kronbergi
(,Hasti valitud sobrad” sisaldab ebatavaliselt palju saatesonu — seegi ju osa-
kene retseptsioonist), Hasso Krulli, Jiiri Talveti, Jaan Unduski omad.

Teiste seast paistab omanéiolisena silma Thomas Salumetsa ,Kujuneda
sunnita: motestades Jaan Kaplinskit” (2014, e k 2016, tlk Kersti Unt). Kuigi
stigavamat tekstianaliiiisi teosest ei leia, on tegu viljaka uurimusega, mis isik-
likku mo6odet pohjalikult késitledes holbustab (voi raskendab?) Kaplinski luu-
lele ldhenemist. Salumets on ihukriitik, kelle kasutada on olnud muuhulgas
Kaplinski pdevaraamatud — vaieldamatult harukordne juhtum eesti kirjan-
dusteaduses.

5 Kui tavaliselt hddbuvad sellised diskussioonid tipris kiiresti, siis Kenderi juhtum
suudab ikka ja jille iillatada ning esiplaanile tousta. Kas voi sellega, et nihilist.fm avaldas
suletud kohtuprotsessi materjale, mis kirjanduslikust perspektiivist jatavad véiga groteskse
mulje — siigavamad teoreetilised kiisimused segunevad koige lihtlabasematega. Naiteks
Kenderi kaitsja Paul Kerese kiisimus ajakirja Vikerkaar toimetajale Kajar Pruulile:
»Ma kiisin sellise kiisimuse, mis téen#oliselt kolab teile véga rumalana, vdib-olla teistele
saalisviibijatele ka, aga kas ajakiri ,Vikerkaar” on pornoajakiri.” (Tunnistajapink: Kajar
Pruul)

6 Ilmselt meenus paljudele 20 aastat varem toimunud (:)kivisildniku saaga seoses
tekstiga ,Eesti Noukogude Kirjanike Liit — 1981. aasta seisuga, olulist”. T6si, Sven Sildniku
juhtum vaibus tasapisi mdrkamatult ja siitidistust 16puks ei esitatud.
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Kriitikakogumikud on tédnuvédarsed muuhulgas seetottu, et nende retsept-
siooni puhul on tegu vidheste olukordadega, kus luubi alla voetakse kriitika ja
toepoolest laskutakse metakriitikasse (iildiselt puuduvad konkreetsete krii-
tikute loomingu analiiiisid, metakriitika seisneb eesti kriitikaviljal kiisimu-
ses, mis on kriitika). Enamasti kumab sellistest arvustustest siiski ldbi tugev
alalhoidlikkus. Sel on kaks peamist pohjust: a) kuivord tegu on viljavottega
autori laiemast loomingust (iilevaatega), siis pole siinnis kellegi elut66d riin-
nata (liiati arvestades kirjandusruumi viiksust) ja b) metakriitik on alati
sammu jagu maas — puudub voimalus koikide késitletavate teemadega sama
pohjalikult kursis olla.

UnEeksas. Ants Orase nimeline kirjanduskriitika auhind

Silmapaistva kirjandusteadlase, tolkija ja kriitiku nime kandva auhinna
tuhe aasta jooksul ilmunud parima arvustuse voi iilevaate eest eestikeelse(te)
kirjandusteos(t)e kohta asutasid 2015. aastal SA Kultuurileht viljaannete
(Keel ja Kirjandus, Looming, Sirp, Vikerkaar, Viarske Rohk) kriitikatoimeta-
jad toukuvalt murest kriitika olukorra pédrast. Teisisonu, juba
auhinna loomine kujutab endast hinnangulist (metakriitilist) akti, kriitika-
toimetajate nagemust kriitikaviljale impulsside andmise vajadusest. Kind-
lasti evib auhind edaspidigi suunavat mgju — nii nominentide kui ka laureaadi
teksti(de) kaudu postuleeritakse, missugune peaks olema kvaliteetne arvus-
tus, missuguseid tekste toimetajad isedranis vadrtustavad.

Viimast kinnitab zZiirii hinnang esimese auhinna véitnud Johanna Rossi
arvustusele ,,Poeet suure P-ga, Lumehelbeke suure L-iga” (Ross 2015) And-
rus Kasemaa romaani ,Minu viimane raamat” kohta. Nimelt viideti, et Rossi
arvustus esindab kriitika seda osa, millest on eesti kirjandusvéljal iseédranis
puudus: ,Elegantne ja vaimukas tarbetekst, mis on ithtaegu asjatundlik ja loe-
tav laiadele hulkadele. Sellisena vastab Rossi tekst ka Orase ideaalile, mille
jargi olgu arvustuses nii elamust kui analiitiisi.” (Kirjanduskriitika 2015)

Teise auhinna voitis Hasso Krull ajakirjas Vikerkaar ilmunud arvustusega
»Lardumusse venitatud avaus. Tonis Vilu utoopiline aeg” (Krull 2016a). Seda-
puhku niis konkreetse teksti kvaliteedist olulisemana autor, kelle kriitilist
loomingut laiemalt otsustati esile tosta. ,Ziirii sonul hakkab kujunema tra-
ditsiooniks, et niipea kui Hasso Krull kaasaegsest eesti kirjandusest kirjutab,
utleb ta iihtlasi kohe midagi oluliselt ildistusjoulisemat, kui seda tavaliselt
ihe retsensiooni piires suudetakse — seda nii autori, kirjanduse, Eesti kui ka
maailma ja inimese kohta. Meenutagem viimastest aastatest kas voi vaid ta
kisitlusi Kaur Riismaa, Valdur Mikita, Sveta Grigorjeva, Ténu Onnepalu,
Marko Kompuse jpt loomingu kohta. [---] Seda piisivat korgtaset ei ole kuidagi
voimalik tunnustamata jatta.” (Kirjanduskriitika 2016)

Naib siiski, et tegemist pole laiemalt kirjanduskriitikapreemiaga, vaid kit-
samalt arvustusauhinnaga. Tasuks méelda, kas senisest enam voiks esile tosta
ka tiilevaatelugusid, eksperimente (kui neid on) ning tolkekirjanduse kriitikat,
isedranis tolke kriitikat. Igatahes on auhind hésti vastu voetud ning see on
andnud ainest ka huvitavateks mottevahetusteks. Mis Ants Orasesse puutub,
siis 2015. aastal andis ajakiri Studia Metrica et Poetica vilja tema poeetikale
pihendatud erinumbri (teine aastakiik, nr 2).
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KumnEs. Tolge on kriitika

Ants Orase preemia laureaat Krull tegi auhinnakones iileskutse hakata vélja
andma ka Orase-nimelist luuletélkeauhinda: , Tolge on iiks kriitika vorme, ja
kriitika on alati tolgendus. Need kaks kuulusid Orase puhul tihedalt kokku.
Kas ei oleks siis diglane, et Ants Orase siinniaastapéeval antaks vilja kaks
auhinda, mis moélemad viitavad Orase kujule?” (Krull 2016b) Toepoolest. Eks
iga tolge ole tolgendus.

Selles votmes on viimaste aastate vahest koige joulisemaks seisukoha-
votuks Vello Salo ja Jaan Kaplinski heebrea keelest tolgitud ,Koguja raamat”
(2016), mis on juba vidhemalt neljas selle teksti tolge eesti keelde, aga mitte
selleks, et eelmisi tiithistada. Vastupidi, varasemad, 1739. aasta esmatriiki,
1939. aasta juubelipiibli ja Eesti Piibliseltsi 1997. aasta viljaande tekstid, on
uuele tolkele lisatud, et originaali paremini moista ja seni tdhelepanuta jaanut
paremini mérgata. Anu Poldsam markis: ,Nii saavad ka algkeelt mitte oska-
vad lugejad ometi aimata selle volu ja valu ning ise otsustada, milline tolge
neile koige kohasem tundub” (P6ldsam 2016).

Kahju, et tolkeluule virtuaalne ajakiri Ninniku pole pédrast 2014. aasta
maikuud enam uusi tekste avaldanud. Ninnikus kujuneski koige tédhelepanu-
vadrsemaks just rubriik ,Viarav” eri luuletajate tolgete/tolgendustega samast
tekstist (ilmselt on paljudele eredalt meelde jédnud esimeses numbris aastal
2001 avaldatud 13 tolget William Carlos Williamsi imazistlikust lakoonilisest
tekstist).

II. KRIITIKA JA SELLE KRIITIKA

40 aastat tagasi ilmunud anontiimses, aga vidga pohjalikus artiklis ,Kriitika
ja selle kriitika” sonastatakse kirjanduskriitika tunnusjooned, mis on kesksed
siiani. Muuhulgas vaidetakse, et ,kunstiteose kritiseerimine on suurel mééral
kaasaloomise akt” ning et ,kriitika on looming ja temas ei avaldu mitte ainult
uuritava teose ja selle autori, vaid ka uurija-kriitiku enda isiksus” (Kriitika
1977: 131). Millegi sarnaseni, aga pohjalikumalt joudis 2014. aastal Aare Pilv
oma kaasaloova kriitika hiipoteesiga (Pilv 2014). Kriitikast on viimasel ajal
sedavord palju moeldud, et viimased aastad mojuvad ,kriitikast motlemise
ajajarguna” (Tomberg 2015b).”

1977. aastal esile tostetud motted on pea koik aktuaalsed praegugi. Moned
juhuslikud néiited veel: ,,...kriitika vastutab kirjanduse taseme eest. [---] Krii-
tika peab andma teosele hinnangu ja iihtlasi olema autorile kaasvestlejaks.
[---] Tanast kirjandusprotsessi katab kriitika rahunemise vaikne lemmel: pea-
aegu koik on rahul. Koik on targaks saanud ja taset tostnud....” (Kriitika 1977:
127)

Koige 1opuks jouti aga ikkagi kiisimuseni: ,Ullatavalt (voi just seadus-
péraselt?) palju ruumi ajakirjas votab enda alla kiisimuste kiisimus, mis on
kriitika. [---] Vastusest soltuvad kriitikale seatavad iilesanded ja kriteeriu-

" Jaak Tomberg toob Aare Pilve ja George Steinerit kdrvutades muuhulgas esile iga
viie aasta (Sirbi kriitikanumbrid ilmusid 2005, 2010 ja 2015) jirel toimunud diskussioonide
kesksemad pidepunktid ja nende pdhjal ka loogilise arengu, viites lisaks, et ,buumist 6hkub
lokaalset iha kriitika kohta kiiva siistemaatilise teadmise viljatootamise ja arendamise
jérele” (Tomberg 2015b).
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mid, millega teda hinnata.” (Kriitika 1977: 132) Tundub, et ka toona elati krii-
tikast motlemise ajajargul.

Ilmselt on iitha korduvad (meta)kriitilised diskussioonid® kirjandus- ja laie-
malt kultuuriinimesed juba niivord &ra titidanud, et vaevalt suudaks moni
motteavaldus — olgu ta kui tahes pohjalik voi kriitiline — kriitikavélja laiemalt
teisendada, radkimata siis veel kellegi illatamisest. Ja ilmselt ollakse juba
harjunud, et moneaastase intervalliga kerkib ikka ja jille esile diskussioon
(meta)kriitika iile, mis aga iga kord jouab vilja samale (kui mitte avalikult,
siis vihemalt eravestlusis) tulemusele: kriitikal voib olla palju erisuguseid (ka
uksteist véilistavaid) funktsioone.® Kui iiritada kriitikat mééiratleda, siis koiki
rahuldav definitsioon jouab liigsesse abstraktsusesse (a la kriitika on lava voi
voimalikkuste vili) ega iitle kriitika kohta midagi, mistottu tuleks eelistada
vadrtustavaid (hinnangulisemaid) definitsioone liigitavatele.

Kuivord siinses artiklis on moiste kriitika viga avar, oleks selles vahest
lihtsaim rakendada siiski liigitavat definitsiooni, mille puhul n4ib koige adek-
vaatsem kasutada lava metafoori (analoogselt Tonu Viigi (2012) kultuuridefi-
nitsiooniga). Siis jadb vaid kiisimus: kuidas seda lava kirjeldada? Sellisel juhul
ei saa kriitikat méaératleda iiksnes poeetika (ka kirjutamiszanri, -meediumi
jne), objekti (kirjandusteksti) ega funktsiooni kaudu. Kriitika, nagu mis tahes
zanri, méératlemine on konstruktsioon. Kriitika voib olla paberil tekst, aga ka
mottevalgatus peas, auditiivne, visuaalne jne; see voib votta vaatluse alla ilu-
kirjanduse, aga ka iikskoik mille muu; kriitika eesmérk voib olla kirjutaja kir-
jutusiha rahuldamine, kirjandusvilja kontekstualiseerimine, ilukirjanduslik
tekst jne.

Kill aga niib, et metakriitilised diskussioonid ei suuda teisendada, maju-
tada kriitikavilja laiemalt. Muutused on puhtkvantitatiivsed (ruumilised),
véli laieneb (ERR-i kultuuriportaali lihiarvustused, Nihilisti ja Postimehe
portaali mitmesugused katsetused, noorte kultuuriblogi Kaktus) ja kriitikasse
on tulnud hulk uusi autoreid, aga kvalitatiivset teisenemist pole toimunud.
Eesti kriitika on staatiline, parast Mihkel Kunnuse kriitikasse tulekut pole
esile kerkinud iihtegi joulist kirjutajat voi tendentsi, kes/mis vaikselt voolava
veekese natukene lainetama paneks.

Mida me siis uurime? Mida me siinses kaheaastaku (pogusate poigetega
2014. ja 2017. aastasse) iilevaates oleme arvesse votnud, jdlginud? Ehk koige
lihtsam oleks vastata nii: oleme arvestanud koike, mis on hoiakuline, mis
tahab kirjanduse kohta midagi éelda, kirjandusvélja méératleda voi teisen-
dada.!® Niisiis pole meie huviorbiidis ilmunud arvustused, vaid kriitikavali
laiemalt. Oleme jilginud neid hetki, kui avalikult soovitakse kirjandusele vas-
tata, teda taltsutada. V6i metafoorselt — oleme jédlginud tekste, mis vastavad
kirjandusele luule héilega, kus vastus iiksnes ei talleta informatsiooni, vaid
ka genereerib uut.

8 Tuleks rohutada, et metakriitika pohineb tiksnes arutelul kriitika kui sellise iile, mitte
aga partikulaarsete kriitiliste tekstide analiitisidel. Viimased Eestis sisuliselt puuduvad.
Niib, et kirjandusarvustustest johtuvate numbrist numbrisse jatkuvate inspireerivate
vaidluste asetleidmine ja&b toimetajate virgutusjou taha.

9 Made Luiga kirjutab néiiteks nii: ,Hea arvustuse harva tdidetud kriteerium on
kasitletava kirjatoo vastu huvi dratamine” (Luiga 2016). Hea arvustuse iiks kriteerium
voib olla huvi dratamine.

10 Seetottu ei ole me otseselt arvestanud ka kriitika ja kirjandusteaduse dialektikat,
kuivord tegu on kahe erisuguse nihtusega, mis teineteist sugugi ei vilista. Kriitika vo6ib,
aga ei pruugi olla teaduslik.
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Eks ole ju nii, et see, kuidas me kirjandusest riasgime, kuidas me kirjandu-
sele vastame, defineerib ka kirjanduskriitika. Kujundab lava.

Selle metafoorse lava puhtformaalsed tunnused tingivad paratamatult
kvantitatiivselt koige médravamaid tendentse: just institutsionaalne tiles-
ehitus méaéarab ildisema arusaama, mismoodi tuleks kirjandusest koneleda.
Ja formaalne tilesehitus on viimastel aastatel 1dbi teinud mitu olulist muutust.

2013. aasta lopus Sirbi peatoimetajaks saanud Ott Karulini programmi
ks kesksemaid lubadusi puudutas kriitikakunsti edendamist. Uus peatoime-
taja on ka Loomingul (Janika Kronberg) ning Keelel ja Kirjandusel (Johanna
Ross), samuti ingliskeelsel ajakirjal Estonian Literary Magazine (Jan Kaus).
Kriitikatoimetajad on vahetunud kolmes véljaandes!! ning seda ei olegi nii
vihe, arvestades, et ennekdike neis viljaannetes tegeletakse jarelkasvuga:
Sirp, Miiiirileht ja Varske Rohk.

Vajadusele teisendada kriitikapilti osutas ametisse astudes ka Kronberg:
L,Kriitikat tuleb mitmekesistada, retseptsioon peab katma senisest suure-
mat osa eesti uudiskirjandusest, kuid seejuures ei ole arvustus ainus kriitika
vorm” (Larm 2016a). T6si, seni ei ole Loomingu kriitikaosa markimisvéérselt
varskenenud, ehkki ajakiri tervikuna on kirevamaks muutunud kiill. Looming
hoiab pigem konservatiivset joont ja kiipset autorit.

Noorte autorite lisandumist kriitikute ridadesse on ilmselt soodustanud
eesti kirjanduse 0ppe timberkorraldamine Tartu ja Tallinna tlikoolis — ope
on praktilisem, Tartus on néiiteks populaarne valikaine ,Kriitikapraktika”.
Kriitika teemal on peetud suvekoole (Vormsi, Alatskivi), ajakiri Viarske Rohk
likkkas Tartus kdima sageli kriitikale keskenduva ,Varske 6htu” sarja.

Kriitikud ei ole siiski hariduse poolest homogeenne seltskond. Mis rahvu-
sesse puutub, siis on juba tuntud eestivenelastest arvustajatele (eriti produk-
tiivne on Boris Veizenen, lisaks Sveta Grigorjeva, P. I. Filimonov) lisandunud
uks Eesti venelane (Mihhail Trunin) ning Eesti soomlane (Heidi livari).

Kriitikalava on vdhem vo6i rohkem kujundanud ka raadiosaated: ,Luule-
atlas”, ,Vasaras” uiirikeseks jadnud minutiarvustuse rubriik, retrospektiivne
»,90 raamatut 90 padevaga”, olevikulisem ,Loetud ja kirjutatud” ja ,,Uus raa-
mat”. Televisioonis piirdub kirjanduskajastus iihe saatega kuus, ,Kirjandus-
ministeeriumiga”. Kultuurisaade ,OP!” valis 2016. aastal mojukaimat kriiti-
kut, kuid kahjuks ei jaidnud nende huvivilja kirjanduskriitikud.

Eks omamoodi (meta)kriitika ole juba kirjandusvéljaannete valikuprint-
siibid ja seda nii arvustatavate teoste kui ka arvustajate kontekstis. Heites
pilgu Janika Kronbergi kaks aastat tagasi tehtud kriitikaiilevaatele, voib
upris kiiresti jouda arusaamale, et nomenklatuur piisib, muutused on mini-
maalsed. Teisisonu, viljaannete piisiautorid on suures osas jadnud samaks,
arvustusobjektid on ettearvatavad, nagu ka nende omavaheline suhe.!? Igav
on teiega, uitleks Hennoste.

11 Ja kui eespool viitsime, et ka miinusvotteline kriitika on pidevalt kohal, siis seda
voiks ilmestada Kajar Pruuli kolm kiimnendit ajakirja Vikerkaar toimetajana — tegu on
ilmselge hinnanguga siisteemi toimivusele.

12 Viimasele osutab ka Virske Rohu vastne kriitikatoimetaja Hanna Linda Korp: ,,...palju
on ettearvatavat. Moningate arvustuste puhul on ootuspérane, et just need kriitikud just
nendest raamatutest radgivad, ja aimad ette, mida nad titlevad. [---] nditeks ... Eda Ahi kirjutab
Silvia Urgase raamatust. Tal on uusi vaatepunkte, ma ei kritiseeri seda arvustust, kiill aga
seda valikut. V6ib-olla oleks pidanud kaugemale motlema, leidma inimese, kes méistab luulet,
aga ei ole ise noor naissoost luuletaja — tekiks uus kihistus, mis tuleneks lihtsalt sellest, et
kirjutaja ei ole arvustatavaga samal positsioonil. Seda kohtab vaga vihe.” (Larm 2017)
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III. KUMME ISELOOMUJOONT
EsimMENE. Puudub uuenenud luule eritlemise metodoloogia

Tanapieva eesti luule ndeb vigagi proosa moodi vilja. Jaakpoldméelik luule-
analiiis ei sobi enam juba monda aega luule eritlemiseks, métestamiseks, sel
puudub efektiivsus. Arvustajad paiknevad justkui vahepealsel eikellegimaal:
tekst postuleeritakse retooriliselt luuleks, aga sellele ldhenetakse kui tiitipi-
lisele proosatekstile, kusjuures ,tédhelepanu keskmes pole proosavahendite
rakendamine luules, vaid kriitika suhtubki luulesse kui proosasse” (Susi 2016:
177). Olukord meenutab kangesti kaasaegse kunsti retseptsiooni, kust vormi-
lised aspektid on pea tiielikult taandunud, esiplaanil on kontseptsioon, idee.
Uks siinkirjutajatest ongi projitseerinud luule- ja kriitikavilja omavahelise
kolmeastmelise diinaamika, mille viimasel tasemel  kriitika peegeldab luule-
vilja proosastumist luuleviljale tagasi” (Susi 2016: 178).

Luule retseptsioon vajab uut metodoloogiat! Arusaama, kuidas luulele
ulepea ldheneda. Praegune situatsioon on pehmelt 6eldes nome — iseédranis
noored luuletajad votavad arvustajatena ette luuleraamatuid, toovad esile
teemasid, lugusid, ideid, stseene, maailmavaatelisi pidepunkte, aga jatavad
luulelised tunnused justkui puutumata. Liihidalt, keskmes on iiksnes see,
millest autor kirjutab, mitte aga see, kuidas ta seda teeb. Voiks rohutada
Mart Viljataga sonadega: ,,Varsiteadus voiks ideaalis anda ettekujutuse luule
voimalikkuse tingimustest, stisteemist, millesse iga eesti luule looja ja lugeja
siseneb, kui asub luuletama voi luulet lugema” (Véljataga 2016b).

Viimastel aastatel leiab kaasaegse luuleraamatu siigavuti minevaid ana-
litise minimaalselt, valdab pealiskaudsus-vahepealsus. Toome siinkohal
juhusliku néite. Silvia Urgas mainib arvustuses Aleksandra A. T. raamatule
lihikesi ridasid, minimalismi ja vabavérssi. Aga sellega luuleanaliiiis piirdub,
edasi jutustatakse tujude muutustest, dramaatilistest stseenidest, suure-
jooneliselt kolavatest véljatitlemistest jne. Tagatipuks kasutatakse arusaama-
tult moisteid uusnaivism ja uusromantism. Niib, et arvustaja ainus eesméirk
on iimber jutustada, millest luuletaja tahtis rdékida, aga mitte avada, kuidas
see tal luuleviljal onnestus. (Urgas 2016)

Veel iiks néide. Sirel Heinloo lubab avada Jiiri Kolgi raamatu luuleteh-
nikat: ,Mis puudutab luuletehnikat, siis tundub, et luuletuste 16pp on ldinud
vaheldusrikkamaks. Enam ei ole need ilmtingimata sonamingudest ahista-
tud. Kui need vaid oleks iga kord 16pud! Jumalike Ilmutuste kirjastuses on
komme paigutada luuletusi nii, et osa varssidest jaéb lehekiilje poordele, ilma
et kiiljendus annaks vihjet luuletuse jitkumise kohta. Niisiis olen monikord
leidnud, et luuletuse 16pp, mis mulle meeldis, ei olnudki 16pp ja ma pidin sinna
veel moned read kiilge haakima.” (Heinloo 2016) Kujundusest armastatakse
arvustusis muidugi ebaproportsionaalselt palju koneleda (seejuures vaagi-
mata kujunduse ja teksti kokkukola, pingevilja, harmooniat).

Luule muutumisega pole suudetud kohaneda. Puudub kisitoooskus, kui-
das proosastunud luulevilja tingimustes tekstidele ldheneda. Nii on moiste-
tav, et kvaliteetsed luuleanaliiiisid on seotud pigem varasemate tekstidega,
klassikaga.

Viimase kahe aasta kriitika iiks meeldivamaid ja viarskendavamaid juh-
tumeid ongi ajakirjas Looming ilmunud Tiit Hennoste kanooniliste auto-
rite tilelugemised. Eriti lummasid sisutihedad tekstid Paul-Eerik Rummost
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(Hennoste 2015a) ja Jiiri Udi viiest luuletuskogust (Hennoste 2015b). Lisaks
eri tekstide ja raamatute tabavale ning mitmeplaanilisele analiiiisile joonis-
tab Hennoste molema puhul vélja lineaarse, loogilise arengudiinaamika. Olgu
siinkohal tsiteeritud ka Hennoste metakriitilist mérkust: ,Kirjandusest kirju-
tamiseks peab minema autorist kaugemale ja vaatama teda silmi kissitades,
ning koige parem, kui eri kauguselt ja mitme nurga alt. Nagu kubist port-
reed maalides, et siis eri nurkadest korjatud tiikid samale tasapinnale kokku
panna.” (Hennoste 2015b: 536) Just! Kordame: kdige parem, kui eri kauguselt
ja mitme nurga alt.

Hennoste kontekstualiseerib retrospektiivselt luule suurkujusid rangelt
empiirilisest lugemiskogemusest toukudes, hiilgab mitmekiilgse ldhenemi-
sega, viljaka kéisitoooskusega. Mis vahest koige olulisem ja mida kohtab toesti
harva: iga luuletaja eritlemine néuab erinevat stiili. Ka kriitilise teksti puhul
on voimalik sisu ja vormi eristamatus, mote siinnib koos sisu ainuvéimaliku
valjendusega. Siin on kirge! Eks ole sellestki juba pikki aastakiimneid kirju-
tatud: ,,...kuigi ilukirjanduslikus proosas, poeesias ja dramaturgias peame eri
stiilide olemasolu enesestméistetavaks ja ainuvoimalikuks, pelgame seda kiil-
lust kriitikas. Ometi on kriitikas juba niikuinii oma stiilimustrid, ithed pub-
litsistlikuma, teised rangelt-teadusliku ilmega.” (Kriitika 1977: 132) Veelgi
uldistades ja laiendades: ,,...vihemalt minimaalne loovus peab olema kriitikale
kui niisugusele loomuldasa omane” (Tomberg 2015b).

TeINE. Hea arvustus nouab Kkirge ja isikupéara

Kriitikaviljal kohtab palju viga kvaliteetseid tekste ja korgetasemelisi kir-
jutajaid. Oluliselt lihtsustades voiks viita, et n-6 raskekahurvigi on korgel
tasemel. Ja kirglik. Esseistlikki. Veidi kahju, et neist moned on viimasel ajal
tha vidhem avaldanud (nt Jaanus Adamson). Nii esseistlikes kui ka akadeemi-
listes tekstides suudetakse sageli médratleda ja kirjeldada eesti kirjanduses
valitsevaid protsesse.

Vaieldamatult iiks silmapaistvamaid arvustajaid on kirjandus- ja teatri-
kriitik Alvar Loog. Uhtlasi iiks efektsemaid ja julgemaid halvastiiitlejaid, kes
oma vaidete pohjendamiseks kiill iileliia palju leheruumi ei kiisi, aga kelle
poeetiliselt kiilluslikke, semutsevatest dlalepatsutustest vabu tekste on alati
ponev ja viljakutsuv lugeda. Néiide luuleaasta iilevaatest: ,Autorihoiak on
ennastnautiv ja -kiitev ning varjamatu pretensiooniga matte- ja tundestiga-
vusele, tekstid pakuvad romantilisi poose ja didaktikat ning koosnevad motle-
mise, tunnetuse ning kirjandusliku eneseviljenduse kliSeedest. Kogus leidub
leiget luirikat, labikukkunud kalambuurikatseid, 6ige vindita krutskivérsse,
valjaimetud paradokse ja sdistusiirrealismi. Lodevate riimidega pdimitud
tekstis hulbivad surnultsiindinud kujundid ja ldbikukkunud katsed markee-
rida otsekonet.” (Loog 2015: 396) Natukene naljakas. Ja kurb tiihtaegu.

Vahest veelgi omapirasem on Lauri Sommeri kéekiri. Uhest 16igust koos-
nevad kongeniaalsed, assotsiatiivsed, motisklevad, kohati konekeelsed, huvi-
tavate seostega, ithiskonnaga laiemalt diskuteerivad iilevaatlikud, joulised
tekstid. Sageli on Sommer kaootiline, eneseleosutav (,Nyyd aga votan Pyha
Ho6dori ikooni ees Vanahundi 115. synniaastapédeva puhul (20. veebruar) ta
terviseks pitsi pihlakaviina ja panen siia punkti dra” (Sommer 2015b: 109)),
isiklik ja humoorikas (,Pole parata, see raamat uinutas kiiresti mu kriitika-
meele ja hakkasin end tundma sama monusalt nagu semiootika esimese aasta
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beib Valdur Mikita aulaloengul. Mis voimalused, mis silmapiirid!” (Sommer
2016: 95-96)), igav ja labanegi. Siis taas humoorikas ja kongeniaalne: ,Yhel
poistest on ,vasaku pose peal / kauniskummaline siinnimark”. Mul on jille
paremal posel. Ja isegi mitu tykki. Tdhendab, tema poolt vaadates vasakul.”
(Sommer 2015a: 187) Lauri Sommeri tekstides on vige, kui see ka ei puutu
asjasse voi on hiagune. Tema lause on tummine.

Hoopis teistsugust, akadeemilist, analiiiitilisel sisselugemisvéimel ja kai-
nel eritlemissuutlikkusel pohinevat kirge esindab Brita Melts — kindlasti iiks
viljakamaid ning seejuures ka tdpsemaid ja tuumakamaid kirjutajaid. Oma
2016. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud doktoritoés ,Kirjanduslikud omailmad
ja nende autobiograafilised litted” sonastab ta iihe tédnapéeva eesti proosas
selgelt avalduva tendentsi: ,omailmsus”. Vaadeldaval perioodil on ta avalda-
nud ainuiiksi Sirbis arvustusi viga eriilmelistest autoritest. Esile voiks tosta
arvustust Mehis Heinsaare teoste kohta (Melts 2016a). Toimetajatoo aspekte
avab histi retsensioon Betti Alveri ja Mart Lepiku kirjavahetusele ,Minu
lamp poleb” ning Eduard Vilde kirju Rahel Uschmarowile koondavale raama-
tule ,Minu posk sinu pose vastu” (Melts 2016b).

Mboned néited veel. Siivitsimineku ja eruditsiooniga hiilgab Jaak Tomberg,
neid ei ole kunagi vaka all hoidnud ka Mihkel Kunnus. Kui otsida néiteid
kaasaloovast kriitikast, siis seda esindab Tombergi essee Don DeLillo loo-
mingust (Tomberg 2017a), voi kui piitida leida arvustust, mis téepoolest aitab
lugejal teost moista ja nautida (nagu pidas vajalikuks T. S. Eliot), siis see on
Tombergi arvustus Tonis Tootseni romaani ,Esimene pédev” kohta (Tomberg
2017b). Kunnuse kiésitlust Milan Kundera ja Michel Houellebecqi teostest
(Kunnus 2016) voib nimetada kontseptuaalseks.

Uhesénaga, kirge ja isikupéra leiab. Leiab ka isikupirast kirge! Arvesta-
des aga kriitikaviljal argumenteerivate isikute hulka, voib pikemalt matle-
mata viita, et sekka mahub omajagu diletantlikke tekste. Kriitika ja kirjan-
dus toimivad sarnaselt — tegijaid on palju, tase kdikuv. Aga kui luule puhul
kiisitakse sageli, kas surnult siindinud kujundite péhised siigavamoéttelisusele
pretendeerivad tekstid on avaldamiskolbulikud, siis kriitika puhul seda miski-
parast ei tehta.

KoLMas. Intuitsioon ja pohjendused pole tasakaalus

Arvustustes domineerib intuitsioon, mitte analiiiis. Arvustused on osutus-
pohised, aga argumenteeritud métete ja nendeni joudmise loogika viljajoonis-
tamisega tileliia vaeva ei ndhta.

Seda mirkab ka tunnustatud kriitikute juures. Vahest esimesena mee-
nub Mart Viljataga arvustus Leo Luksi monograafiale. Olenemata sellest, kas
Viljatagal on sisuliselt digus v6i mitte — kiisimus Luksi t66 akadeemilisest
kvaliteedist —, mgjub arvustus arrogantselt: ,Kui lugeda ,Nihilismi ja kirjan-
dust” kirjandusteosena, voiks sellele vahest ette heita karakterite moningast
theplaanilisust ja ebaveenvust, kompositsiooni kordusterohkust, paigal-
tammuvust ja hiiplikkust, stiili moningast ebaiihtlust, ebapuhtaid riime ja
kulunud kujundeid.” (Viljataga 2016a: 173) Arvustust lugedes meenus oma-
korda kunagine karusnahavastane meeleavaldus, kus osalejad iihe suvalise
kaupluse akna taga keskmist sorme néitasid — vahel peegeldub ldbiméotlemata
riinnak aknaklaasilt tagasi.
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Uks probleemsemaid juhtumeid on Peeter Helme, kes valdavalt ei vaevu
oma joulisi ja riindavaid véiteid pohjendama. Voi teeb seda draspidiselt, nagu
2014. aasta proosaiilevaates Mudlumi puhul: ,,, Tdsine inimene” sisaldab ka
tekste, mida ei saa kohe kuidagi kirjanduseks klassifitseerida. Koerte, kas-
side, toitude ja riiete loetelud ei ole kirjandus!” (Helme 2015: 421) Sama keh-
tib 2016. aastal Vikerraadios kolanud saatesarja ,90 raamatut 90 pédevaga”
kohta, mida Helme vedas koos Urmas Vadiga. Ignorantseimalt tutvustas
Helme Hans Leberechti jutustust ,Valgus Koordis”: ega selle kohta ,kiill suurt
midagi 6elda pole” (Helme 2016a). Kulmu paneb kortsutama ka Vadi kokku-
vote Debora Vaarandi luulekogust ,, Kohav rand”: ,Marksonaks, mis seda kogu
koige paremini iseloomustab, on jalkus” (Vadi 2016).

Ei saa oelda, et Helme pohimotteliselt ei pohjenda. Monikord teeb ta seda
kill, aga kuidas? Naiteks Postimehes ilmunud arvustuses Tiina Laanemi
romaanile ,Pildilt kukkujad” piihendatakse ebatavaliselt palju leheruumi
faktivigade loetlemisele (Helme 2016b).!* Tagasiside autorile ja toimetajale,
aga kas ja kuidas aitab seda laadi arvustus lugejal teost paremini moista?

Luule metodoloogiast sai juba kirjutatud. Mis puutub proosa kéisitlemisse,
siis ega siingi erilisest metodoloogiast rddkida saa. Pohiliselt refereeritakse ja
antakse hinnang. Kirjutatakse, kas siizee on sidus voi mitte, aga tdpsemaks
ei minda, ei analiiiisita ajalis-ruumilist tilesehitust, kompositsiooni. Ka proosa
poeetikat silmas pidades ollakse iipris pealispindsed (iritatakse sonastada
teksti eesmirk, kirjeldada kasutatavaid stiile, 16puks proovitakse zanriliselt
madratleda). Stigavam (poeetiline) analiitis puudub.

Tundub himmastav, kui vihe kasutatakse arvustustes akadeemilisi tead-
misi (kiisimus: kui palju doktorikraadiga arvustajaid tildse kriitikavéljal veel
aktiivsed on?). Peale metodoloogia puudub ka soov enda tegevust konteks-
tualiseerida.l* See toob omakorda kaasa arvustused, mis pohinevad suhteli-
selt kaootilisel lugemisviisil ega suuda analiiisiobjektiga kiillaldast distantsi
hoida. Alustatakse kusagilt radkimist ja joutakse kusagile vilja. S6ltumata
sellest, et 1990. aastatel tuli rohkelt peale ,,uusi filosoofiaid” — mistattu filosoo-
filine késitluslaad oli moningane ajalooline paratamatus —, voiks praegunegi
kriitika olla filosoofiliselt otsingulisem ning kirjandust uute méttevooludega
seostada. Uksikud autorid seda ka oma ponevates kisitlustes teevad, isedra-
nis Leo Luks ja Margus Ott.

Pohjalikumalt kui proosateksti poeetilistele essentsidele keskendutakse
tavaliselt autori maailmavaatelistele kiisimustele. Kontekstualiseeriva taust-
siisteemina eelistatakse iihiskondlik-poliitilist situatsiooni, mitte kirjandus-
valja voi -ajalugu. Tdpsemalt, ideeliselt vorreldakse uudiskirjandust pigem
kaasaja tekstide kui kirjandusklassikaga.

Voiksime taas meenutada itht Mart Viljataga arvustust, osutada mattele,
et taasiseseisvumise jirel ,voinuks oodata, et kirjandusteaduses saab niiid
stiumepiinadeta keskenduda vérsijalgadele. Aga vota nédpust, kirjanduskésit-
luste tildilme hoopis politiseerus: vormikiilg paelub véheseid, kirjanduse uuri-
mises ndhakse pigem rahvusliku, koloniaalse voi soolise iilekohtu heastamis-
viisi.” (Véljataga 2016b)

13 Samale teosele ilmus Postimehes positiivne arvustus Kétlin Kaldmaalt (2016). See,
et ithes viljaandes arvustatakse sama teost mitu korda, on pigem harv ndhtus. Kahjuks ei
suhtle need kaks arvustust omavahel iildse.

14 Tlmselt koige sagedamaks kontekstualiseerimisviisiks on vabandus (et tuntakse
autorit, et ei joutud pohjalikult siiveneda vms).
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NELJas. Lugemisviis nouab méairatlemist

Hasso Krulli ja Carolina Pihelga koostatud Underi sonettide radikaaltolgete
kogumiku retseptsioon toi esile karjuva probleemkoha. Keeles ja Kirjandu-
ses ilmunud Tiit Hennoste arvustus votab tiksipulgi 14bi eri tunnused ja seab
need vordlusesse Marie Underi elu ja loominguga. Kogu Hennoste jutt on ilus,
aga taiesti arusaamatult arvustatava objekti teleoloogiast moda. Hennoste
projitseerib arvustusse enda ootused (radikaaltolked peaksid edasi andma,
missuguste tunnuste ja uuenduslikkusega tuli Under saja aasta eest luule-
viljale), millele raamat kuidagi ei vasta. Hennoste jatab tdhelepanuta kiisi-
muse, kas ehk oli raamatu eesméirk midagi muud, kas ehk oli tegemist pigem
kontseptuaalse projektiga. Ometi on saatesonas kontseptsioon selgesonaliselt
lahti seletatud: ,,...Juuletuse vorm on vaba, aga ta ldhtub Underi soneti alu-
seks olnud kogemusest voi elamusest; juhul kui see néib ligipddsmatu, soovi-
tasime ldhtuda omapoolsest tolgendusest, isegi kui see on ambivalentne vo6i
paradoksaalne” (Krull, Pihelgas 2015a: 9). Hennoste arvustus jédtab arvesta-
mata autorite taotlused, teose olemuse, keskendudes enda ootushorisondi ja
selle luhtumisest tingitud pettumuse esitlemisele. Samamoodi oleks Hennoste
1989. aastal voinud sutidistada Sven Sildnikku, et viimane ei andnud teoses
,2Marg Viktor” piisavalt autentselt edasi Marie Underi loomingut.

Sarnase tukskoiksusega suhtub teose olemuslikku eesmérki Peeter Helme
arvustuses Andris Feldmanise debiititromaanile. Helme votab kohe alguses
uleoleva positsiooni: ,,See teos ei ole ulme ega olme, vaid jarelemotlematuse,
lugejasse iileolevalt suhtumise ja lohakuse triumf....” (Helme 2016¢: 1780). Kas
Helmel on 6igus voi mitte, pole siinkohal oluline. Mérgilisem on hoopis see,
kui mooda ta suudab lugeda: ,Kui teose tegevus toimub enam kui kahesaja
aasta péarast tulevikus, kus singulaarsusest on saanud tegelikkus ja tehnika
on autori sonutsi arenenud uskumatutesse kaugustesse, siis miks puuduvad
paljud praegu elementaarsed néhtused, nagu geneetilised ravimid (nii vaide-
takse lehekiiljel 28, kuigi geeniteraapia on tdnapéieval juba olemas) v6i and-
mesidel pohinev geopositsioneerimise voimalus, rddkimata sellisest lihtsast
asjast nagu toiduainete koju tellimine (keerulised masinad sdidavad teoses
peategelaste koju igatahes moneminutilise ettehoiatamisega)?” (Helme 2016c¢:
1780-1781) Siingi projitseerib kriitik arvustusse enda arusaama ulmest ning
selle iseloomujoontest, eeldab, et ulmeromaan peab pohinema utoopilise tule-
vikusituatsiooni kirjeldusel ning arvestama koikide olemasolevate teadus-
saavutustega. Teisisonu, Helme ei ndi moistvat, et tegemist on fiktsiooniga,
mille eesmirgid voivad olla dokumentaalsusest voi Zanrikonventsioonidest
upris kaugel.

Kummaline, et kriitilistes tekstides ei méaratleta lugemisviisi — seda, kui-
das hakatakse teosele ldhenema. Kuidas kriitik loeb? Iga teksti voib lugeda
eri moodi, aga teatud tasandite arvestamine v6i mittearvestamine on méargi-
line. Meenub Veronika Kivisilla ddreméarkus, et ka aimekirjandust voib lugeda
poeetiliselt: ,Lugeda ja vaadata, kuidas iiks v6i teine uus teadmine, maiste
v0i sOna sobitub su poeetilisse maailma, luues tdiesti ootamatuid seoseid ja
voimalusi” (Kivisilla 2015: 434).15 Ka viga halvasti kirjutatud tekst voib olla

15 Ajakirja Looming rubriik ,Ad marginem”, kus Kivisilla tekst ilmus, on jiatkuvalt
iks viljakamaid lavasid, kus késitletakse kontsentreeritult, lakooniliselt uitméttelisi
kirjanduskiisimusi.
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tunnustamist vairt, kui jatta vaatluse alt vilja poeetiline kvaliteet ja kesken-
duda iiksnes sonumi tiitbile.

Lugemisviisi ainsaks ja vahest koige paremaks markeriks kipub olema
see, missuguse klassikalise tekstiga kaasaegset teost vorreldakse. See on just-
kui arvustaja mitteteadvusest esile kerkiv kontrollimatu element, mis tutleb
pea koik arvustaja kohta. Janika Kronberg toob ikka Ristikivi midngu, Aare
Pilv jouab Vahingu ja Koéivuni, Mari Peegel néditeks Cosette’ini.

Viies. Diskussioonide impotentsus

2016. aastal valminud uuringu ,,Kultuuriajakirjanduse sisu ja kasutajaskond”
uks peatikk toi esile, et ajakirjanduses ei siinni kirjanduse ile poleemilisi
mottearendusi ja tihiste jutupunktide tekitamine on keeruline (Kouts 2016:
5). Péris nii see ei ole. Kui korvale jiatta (meta)kriitilised inertsil pohinevad
arutelud, mis alati vaikselt hddbuvad ega too kaasa suuremaid tagajargi, siis
harvadel hetkedel kerkivad siiski esile tiksikud diskussioonid kirjanduse tee-
madel. Ja mitte ainult seoses Kenderi juhtumiga.

Seegi kord on keskmes Hasso Krull ja Carolina Pihelgas. Kui tugeva krii-
tilise hoiakuga Kaarina Rein arvustas Carolina Pihelga tolkeid Konstantinos
Kavafise luuletustest (Rein 2015a), ilmus Pihelga ja tolke toimetanud Krulli
vastulause, kus manifesteeritakse enda ndgemus tolkest. Kvaliteetne tolge on
alati idiosiinkraatiline: ,Tolke mgju tuleneb tolkija oma kultuurist, tolkija
isiklik panus ei soltu oluliselt originaali omadustest. Kriitik peaks seega hin-
dama eelkoige tolkija truudust omaenese eesmérkidele. [---] Luuletélge pole
mitte paragrahv, vaid metamorfoos; see pole mitte kohtuotsus, vaid uuesti-
stind.” (Krull, Pihelgas 2015b: 185, 187)

Pole kahtlust, et diskussiooni kaks osapoolt esindavad radikaalselt vas-
tandlikke arusaamu sellest, missugune peaks olema (hea) tolge. Murettekitav
on aga diskussioon seetdttu, et see néeb vilja kui pohikooli vaitlusklubi dema-
googiliste votete harjutusnurk: radgitakse teineteisest mooda, ei arvestata
oponendiga ega kuulata teise osapoole fakte. Niiteks ei pohjenda Krull-Pihel-
gas sisuliselt iihtegi Reinu esile tostetud kiisimuskohta, samamoodi ignoree-
rib Rein esimeste viiteid. Molemad pooled votavad riindava hoiaku, kaitsevad
oma positsioone, aga pohjenduste viljajoonistamisele rohku ei pane. Niiteks
vaidab Rein: ,Carolina Pihelgase ja Hasso Krulli reaktsioon minu arvustusele
sisaldab kiill hulgaliselt kliseid ja vasturdékivusi, kuid kiisimused on ikka jai-
nud vastuseta” (Rein 2015b: 190). Mis on need kliSeed ja vasturidékivused, seda
Rein ei tédpsusta. Ja muidugi vaieldakse, kas tolge on tdpne voi mitte. Mida
aga peavad tdpsuse all silmas Krull ja Pihelgas, see ei selgu. Veel iiks néide:
,Lisaks paistavad kirjutise autorid toemeeli uskuvat tiksnes neile kuuluvasse
valgustuslikku missiooni, mis tdhendab, et Konstantinos Kavafise luuleni voi-
vad siinsed lugejad jouda vaid nende vahendusel ning muid voimalusi selleks
pole” (Rein 2015b: 190). Vaide on puhtemotsionaalne ega vasta toele — Krull ja
Pihelgas titlevad otsesonu, et ka Mati Sirkli varasem tolge on pddev, aga teist-
sugune. Kummaline vaidlus, sest olukorra lahendamine on ju lihtne: mélemal
on digus, molemal on oma aktsepteeritav nidgemus (kvaliteetsest) tolkest ja
sellest, kuidas peaks konkreetset autorit eestindama.
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Kuues. Impotentsist viljakuseni?

Eelmine Keeles ja Kirjanduses ilmunud kriitika iilevaateartikkel ,Parnass
ja agoraa” Janika Kronbergilt (2015) tekitas poneva ahelreaktsiooni. Jiargnes
Jurgen Rooste protest parnassi ja agoraa eristamise vastu ning staarkriitiku
maa peale laskumise ootus (Rooste 2015a). Mihkel Kunnusele esitatakse
viljakutse, millele viimane vastas ettekande ja artikliga ,Miks ma ei kirjuta
Andrus Kivirdhast?” (Kunnus 2015).

Suvel 2015 viljendas Rooste aga pettumust Underi ,Sonettide” uus-
versiooni ning Marie Underi ja Artur Adsoni pieviku suhtes. Esimesest oleme
juba radkinud. Pdeviku puhul on probleem: ,Miks ma peaksin lugema luuleta-
jate péevikuid, mis ei sisalda tisse, toesti, miks ma peaks?” (Rooste 2015b) See
arvustus teenis tavatult palju kirjanduskoriifeede kommentaare.

Voib-olla tuleks revideerida arvamust, et Rooste on meie kriitikatriks-
ter (Larm 2016b). Ehk kehastab ta lihtsalt imberpéoratult vanasona ,Enne
motle, siis utle”. Kuidas teisiti iseloomustada kaht debatti, mida tal on tul-
nud pidada Alvar Loogiga. ERR-i kultuuriportaalis vastab ta Loogi kirjutatud
luuleaasta iilevaatele (Loog 2015), kiisides, ,mis moks on ,véljapeetud klas-
sika™ (Rooste 2015¢). 2016. aasta 1opus lahvatasid aga Rooste kired, kui tema
osalusel valminud lavastust ,Sugu: M” arvustas Loog karmilt, olgugi argu-
menteeritult (Loog 2016). Iseenesest voiks see debatt teatriveergudele jaddagi,
aga et ajalehe KesKus kirjandusrubriigis ilmus lavastuse asjaosaliste vestlus,
on see juba toodud kirjandusvalda. Selles loos nimetatakse Loogi vardjast krii-
tikuks, kes kannab lavastaja peale viha, ning lubatakse teda kovasti vastu
lita (Idikate tuleproov). Selle iile arutleti raadiosaates ,Vasar” (4. XI 2016)
ning kiesoleva aasta algul ilmus Loogi artikkel, millest loeme universaalse
soovituse: ,Koigile isechakanud geeniustele, kes on selle maailma (sh kriitika)
tarvis liiga head ega soovi oma jumaliku loomingu korvalt tegeleda solvumise
ja solvamiste eest tasumisega, soovitan ilma igasuguse irooniata jargmist:
arge loopige oma pérleid sigade ette, presenteerige neid tiksnes valitud publi-
kule (sest avalik iilesastumine siinnitab paratamatult avalikku arvamust, mis
on raskesti kontrollitav ning teie meelest enamasti vohiklik voi kallutatud).
Avaliku vastukaja korral drge kulutage sellega tutvuda riskides oma habrast
hinge ja tilearenenud odiglustunnet, viltige igasugust tsenseerimata voorast
arvamust.” (Loog 2017)

Nagu niha, pole ileliia viljakad needki diskussioonid. Ehk v6ib viljakaks
pidada aga arutelu, mis jirgnes iihe siinkirjutaja arvamusloole ,,Vaeslaps fes-
tivalil” (Larm 2016c¢c). Vastulaused kirjutasid Jan Kaus (2016), Ilvi Liive (2016)
ja Berk Vaher (2016), mispeale peeti ka vestlusring (Larm 2016d). Monedki
Eesti kirjandusfestivalide korraldamisega seotud hidmarused said selgeks
riadgitud ning hulk tagajargi tootab veel ilmneda. Johanna Rossi (2016) lugu
telesaate ,Kirjandusministeerium” rubriigist , Kirjandusministeeriumi naised
soovitavad”, mille voiks taastada, jdi aga paraku hitidjaks haileks.

SerrsMEs. Blogilikkus. Facebookilikkus

Aeg-ajalt tuleb ikka keegi vilja tdhelepanekuga, et meie kriitika blogistub!®
ja vajaka jadb méngulisusest. Nagu Rebekka Lotmangi Mihkel Muti, Kaarel

6 Vaadatagu kas voi Ants Orase viimase auhinna ziirii kommentaari (Larm 2016e).
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Tarandi ja Ott Karulini aegse Sirbi vordluse 16petuseks on 6elnud: ,,...mén-
gulisus pole mingi naljaasi, vaid koige tosisem virk — see kuulub kultuuri
essentsi” (Lotman 2015, vt ka Larm 2016b).

Virtuaalkeskkonna ja trikimeedia pingevili on toonud kaasa kaks tule-
must (kusjuures kumbki neist pole loomuldasa positiivne ega negatiivne):
a) kuna suur osa kriitikaviljal tegutsejaid evib voimalust esmaemotsioon ja
vialkmotted kirja panna virtuaalkeskkonda, paikneb valdav osa kiireloomu-
lisemast kirjanduskriitikast just Facebookis v6i blogides, mistottu on triki-
meedias ilmuv kriitika omandanud teistsuguse funktsiooni — kiire reaktsioon
ei ole selles enam esmatéhtis; ja b) virtuaalkeskkonnale omane lakooniline,
lihtsakoeline stiil kandub ka triiki- ja elektronviljaannetesse, jarsult on kas-
vanud Facebooki postitusi meenutava stiiliga arvustuste osakaal.

Mangulisuse katsetest voib esile tuua Mihhail Trunini arvustuse Andrei
Ivanovi romaani ,Argonaut” kohta. Uhtlasi haruldaselt erudeeritud arvustu-
ses jagab autor juhiseid, kuidas kirjutada romaani ,,Argonaut” (Trunin 2016).
Samuti ja&b lustiga silma Toomas Kalli kongeniaalne arvustus Donald Tom-
bergi romaanile ,,Veelkord Vladimirist, Kazimirist ja teistest” (Kall 2016).

KAHEKSAS. Kurioosum

Postimehel on kirg refereerida raamatumiiiigiedetabeleid, millele toimetaja
lisab mone rea. Mullu, kui toimetaja Hendrik Alla erihuvi pélvis Giulia Endersi
teos ,,Voluv soolestik”, muutus olukord iipris koomiliseks. Voitlevas toonis
raporteeriti selle kdekéiku aprillist augustini (nt 18. IV 2016: ;,Raamatuostjate
hulgas on populaarne teos ,Voluv soolestik™, 25. IV: ;Raamatupoodides voist-
levad soolestik ja smuutid”; 6. VI: ,,Voluv soolestik on Eesti rahva lemmikraa-
mat”; 27. VI: JIgavene soolestik leidis vairilise vastase” (vastane on Ingrid
Peegi raamat ,Hallo, kosmos! Palju 6nne!”). Jne). Lisaks viidati teosele Apollo
joukatsumisel kirjastustega Ilmamaa ja Pegasus.

Kurioosumite valda liigitub ka kultuuriajakirjanduse uuringu libiviijate
otsus arvestada kirjanduskajastustena raamatureklaame, mistottu voib jarel-
dusi vildakateks pidada (vt Lotman 2016).

Uneksas. Mida teha tsitaadiga?

Hea arvustus tsitaadita tavaliselt 14bi ei saa, aga ilmselt ajapuudusest on
levinud tsitaadikesksed arvustused. Tsitaadi elujoulisus on enamasti kahel-
dava védartusega: kas see titleb midagi tildistavat, annab ikkagi edasi teksti
ja arvustaja sonumi tthisosa? Sageli kohtab arvustusi, kus kriitiku hiil on
uksnes tsitaatide tdpsustaja, kommenteerija, néditeks Veiko Méirka (2015a)
arvustuses Urmas Vadi raamatule ,Kuidas me koik reas niimoodi ldheme”
moodustavad tsitaadid tadpselt kolmandiku.!” Selline kirjutusviis osutub edu-
kaks haruharva.

17 Marka kriitilised tekstid sisaldavad sageli joulisi ja pohjendamata, aga lobusaid
hinnanguid kirjandussituatsioonile ning tldisemalt koomilisi véiteid. Naiteks, et eesti
naisluule on sisutiihi, vaimuvaene ja asotsiaalne voi et arvustajat ,héirib autori méttetu
kiindumine elevantidesse” (Mirka 2015b: 883).
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KtMnEs. Korduma kippuvad kiisimused

e Puudub tolkekriitika. Ilmselt viga kvaliteetses versioonis seda ldhematel
kiimnenditel ei tekigi (Gieti voib esile kerkida vaid pohjalikumates teadust6o-
des). Toome neli pohjust: a) kolleegi t66d pole tolkijate intiimses klannis paslik
avalikult kritiseerida; b) pohjalikule tolke arvustusele (néiteks Madis Koivu
(1991) kunagine Mati Sirkli tolke analiiiis) pole platvormi — missuguses vélja-
andes see peaks ilmuma?; ¢) puudub inimressurss — korralikuks télkearvustu-
seks tuleb sisuliselt teha tolkijaga sama t66d, mis niivord pisikeses kirjandus-
ruumis on ressursi raiskamine; d) tolkekriitika t6omaht on suur ning keeru-
line on leida viljaannet, mis suudaks vaeva mittepiinlikult kompenseerida.!®

Olgu siiski toodud iiks néide, kuidas tolget on voimalik liithidalt ja laiadele
hulkadele maistetavalt arvustada: see on Anu Példsami juba mainitud arvus-
tus ,Koguja raamatu” kohta (Poldsam 2016). Tolkekriitika jaluleaitamiseks
andis suuri lootusi tolkijate almanahh , T6lkija hd4dl”, mida seni on ilmunud
juba neli numbrit. Arvustatud on selles ainult Anne Lange monograafiat ,, T6l-
kimine omas ajas” (kaks korda, 2015. aastal kolmandas numbris), kuid see-
eest leidub sisukaid kohati hinnangulisi tolkeanaliiiise artikli vormis.

Kill on sisuliselt tolkearvustus Janika Palli artikkel ,Kongeniaalsusest
antiikkirjanduse t6lkimisel”, mis analiitisib muljetavaldavalt Titus Liviuse
teose ,Linna asutamisest alates” eestindust (Pall 2017).1° Ajakirjas Keel ja
Kirjandus loodame seesuguseid tekste igal juhul edaspidigi nédha.

¢ Esiplaanil on lakkamatult arvustaja MINA, iseédranis ajakirjas Looming.

¢ Loobutud on pea tédielikult tuleviku kirjeldamisest, kirjanduse tendent-
side laiemate tagajidrgede analiiiisist.

IV. HEAD ARVUSTAJAONNE!

Pealkirja ,,Head arvustajaonne!” kandis Maie Kalda ,pisteline” iilevaade 1976.
aasta kirjanduskriitikast (Kalda 1977). Ehk peaks niiiid soovima: ,,Head sisu-
kat arvustajaonne!”? Mis on hullem, kas jddda arvustuseta voi pélvida pealis-
kaudne muljetus? Kellele hullem, kas autorile voi lugejale?

Kalda nentis toona veel jargmist: ,Moned nooremad arvustajad paistavad
olevat laisad lugema teistes keeltes, arvavad piisavat eestikeelsete kolleegide
toode tundmisest. Moni jille ilustab oma retsensiooni juhuleidudega prant-
suse, india jt. vaimuhiiglastelt. Tigedus on ka iiks reetlik asi, aga viheneb
kindlasti tarkuse kasvades.” (Kalda 1977: 673-674) Mis on muutunud? Ainult
see, et teistes keeltes ei loe arvustajad enam pea tiildse.

18 Sarnastele jareldustele jouab ka Mirt Viljataga, tuues péhjusena véilja ka tavaluge-
jate (?) vahese huvi. Korvuti tolkeanaliiiisiga kasitleb Viljataga tolketeoste arvustamist
laiemalt: ,Tolkeraamatu arvustamisega on odigupoolest lihtne ka sohki teha — kirjutada
arvustus raamatut ennast 14bi lugemata, teose taustast saab juttu teha ka sekundaarsete
allikate kaudu. Kardan, et olen isegi seda teinud, ja kahtlustan selles ka paljusid teisi
retsensente.” (Viljataga 2015)

¥ Mida aga arvata ajakirja samas numbris ilmunud Maarja Vaino vastulausest Mirjam
Hinrikuse arvustusele monograafia ,Tammsaare irratsionaalsuse poeetika” kohta, mida
teose autor peab enda seisukohalt kasutuks (Vaino 2017: 132)? Kas arvustus saab olla
kasutu, isegi kui autori ja retsensendi arusaamad teooria vajalikkusest kirjanduse analiiiisis
pohimotteliselt lahknevad?
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Hea, kui saavutatakse vairt tarbetekst, millena kisitleb arvustusi néiteks
Mért Viljataga. Sellisel juhul ei tasuks suuri kvaliteediga seotud ootusi neile
ulepea asetada: ,Raamatute arvustamine on hédavajalik ja rutiinne kultuuri-
t66. Selles pole midagi salapérast ega loomingulisustki. Moni lehearvustus
voib kiill ka kunstiteoseks kiitindida, aga see pole hea arvustuse tingimus.
/I Arvustuse kolm komponenti on kirjeldus, tolgendus ja hinnang. [---] T. S.
Elioti sonul on kriitika tilesanne seletada teoseid ja parandada maitset. Liihi-
dalt see ongi enam-vihem kogu arvustamispoeetika.” (Viljataga 2015)

Eesti kriitikavilja vahest kdige tuumsemaks tunnuseks on muutumatus.
Uldist kulgemist ei suuda raputada diskussioonid, réokimised, karjumised ega
vaikimisedki. Kirjanduskriitika on nagu haridus — kéik muutused toimuvad
uliaeglaselt, isegi riigikorra vahetus suudab pohjustada vaid hetkeks entu-
siasmil pohineva lainetuse, ent mitte kriitikat raputada.

Kas kriitika iildse peaks muutuma? Kas kriitika peaks lugejale 1dhenema,
talle end huvitavamaks tegema? Kas me tahame seda? Kalda: ,Kullap tuleb
meil veel monda aega leppida kirjanduslike intellektuaalide sobraliku huviga,
ja see pole sugugi halb seltskond” (Kalda 1977: 666).

Kas kriitikast motlemise ajajéark on niiid 14bi? Jah, aitab kiill. Kui eespool
sai pogusalt ndpuga nédidatud ja vaidetud, et vihe on tulevikusuunalist mot-
lemist, siis iiritame siinkohal seda viga véiltida. Kiisime, missugune on eesti
kirjanduskriitika kahe voi 10 voi 20 aasta péarast? Ei pea olema hiromant, et
oelda: eks ikka samasugune.
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Estonian literary criticism over the past two years (with digressions to 2014 and
2017) is discussed. The authors address criticism at large, not just reviews, trying
to capture attitudinal stances aimed at transforming the literary field. The period
is represented by ten bright moments, ten tendencies characteristic of criticism at
large, and a description of the formal aspect of literary criticism. Various points of
obstruction are listed, including an inability to analyse the changed field of poetry
(due to obsolete methods), lack of passion, thin argumentation, the reluctance of
the critics to demarcate their reading strategies, barren discussions, and an exten-
sion of the superficial style of the virtual environment to print media. Most of the
landscape of criticism in 2015 and 2016 is dominated by dullness, toothlessness,
lack of the wish or courage to generalise. The brightest are single successes — pas-
sionate texts with a real personal touch, saving the general impression. However,
although the recent years have been called an era of reflections on criticism, a com-
parison with earlier surveys only proves that the core characteristic of Estonian
criticism is resistance to change.
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MOONDUS: MILLAL KUID JA MILLAL KUIGI?

OLLE SOKK

satiivne suhe jaguneb kolmeks: kontrastiivseks, méonvaks ja korrek-

tiivseks (Izutsu 2008: 648-649). M6ondust kui semantilist suhet on kirjel-
datud mitmeti. M66nev vastandussuhe valitseb kahe situatsiooni vahel, mis
tavaolukorras koos esinema ei peaks. Eesti keeles on seda voimalik viljendada
nii rinnastava sidendiga (1a) kui ka alistava sidendiga (1b). Lausete 1a ja 1b
esimese osalause sisust tuleneb ootus ehk eeldus, et teise osalause siindmus ei
toimu (vihmaga ei minda tavaliselt jalutama’), kuid teise osalause sisu liikkkab
selle ootuse timber (lapsed ldhevad ikkagi jalutama’).

Liitlauseliste tdhendussuhete iiks litke on vastandus. Vastandav ehk adver-

(1a) Vihma sadas, kuid lapsed liksid jalutama.
(1b) Kuigi vihma sadas, ldksid lapsed jalutama.

Moondust viljendavad poimlaused liigitatakse adverbiaalseteks, rind-
lauseid késitlevad eri autorid erinevalt (vt allpool). Eesti keeles viljendavad
moondust rinnastavad sidendid kuid, ent, aga. Et sidesona kuid on tekstides
tunduvalt sagedasem kui sidesona ent (Erelt 2010: 62), keskendungi artik-
lis just selle konjunktsiooni vordlemisele méonva alistava sidesonaga kuigi,
mis on prototiiipseim méonduse marker (Karu 2006: 69) ning koige sage-
dasemaid moondlause sidendeid tdnapéeval (Plado, Lindstrom 2012: 140).
Artiklis analiitisin moonvate kuigi- ja kuid-lausete semantikat. Otsin vastust
jargmistele uurimiskisimustele: kas kuid- ja kuigi-laused viljendavad samu
tdhendussuhteid ning mis on méoénva rind- ja péimlause erinevused? Uuri-
mismeetoditeks on korpusest ldhtuv kvalitatiivne analiiiis ning vabamoodus-
tuse / sunnitud valiku katse, et vilja selgitada, kas katseisikud viljendavad
kindlaid tdhendussuhteid korpuselausetega sarnaselt. Eesmérk on laiendada
arusaama moonvate rindlausete ja moondlausete semantikast ning pragmaa-
tikast kahe konjunktsiooni vordluse pohjal.

1. Alistav ning rinnastav méondussuhe

Moondust viljendavates lausetes tuleb selgelt esile alistuse ja rinnastuse
hajus uleminekuala. Subordinatsiooni ja koordinatsiooni piir on hégune, kuna
pohjuslikku, ajalist, vordlus- ja teisi semantilisi suhteid v6ib viljendada nii
rinnastuse kui ka adverbiaalse alistusega (Croft 2001: 322, 328), ning alistav
sidend vo6ib markeerida rinnastussuhet ja rinnastav sidend alistussuhet (Kort-
mann 1997: 59). Niidete 2a ja 2b osalausete vahel on vordlev seos, ent lause 2a
on rindlause ning 2b adverbiaallause.

(2a) Mari on pikk ja Peeter on lihike.
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(2b) Kui mina andestasin naabrimehele kodupartide toidundust matti votva
kajaka mahalaskmise, siis Vdiketrips on kompromissitu. [aja1990]

Vaatamata moondust viljendava poéimlause ja rindlause sarnasusele,
markeerib méonva poimlause sidend harilikult eeldust, rinnastav sidend aga
selle imberliitkkamist (Erelt 2014: 33—-34). Eesti keele mondlause sidendeid
kasitlenud Helen Plado ja Liina Lindstrom viidavad, et alistuse ja rinnas-
tuse uleminekuala néitab ka see, et molema komplekslause tiitibis kasuta-
takse samu moonduspartikleid voi seotakse lauseid omavahel ainuiiksi selle-
sama moonduspartikliga (Plado, Lindstrom 2012: 148-149). Niiteks 3a on
rindlause, milles on moéonduspartikkel siiski; 3¢ on péimlause, milles on sama
moonduspartikkel, ning 3b rindlause, kus sidendi asemel on kasutatud ainult
moonduspartiklit siiski konnektiivina. Kui konnektiiv siiski esineb eeldust
umberliikkavas osalauses, siis konnektiiv kiill eeldusega osalauses.

(3a) Stuigis oli (kiill) kides, kuid siiski olid puud rohelised.
(3b) Stuigis oli (kiill) kies, siiski olid puud rohelised.
(3c) Kuigi siigis oli kées, olid siiski puud rohelised.

Adverbiaallauses funktsioneerib korvallause pealause suhtes lauseliik-
mena ning seda voib pealauses esindada korrelaat (EKG II: 281-282). Rind-
lause ja poimlause vormilisele sarnasusele tdhelepanu juhtides on Holger
Diessel vilja toonud, et vahel ei ole adverbiaalne korvallause pealausesse
integreeritud tugevalt ning meenutab pigem rindlause osalauset — selline
poimlause on pohimotteliselt rindlausest eristamatu (Diessel 2004: 43). Voib
ka oletada, et sarnaselt moonvale rinnastusele on méonva péimlause puhul
pigem tegemist kahe suhteliselt iseseisva osalausega.

Adverbiaalne alistus voib moéondust védljendada samaselt rinnastusega
(Konig, Siemund 2000; Izutsu 2008: 652). Seega voib eeldada, et semantili-
sed késitlused kehtivad nii méondusega poimlausete kui ka rindlausete kohta.
Kuna nende sarnasustele on mitmed autorid eelnevalt tdhelepanu juhtinud,
on oluline vilja selgitada, mis neid konstruktsioone iiksteisest eristab.

Kuigi traditsiooniliselt peetakse rindlause sidendit kumbagi osalausesse
kuulumatuks (EKG II: 275), kasutan siinses artiklis maisteid konjunktsiooni
asukoht ning konjunktsiooniga markeeritud osalause, selleks et eristada
moonva rindlause osalausete jarjekorda ning seda, kumba siindmust on vil-
jendatud pea- voi korvallauses. Niiteks lauses 3a ja 3¢ ,asuvad” rindlause
sidend (3a) ning sama moéondussuhet viljendav poéimlause sidend (3c) erine-
vas osalauses. On mérgata rinnastuse ja alistuse iileminekuala méondussuh-
tes (pealause ja korvallause on iseseisvamad nagu rinnastuseski), kuid nende
vahel on oluline vormiline erinevus: kumb siindmus on markeeritud vastava
sidesonaga.

2. Moonduse semantilised tiitibid

Moo6ndus jaguneb otseseks (5a, 5b; vt joonist 1) ja kaudseks (6a, 6b; vt joo-
nist 2). Otsese moonduse puhul kannab iiks osalause ootust, et teise osalause
stindmust ei toimu, kuid teine osalause moénab, et see siiski toimub. Kaudse
vastanduse puhul kannab esimene osalause iiht eeldust ning teine osalause
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sellele vastupidist eeldust. (Izutsu 2008: 662, 665-666) Ootus on otsese
moonduse esimese osalause jéarelduslik eeldus, et teise osalause siindmust ei
toimuks. Eelduste alla voib lugeda nii ootusi kui ka kaudse moonduse osa-
lausete vastanduvaid jareldusi.

(5a) See auto on kallis, kuid me ostsime selle.
(5b) Kuigi see auto on kallis, ostsime selle.

Lausete 5a, 5b esimese osalause sonastusest tuletatav eeldus on: ’auto ei
vaéari ostmist, kuna see on kallis’. See eeldus litkatakse tiimber teise osalause
sonastusega — ’auto ostetakse’ (vt joonist 1).

A B
[ kuid |

Sdnastus -
Sénastus — ootuse

tUmberlikkamine

Joonis 1. Otsene ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 663) pohjal (Sokk 2013: 19).

(6a) See auto on kallis, kuid véga vastupidav.
(6b) Kuigi see auto on kallis, on see viga vastupidav.

Lausete 6a, 6b esimese osalause sonastusest tuletatav eeldus on: ’auto on
kalli hinna tottu halb vo6i ei vdari ostmist’. Teise osalause eeldus on samuti
sonastusest tuletatav: ’auto on hea ja seda tasub osta, kuna see on vastupidav’.
Domineerima jaib teise osalause eeldus (vt joonist 2).

A B
| kuid |
Sodnastus Sonastus
I L I
I Eeldus | Vastupidine eeldus,
| |  lukkab esimese umber |

Joonis 2. Kaudne ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 665—666) pohjal (Sokk
2013: 20).

Eesti keeles on lisaks otsesele ja kaudsele moondusele ka kolmas mo6on-
duse titip, mida olen nimetanud tagasihaardemoonduseks (Sokk 2013: 24).
Selline m6ondus sisaldab eeldust, et mélema osalause informatsioon on juba
(kuulajale) teada, kuna see moodustatakse molema osalause sisu pohjal (vt
joonist 3).
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A B
kuid
Sonastus [ Sonastus — ootuse
Ootuis umberliikkamine
1 1

: l Ootus i :

I (%] |

- ——— - — = -

Joonis 3. Tagasihaardemoondus (Sokk 2013: 23).

Niiteks lausete 7a, 7b eeldus moodustub teise osalause informatsioonist
(tuba on olnud suletud kiimme aastat’) ning esimese osalause informatsioo-
niga ('toas pole tolmu ja 6hk on virske’): kui toas pole tolmu ja 6hk on virske,
ei saa see olla olnud kaua suletud. Seega on konelejale ja kuulajale juba lauset
umbritsev kontekst teada (rddgitud on toa suletusest), teise osalause infor-
matsioon on teatud mééral tuttav ning eeldus likatakse timber teise osalause
sonastusega, mis on tipselt vastupidine esimese osalausega viljendatud eel-
dusele.

(7a) Toas ei olnud tolmu ja 6hk oli virske, kuid tuba oli olnud suletud kiimme
aastat.

(7b) Tuba oli olnud suletud kiimme aastat, kuigi toas ei olnud tolmu ja ohk oli
virske.

Otsese moonduse eeldusi voib vormistada tingimuslause abil ning osa-
laused on temporaalses voi tingimuslikus suhtes. Kui otsene moéondus on
seotud sisutasandi tingimuslausega, siis tagasihaardeméondus sarnaneb
episteemiliste tingimuslausetega. Episteemilise tingimuslausega poimlauses
on sonastatud tingimus tegelik siindmuse tulemus, sonastatud tulemus aga
on tegelik tingimus. Selle pohjuseks on see, et koneleja seostab teadaoleva
informatsiooni eeldatavalt toimunud siindmusega. (Dancygier, Sweetser
2000: 116) Naiteks lauses Kui toas pole tolmu, on ta seda juba koristanud on
stindmuste ajalise jargnevuse pohjal tulemuseks tolmu puudumine, ent see
on viljendatud osalausega, millega harilikult véiljendatakse tingimust, see-
vastu on koristamine véljendatud osalauses, millega harilikult véljendatakse
tulemust. Selle péordvariandis Kui ta on tuba juba koristanud, siis pole selles
enam tolmu on tavapirane siindmuste jirjestuse esitus. Seega saab koneleja
jareldada koristamist vaid selle pohjal, et toas pole tolmu. Episteemiline tin-
gimus toob esile koneleja eelnevat teadmist (Dancygier, Sweetser 2000: 116).
Tagasihaardemo6ondus on timberpéoratud otsene méondus, nt lause 7b timber-
pooratud lause on Tuba oli olnud kiimme aastat suletud, kuid selles polnud
tolmu ja 6hk oli virske. Vastupidiselt otsesele ja tagasihaardemoéondusele pole
kaudse vastanduse puhul tegemist konditsionaalse v6i temporaalse suhtega;
erineval ajal toimunud siindmused on vordluse all: ootusvastane ei ole see, et
uhe jérel toimub teine.
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3. Moonvate kuid- ja kuigi-lausete erinevusi

Rinnastavate kuid- ja alistuvate kuigi-lausete kasutuserinevuste leidmiseks
analiiiisisin TU kirjakeele korpusest 1990. aastate aja- ja ilukirjandustekste.
Materjalis esines kuid 129 ajakirjandus- ning 113 ilukirjanduslauses ja kuigi
oli 115 ajakirjandus- ning 148 ilukirjanduslauses. Analiiiis oli kvalitatiivne.

Analiiiisi kdigus selgus, et kuigi- ning kuid-lausete vahel on semantilisi ja
vormilisi erinevusi, millele keskendun jargmistes alaosades. Neist semanti-
listest ja vormilistest erinevustest tulenevad titibid on kujutatud joonisel 4 —
need voivad kombineeruda vaid kindlal viisil. Omavahel vastanduvad otsene,
kaudne ja tagasihaardemoondus; otsene ja tagasihaardemoondus on kas tem-
poraalse (kaks ajaliselt jargnevat stindmust) voi konditsionaalse suhtega (iiks
stindmus tingib teise mittetoimumist), mis omakorda v6ib olla hinnanguline
(avaldatakse arvamust). Temporaalne ja konditsionaalne suhe on kaudses
vastanduses ,tasandatud”, kuna tegemist on pigem kahe siindmuse vastanda-
misega kui pohjusliku suhtega.

Otsene vastandus Tagasihaardemaondus Kaudne vastandus
! . ! |

T

‘ Temporaalne | I Konditsionaalne ‘

~ .

vastandus

Joonis 4. Korpusmaterjalist selgunud moondust védljendavate kuid- ja kuigi-lau-
sete semantilised tiitibid.

3.1. Temporaalne ja konditsionaalne moé6ndus

Temporaalse ehk ajalise moondussuhtega osalaused véljendavad siindmusi,
mis on ajalise jargnevuse ja tingimusliku suhtega. Néiteks tagasihaardemoon-
duse suhtega korpuselause 8a pohjal moodustatud lause 8b viljendab kaht
stindmust, mis jargnevad tiksteisele. Sarnaselt tingimuslausega on siin ajali-
selt eelnev siindmus ('Kalev on 16pu ldhedal raskes kaotusseisus’) selline, mille
jarel ei peaks toimuma ajaliselt jargnevat sindmust ('Kalev véidab’), kuid
moondussuhtes see ootamatu siindmus siiski toimub. Temporaalset tagasi-
haardemoéondust voimaldab kuigi-lause selgemini valjendada (8c), kuna ajali-
selt jargneva siindmusega korvallause ('Kalevi voit’) voib pealause 16ppu pai-
gutada ning lugeja saab seega informatsiooni kétte sellises jiarjekorras, nagu
need tegelikult toimusid Chalb seis — vit’).

(8a) Kalev voitis lopuks kiill paris kindlalt 109:98, kuid viimase ménguminuti ala-
tes néitas tabloo vaid 102:98 ja pallgi oli kiilalismeeskonna kées. [aja1990]
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(8b) Viimase minguminuti alates oli Kalev kaotamas ja pallgi oli kiilalismees-
konna kies, kuid 1opuks voitis Kalev siiski paris kindlalt 109:98.

(8c) Viimase minguminuti alates oli Kalev kaotamas ja pallgi oli kiilalismees-
konna kies, kuigi 16puks voitis meeskond péris kindlalt 109:98.

Konditsionaalse ehk tingimusliku méonduse puhul ei ole oluline siind-
muste ajaline suhe, nagu jargnevus, vaid tavaolukorras esinev siindmuste vas-
tastikune tingitus. Niiteks lauses 9a moodustub ootusvastasus selle pohjal, et
talvel on harilikult lumi maas, mida aga antud hetkel pole. Erinevus ajalise
suhtega tagasihaardemoéondusest on selles, et ootus ei moodustu tulemuse
jareldusest (Ckui tuba on puhas, on seda &sja koristatud’), vaid teadmise
jareldusest (’kui on talv, on lumi maas’). Siin véimaldab alistussuhe (kuigi-
moondus) enam esile tuua tuht siindmust, nimelt aastaaega talv (9b). Ootus
selle poolest ei muutu (kui on talv, on lumi maas’), kuna rindlause moéonev
sidesona markeerib eelduse timberliikkkamist (lume puudumine’) ning poim-
lause moonev sidesona eeldust ennast (‘talveaeg — lume olemasolu’) (vt Erelt
2014: 33-34).

(92) Talv on juba kies, kuid lund pole kuskil.
(9b) Lund pole kuskil, kuigi talv on juba kéies.

3.2. Hinnanguline vastandus

Moonduse iiks pragmaatiline roll on hinnangu véljendamine. Lihedus teiste
adversatiivsete suhetega, eriti kontrastiivsusega, tihendab, et hinnangulise
moonduse puhul on (enamasti) korvutatud iithe entiteedi kaht omadust ning
rohutatud tihe iileolekut. Hinnangulise moondussuhtega osalausete siind-
muste vahel voib olla konditsionaalne ja temporaalne suhe.

Hinnangut saab viljendada otsese vastandusega (10a), kaudse vastan-
dusega (10b) ning tagasihaardemoondusega (10c). Lauses 10a on rdhutatud
véiite kindlust. Lauses 10b on vorreldud s66datiitibi kaht omadust (seoses teise
soodaga), rohutatud on negatiivset kiilge. Lauses 10c¢ on vorreldud polevkivi-
bensiini kaht omadust (kauaaegne kasutus vs. naftabensiinile allajidmine’),
rohutatud on selle negatiivset kiilge.

(10a) Elu on seda vaidet kinnitanud, kuigi leidub ka vastupidiseid niiteid.
[aja1990]

(10b) Kuivsilo on mérgsilost loomasébralikum, kuid lehmad vajavad ka mahlakat
soota. [aja1990]

(10c) Seda jatkati kiill Kiviolis kuni 1960. aastate keskpaigani, kuid naftabensii-
niga konkurentsis jéi polevkivibensiin igas moéttes alla. [aja1990]

Temporaalse hinnangulise mé6nduse puhul on osalausetes vil-
jendatud stindmuste vahel vastandlik suhe, kuna esimese osalause (vdi poim-
lause korvallause) siindmus tingib, et teise osalause (voi pealause) siindmust
ei toimu. Sellega v6ib viljendada koneleja arvamuse muutumist. Naiteks lau-
ses 11 on koneleja esimeses osalauses vilja toonud sportlase positiivse kiilje
ja sellega ka enda positiivse hinnangu, teises osalauses on viljendatud aga
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ootusvastast negatiivset resultaati. Osalausetevahelise seose tottu on tempo-
raalne hinnanguline vastandus otsene voi tagasihaardeméondus.

(11) Joudsite ka NHLi, kuid teie karjadr piirdus seal vaid kiimne méinguga.
[2ja1990]

Tingimuslikku hinnangulist méondust viljendab osalause,
mille sindmus on teise siindmusega vorreldes ajaliselt médratlemata ning
mis tavaolukorras takistaks esimese siindmuse toimumist. Naiteks lauses
10c eeldab teadmine, et polevkivibensiin on halvem, et seda ei toodetud jéatku-
valt. Ootamatu on see, et see jatkus. Tegemist on tagasihaardemoondusega:
koneleja on soovinud rohutada polevkivibensiini negatiivset omadust. Lause
12 korvallause véljendab eeldust, et t66d on piisavalt (hinnang: 'lastel peaks
lubama ka tootada’), pealause aga véljendab vastupidist (hinnang: ’lastel ei
peaks lubama tootada’).

(12) Kuigi lubatud on to6tada alates 14. eluaastast, pole juba mitu aastat ka vane-
mad t66d leidnud. [aja1990]

Kaudse vastandusega hinnanguline mo6é6ndus vordleb iihe
referendi kaht omadust, rohutades neist iihte. Nditeks lauses 10b on koneleja
valjendanud kuivsilo positiivset omadust esimeses osalauses ning negatiivset
omadust teises. Esimese osalause eeldus on, et loomadele voib ka ainult kuiv-
silo soota (positiivne hinnang), teise osalause eeldus nendib, et seda teha ei
tasuks (negatiivne hinnang), ning vihendab esimese hinnangu osakaalu.

Et kinnitada korpusest leitud semantiliste tiitipide paikapidavust, koos-
tasin katse, mille soltumatute muutujate kujundamisel ldhtusin korpus-
lausetest.

4. Katse tilesehitus

Katse kujundamisel ldhtusin Simon J. Handley ja Aidan Feeney (2006: 233—
234) katsest. Kasutasin stindmuskirjeldusi ja vabamoodustuskatset, et selgi-
tada vilja korpusmaterjalist ilmnenud kasutusmustrite (tingimuslikkus, tem-
poraalsus, hinnangulisus) niiansid. Meetodite osas toetusin ka Anni Jirise
ning Ann Veismanni (2013) késitlusele.

Katseisikuteks olid 53 Tartu Ulikooli bakalaureusetaseme iiliopilast, kes
pidid kiimne siindmuskirjelduse (millest kaks olid kontrollsiindmuskirjel-
dused) kohta moodustama laused sidesonaga kuid voi kuigi (vabal valikul).
Stindmuskirjeldused olid moodustatud paaridena, mida oli kokku neli — paa-
ridel olid samad soltumatud muutujad; kaks stindmuskirjeldust olid kontroll-
laused. Soltumatuteks muutujateks (etteantud muutujad) olid semantilised
seosed stindmuskirjelduses viljendatud sindmuste vahel. S6ltuvad muutujad
olid katses 1) sidesona (kas kuid voi kuigi) ning 2) see, kumba siindmust (osa-
lauset) sidesona markeeris. Katse eesmirk oli vilja selgitada, milliste tdhen-
dussuhetega eelistatakse tiht voi teist konjunktsiooni ning kas need tdhendus-
suhted tingivad kindla kasutusmustri (korvallause asukoht, konjunktsiooni
asukoht) ja vdiksemaid erinevusi tdhendustes.
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Oli katseisikuid, kes ei vastanud tihele sindmuskirjeldusele — nende vas-
tuseid on arvestatud. Kontroll-lausetele vastas mitteootuspéraselt kaks katse-
isikut, nende vastused ei ole uurimusse kaasatud.

5. Katsematerjali analiiiis

Katsematerjali analiitisisin statistiliselt. Pearsoni korrelatsioonikordaja (r)
néditab k#esolevas uurimuses 1) kui palju kahe siindmuskirjelduse vastuste
jaotused sarnanevad: mida ldhemal see arv on (+/-) iihele, seda sarnasemad
on jaotused; 2) kas katseisikud, kes vastasid iihele siindmuskirjeldusele iihte-
moodi, vastasid monele teisele siindmuskirjeldusele samuti iithtemoodi. Hii-
ruut-test (p) nditab 1) kui palju vois katseisikute vastuseid mgjutada siind-
muskirjeldus; 2) kas katseisikud, kes vastasid iihele siindmuskirjeldusele
thtemoodi ja teisele siindmuskirjeldusele teistmoodi, olid mgjutatud sellest, et
need siindmuskirjeldused olid tiksteisest erinevad, voi oli see tingitud juhus-
likkusest.

Stindmuskirjelduste soltumatud muutujad olid temporaalsus (sindmuste
jargnevus/mittejargnevus), pohjuse-tagajérje suhte olemasolu, hinnangulisus
ning see, kas hinnang on ette antud siindmuskirjelduses voi katseisiku enda
tuletatud. Lisaks selgus katsest, et hinnangulise mé6nduse puhul véib kon-
junktsiooni valikut ning korvallause asukohta mojutada viisakus. Stindmus-
kirjelduste vastuste seas ilmnes seega iiks potentsiaalne séltumatu muutuja:
viisakus, mis ei olnud katse alguses teada. Pearsoni korrelatsioonikordaja vii-
sakuse mojuga ning ilma viisakuse mojuta siindmuskirjelduste vahel oli kahel
korral r = 0,07 ning tihel korral r = —0,09. Soltumatuse hiiruut-testiga sel-
gus, et viisakusest mojutatud ja mitte mgjutatud stindmuskirjelduste vastuste
vahel vo6ib olla soltuvussuhe (p = 0,05).

Olen artiklis vilja toonud vaid need siindmuskirjeldused, kus vois vastu-
seid mojutada viisakus. Esimene siindmuskirjeldus (edaspidi épetaja siind-
mauskirjeldus) oli jargnev:

Kui éopetaja kiisib, miks pea kéik tunnikontrollis teoreemi kiisimuses eksisid,
vastab iiks opilane, et temale ei meeldinud pinnapealne seletus, ja lisab lohu-
tuseks, et samas kirjeldas seletus méonda asja paremini kui 6pik. Kujutlege, et
olete opilane. Teie tipne sénastus oleks:

Opetaja siindmuskirjeldus andis katseisikule ette kaks omadust, mis vas-
tanduvad iiksteisele hinnangu poolest (teoreemi seletuse pinnapealsus wvs.
paremus oOpiku seletusest), ning kumba omadust peab rohutama (negatiivset).
Negatiivseteks omadusteks olen nimetanud neid, mis on halvustavad voi teisele
konelejale ebameeldivad, positiivseteks aga vastupidiseid. Vastused liigitasin
neljaks vastavalt sellele, kumba siindmust v6i omadust viljendav osalause oli
markeeritud ning millise konjunktsiooniga. Ligikaudu sama tdhendussuhet
viljendavad kuid- ja kuigi-laused liigitasin erinevateks vastuseliikideks; teist
tdhendussuhet jagavad kuid- ja kuigi-laused teisteks vastuseliikideks. Nagu
ulal mainitud, markeerib kuigi eeldust ning kuid selle imberliitkkamist (Erelt
2014: 33-34), seega on laused 13a ning 13c omavahel samade eeldustega, 13b
ning 13d omavahel samade eeldustega (’kui seletus on pinnapealne, on see
halb’ vs. ’kui see kirjeldab monda asja paremini, on see hea’).
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(13a) Teie seletus oli pinnapealne, kuid samas kirjeldasite monda asja paremini,
kui seda opikus tehtud oli.

(13b) Teie seletus kirjeldas monda asja paremini kui 6pik, kuid see jii pinna-
pealseks.

(13c) Kuigi seletus oli pinnapealne, sobis mulle see seletus paremini kui 6pik.

(13d) Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuigi see kirjeldas monda asja
paremini kui opik.

Enamik katseisikuid (45-st 27) vastas tiitibiga 13d, kusjuures korvallause
oli pealause jarel neist enamikul juhtudest (27-st 22). Kui titip 13a rohutab
negatiivset hinnangut (pinnapealsus’), vihendades selle kaalu positiivse hin-
nanguga (parem kui 6pik’), siis variant 13b kinnistab seda, et negatiivne oma-
dus on tugevas tilekaalus. See, et lausete 13b ja 13d eeldused on samad, ent
konstruktsioonid erinevad, voib olla tingitud viisakusest. Molemad konstrukt-
sioonid rohutavad negatiivset omadust, kuid poéimlausega (13d) on véimalik
positiivne omadus ("paremus opikust’) védlja tuua negatiivse omaduse (’pinna-
pealsus’) rohutamise jarel, vihendades sellega eelneva dominantsust véi peh-
mendades kriitikat.

Teise stiindmuskirjelduse (edaspidi neiu siindmuskirjeldus) puhul oli tege-
mist samuti hinnangu véljendamisega, ent siin polnud oluline jédda viisakaks.
Teine siindmuskirjeldus oli jargnev:

Tanel radakis l6busa neiuga. Taneli arvates ei leidunud neiu ja tema vaadetes
tihtegi kokkupuutepunkti. Tanel rddkis oma sébrale edasi, millest nad rddkisid
Jja mis talle ei meeldinud vestluses. Kujutlege, et olete Tanel. Teie tidpne sénas-
tus oleks:

Vastusetiitip 14a esines 49 katseisikust kahekiimnel, tiitibiga 14b vastas
23 katseisikut. Seega oli nende kahe vastusetiiiibi jaotus vordlemisi tihtlane.
Erinevalt Gpetaja sindmuskirjeldusest ei olnud siin pdimlausete seas tle-
kaalus varianti, kus korvallause oli pealause jarel. See voib olla tingitud asja-
olust, et kolmandast isikust réddkides ei pea arvamust viisakalt viljendama,
vaid vo6ib rohutada enda subjektiivset hinnangut (ei olnud iihiseid vaateid’).

(14a) Neiu oli 16bus, kuid meie vaated ei iihtinud.
(14b) Kuigi tegemist oli 16busa neiuga, ei leidunud minu ja tema vaadetes ithtegi
kokkupuutepunkti.

Viies sundmuskirjeldus (edaspidi popurrii siindmuskirjeldus) andis katse-
isikule ette kaks vastanduvat hinnangut, millest iiks on subjektiivne. Jéllegi
oli tegemist olukorraga, kus subjektiivne hinnang on kuulajale ebameeldiv.
Viies suindmuskirjeldus oli jirgmine:

Mihklile ei meeldi iiks laul, sest see on popurrii. Elise meelest on lugu viga
lobus ja riitmikas. Ta iitleb Mihklile, miks talle lugu meeldis, mis sest et tege-
mist on popurriiga. Kujutlege, et olete Elis. Teie tipne sénastus oleks:

51 vastuse seast vastas 50 katseisikut variandiga 15a. Kuigi selle siind-
muskirjelduse puhul oleks voinud eeldada samuti viisakuse mgju konstrukt-
siooni valikule, on vastustest selge, et viisakus ei méngi siin rolli. See vaib olla
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tingitud sellest, et rohutada on vaja enda arvamust ('laul oli hea’). Konflikt ei
ole koneleja kahe subjektiivse hinnangu vahel, vaid koneleja ja kuulaja sub-
jektiivsete hinnangute vahel. Enda hinnangu viisakaks rohutamiseks saaks
rakendada kuigi-lauset, paigutades kuulaja hinnangut viljendava korval-
lause pealause jérele (15b).

(15a) Tegemist on kiill popurriiga, kuid laul on viga 16bus ja riitmikas.
(15b) Laul on viga 16bus ja ritmikas, kuigi tegemist on popurriiga.

Kaheksas stindmuskirjeldus (linnapea siindmuskirjeldus) andis katseisi-
kule ette kaks vastanduvat hinnangut, ent mitte seda, kumb hinnang peab
olema rohutatud. Stindmuskirjeldus oli jargmine:

Kui linnapea viidab avalikkuse ees, et plaanib raha noortekeskusesse paigu-
tada, sits linnavalitsus kahtlustab, et tegelikult plaanib linnapea teha rahaga
midagi muud. Oletage, et kohaliku ajalehe peamine uudis on sellest tekkinud
skandaal. Te peate loo sénumi kokku vétma. Teie tipne sénastus oleks:

Linnapea stindmuskirjelduses vastas enamik katseisikuid (34) variandiga
16a, kolmteist vastusevariandiga 16b ning kolm katseisikut vastusevarian-
diga 16c¢.

(16a) Linnapea plaanib raha noortekeskusesse paigutada, kuid linnavalitsus
kahtlustab, et plaanis on midagi muud.

(16b) Kuigi linnapea viitel plaanitakse raha noortekeskusesse paigutada, kaht-
lustab linnavalitsus, et linnapeal on rahaga muud plaanid.

(16c) Linnapea lubab kogu raha noortekeskusesse paigutada, kuigi linnavalitsus
kahtleb selle toesuses.

Kui neiu stindmuskirjeldus rohutas koneleja subjektiivset hinnangut
objektiivse omaduse taustal, siis linnapea stindmuskirjelduses on kahe siind-
muse konflikt, mille koneleja lahendab rohutamisega. Niiteks lauses 16a ning
16b on rohutatud linnavalitsuse vaidet ning seega antud linnapea lubadusele
endapoolne hinnang — kaheldud on linnapea viite digsuses. Kuna katseisik
pidi sonastama lause ajalehe jaoks, siis on oodatav, et vastuseid mojutab viisa-
kus. Lauses 16¢ on katseisik kiill rohutanud linnapea véidet, ent kuigi-lause
pealause jirele paigutades on linnapea viite kaalu tugevalt alandatud. See
on neutraalsem viis konflikti lahendamiseks ning seetottu pole lausel 16¢ nii
palju retoorilist kaalu kui lausetel 16a ja 16b.

6. Katse tulemused

Linnapea ja neiu sindmuskirjelduse vastuste vaheline Pearsoni korrelatsiooni-
kordaja on 0,07, mis néitab, et nende vahel on viga madal korrelatsioon (mida
lahemal on kordaja vadrtus iihele, seda suurem on korrelatsioon). Kui vaadata
linnapea ja neiu stiindmuskirjelduse jaotusi, siis mélemal oli iilekaalus esi-
mene ja kolmas vastusetiiiip. Neiu stindmuskirjelduse puhul oli esimene vas-
tusetiiiip negatiivset omadust (‘neiuga mitteklappimine’) rohutav kuigi-lause
ning kolmas vastusetiitip sama omadust rohutav kuid-lause. Linnapea siind-
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muskirjelduses oli samuti iilekaalus esimene (linnavalitsuse kahtlust rohutav
kuigi) ja kolmas (linnavalitsuse kahtlust rohutav kuid) variant, kuid kolman-
dat oli esimesest iile kahe korra enam. Seega on mérgata, et enda subjektiivset
hinnangut (’neiu ei meeldi’) v6ib objektiivse omaduse taustal ('neiu 16busus’)
avaldada nii kuid- kui ka kuigi-konstruktsiooniga. Mis puudutab kahtlust
voi varjatud arvamuse avaldamist, siis on kuid markeerivam kui kuigi: kuid-
lause tostab linnavalitsuse kahtluse selgemalt esile ja seega ka koneleja enda
poolehoiu. Nii dpetaja kui ka linnapea siindmuskirjelduses olid teine ja neljas
variant suures alakaalus, seega eelistas enamik katseisikuid rohutada iiht ja
sama, ent erinevate konstruktsioonidega.

Opetaja ja neiu siindmuskirjelduse séltumatuse hiiruut-testi p-vdirtus
oli 0,05, seega voib viita teatud kindlusega, et nende vahel on séltuvussuhe.
Vorreldes voimaliku séltuvussuhtega opetaja ja neiu siindmuskirjelduse vas-
tusejaotusi, on mérgata (vt tabelit 1), et 6petaja stindmuskirjelduses oli iile-
kaalus esimene vastusetiiiip (seletuse pinnapealsust rohutav kuigi, 45-st 27
juhul), sage oli neljas vastusevariant (6piku seletusest paremust réhutav kuid,
12 korda) ning kuus korda esines teine vastusevariant (6piku seletusest pare-
must rohutav kuigi). Neiu siindmuskirjelduses olid iilekaalus esimene (iihiste
vaatepunktide puudust rohutav kuigi, 49-st 20 juhul) ja kolmas (iihiste vaate-
punktide puudust rohutav kuid, 23 juhul) vastusetiiiip, teist (neiu 16busust
rohutav kuigi) ja neljandat titipi (16busust rohutav kuid) esines vastavalt viiel
ja thel juhul.

Tabel 1.

Esimese ja teise siitndmuskirjelduse vastusetiiiipide jaotused

Opetaja siindmuskirjeldus Neiu siitndmuskirjeldus

kuigi-lause esinemiskorrad kuigi-lause esinemiskorrad
’halb omadus’ 27 ’halb omadus’ 20

’hea omadus’ 6 ’hea omadus’ 5

kuid-lause kuid-lause

’halb omadus’ 0 ’halb omadus’ 23

’hea omadus’ 12 ’hea omadus’ 1

Lauseid kokku 45 Lauseid kokku 49

Nagu néha tabelist 1, on konelejale ebameeldiva halva omaduse (’sele-
tuse pinnapealsus’; ‘neiuga ihiste vaatepunktide puudumine’) esiletoomine
sidendiga kuigi valdav. Voib oletada, et head omadust rohutava kuid-lausega
vastanud katseisikud (12 isikut) on pidanud opetaja kritiseerimist juba oma-
ette piisavalt tugevaks koneaktiks ning seda enam proovinud esile tuua head
omadust, sest halba omadust rohutavaid kuid-lauseid ei esinenud kordagi
(Seletus oli opiku omast parem, kuid jii pinnapealseks). Sellest voib omakorda
jéareldada, et hinnangu viljendamisel voimaldab arvamust rohutada kuid-
lause enam kui kuigi-lause. Tuleb silmas pidada ka seda, et halba omadust
rohutavate kuigi-lausete seas oli valdav enamik (22 lauset 27-st) sellised, kus
korvallause (Chea omadus’) oli pealause jirel (Seletus oli pinnapealne, kuigi
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parem kui opiku oma). See voimaldab rohutada pealausega halba omadust, ent
viimasena siiski mainida ka head omadust.

Kuna viisakustaktikat ei olnud oluline kasutada neiu siindmuskirjelduses,
siis ei ole iillatav, et kuid-lausete osakaal on korgem. Andmete pohjal voib
jareldada, et neutraalses keskkonnas vo6ib arvamuse avaldamiseks raken-
dada nii kuid- kui ka kuigi-lauseid. Kuna kuid on markeeritum kui kuigi, voib
jareldada, et neiu siindmuskirjelduses kuid-lauset (Neiu oli l6bus, kuid meil
el olnud iihiseid kokkupuutepunkte) kasutanud on soovinud rohutada enda
hinnangut. Kuna see on seotud (p = 0,05) dpetaja siindmuskirjeldusega, siis
on katseisik, kes on dpetaja siindmuskirjelduses kasutanud viisakustehnikat
(halba rohutav pealause, millele jargneb positiivne korvallause), ka neiu siind-
muskirjelduses kasutanud markeeritumat konstruktsiooni (oma hinnangut
esile toov kuid-lause).

7. Kokkuvote

Artiklis selgitasin vélja korpusest lahtuva kvalitatiivse meetodi abil kuid- ja
kuigi-moondkonstruktsioonide semantilis-pragmaatilised pohitiiiibid ja nende
funktsioonid. Kui otsene ja kaudne moéondus sarnanevad sisutasandi tingi-
muslausetega, siis tagasihaardeméondus on seotud episteemiliste tingimus-
lausetega. Pohitiiiibid voib omakorda jaotada alatiitipideks.

¢ Temporaalne moéondus, mis voib olla otsene voi tagasihaardemoéondus,
kusjuures viimast védljendab enamasti kuigi-lause.

¢ Tingimuslik ehk konditsionaalne méondus vastandab iihe siindmuse tild-
kultuurilisele teadmisele ning on enamasti otsese vastandusega, kusjuu-
res sidesdnaga kuigi on voimalik enam pehmendada réhutatut kui side-
sonaga kuid.

Lisaks nendele kahele alatiitibile kasutatakse méondust hinnangu véiljen-
damiseks, enamasti tihe entiteedi kahe vastanduva omaduse puhul. Hinnan-
gut on viljendatud enamasti kaudse moonduse tdhendussuhtega, ent seda on
voimalik véljendada ka kahe teise méonduse tiitibiga.

e Temporaalne hinnanguline moéondus — rohutatud on tulemust (otsene
moondus) voi pohjust (tagasihaardeméondus). Pohjusel ja resultaadil on
vastanduvad hinnangud — eeldatakse halba vo6i head ning see liikkatakse
umber.

¢ Tingimuslik hinnanguline moéondus — vastandus tuleb tldkultuurilise
teadmise ja ootamatu siindmuse vastanduvatest hinnangutest; see, kumba
on rohutatud, séltub moéondustiiiibist, mis v6ib olla otsene (réhutatud on
ootamatut) voi tagasihaardemoéondus (réhutatud on kultuuriteadmist).

Kaudse vastandusega viljendatud hinnanguline méondus vordleb ena-
masti the referendi kaht omadust ning rohutab neist iiht. Prototiiiipseim
hinnangut véljendav méondussuhe on kaudse vastandusega. Prototiiiipseim
moondussuhe on aga tingimuslik hinnanguline méondus.

Korpusest ilmnenud kasutusniiansside kehtivust kontrollisin vabamoo-
dustuskatsega. Korpusmaterjalist vilja selgitatud s6ltumatutele muutujatele
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(tingimuslikkus, temporaalsus, hinnangulisus) lisaks ilmnes katsematerjalist
viisakus. Et kinnitada viisakuse mgju hinnangulistele mééndkonstruktsioo-
nidele, on vaja edasisi katseid. Katsematerjalist selgus, et vastavalt sellele,
kas koneleja antav hinnang on kuulajale meeldiv, neutraalne voi ebameeldiv,
kasutatakse kuid- voi kuigi-lauset, kusjuures kuigi-lause puhul on oluline
korvallause asukoht pealauses. Sidesonaga kuid rohutatakse enda arvamust
ning sidesona kuigi vdoimaldab rohutatut kuulaja jaoks pehmendada, kui pai-
gutada korvallause pealause jirele.

Sissejuhatuses piistitatud esimese uurimiskiisimuse vastus on jaatav:
kuid- ja kuigi laused viljendavad samu tdhendussuhteid. Moéonvate rind- ja
poimlause erinevused voib tulemuste pohjal kokku votta jargnevalt: 1) tem-
poraalset tagasihaardemoondust voimaldab kuigi-lause selgemini viljendada,
seejuures rohutades esile toodud siindmust enam kui kuid-lause; 2) hinnan-
gulistes lausetes, kus konstruktsiooni valikut v6ib méjutada viisakus, kasuta-
takse kuid-lause asemel enam kuigi-lauset, mis véimaldab vidhendada nega-
tiivse hinnangu kaalu; 3) hinnangulistes moonvates lausetes, kus ei ole tege-
mist viisakusega, kasutatakse enam kuid-lauset, et rohutada tugevamini enda
hinnangut.

Edaspidi tasub vaadata, kas leitud kuid- ja kuigi-lausete funktsioonid keh-
tivad ka teiste moondkonstruktsioonidega ning kuidas ja milleks kasutatakse
moondust suulises keeles.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ning projekt PUT475 ,Kirjakeele morfo-
siintaksi varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel”.
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Concession: when’s it kuid and when’s it kuigi?

Keywords: concession, coordination, subordination, but, although, contemporary
Estonian

The article analyzes the concessive usage of coordinative kuid- (Cbut’) and subordi-
native kuigi-sentences ("although’) in contemporary Estonian.

In this study, a corpus-driven analysis of 242 kuid-sentences and 263 kuigi-
sentences was complemented with an experiment with 53 test subjects. The data
from the experiment was also analyzed using Pearson’s chi-squared test for inde-
pendence and correlation coefficent.

The corpus analysis found considerable semantical differences between the
two constructions; which were categorized into a network, which was the basis for
modeling the independent variables of the experiment.

The corpus analysis revealed that the contrasted situations in direct and indi-
rect concession (see Izutsu 2008) can have a temporal (one situation logically entails
that the second would not take place) or a conditional relation (one situation entails
that the other situation is unexpected in terms of a cultural background), and that
these sentences may be used to express an evaluation. With thoughtback conces-
sion (see Sokk 2013), the situations expressed in the clauses are switched (result
— cause) to emphasize a different evaluation. The experiment revealed that kuigi-
sentences are more often used to display a polite negative evaluation, by placing
the subordinate clause (Calthough’) with a positive attribute at the end of the main
clause which stresses a negative evaluation. In situations where politeness is not
a factor, kuid is preferred in order to emphasize an evaluation. This may indicate
that the choice between a concessive coordinative and a concessive subordinative
construction lies greatly in pragmatics.

Olle Sokk (b. 1991), MA, doctoral student of Estonian and General Linguistics at
the University of Tartu, olles@ut.ee
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»+JALLE UUDIST, MIS ON UUS...”
Rahvalik ballaad ja jutud Sambla Anust

EDA KALMRE

ja traagilistest siindmustest jutustavaid laule. Enamik neist on kunagi

levinud vaid kihelkonna ja naaberkihelkonna piires, moned on ka laiemalt
tuntuks saanud. Nii suuliselt kui ka késikirjaliste laulikute kaudu levis
néiteks rahvalaul ,Viljandi kreisis Voisikul”, mis vahendab poeetilisel moel
Viljandimaal toenéoliselt reaalselt aset leidnud loo tihe kohaliku noormehe
morvamisest. Ei ole teada, millal see lugu tépselt juhtus, aga laul on olnud
populaarne veel XX sajandi teisel poolel mitte ainult Viljandimaal, vaid ka
kaugemal. Folkloristid on vilitoddel nii laulust lindistusi teinud kui ka selle
sonu tles mirkinud. Laulus endas rifgitakse pruudist ja peigmehest, nende
peatselt plaanitavast pulmapeost ning peigmehe salakavalast tapmisest.
Laulu kaudu vahendati ja tolgendati omal moel seda traagilist siindmust,
samal ajal ei saanud laulu poeetika ja vorm holmata kogu siindmusega seotud
tdhendusruumi. Koos lauluga levisid ka kuuldused sellest, mis inimeste
arvates tegelikult juhtus. Niiteks asjaolu, et noormees morvati armukadeduse
péarast, selgub alles iihele versioonile lisatud laulu esitaja kommentaarist:
»Meil keegi oli teenimas Viljandimaalt, Suure Jaanist. See raikis, et tiidrukul
oli kaks peigmeest. Ja armastanud molemaid. Teine varitses teist ja tappis
dra.” (RKM II 113, 271/2 (99) < Laiuse khk. Reastvere k. — P. Tammepuu <
Anna Kipp, s 1937 (1962); vt ka Kalmre: 2005: 23)

Arvestades uuema rahvalaulu olulisust nii meelelahutuse kui ka enese-
viljendusena XIX-XX sajandi alguse talupoja- ning linnakultuuris ja uuemate
rahvalaulude viljapaistvalt kaalukat ja mitmekesist kogu Eesti Rahvaluule
Arhiivis, ei ole selle valdkonna poeetikast, tiitipidest, versioonidest, levikust
jms viljapoole jddvate sotsiaalsete ja iihiskondlike tdhenduste tolgendamisega
ulearu tegeldud. Viheste késitluste hulgast eristuvad moéned Ingrid Rititli
uurimused: ,Kajastades kohalikku olustikku ning véljendades oma loojate ja
kandjate elamusi, motteid, suhtumisi ja arusaamisi konkreetses kohas ja ajas,
pakub kiilalaul ka monesugust lisamaterjali rahva, tema ajaloo ja sotsiaal-
psithholoogia uurimisel” (Rititel 1974: 233, vt ka 2012: 34). Eestis XIX sajandi
teisel poolel feodalismi lagunemise ja kapitalismi arenemise ajal kujunenud,
aktiivselt elundhtustele ja pdevasindmustele reageeriv osa uuemast rah-
valaulust® oli seotud ajalooliste ja sotsiaalpsiihholoogiliste muudatustega.
Selle viljakujunemist mojutasid nii kirjandus kui ka naaberrahvaste folkloor
(Ruttel 2012: 33). Erinevalt regivirsilise rahvalaulu anoniiimsusest kerkis

Eesti uuemate riimiliste rahvalaulude seas on mitmeid dramaatilistest

! Uuem loppriimiline rahvalaul vahetas regivirsilise rahvalaulu vilja XIX sajandil.
Tegemist oli véga eritekkelise ja eriilmelise lauluvaraga, mille alla mahub temaatiliselt
mitmekesine materjal alates sentimentaalsetest halearmsatest armastuslauludest kuni
ringméngulaulude, meremehelaulude, kiilalaulude v6i kroonikate, rahvalike ballaadide,
pilalauludeni.
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siin paljudel juhtudel iiles ka laulu autori isik kui looja ja esitaja. Mitmete
kiilakroonikate ning rahvalike ballaadide loojad olid kiilatihiskonnas tuntud
ning nende looming leidis tee triikiste ning ajalehtedeni (Tedre 2003: 242—-243).

Nii et uldiselt oli nende laulude autor teada, harv ei olnud juhus, kus laul
kiila vérsisepalt mingi erilise juhtumi puhul ka telliti. Niisugune ballaad vo6i
kiilakroonika voiski alguse saada konkreetselt aset leidnud siindmusest ja
selle tegelasteks voisid olla reaalselt elanud inimesed. Seetottu saatsid laule
voi olid lauludega paralleelselt kiibel jutud laulutegelaste ja -siindmuste,
vahel ka laulu tekkeloo ja autori kohta (Riittel 1974: 232; Tampere 1970: 240).
Teisisonu, lauluga samal ajal liikusid suust suhu ka (kuulu)jutud laulus kir-
jeldatud siindmusest, laulu tegemise asjaoludest ning tegelastest. Aja jooksul
kujunes vilja omamoodi jutustuse tiitip, mis koosnes nii proosast kui ka laulu
osadest. Tihtilugu oli inimestele laulust meelde jiaénud laulu kulminatsioon
voi markantsem osa ja ilejddnud lugu jutustati proosas.?

XIX sajandi 16pus ning XX sajandi alguses on kohalikke kiilalaule ja mees-
test laulumeistreid olnud koéikjal Eestis, arvukamalt vaesemapoolsetes ning
tihedamalt asustatud saartel ning Peipsi jarve ddrsetes kiilades. Ingrid Ruii-
tel on mirkinud, et ks kiilakroonikate poolest rikas piirkond on olnud iile-
moodunud sajandi 16pul ja XX sajandi alguses ka ,joukas, kuid sotsiaalsetest
vastuoludest 16hestatud Mulgimaa”.? Tuntumaid sealseid laulumeistreid iile-
moddunud sajandi 16pus on olnud Laulu Mihkel, kes ise koos tema laulude
prototiiipide ja tekkeajenditega véariks eraldi késitlemist (Rittel 1974: 232—
233).* Ometi ei ole Laulu Mihkli fenomen ega tema looming siiani pélvinud
folkloristide téhelepanu.

Lihtudes XIX sajandi 16pu ajaloolisest kontekstist, siivenen kiesolevas
kirjutises iihe Eesti traditsioonis hésti tuntud, ent samas mitmeti erandliku
laulu tagamaadesse: see on ,Saatuse vangis”, mille Mihkel Rétsep alias Laulu
Mihkel tegi iihe konkreetse sensatsioonilise siindmuse péhjal. Uhtlasi piiiian
vilja tuua, missuguseid tolgendusi ja teavet voiks pakkuda nende kahe teine-
teisega kombineerunud Zanri — laulu ja seda saatvate juttude — késitlus. Mui-
dugi huvitab mind ka iihe erilise naise, Sambla Anuga juhtunud lugu, mida
laulus ,Saatuse vangis” edasi antakse (vt ajakirja vahel olevat lisalehte).

Kogu selle juhtumi kajastamisel kasutan allikatena nii tollases ajakirjan-
duses ilmunud uudiseid kui ka ajaloolisi dokumente. Peale kirjalike allikate
olen monevorra kasutanud suulisi intervjuusid, sest samavéarselt lauluga
huvitavad mind kogukonna kommentaarid juhtunule ja kogu see siindmus
oma ajastu ning ajaloolises kontekstis.

Siinkohal oleks kohane mérkida, et joudsin selle teemani mitte laulu-
uurijana, vaid pigem tédnapéeva sotsiaalse sdonumiga juttude (muistendite,
kuulu- ja mailestusjuttude) uurijana. Artiklis on ldhtutud loogikast, et eri
zanridest tekstid on poeetilised viljendusvormid, mis esindavad teatud maa-
ilmapilti ja suhet sotsiaalsesse tegelikkusse, ning oma tdhenduse saavad teks-
tid Ghiskondlikus kéibes ning kontekstis (Bakhtin, Medvedev 1991: 133-135).

2 Laulu ja proosa seostest narratiivides vt ka Mégi, Toulouze 2003: 70, 81.

3 Mulgimaaks on ajalooliselt méiratletud Helme, Halliste ja Karksi kihelkonda,
teisisbnu ka Louna-Viljandimaad ja Kagu-Parnumaad. (Vt Pullerits 1936; Murakin
1936: 37.) Moningates uuemates késitlustes loetakse nende hulka ka Paistu ja Tarvastu
kihelkonna alasid. (Vt entsyklopeedia.ee/artikkel/mulgimaal)

4 Ingrid Riititel piirdub selle moondusega, ta ise on andnud pohjalikuma iilevaate Ida-
Saaremaa kiilalauludest ning laulumeistritest (Riititel 1974).
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Rahvalik ballaad kui kuulujuttude, uudiste ja meelelahutuse
substituut

Kitsama Zanriméératluse poolest voib ,,Saatuse vangis” pidada mitte lihtsalt
kiilalauluks v6i luuletuseks, vaid rahvalikuks ballaadiks ehk lugulauluks,
milles esitatakse luulevormis dramaatilist lugu. Jutustuse, luule ning sageli
ka muusikaga koos esitatud ballaad ithendab Euroopa kultuuriruumis mit-
meid ndhtusi: vanaprantsuse tantsulaul, liiroeepiline lugulaul vo6i legend,
laada pingilaul voi rdndav salmikulugu, dramaatiline voi liitiriline romanss,
ilukirjanduslik jutustav voi tundeline kunstballaad. Ballaadi iseloomuliku-
mateks tunnusteks on peetud isikliku, erakordse ja missumeelse viértusta-
mist, demokraatliku diglustunde rohutamist, ballaadi teemadeks véivad olla
inimesed oma eksistentsiaalsetes piirsituatsioonides, perekondlikud teemad
jms. Siin vo6ib igaiihe isiklik lugu pakkuda iildist huvi, iga tuipiline laul voib
omandada isikliku tdhenduse (Merilai 2003: 797-798).

Naiste sotsiaalne ning o6iguslik olukord on olnud populaarne teema juba
XVIII ja XIX sajandi rahvalikes ning rahvapérasele ainesele tuginevates kir-
janduslikes ballaadides. Eesti luuletajad on seda ainest késitlenud Kreutzwal-
dist alates (Salu 1978: 7-59). Monevorra uuenduslikud on need tédnapievased
seisukohad, kus ballaade, nagu mitmeid teisi vanu Zanre, on ndhtud ajaloos
tdnapédevastega sarnaselt toimivatena. Nimelt vois lihtrahvas XIX ja ka eel-
nevatel sajanditel mingit konkreetset erutavat stindmust vastu votta ja integ-
reerida ldbi mitmete talle omaste kommunikatsioonifiltrite: 14bi kuulujuttude,
naljade, uskumuste, laulude ja rahvalike ballaadide.? Meediaeelsel ajastul on
rahvalikke ballaade samavéérselt kuulujuttudega peetud rahvaliku poliitika®
osaks (Shagan 2001: 30). Niiteks XIX sajandi 1opu ja XX sajandi alguse onne-
tusi, morvu voi dramaatilisi siindmusi kujutavaid uuemaid rahvalaule ehk
rahvalikke ballaade voib moondustega pidada varssides meediauudisteks, sest
oma eesmirki — vahendada péevakajalisi Sokeerivaid siindmusi, dnnetusi voi
morvu — teenisid nad nii kuulujuttudena, uudistena kui ka meelelahutusena
(Kalmre 2005: 23).

Oluline on rohutada, et niisuguste laululugude ehk rahvalike ballaadide
levik oli seotud nii tritkisona kui ka rahvaliku kirjaliku kultuuriga. Levides
juba alates XVII-XVIII sajandist odavahinnaliste pisitriikiste kaudu Euroopa
ja Skandinaavia kultuuriruumis, vahendasid laulud ponevaid pievasiind-
musi, kui inimestel polnud ajalehte, raamatute levik oli alles vdhene ja luge-
misoskus kasin. Vastavalt ettekandmisviisile ja -kohale on niisuguseid laule
kutsutud tdnava-, uudiste- voi pingilauludeks. See tdhendab, et rahvast eruta-
nud siindmuse, 6nnetuse voi morva virsistas moni kohalik vérsisepp, see tri-
kiti ning spetsiaalsed laululehtedega varustatud inimesed (peamiselt naised)
kandsid neid tdnaval voi turul ette, ise iihtlasi neid lehekesi miities.” Trikis

5 Vordluseks. Tdnapédeva meedia toimimispraktikates on sarnast ndhtust nimetatud
uudistefolklooriks. See tihendab, et mingi konkreetse meedias kajastamist leidnud siindmuse
umber tekkinud uudisloor (newslore) voib tdnapdeva meedias ja suhtlusvorgustikes samuti
votta viga erinevaid vorme: kuulujutud, naljad, linnalegendid, laulud ja lauluparoodiad,
kommertslikud teadaanded, digitaalselt toodeldud pildid, pildilised naljad jms (Frank
2011: 7).

6 Ingliskeelse popular politics eestikeelne vaste voiks olla ‘rahvalik poliitika’, mis viitab
poliitika rahvapérasele tolgendusele.

"Ingliskeelses kultuuriruumis on sarnaseid triikiseid nimetatud ka broadside (printing).
Ajalooliselt tdhendas see ithepoolselt triikitud suurt paberilehte, posterit, mida oli véimalik
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koosnes enamasti kahest lehest, s.o neljast lehekiiljest, teksti kirjanduslikule
vidrtusele suuremat tédhelepanu ei pooratud. Uudistelaulud kruvisid iiles
suurte rahvahulkade huvi dramaatika ning ponevuse jirele, neid triikiti, loeti
ja lauldi, kasutades selleks mond varem tuntud viisi (Salu 1978: 38—44; vt ka
Wiirzbach 1990).

See nédhtus oli seotud suulise kultuuri ning rahvaliku kirjanduse ja
lugemisharjumuse kujunemisega. ,,Kuigi palju ballaade ringles triikituna, ei
ole kahtlust, et nad ringlesid ka suuliselt. Kuni moodsate aegadeni tdhendas
lugemine eeskitt valjusti lugemist — ja ballaadi puhul laulmist — ning seelébi
muutis auditooriumi lugejate kogukonnaks (community of readers) voi teks-
tuaalseks kogukonnaks (textual community).” (Atkinson 2013: 126)

Neid komulisi tdnavatrikiseid ballaadidega on peetud ajakirjanduse eel-
kaijateks: just need aitasid vilja kujuneda uusaegsel ajakirjandusel, tdpselt
niisama nagu XVIII sajandi pingilaulu tiitipi esitusviis (kus poodiumil lauldi
muusika saatel erutavat lugu, osutades vastavatele piltidele tahvlil) oli nii
filmikunsti kui ka popkontserdi eelkéijaks (Merilai 2003: 798).

Eespool kirjeldatud ténava-, uudiste- ja pingilaulud olid seotud nii &ri
kui ka meelelahutusega, turu ja laatadega, kus liikus palju rahvast, rohkem
linnakultuuriga, samuti iildisema lugemisoskuse ning -harjumusega ja triiki-
voimaluste olemasoluga. Eestis sellist varast triikitud tdnava- ehk uudislau-
lude kultuuri ilmselt ei kujunenud, vihemalt pole sellest teateid. Sama funkt-
siooni — memoreerida, tolgendada ja levitada mone stindmuse kohta kaivat
infot — tditsid siin hiljem tegutsenud kohalikud laulumeistrid ja nende loodud
kiilalaulud, sh rahvalikud ballaadid. Sisuliselt jii see aeg XIX sajandi 16ppu ja
XX sajandi algusesse, mida peetaksegi Eestis rahvalaulu ja kirjanduse 1dhene-
mise ajaks, mil elavnes triikisona, suurenes ajalehtede ja ajakirjade osatdht-
sus ning iiksikuid kiilaluuletajate vérsse triikiti dra nii ajakirjanduses kui ka
eraldi vihkudena.® Sarnaste riimiliste rahvalaulude, aga ka luuletajate-kirja-
nike loodud luule levikule aitas oluliselt kaasa XIX sajandi 16pukiimnenditest
alguse saanud laialdane eestlaste personaalsete kirjalike arhiivide tekkimine,
st kladed ja markmeraamatud, kuhu enamasti kirjutatigi kohalikku salmi- ja
lauluvara (vt Kalmre 2010, 2015; Tedre 2003: 243).

Mulgimaal tegutsenud Laulu Mihklist ja tema rahvalikust ballaadist
sSaatuse vangis”

XX sajandi alguskiimnendite Mulgimaad iseloomustatakse kui varakapita-
listlikku thiskonda, s.o piirkonda, kus oli toimunud mérkimisvéaérne kihis-
tumine: siin oli palju viljaka maa ja eeskujuliku harimistehnikaga suuri
maaomandeid ja suuri talukomplekse ning enamik inimesi olid tegevad pollu-
majanduses. Kuna suured talud noudsid rohkesti tookési, siis kasutati siin
palgalist t66joudu rohkem kui kusagil mujal Eestis. Samas oli siin madal
abiellumiste protsent ning markimisvairne hulk noori lahkus teistesse maa-
kondadesse. Seda piirkonda iseloomustas ka suurem kesk- ja korgharidusega

ka seinale riputada. Varamoodsas Euroopas mérkis trikitud moel kéittesaadavaks tehtud
rahvalikku kirjandust ka chapbook. See triikis vois koosneda tihest voi mitmest (raamatu
moel) kokku volditud lehekiiljest (vt ka Atkinson 2013).

8 Riimilist rahvalaulu on peetud ka individuaalse loomingu ja kollektiivse loomingu
vaheastmeks ehk tileminekuvormiks (Tedre 2003: 243).
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inimeste arv (Pullerits 1936: 26-27). Nendele muutustele pandi alus juba
XIX sajandi teise poole rahvuslikul d4rkamisajal, kui viljakate maadega Mul-
gimaast sai joukuselt ja iseteadvuselt viljapaistev piirkond Eestis. Mulkide
uheks oluliseks sissetulekuallikaks sai juba XVIII sajandi 16pust linakasva-
tus. Pohja-Ameerika kodusdja (1861-1865) tottu tekkinud puuvillapuudus oli
maailmaturul kergitanud lina hinda ja linast saadav tulu kiirendas nii talude
pariseksostmist kui ka joukuse kasvu Viljandimaal. Muutused siin olid toi-
munud XIX sajandi jooksul jark-jargult, siin oli ka mindud varem kui mujal
Eestis teorendilt raharendile. On koguni arutletud, et mulke voiks pidada maa
viikeaadliks, sest elasid nad ju moodsates hirrastemajades, hddrberites, kus
ei puudunud pehme mo6obel ning tihtilugu ka klaver (Riisalo 1968; Murakin
1936: 37 jt).

Laulu Mihkli, kodanikunimega Mihkel Ritsepa (1858-1900)° looming
kerkis iiles rahvusliku drkamisaja 16pus. Teda on iseloomustatud ,,oma poee-
dina”, ,kes laulab lihtsatest Viljandimaa inimestest, romantilistest armastus-
lugudest, igapdeva toodest ja kogukonna elus juhtunud traagilistest-dramaa-
tilistest siindmustest, sobitus sellesse aega paris hasti.” (Valtsuk 2008: 19)
Oigupoolest ei olnud Mihkel Ritsepa eluloolistest andmetest seni palju teada
ja need teatedki, mida voib leida erineva usaldusvéérsusega triikiallikatest,
reisijuhtidest, Halliste kodu-uurimustest ja kirjanduse iilevaadetest, kipuvad
olema pajatuselaadsed.

Oletatavasti ei olnud ta tildse Mulgimaalt périt, vaid siindis Ld&dnemaal
Mihkli kihelkonnas Veltsal sauniku pojana.l® Aga téootsingud ajasid ta 1890.
aastail Viljandimaale, nii et ta liikus ringi Laatres, Vana- ja Uue-Karistes,
Abjas, Kopus, Oisus, Rimmus, elas Maisakiila iimbruses jm. Tema t6oks oli tal-
vel linakolkimine, suvel kraavikaevamine. Niisugustel rédndavatel tootegijatel
oli Mulgimaal ka oma nimi — neid kutsuti kotlasteks ehk kotimeesteks (Riisalo
1968: 11). Linakolkijana on ta ka ennast laulus ,Linakolkija” tutvustanud:
»Ma pole keelte tolkija, ei tunne ka mis aabits, vaid kehva linakolkija, mu
paralt véant ja roobits.” Vdidetavalt oskas ta vene ja saksa keelt ning kannelt
ja 166tsa mingida. Luuletuses ,Kimbatus” (1902) iitleb ta end ka viiulit mén-
givat. Tavaliselt sai talu, kus ta parasjagu peatus, kohaks, kuhu timberkaudu
tuldi Laulu Mihkli laulu ja méngu kuulama. Peale selle méngis ja laulis ta
muidugi kortsides. Juba enne Hallistesse asumist oli ta loonud laule suurest
ullast armastusest ja neid pilli saatel ette kandnud. Hallistes siindisid laulud
kohalike siindmuste kohta. Ta laulis Sepa kortsist — vaeste elu laastajast, lau-
lis oma 166tspillist, mis oksjonil maha miiiudi, suurtalunike rahaahnusest ja
nende suhtumisest kehvikuisse, sellest, kuidas ta palgast ilma jieti jpm. Mih-
kel Rétsep suri ootamatult noore mehena Abja Perakiilas T6otsimoisa talus.
Laulu Mihkli hauakoht Halliste kalmistul pole teada (Priidel 1966: 123-124;
Riisalo 1968: 7).

Mihkli ja Halliste koguduste kirikuraamatutest (saaga.ee) voib leida aga
usaldusviidrseimaid andmeid Mihkel Rétsepa elu ja péaritolu kohta. Mihkel
Retsep siindis Mihkli kihelkonnas kubjas Writs Retsepa ja Liso Ostmanni
pojana 6. I 1858. Pere saksikutele sidemetele ja privaatsemale seisusele viitab
see, et Mihkli koik kolm vaderit olid sakslased ja leeris kiis ta 1874. aastal

9 Mitmed allikad on talle seni pakkunud erinevaid siinnidaatumeid. Niiteks Unustatud
luuletajad (siin viide 10) ja Priidel 1966 pakuvad Mihkel Ritsepa stinniaastaks 1853.
Tiideberg 1994 ja Riisalo 1968 annavad siinniaastaks 1858.

10Vt Unustatud luuletajad — http:/www.nlib.ee/eesti-looduse-fond/index.php?id=17953/
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hoopis Tallinnas Jaani kiriku juures. Mihkel abiellus 1894. aastal Hallistes
Jula Saarahofiga ja suri 5. VIII 1900 42-aastasena. Surma pohjuseks on vene-
keelses sissekandes mérgitud — sisemised kannatused. Nii et Laulu Mihkli
puhul ei olnud tegemist péris tavalise maata juhutoolisega. Mihkel oli veidi
ilma néinud ja ilmselt oskaski mitmeid keeli ja pille méngida.

Laulu Mihkli looming dratas huvi ka kohalike drksamate inimeste hulgas.
Naiteks koolmeister Mats Laarman (1872—-1964) kogus tema laule ja eluloolisi
andmeid. Endine koolmeister Mihkel Ilus vahendas Laulu Mihkli laulude
trikkimist Viljandis. (Riisalo 1968: 11) 1895. aastal ilmuski esimene vihiku-
kene Laulu Mihkli lauludega, teine ja selle kordustriikk peale autori surma,
vastavalt 1902. ja 1903. aastal. Lauluvihkude triikiarvud on olnud iisna suu-
red: 1895. aastal 1000, 1902. aastal 2000 ja 1903. aastal 3000 eksemplari. Esi-
meses lauluvihus puuduvad lauludel pealkirjad, teises véiljaandes on need ole-
mas. Trikitud lauluvihkusid iseloomustab ka autori poérdumine oma lugejate
poole luuletustes , Kriitikale” (1895) ja ,Eeskone” (1903). Molemad kogumikud
sisaldavad valdavalt armastusluulet (,Armsamale”, ,Selge armastus”, ,Eksi-
nud neiu”, ,Petetud noormees”, ,Raskelt petetud”, ,,Sinisilm” jt).

Laulu Mihkel on ,,Saatuse vangis” loonud téenéoliselt 1890. aastate lopus.!!
Ballaad on esimest korda &ra triikkitud 1902. aastal, parast Mihkli surma ilmu-
nud lauluvihus ,,Uus ja vana kannel”, ning ka kordustriikis 1903. aastal. Kiillap
Laulu Mihkel joudis seda oma elu 16puaastatel esitada ka viisi ja pilliga, aga
jargnevate kiimnendite jooksul sai ballaad tuntuks mitte ainult Mulgimaal,
vaid laialt ule Eesti, seda kirjutati kasikirjalistesse laulikutesse timber nii
kuulmise-esitamise jargi kui ka triikitud laulikutest. Eesti Rahvaluule Arhiivi
uuema laulu kartoteegi andmetel on laul levinud iile Eesti, seda on tiles kirju-
tatud ka saartel. Koige rohkem teisendeid on siiski kirja pandud Viljandi- ja
Parnumaalt. Laulu pealkirjad varieeruvad: ,Saatuse vangis”, ,Sambla Anu”,
»Sambla Juula”, ,Sambla Kaie saatus”, ,Samle!? Anu saatuse vangis”, ,Samle
Anu laul”, ,Saatuse laul”, ,Kurbus”, ,Halliste surnuaial” jt. Traditsioonis koos
lauluga liikunud kuuldused, siindmust seletavad jutustused on selle koosluse
puhul olnud iisna olulised, mida niitab seegi, et hoolimata asjaolust, et bal-
laadi sonad ei viita ju nimeliselt iihelegi konkreetsele isikule, seotakse ka 70
aastat hiljem laulu saatvates kommentaarides see nimeliselt konkreetse isiku
(Sambla Anuga) ja kohaga ning juhtumi toesuses ildiselt ei kahelda. Folklo-
rist Ingrid Riititel on 1970. aastal vilitéodel Tartu 1dhedal lindistanud nii laulu
kui ka viga iseloomuliku kommentaari laulu ning seda ajendanud siindmuse
kohta. Sellest intervjuust ndhtub, kui oluline oli ballaadi levikul rahva seas
(kuulu)jutuna levinud lugu sellest sindmusest, laulu loomisest ja tegelastest.

I. Ruiitel: Ei tea, kas see on moni téestisiindinud lugu v6i?

J. Vaan: Toestisiindind lugu jah. See on Viljandimaal téestisiindind lugu jah.
I. Riitel: Kus te seda kuulsite?

J. Vaian: Mina sain selle tihe toise poisi kéest. Sel oli tema uleskirjutatud.

I. Rudtitel: Tal oli tdhendab kisitsi kirjutatud?

J. Vidéan: Jah.

I. Ruiitel: Ja kus te siis elasite, Kambjas v6i?

1 Saatuse vangis” kirjutamise orienteeruv aeg on koigile olemasolevatele andmetele
toetudes vilja toodud siin artiklis edaspidi.

2 Viljandimaal vastavalt murde eripirale on kasutuses rohkem Samla, Samle; mujal
Eestis Sambla.
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J. Viian: Mina elasin Kambjas jah.

I. Raiitel: Ja tema siis raékis teile ka, et see on toestisiindinud lugu.

J. Vién: Temal oli tiles kirjutatud lehe paéle ja mina votsin selle lehe ja 6ppisin
omale pah4.

I. Raiitel: Aga tema raikis seda ka, et see lugu oli juhtunud?

J. Vdian: Juhtunud. Minule réadkis tiks vanainimene. Ma olin Sirvaku Lintsu
pool Kambjan sulane. Ja siis séél lauldi toda laulu ja sdéil oli Viljandi poolt
ut’s vanainimene, ma ei tea mis Mari ta iitles, kelle Mari laul, et too om
toestisiindinud lugu.

I. Ruutel: Aga ega te ei tea, kes selle teinud on selle laulu?

J. Vadén: Sulanepoiss olevat teinud, luuletanud. Selle naise sulane. Temal oli
sulane, ja kui too lugu 14bi oli siis olevat sulanepoiss luuletanu selle laulu.

I. Riuttel: Ega te selle sulase nime ei tea?

J. Vaan: Ei tea. Ei tea.

RKM, Mgn II 1740 c < Tartu raj, Haaslava v < /Kambja/ < Kriidneri v — I. Riii-

tel < Juhan Vién, s 1881 (1970)

Ballaadi tuntus ei piirdunud ainuiiksi laulmisega, néditeks iihte vérssi sel-
lest ballaadist — ,,tulgu kurbtus, viletsus, vanadus ehk mure, lapsepélve méles-
tus elades ei sure” — tavatsesid neiud ja tiidrukud kirjutada tiksteise salmi-
albumitesse veel 1950.—1960. aastatelgi.'®

Laulu riimikeel ja viis on lihtne, kasutatakse lihtsaid riimuvaid sonu,
nii paaris- kui ka ristriimi: ndha-teha, uus-suus, harvad-karvad, kaua-haua,
lahti-vahti jne. Kui vaadata Laulu Mihkli teisi laule, siis on mérgata sarna-
susi sonade kasutamisel ja nende riimimisel. Laulu viisis on kasutatud liide-
tult kahte maZoorsevoitu meloodiat.!* Ei teagi tdapselt, kas meloodiate liitmise
tegi Mihkel Ratsep, kes sobitas sonad juba valmis viisidele. See oli uuemate
rahvalaulude (sh kiilalaulude) puhul tavapraktika. Igatahes on Sambla Anu
laulu viis olnud XX sajandi algupoolel populaarne, sama viisiga on lauldud
veel kakskeelset rahvalaulu ,Vihma sajab kak s vedra, skoro budet Narva...”?®

Kahtlemata aitas selle erakordse juhtumi laululine télgendus kaasa selle
levikule ja populaarsusele kaasaegsete seas ning kokkuvdottes tekitas pinnase
kogu siindmuse milus piisimiseks. Meiegi ei teaks praegu sellest XIX sajandi
16pus komu tekitanud juhtumist midagi ilma Laulu Mihkli ,Saatuse vangis”
olemasoluta. Samas voib arvata, et isegi laulu koige aktuaalsemal leviku ajal
teadsid vidhesed kogu ballaadi peast, kindlasti teati ilmekaimaid fragmente

13 ERA laulukartoteegi pohjal voivad need read olla ka mitmete lauluversioonide
algusvirssideks. Triikisonast nopitud tundesalmide levik neidude isiklikes salmikogudes
saab Eestis alguse XX sajandi algusest. Peale mainitud vérsside on salmikutes levinud veel
vérsid Laulu Mihkli luuletusest ,Selge armastus”: ,Ei puu, ei tule siisi / v6i nonda péleta, /
kui armastus, mis tosi, / ja teistel teadmata.” (Laulu Mihkel 1902: 12)

14Vt noodistused ERA viisikartoteegis (vt ka Valtsuk 2008: 28).

15 Kumb laul teiselt meloodia laenas, on raske delda. Sambla Anu refridin meenutab ka
vene tSastuska ,Semjonovna” viisi. Teadaolevalt on sama viisi hiljem veel mitmetel puhkudel
kasutatud, niiteks Paul Pinna ja Aleksander Arder on samal viisil laulnud ,,...kui 66bik laulu
laksutab seal parnapuude vilus”. Lauri Ounapuu oletas, et Sambla Anu laulu viis vdib ollagi
originaalmotiividest Laulu Mihkli kokku pandud ning Laulu Mihkel on sellega loonudki
n-6 uue, hiljem populaarseks saanud rahvaviisi standardi. Lauluviisi metaandmed vt ERA,
DK 384, Eda Kalmre kirjavahetusest Janika Orase ja Lauri Ounapuuga. Vene repertuaari
kohta on kommentaari saatnud Zanna Pértlas. Kiilalaulude viisidest vt ka Riititel 1974: 294.
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sellest. Uks meeldejédvam sonum peitus Laulu Mihkli virssides: ,surnul nidha
habe suus, haudas habe tulnud.” Isegi kui muid sonu laulust ei teatud ja lugu
jutustati lihtsalt oma sonadega timber, siis seda virssi teati enamasti peast
ning see Laulu Mihkli varssides edasi antud, ilmselt ka tésieluline motiiv on
néhtavasti ajendanud tema ballaadi mgjutustega tudengilaulu tekkimist.
Selle 1dhiajaloos tuntud grotesksevéitu bravuurika laulu meloodialgi voib olla
moningaid sarnasusi Sambla Anu viisiga.!®

Ma jutustan teil lugu,

Mis pole enne kuuldud.

On surnul hauas habe suus,
On surnul habe suus.

Ref: :,: Need pikad hirmsad karvad,
No mis sa arvad,
On surnu nios,
Kui imeteos. :,:

Kui surnu maha maeti,
Tal habe oli aetud,

Tal kasvas habe tagasi,
Kui sai ta maha maetud.

Haud sai lahti kaevatud,
Surnu vilja voetud,
Habe maha aetud,

Ja siis jdlle maetud.

Mester Tonn ja Miku Mért
Surnukeha kandsid,

Igal vastutulijal

Teda hammustada andsid.

Niitid me lahme lauluga
Vanapoiste riiki,

Koik, mis siin jdi saamata,
Me saame topelt triiki.

Rahvaluule arhiivis on tallel kahest erinevast ajast jiddvustatud kommen-
taarid ja mélestused. Varasemasse aega kuuluvad vilitéode ajal informanti-
delt saadud lithivastused laulu, selle tekkimise asjaolude, tegelaste ja aset
leidnud stindmuse kohta. Vaatamata kommentaaride konspektiivsele iseloo-
mule on ka siin tajutavad mitmed juba laulus ning ajakirjanduslikes teksti-
des esile tulnud teemad: varanduslik ebavordsus, sotsiaalne kihistumine ning
naise saatus. Uhe varasema rahvaluule arhiivist leitud kommentaari Sambla
Anu laulu kohta, mille leidsin, on iiles kirjutanud Mari Sarv 1934. aastal. Sel-

16 Andmed selle laulu ja meloodia kohta vt Lauri Ounapuu kirjast Janika Orasele ja Eda
Kalmrele 17. XI 2016, arhiivis ERA, DK 384.
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lest saame aimu laulu siinni, leviku, populaarsuse, Anu ja Laulu Mihkli kohta
eraldi.

35 aastat tagasi siis oli see uus laul. Igaiiks teda laulis, olgu suur ehk viike,
nonda et praegus-aja inimestel on see laul siin pool enam vihem tuttav, ja ei
ole ka palju neid kes sellest laulust monda salmi ei tea, aga jarjekorda pole
leidnud kellegilt. Juhtumisi sain ithe koolilapse kirjutatud lauliku, kus see
ules kirjutatud 1927. aastal. Laulu algkodu teati olevat Karistes, kus iiks noor,
ilus emata talutiitar pandud végisi mehele, iihele vanale rikkale talupere-
mehele. Seda ma kiill ei tea kas ta oli enne Sammlel, vi sai sinna mehele, aga
kui ta lesest parast oli uhke hobuse ja vedru vankriga séitnud Abja Paluojal,
siis vaadatud ikka, néde kui Sammle Anu séidab, siis ta vist ikka oli Sammlel
viimati. Sel ajal elanud séal pool iiks 14bi kukkunud sell keda kutsutud Laulu
Mihkliks, see siis sdddnud selle perenaise eluloo lauluks, mille eest perenaine
tol isegi maksnud. Nii teati riaékida sel ajal.

ERA II 74, 321, Karksi khk, Nuia — Mari Sarv < Anton Sarv, 49 a (1934)

Jutustaja iseloomustus — ,noor, ilus emata talutitar pandud vagisi uhele
vanale rikkale taluperemehele” — mitte ainult ei viljenda juba laulus eneses
kujutatud suhtumist selgelt ebavordse abielu suhtes, vaid jutustaja réhutab
seda veel eriliselt, kasutades juba rahvajuttudest tuttavat vormelit. Selle
jutustava kommentaari jargi oli Anu abielu kaudu saanud joukale ja auvaar-
sele jéarjele ning ise oma eluloolaulu Laulu Mihklilt tellinud.

Koige tavapéarasem on siiski, et kommentaarides jutustati tmber laulu
kaudu tuntuks saanud erakordse juhtumi sisu ja kommenteeriti stindmust
oma vaatenurgast. Paljude ERA-st leitud kommentaaride sisuks, nagu ka
ilmselt peale siindmust levinud kuulujuttude pohjuseks, oli selle siindmuse
kriminaalne pool — arvatav miirgitamine ja haua iileskaevamine. Anu siii
suhtes olid jutustajad erineval arvamusel. Enamasti oldi siiski Anu poolel,
kuid nii nagu laulus puudus iitheselt méistetav 16pplahendus, nii viljendasid
mitmed jutustajadki umbusku toimunu ja I6pplahenduse suhtes. Uldiselt ise-
loomustati neis juttudes/kommentaarides Anut kui hakkajat naist, kes hooli-
mata esialgsest karmist saatusest ja ebavordsest abielust kujundas oma elu
ise ja oskas oma varandusega timber kiia. Ka laulu tellimist peeti osavaks ja
kavalaks teoks. Koiki eelmainitud teemasid ja rohuasetusi voib kohata Ottilie
Kobiva 1961. aastal Hallistest tiles kirjutatud kommentaarides.

/Samla/ Anu oli talutiitar. Pandi vana mehele — Veermann oli ta nimi. Vana
Veermann oli dkitselt dra surnud. Siis kaevati ta hauast iilesse. Ta oli muidugi
miirgitatud. Politsei noudis, et iilesse votta, aga sihilikult voeti vale haud —
habe oli kasvand hauas. ...ta /Anu/ oli ka surnuaial, kui surnu tiles voeti.
RKM 1II 103, 379/80 (12) < Halliste — O. Kéiva < Nelli Vomm, 63 a (1961)

/Samla Anu kohta/ tubli inime oli! Anu mees oli enne tiitkk aega haige olnud,
podes, ei surnud dKkki, et oleks Kkifti saanud.

RKM II 103, 378 (11) < Halliste, Vana-Kariste — O. Koiva < Mari Tamme, 79 a
(1961)

Naisterahvas oli 18 aastat vana ja mees oli iile 70, aga igavene rikas. Vanemad
panid végisi mehele. Ta vist mirgitas selle mehe &dra. Liks ise noorele mehele.
Aasta pidrast mehe vend laskis surnu iiles votta. Naisterahvas /Samla Anu/
laskis selle laulu teha. 205



RKM II 103, 399 (50) < Halliste, Vana-Kariste — O. Koiva < Mért Tiks, 76 a (1961)

Sambla Anu oli lahke inimene, arusaaja ja hakkaja. Esimese mehega kaua ei
elanud. 16-aastaselt abiellus, mees oli iile 60-ne. Anu oli Alliku talust. See oli
ka suur talu, palju viaiksem ei olnud kui Sambla. Mees suri tal dra, siis oli jutt,
et kihvtitas. Sellega oli suur jant. Surnu kaevati Halliste aiast iiles. Oli teine
surnu. Vois ka selgesti olla, et Anu kihvtitas, aga seda ei saanud selgeks teha
—rahad olid méngus.

Laulu-Mihkel oli rdndaja poiss. Mujalt parit. Kas mitte Saaremaa mees ei
olnud? Vist kaks aastat oli Anu juures poisis. Siin samas tegi selle laulu. See
oli just tegelikult nii. Anu maksis talle 25 rubla laulu eest.

Anu teine mees oli Mikk. Ehitusmees ja kivitoomees oli. Ehitas siin, siis
said sobraks ja abiellusid. Vana oli surnud kui tuttavaks said. Samblal oli
kolm sulastemaja, dérberi teisel korrusel olid tiudrukud. Kivil66v oli metsas ja
palju toolisi. Parnus oli Anul kaks maja, laevade ja linavabriku aktsionér oli
ka. Peipsi taga oli kaks metsaméisa — Loodna ja Sitinga.

RKM II 103, 300/302 (1) < Halliste, Abja, Sambla k — O. Kéiva < Mihkel Holts-
meier, 64 a (1961)

Eespool niiteks toodud varasemaid kommentaare tdiendavad aastatel
2006—2008 tehtud pikemad intervjuud!” Sambla Anust ja tema saatusest.
Nimelt intervjueeris Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia iilidpilane
Sirle Valt§uk oma uurimisto6 raames viit oma kodukiila Sarja ja T606tsiméisa
kiilla elanikku.’® (Sarja kiila oli Sambla Anu elukoht, kus kunagi toimus ka
kogu see dramaatiline lugu, T66tsiméisa oli Laulu Mihkli viimane elukoht.)
Neid intervjuusid voib kisitleda mélestus- voi eluloojutustustena, kus jutus-
tatakse kiill minevikust, aga ldhtutakse oma eluloo voi ka kogukonna ajaloo
seotusest minevikuga (vt Jaago 2001: 231-233; Ukkonen 2000: 140 jj). 2006—
2008 intervjueeritutest kolm olid siindinud 1930. aastatel ja kaks 1950. aas-
tatel. Peale laulu ning seda pohjustanud siindmuste oli nendes intervjuudes
pohirdhk sgjal ja sgjajéargsel ajal, kusjuures Anu saatust kisitletigi selles kon-
tekstis. Uhes tekstis rohutatakse mingi suurema véla katteks vigisi mehele-
panekut ja seda, et Anu oli Mihklilt mitmekiimne kuldrubla eest laulu tellinud
ning kavalalt osa raha maksmata jatnud. Vanemate informantide juttudes ise-
loomustatakse Anu kui rikast eriseisuses naist (,tema es ole toonaine, tema
oli (k)raamikoguja”) ja rchutatakse seika, kus ta soja ajal kartmatult ithe oma
kodukiila mehe sakslaste vangistusest péaistis: ,Siuke vana (aja) ilus inimene
oli (Sambla Anu).” Arvatavalt see voi moni teine asjaolu pééastis Sambla eaka
perenaise pikast Siberi-teest. Sirle Valtsuki tehtud intervjuudest ilmneb, et
kogukonna mélus tallel ja jutuaineks on olnud lugu Sambla talu héérberi pole-
tamisest 1941. aastal, ithe versiooni kohaselt havituspataljoni poolt.

1953. ja 1956. aastal siindinud naised, kellel endil puudus otsene kokku-
puude Anu ja tema ajaga ja kes olid Anuga juhtunust kuulnud vanavanema-
telt, jutustasid Sambla suurtalust kui olulisest kohast omaenda ja kogukonna
elus noukogude voimu aastatel, kui Samblast sai sovhoosi osakonna keskus.

17 Intervjuud asuvad Eesti Rahvaluule Arhiivis, kogus ERA, DH 71, vt ka Valtsuk 2008.

18 Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kultuurhariduse osakonna huvi- ja
loovjuhtimise eriala iiliopilane Sirle Valtsuk, kelle juhendaja ma olin, tegi 16put66 ,Rahvalaul
ja -jutt Sambla Anust. Lauldud ja jutustatud tegelikkus” (Viljandi 2008). Loputoo kaigus
tehtud intervjuud avasid selle teema puhul mitmeid huvitavaid niiansse.
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Laste ja noorte jaoks olid vana talu ja selle varemed ponev maailm, kus mén-
giti ja kus tammepargis ning kiiiinis peeti tantsupidusid ja tehti jaanituld.
Meenutati, et seda kohta olid ikka saatnud ka peidetud varanduse jutud, ja
molemad naised méletasid, et olid lastena siinsetes varemetes kaevanud. Selle
juhtumi l6petamatus — kindla ja iihese lahenduse puudumine — hoidis jatku-
valt kogukonnas iileval kuulujutte nii peidetud varandusest kui ka peidetud
kadunukesest. ,Anu elas praktiliselt seal Jirvekurus.!® Rehealune oli tehtud
seal toaks puha. Aga rehe eendi kast on korge ja kahe lae vahel on puha tiihi-
mik. Rahvasuu titlebki sedaviisi, et tegelikult see surnu maeti sinna voi sel-
lesse Jarvekuru iluaeda. Lillesid kasvatas ta hirmsasti, hoidis seal oma meest,
siis arvati. See on rahvajutt. Varandust otsiti kéige rohkem.”

Kokkuvotteks

Mo66dunud sajandi algul loodi ,Saatuse vangis” erakordset stindmust kirjel-
danud uudislauluna, mis tolgendas ja kirjeldas tihte Mulgimaal juhtunud
skandaalset lugu. Teave selliste uudislaulude ehk rahvalike ballaadide tek-
kimise asjaolude, prototiitipide ja konteksti kohta on enamasti kaduma l4i-
nud ning ,Saatuse vangis” on iiks viheseid tollasel Mulgimaal ning ka Eestis
laiemat kolapinda leidnud lauludest, millest me niiiid midagi teame ja arvata
oskame. Ehkki me ka Laulu Mihkli isikust ja loomingust vihe teame, voib
ometi moonda, et tema ise ning ta looming oli sajandivahetuse paiku kultuu-
riliselt tdhenduslik teerajajana kirjaliku ja suulise kultuuri vahel. ,Saatuse
vangis” eristub kaasaegse naise saatuse ja sisemaailma kujutamise ning tosise
ja aktuaalse siindmuse késitlemise poolest teiste tolleaegsete laulumeistrite
loomingust, ka Mihkel Réitsepa enda loodud sentimentaalsetest lauludest.

See kauge lugu iihe naise saatusest on meieni kandunud rahvaliku bal-
laadi, proosast ja laulukatketest koosnevate eriliste jutustuste, kuulujuttude
ja ajalehtede uudislugude — erinevate suuliste ja kirjalike Zanride vahendusel.
See voimaldab siindmusi néha erinevatest vaatenurkadest, loob avarama pildi
uhe populaarse teksti arengust ja tdhendusest. On ju neid stindmusi inter-
preteerinud rahvaliku ballaadi mgjutused tajutavad parimuskultuuris ning
aktuaalsed paikkondlikus turismis ka tdnapéeval.z’

Juttude kaudu piisis traditsioonis teadmine laulust ning laulus kirjelda-
tud siindmus koos selle osalistega. Arvata voib, et laulu tervikteksti kontrolli-
voimalus kirjalikest allikatest, késikirjalistest laulikutest ja triikistest oli sel-
les protsessis samuti oluline. Kiillap on dige see, et Laulu Mihkli laulikute
triikis ilmumine ja n-6 loetavaks kirjanduseks saamine — sest niisugune laulik
vois moddunud sajandi alguses olla sisuliselt igas mulgi peres — ilmselt moju-
tas ning kinnitas traditsiooni Sambla Anust ja laulu loojast Laulu Mihklist (vt
Valtsuk 2008: 9).

Lauluga koos levinud kuuldused, kommentaarid ning isiklikumat laadi
maélestused aitasid siindmuse kaasaegsetel ja jargneval polvkonnal toimunut
moista ning omal moel tolgendada. Kogukonnas suust suhu litkunud jutustu-
sed selgitasid mitmeid ,laulu taha” jadvaid asjaolusid ja neist vois leida jutus-
taja enda emotsioone ning hinnanguid juhtunu kohta, samuti kuuldusi Anu

¥ See olevat olnud Anu teine elukoht peale Sambla talu havimist.
20Vt Viljandimaa Sarja kiilla kohta portaalis eestigiid.ee: http://www.eestigiid.
ee/?CatID=102&ItemID=4154
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edasise saatuse ja Laulu Mihkli kohta. Nii on laulul ja sellega koos levinud
juttudel ning kommentaaridel selgelt sotsiaalne moode. Laulu, jutustajate
lihikommentaaride, ajaleheuudiste, kuulujuttude kaudu toimiv Mulgimaa
kiillakogukonna avalik arvamus taunis nii varanduse pérast abiellumist kui
ka suurt vanusevahet ja nais(t)e voimalus(t)e puudumist ise enda saatuse tle
otsustada. XIX sajandi 1opu ja XX sajandi alguse ildiselt rikkamal Viljandi-
maalgi ei olnud naiste voimalused kaugeltki meestega vordsed ja naise osavott
majandus- ning &rielust kuigi tavaline. Ometi oli see juba voimalik ja Anu sai
sellega hakkama.

2006.-2008. aastal salvestatud maélestusjuttudes, kus hinnatakse juhtu-
nut tdnapievast lahtuvalt, asetus Anu saatuse lugu laiemasse konteksti ning
seostus poordeliste siindmustega Eesti ajaloos, kusjuures ka nendes juttudes
rohutati valdavalt Anu positiivseid isikuomadusi.

Naise kurva-karmi saatuse kujutamise poolest asetub ,Saatuse vangis”
justkui samasse ritta XVIII ja XIX sajandi rahvaliku ja kirjandusliku ballaadi-
pirandiga naiste haledast saatusest, Porkuni preilidest, kel on luba armas-
tada seisuse, mitte oma soovi kohaselt. Ometi on sellel laulus erakordsena
alanud lool maélestusjuttudes juba modernsele maailmale omane realistlik
16pp, 6igemini voiks neid olla koguni mitu. Laulus viletsalt alanud naise lugu
voiks ja saaks mailestusjuttudes loppeda lausa onnelikult, seal oleks onnelik
perekond, joukas elujérg ja uhke haadrber, kui ei oleks olnud sdda, mis paiskas
laiali pere ja havitas kodu. Nii on lugu ja laul Anu saatusest ka osa paljude
eestlaste saatusest.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga IUT22-5 (,Folkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”).
Autor tinab Janika Orast ja Rein Saukast lahke néu ja abi eest.
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RKM, Mgn II — magnetofonilindistuste kogu (1953-1993)

Valtsuk, Sirle 2008. Rahvalaul ja -jutt Sambla Anust. Lauldud ja jutustatud
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The folk ballad and stories of Sambla Anu

Keywords: folk ballad, folk song, rumour, commonplace books, remembrances, ver-
nacular literature

In principle, the new folksongs or folk ballads telling about dramatic events could
as well be called versified media news, as their aim was to mediate topical shock-
ing events, in particular accidents or murders, thus serving as rumours, news and
entertainment all in one. In Estonia, the late 19" and early 20 century could be
seen as a period of convergence of the local folklore and literature: the verses of
the country poets were sometimes published in press or in booklets. The popular
spread of the songs was further fostered by the commonplace books compiled by
Estonians since the late 19% century. One of the country poets was Mihkel Ritsep
alias Laulu Mihkel. He was the author of the popular ballad Saatuse vangis '‘Bound
by Fate’. The ballad tells a sensational story from southern Estonia: A young girl
was made to marry a rich old man. The man soon died, while the young widow
inherited everything. The man’s kin, however, suspected murder and took the case
to court. During the proceedings, the deceased was disinterred several times.

The song spread together with hearsay concerning the central event, the
circumstances of the making of the song, and the characters involved. Over time,
there developed a specific type of story-telling, which mingled prose with parts of
the song. More often than not, people would remember the culmination or the most
pronounced part of the song, while the rest was told in prose.

The ballad together with the pertaining lore allows to view the described events
from different aspects, which creates a broader picture of the development and
meaning of a popular text. The rumours, comments and personal memories accom-
panying the song helped both the contemporary and the subsequent generation to
understand and interpret the event. The stories spreading in the community by
word of mouth addressed various circumstances ,beyond the song”, the narrator’s
own emotions and opinions on the matter, hearsay about Anu’s further fate and
about Laulu Mihkel as the author of the song. Thus, the song and the pertaining
stories and comments have a clear social dimension.

Eda Kalmre (b. 1958), PhD, Folklore Department of Estonian Literary Museum,
Senior Researcher, eda@folklore.ee
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MUUSAPOJA POJAD

Nooruse kihermeid II

ARNE MERILAI

artikkel alapealkirjaga ,,Nooruse kihermeid I” ilmus Keele ja Kirjanduse

2016. aasta juulinumbris. Piudsin selles ldhilugevalt avada ridade-
vahelist ironiseerivat retoorikat, mida voib nimetada ka ametlikku ideoloogiat
kritiseerivaks vastupropagandaks. Uhelt poolt oli tuntust koguval literaadil
tdita tdhtis missioon: harida uut polvkonda eesti ja maailma viaartkirjandust
tdhtsustades, antiigist kaasaegse pulbitseva sonakunstini, sest esteetilised
teadmised olid sgjajargses Eestis defitsiidiks kujunenud. Teisalt, kasutades
klassikalist Aisopose keelt, edastab autor teadlikule lugejale sonumeid
uhiskonnale kallitel motiividel: keelatud vo6i poolkeelatud kirjanduse, Eesti
tsenseeritud ajaloo ja kultuurimilu kohta, naeruvéiristades vulgarisee-
rivat kunsti- ja eluméistmist, mille ta vordsustas rumalusega. Autor on ise
nimetanud oma olupoliitilist taktikat ,virvi niditamiseks”: noukogulikke
fraase ja motiive nagu Trooja hobuseid tarvitades saatis ta sageli hoopis vastu-
pidiseid signaale, kus takkakiitmisest sai sarkastiline laitus. Selline peidetud
voi poolavalik salakaup ei teeninud teps mitte noukogude, vaid kultuurilise
vastupanu huve. Kaalepi silmakirjalik vastudemagoogia turgutas rahvuse
vaimu, kuigi ka pinnapealne eksitav vastuvétt oli paraku voimalik. Nooruses
ilmunud kihermete-sarja katkemine 1970. aastal tdhistab thtlasi poliitilise
sulaaja 16ppu.

Krapsaka kolumnisti drgitusel ja toonase suhteliselt vabameelse Nooruse
toimetuse soosimisel votsid kihermete Zanri ja nime omaks ka luuletaja Paul-
Eerik Rummo ja tema vanem o6de, teatriteadlane Lea Tormis. P-E. Rummo
esialgseks legendiks oli dialoogi pidamine O. Muusapojaga. Sestap avaldas ta
oma esimese pala mingulises stiilijdljenduses kui Q. Muusapoeg (1967, 1);
seejdrel vottis aga Hamleti hingesugulasena endale peiarinimeks Poor Yorick.
Kokku ilmus temalt paari aasta jooksul seitse kiherdust (1967-1968). Ka
teatrikihermete autorilt L. Tormiselt ilmus Ule Rambi varjunime all kokku
seitse lavaelu jooksvat peegeldust (1967-1970), kuivord iiks kaastoo jaeti
siiski avaldamata (vt ka Tormis 2006: 58-63). Kuid samasse konteksti kuulu-
vad kahtlemata ka tousva virsiteoreetiku Jaak Poldméae kuus ,Poeetika kooli”
loengut (1968), mis samamoodi kiherdasid strukturalistlikult avastavat ele-
vust. Oldi noored, otsimas ja ponevil: 6petaja ees vaevu neljakiimnene, opila-
sed kahekiimne viie aastased, targa daamiga nende vahepeal.

Hiljem voetakse Nooruse mottelise jareltulija, viarske ajakirja Vikerkaar
peatoimetaja Rein Veidemanni &rgitusel — kes sellist harivat ja viljaannet
koitvalt sisustavat missiooni kahtlemata oluliseks pidas — kihermete ja poee-
tika kooli jilg uuesti iiles.! Nii asutatakse uues ullitises rubriik ,Lugeja kool”,

gl in Kaalepi elik O. Muusapoja kirjanduslikke marginaale kéasitlev

! Rein Veidemann meenutab (e-kiri A. Merilaile 16. V 2016): ,Nooruse kihermete
ulevotmine Vikerkaarde pidi kindlasti toimuma assotsiatiivse resonantsina, mitte
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mida sisustab peatselt teed jdtkava ajakirja Akadeemia (1989) taasasutaja,
mentor Kaalep ise (kokku viis kirjutist: 1986-1987; aga ka 1989). Semiootik ja
varsiteoreetik Mihhail Lotman hakkab Poldmae jilgedes omakorda ldbi viima
,Poeetika lithikursust” (kokku seitse loengut: 1986-1988). Ka kirjandustead-
lane Peeter Olesk, kes oli ajakirjas Keel ja Kirjandus avaldanud tekstoloogi-
lisi ,Jugemisnopmeid” (1979), kannab oma marginaalide nimetuse ja vormi iile
Vikerkaarde (kokku seitse kasitlust: 1987-1988). Zanrisuguluses kihermete ja
nopmete pealkirjade tdhendusviljad on ajastuile iseloomulikud: kui esimesed
pakatavad idanemise ohinast, siis viimased on akadeemiliselt ja vidhesuhtle-
valt jarelnoppivad.? Samuti v6ib Linnar Priimie tarkusesarja ,Lendlaused.
Pisimotted” pidada osaliselt kihermete Zanri jirelmiks Vikerkaares (1986—
1989).
Paul-Eerik Rummo meenutab:

Nood ,kihermed” olid minuteada Ita Saksa algatus, kes tollal Nooruses toétas.
Ain tegi neid iisna kaua, kuni [---] otsis, kellele missioon iile anda. Ma ei tea,
kas ta piuitdis veel kedagi varvata voi torkis ainult mind; viga kiigu pealt ma
seda kiilge ei votnud, tajudes oma vorreldamatult kehvemat eruditsiooni ja ka
labiilsust valtimatu diplomaatilise tooni hoidmisel, mis oli vajalik just samal
ajal ideoloogiliste kruvide taas-kinnikeeramise ldhenemise 6hustikus. Méle-
tan, et tegin vastuettepaneku kirjutada vaheldumisi [---] selline iile kuu kii-
vate repliikidega dialoog, mis olnuks ju omast kohast tore, jai vist tekkimata
[---] Igatahes viga kaua ma oma esimese looga jokutada ei saanud, sest jirje-
kordne number ootas teksti. Lobustasin end sellega, et piitidsin esimese, n-6
uleminekuloo, kirjutada Aini maneeris ja allkirjaks sai Q. (pro O.) Muusapoeg.
Jargmised tulid siis Poor Yoricku nime all, mu périsnime kdlasarnasuse alu-
sel. Meelde on jadnud Jaak Kangilaski nali (erasuhtluses), et see nimi tidhen-
davat pori-orikat — vist selle mottega, et korge kultuurharidusliku missiooni
asemel keskendusin liialt Ranneti jms ametliku jama ironiseerimisele (poris
tuhnimisele).

kavakindlalt ega teadlikult. Lihtsalt, selline oli algusest peale minu plaan, kuidas sisustada
ajakirja teist poolt. Rubriike sai ilemé&éragi palju ja kolleegium kahtles sellises kuhjatuses.
Aga kuna olid entusiastlikud tegijad, siis ldks innukalt ka nende tditmiseks. Uskumatu
toesti, et nii Kaalep kui ka Mihhail Lotman, lisaks Priim&gi, Olesk minuga kampa 16id, ehkki
voisid ju kahelda, kas selle tilalt asutatud uue noorteajakirja suunitlus Veideka vedamisel
ikka ideoloogilisele survele vastu peab. Aga oli ju aasta 1985 (siis tegelikult alustasin
ajakirja maketi ja rubriikide kavandamist ning kaastooliste ,virbamist”) — perestroika ja
uus hingamine!”

2 Rein Veidemann (e-kiri A. Merilaile 16. V 2016): ,Iseloomustus peab paika.
»<Akademiseerumine” 16pus tulenes sellest, et n-6 iildine rahvavalgustus liikus niSistumise
suunas. Koigi seesuguste tekstidega on enamasti nii, et kdigepealt pead lugejale heitma
meelitava/ponevust tekitava ,lasso”, ahvatlema teda kaasa tulema, et siis teda seal aina
keerulisemaks minevate kisitlustega kinni hoida. Uudistajate ja teadatahtjate loomulik
kadu muidugi jddb. Aga jadb ka niS$§. Samal ajal avardusid véimalused teoreetilise
kirjanduse taaspublitseerimiseks, ingliskeelse erialakirjanduse lihtsam joudmine Eestisse.
Tolkisime visalt Juri Lotmani ,Kultuurisemiootikat” (ilmus 1990) — méargilise tdhendusega
poore eestikeelsel kirjandus- ja kultuuriteoreetilisel viljal.

Kihermed mgjusid mulle endale valgustavalt. See oli mullegi ,,poeetika kooli” astumine.
Ja oleksid tédnagi sobivad (enese)harimiseks. Olen monikord uuesti iile lugenud. Milline
stisteemsus valitseb Mihhaili ,Poeetika lithikursuses” Ja vaimulend Linnaril ja kiitkestav
Ain! Olid ajad, kui metakirjandustki tehti 6hinal ja metakirjanduslikud tekstid pildusid
sédemeid!”
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Naljakal viisil kukkus vilja, et monda aega oli see kultuurikommentaaride
nurgake ,Nooruses” justkui perekondlik ettevotmine, kuna Ule Ramp, nagu
tead, oli mu 6de Lea Tormis. Pseudoniiiim tulenes tollal moes olnud teatri-
kriitika Zargoonist, et kas teatritegijate ponnistused ja ideed ikka jouavad ,iile
rambi” publikule pérale.

Mone aasta eest oma Ilmamaa-kogumikku koostades oma kirjutisi iile vaa-
dates otsustasin nood kihermed raamatust vilja jatta kui liiga juhuslikud ja
paevakajalised, mis nduaks taustakommentaare suuremas mahus kui nad ise
on. Niisiis iisna sama hoiak mis Ainil. (E-kiri A. Merilaile 14. V 2016)

Rummo sonul ta tsenseerimisjuhtumeid kihermete ,[pJuhul eriti ei méle-
tagi. Voibolla mone iiksiku véljenduse osas” (e-kiri A. Merilaile 14. V 2016).
Siiski koges naiteks Lea Tormis ka poliitilist abjektsiooni. Nimelt likati
1969. aasta hakul tagasi tema iilevaade Evald Hermakiila ja Jaan Toominga
ekspressiivses dramatiseeringus laineid 166nud Gustav Suitsu luulechtust
,Uhte laulu tahaks laulda”. Oma méttelookogumikus kommenteerib auviirt
teatriuurija seda juhtumit nonda:

Kirjutamise ajal (1969) oli toimetus sunnitud planeeritud loo tagasi lilkkama,
kuna ,instantsid” ei tahtnud ebatavalisele lavastusele (mida tagantjérele on
peetud tookordse teatriuuenduse stardipauguks) iilearu téhelepanu osutada.
Sama aasta juulikuistes ,Teatrikihermetes” sain siiski viidata ebaloomulikule
olukorrale teatrikatsetuste iimber, ja tihe 1digukese ka Suitsu-6htule pithen-
dada. (Tormis 2006: 519)

Niisiis — muusapojapojad, mida nemad siis kiherdasid?

Paul-Eerik Rummo alustas Q. Muusapoja (1967) nime all oma eeskuju
stiili jarele aimates — miska lugeja vois allkirjas ka lihtsalt trikiviga oletada.
Ta puitab uhele tihedale lehekiiljele dra mahutada tema silmis koige peamise
eelmise aasta kirjanduselu kohta. Esmatéhtis oli kaua aega avaliku téhele-
panu alt eemal hoitud Betti Alveri juubeli rohke ja soe tdhistamine (esile tos-
tetakse Ott Kangilaski ja Mari Tarandi sonavétud; Kaalep ise oleks kiill torku-
nud kuuekiimnendat aastapdeva juubeliks nimetamast, vaid hoidnuks kinni
juutide viiekiimne aasta kombest...), tema valikkogu , Tdhetund” ja uute luule-
tuste ilmumine Loomingus. Alveri kui saksakeelse Petersoni ja Kreutzwaldi
vahendaja motiiviga tunnustab Rummo ka tildisemalt suurenenud huvi meie
varasema kirjandusloo vastu, seda nii akadeemiliste uurijate kui ka kirjanike
poolt (Jaan Kross, Andres Ehin). Minevikunostalgia avaldub ka meie igaiihe
illimarilikus lapsepolves (Saint-Exupéry, Antti Hyry).

Oma teise kaastoo, juba Poor Yoricku (1967a) nime all, ptihendab Rummo
kirjanduse asemel kirjanduselule: elu on elu, aga ka kirjandus on elu, kuid
kolmandaks on veel iiks elu — kirjanduselu. Viimane hakkab tooni andma siis,
kui kirjanduse méssuaeg kipub méoda saama ja poordutakse teoretiseerimise
ning arutlemise poole. Dialoogisoovis Kaalepiga jouavad trikki ka Muusapoja
suhtes kriitilisemad toonid, motiiviks néiteks epigoonide kiisimus, mis toukub
akadeemilise kirjandusloo teisest koitest ja Teet Kallase kriitilisest suhtumi-
sest Sirbis ja Vasaras. Soiduvees originaalloojad kalduvad loomulikult anti-
epigooniat toetama, kuigi, nagu nditas monda aega tagasi ka Pille-Riin Larm
(2011), on meie kultuuriloos epigoonide kui lugupidavate jireltulijate kiisi-
must liiga iihe vitsaga 166dud. Esmalt on autor vihjelisem:
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Uks Parkinsoni seadusi niitab, et kui mingi organisatsioon oma hoone valmis
saab, on ta ise juba lagunenud ja moétte kaotanud. Kui keegi juba véga histi
kirjutama on 6ppinud, siis on tema kauasest 6ppimisest saanud kittedpitus ja
kummitama hakkab salongsus, sonaraamatu riimiseadmine ja muud hirmsad
asjad, millest jédllegi ka péariskirjanduses iial puudust pole. Jah, epigoonid kuu-
luvad kirjandusellu. Kuid nad tahavad kuuluda ju kirjandusse. Milles on asi?
(Poor Yorick 1967a: 48)

Kuid seejérel on ta péris otsetitlev kaalepiliku autoriteediséltuvuse surve
vastu, mainides samal ajal, nagu muuseas, ka jumalat ja usku kui midagi
igapdevast ja kultuuris tavalist, millega voiks viimaks ilma hurjutamata jalle
dra harjuda:

Juba olemasolevat kirjandust véetakse liiga tésiselt. Ja oleks veel, et klassi-
kat — ei, veel enam sedasama ,jooksvat kirjandust”. Epigoon saab sellest, kes
samas tunneb end kutsutuna kirjanik olema ja samas vaatab kirjandusele
véaga alt iles: kus niiid mina!... Ja siin tahan ma ka Muusapojaga norida.
On hea, et suunatakse lugejaid hea kirjanduse juurde, opetatakse sellest lugu
pidama. Kuid minu arust siistib Muusapoeg oma lugejaisse ka pinguldatud,
pidurdavat aukartust kirjanduse ees. See nidib mulle ekslikuna ajakirjas, mille
iga teine lugeja on potentsiaalne suleproovija. Ime siis, kui ,kirjanikuks haka-
tes” puititakse targa nioga jirele teha seda, mida korge kirjandus ees teeb — ja
mitte avastada uut kirjandust iseeneses ja oma elus! Kas see pole Muusapojast
pisut ebapedagoogiline? Noor inimene kaldub niikuinii autoriteete jidljendama.
Kui teda selles veel eriti toetada, voib tekkida kramp ja mask — ja see’p see
epigoonlus ju ongi. Oige usklik usub jumalat, mitte usku ennast. Oige kirjan-
duseaustaja usub elu, mis on kirjanduse objektiks nagu jumal usu objektiks.
Ja putab teha elavat kirjandust. (Poor Yorick 1967a: 49)

Rummo kommenteerib neid aastatetaguseid kriitilisi toone: ,Mingit vihegi
pohimottelisemat poleemilisust polekski saanud vdhemalt avalikult endale
lubada isegi nonde aastakeste suhteliselt vabamates oludes, sest see oleks
olnud rinde 16hestamine” (e-kiri A. Merilaile 14. V 2016).

Rummo kolmas kihermete tekst on ,kirjanduse naabermailt” (Poor Yorick
1967b), kus filmistsenaariumi ja nididendi vormi mainimise juurest jouab ta
ruttu tulipunktini: luule deklameerimine ehk Mati ja Ela Undi kaheosaline
lavastus Juhan Liivi ja Paul-Eerik Rummo tekstidele ,,Suits pooriooluhtadelt”
Vanemuise oppestuudios. Nimelt langes kompositsiooni esimene, Mati Undi
dramatiseeritud osa avaliku kriitika alla (U. Taavas = Vambola Réhn, J. Unt
jt): ,suits laks silma”, ,mattis leegi”, Juhan Liivi alandamine hullumajas, luule
kaotsiminek ehk ,ira teatraliseerimine”... Rummo kaitseb sopra: ei maksa
sattuda hubasuse ja ilu silmakirjaliku nautimise 16ksu (kuhu vahel satub ent
ka Mati Unt ise koos tema loomingu tolgendajatega nagu kes tahes meist), sest
loodi ,kvalitatiivselt uus tervik”:

Luuletuste ja monograafiakatkendite valik ning esituslaad on siin tiiesti
allutatud kompositsiooni iildisele ideekavatsusele. [---] ...selletaoline kompo-
sitsioon on omaette teos, mida ei saa vaadata temas kasutatud detailide
tasandilt. (Poor Yorick 1967b: 75)
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Neljas Poor Yoricku refleksioon (1967¢) tutvustab ,maailma-mainega pro-
fessori Juri Lotmani” ja Leningradi kirjandusteadlaste autoriteedi kattevarjus
vene siirrealiste-absurdiste Konstantin Vaginovi, Daniil Harmsi ja Aleksandr
Vvedenskit ning mainib kogu Moskvat haaranud jutuainet: ,Meister ja Mar-
garita”. Hoolimata karmist kevadisest rajuilmast ldks Alatskivil siida soojaks
Liivi preemia viljakuulutamisel Betti Alveri luuletuse , Tdhetund” eest.

Viies vaatlus (Poor Yorick 1967d, 8) voimendab (juba kiimneaastase ja
500-numbrilise) Loomingu Raamatukogu regulaarsuses sugenevat muljet, et
meie oma algupidrandeid hakati tasahaaval iiha enam tajuma maailmakirjan-
duse noudlikul taustal. Nii satuvad John Waini ,,Onukese” korval positiivselt
vordlusesse Enn Vetemaa ,Pillimees”, samuti kui Stawomir Mrozeki ,,Tango”
dramaatiline ning Jaan Kaplinski ,,Tolmust ja varvidest” liiiriline mina: sar-
nane on ,jideeliste pidemeotsingute pinge”, ,,suure hulga voimaluste 1dbiproovi-
mine”. Ka Mati Undi , Elu véimalikkusest kosmoses” vastab samamoodi maa-
ilmakirjanduse standardeile (Poor Yorick 1967d, 8: 75): ,,pingeline atmosfair”,
ytugev lutriline, ,isiklik” toon”, ,kogu stidamega asja juures olemine”, ,varit-
seva resignatsiooni tunnused”. Autor resiimeerib: ,,Oleme ikka iithed romanti-
kud kill.... [---] ...pigem n&didendi tegelased, kaasategijad, kui néitekirjanikud
voi vaatajad” (Poor Yorick 1967d, 8: 75).

Rummo kuuendad kihermed (Poor Yorick 1967d, 11) alustavad nentiva
ohkega ,Suur tdhtpédev on seljataga”, sest &dsja kohustati rongkédigus mars-
sima poole sajandi méodumise tottu Oktoobrirevolutsioonist. August Eelmée
koostatuna ilmus seks puhuks , Tervitus tulevikku” — valimik ,eesti nouko-
gude autorite kodanikuluulet”. Seega kandubki jutt antoloogiatele, mida koos-
tatakse mitmeid-setmeid nii maailma- kui ka kohalikust kirjandusest. Kui
neist ja veel puuduolevaist tehakse ikka juttu, siis palju harvem ndhtus on
aga veerg Tallinna Noorte Autorite Koondise almanahhist ,HEES”, mis sisal-
das Leelo Tungla, Tiit Ehala, Karl Ahki, Astrid Reinla, Edward O’Meni, Jiri
Udi, Toomas Vindi, Joel Sanga, Kalju Lepiku ja Ténis Vindi kaastoid. Alma-
nahhi pohitooni iseloomustab Rummo meelest ,jiithe luuletuse pealkiri ,See
meie lapselik traagika™, mis on kohati ,tonditegemine”, ,kohati enesehévita-
miseni minev eneseiroonia” (Poor Yorick 1967d, 11: 75). ,Lillekimpude”-jutu
jarelmina voetakse taas iiles poleemika O. Muusapojaga (1967, 9: 75), kes ei
olnud rahul Kaplinski liiirilise mina ja ,,Tango” peategelase korvutamisega.
Poor Yorick pareerib: molemaid siduvat siiski ,umbusk ,paksude vabade
kunstnike” vastu”, kelle jaoks on ,estetistlik-eksperimenditsev méss” ainus
tee mitte leppida olemasoleva maailmakorraga. Kuid skeptilisi ja kriitilisi voi-
malusi on teisigi, mis voivad viia ,uue konstruktiivsuseni”. Kaplinski seisvat
sellel teeotsal, mis viib kaasvoitleja kokkuvétteni: ,See ju panigi Muusapojale
suhu sonad ,,otse programmiline sihikindlus”, nii et pohilises oleme néhtavasti
tthel noul” (Poor Yorick 1967d, 11: 75).

Poor Yoricku viimaseks tilesastumiseks selles zanris jii ,Kirjanduslikke
kompleksi- ja absurdikihermeid” (1968). Ta peab iseenese koige suuremaks
kompleksiks provintsihirmu: ,Kuni me ikka toesti pole koiges maailma-
standardite tasemel, seni ei aita see tuhkagi.” Naiteks toob ta absurdidrama-
turgia, mis maailmas ammu levinud ja osalt meilegi joudnud: ,Tango”, Eugéne
Ionesco ,Ninasarvik”, Samuel Becketti ,Viimne helilint”. Kuid tolked tiksi ei
paasta, kui uudseid aspekte ei kodustata. Tédnada tuleb aga Egon Ranneti
LsKriminaaltangot”, mis ,valmistas meile toelise nédarikingi”. Koéik tunnused
on Ranneti draamal olemas: ,Absurdidramaturgia ironiseerib automaatset

215



keeletarvitust”, seal ,on ikka tegemist mingi metafiiiisilise idee esitamisega”
(ETKVL-i roovlitest ja valuutaga hangeldajatest koosnev kriminaaljouk kas-
vab ,irreaalseks jouks”), ,iseenesest tosised motteviisid muutuvad koomilis-
teks”. Rummo votab referaadi kokku: ,Ruum ei luba peatuda kaigil rikkustel.
Seepérast tagasi komplekside juurde!” Ta kahtleb, kas suudavad meie teatrid
teistlaadi kogemust méngida. Lopulause kiisib retooriliselt: ,Kas meie tosi-
olustikuliste néidendite voi dilsaid ideid plastiliselt esitavate mottetiikkidega
harjunud publiku enamik mérkab selles kitketud olemuslikku irooniat?” Selle
varjatud sarkastilise pudndiga — kuidas peaks tegelikult lugema eelnenud
ridu ehk oeliroonilises stereofoonias — lahkub ,,poriorikas” Poor Yorick kiher-
mete poorisest.

Jaak Poldmaie ,Poeetika kooli” esimeses loengus (1968, 1) koneldakse
keelest kui kunsti erilisest materjalist. Selgelt tuleb esile formalismi ja struk-
turalismi viimane sona, ldhtumine jakobsonlikust poeetilise funktsiooni ja
kultuurisemiootilisest teisese mudelsiisteemi teooriast, mille eestikeelseid
esmasonastusi siin allajoonitult kohtame:

Et sundida konet kandma poeetilist informatsiooni, tuleb teda tdiendavalt
struktureerida, téodelda soltuvalt autori kavatsustest mingis kindlas suunas,

kasutades paljude pélvkondade luulepraktikas viljakujunenud keele defor-
meerimise votteid (voi luues uusi). See nouab koigepealt head keeletundmist,

kuid samavord ka poeetilise tehnika tadiuslikku valdamist. (P6ldmée 1968, 1: 70)

Virsiopetlane votab kohe kiésile luule riitmi probleemi, mis ldhtub eeskétt
silpide omadustest, nende rohkudest voi valtustest:

Luuletuse kui terviku ritm tekib kone koigi tasapindade — héilikute, silpide,
sonade, lausete — elementide jirjestamisel voi iilesehitamisel kasutatud riit-
miseerimisvotete koosmoju tulemusena. Siiski tostetakse véarsiteoreetilistes
kirjutistes esile iihte — nimelt hd#likute tasapinda, sest luule ja mitteluule
eraldamise ainsaks pohjendatud kriteeriumiks osutub teose hd#likulise koos-
seisu korrastatuse aste (muidugi ei saa selle pohjal eristada head luulet hal-
vast). Kui lugeda mingit tarbeteksti, pole raske mérgata, et lause voi lehekiilje
ulatuses jargnevad sonarsohud iiksteisele ilma mingi kindla korrata. (P6ldméae
1968, 1: 70)

Meetrilises luulekones on rohu- ja intervallisilbid niisiis korrapérastatud,
proosakones mitte. Vastavalt sellele toimib meie luules kolm pdohilist varsi-
stisteemi — silbilisrohuline, rohuline ja vabavirss — mille korval saab aga
harrastada ka vilteid arvestavat virssi, seda regivirsi voi antiikluule jil-
jendustes. Loomulikult tutvustatakse ka pohilisi silbilisrohulisi virsimoote —
jamb, trohheus, daktiil, amfibrahh, anapest — ehk véirsijalgu, mille moistest ei
olnud Poldmée siis veel iile kasvanud. Samuti koneldakse virsside pikkustest,
sonade kaasrohkude kasutamisest ning riitmi varieerimisest ja mitmemaoddu-
lisest reeglite purustamisest.

Teises loengus (Poldmie 1968, 2) tutvustatakse meie teisi meet-
rumivoimalusi. Esmalt rohulist virsisiisteemi, mis ldheneb vabavirsile, mis
omakorda ldheneb tavakonele. Kasutades Ain Kaalepi (1959) termineid, ise-
loomustatakse taktoidse ritmiga vabavérssi kui réhulisele siisteemile ldhe-
dast, siintaktilise riitmiga vabavéirssi aga kui lauseriitmile 1dhedast luulekone
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esitusviisi. Vabavérsis kasvab seega tavameetrumi kadumise tottu pauside
ja siirete mojukus, mis muutuvad pohiteguriks riitmi kujundamisel, kuivord
varssi ei organiseeri enam rohuline ega silbiline korrapédra. Kvantiteeti arves-
tavast luulest kisitletakse loomulikult regivarsireegleid ja lithikeste ning pik-
kade peardhusilpide olemust. Regivirsi raskesti tiletatavaks uuskésitsuseks
peab autor Gustav Suitsu poeemi ,Lapse siind”. Erinevalt regivirsist ei arvesta
antiikluule ainult rohusilpide, vaid koéikide silpide pikkust, mida moddetakse
moorades: lihike ks, pikk silp kaks moorat. See voimaldas antiikluules tar-
vitada kogunisti kolmekiimmet eri liiki virsijalga, millest P6ldmae tutvustab
vaid trohheust, daktiilit ja spondeust. Tavalugejale vastu tulev populariseeriv
valikulisus on neis loengutes ilmne, kuid heksameetrit ja eleegilist distihhoni
peab ikkagi tutvustama — kuigi raske oleks kellel tahes viimast vormi sama
meisterlikult viljeleda kui Ain Kaalep oma ,Viikestes eleegiates”.

Kolmas koolitund (Példmée 1968, 3) on piihendatud 1oppriimile, mis meie
luulesse sigines saksa kirjameeste eeskujul. Tuuakse esile 16ppriimi pohi-
tunnused ja erinevad paiknemisviisid, iseloomustatakse irdriimi eri vorme,
murd-, liit-, rohu-, homo- ja identriime. Riim on kaasaja meetrilise luule pea-
misi heakolavotteid.

Loogiliselt jatkab neljas konspekt (P6ldmée 1968, 4) muude instrumentee-
rimisvotete tutvustamisega, ldhtudes héélikuid eristavast foneetikast, mille
kombineerimine loob algriime, helimaalinguid ja -jiljendusi, h4d&likustimbooli-
kat ja poeetilist etiimoloogiat, kdlade kuhjumisi, nimeménge ja glossolaaliaid,
olgu traditsioonis v6i eksperimendis.

Eelviimane osa (Pdldméae 1968, 5) tutvustab pogusalt reeglite rikkumiste
poeetikat XX sajandi kirjanduses: vabavirsis, stroofideta voi vabastroofidega
luules, riimivabadusi — koik selleks, et viljendus muutuks notkemaks ja motte
suhtes tdpsemaks. Siiski ei loobuta teoreetiku arvates ilmselt kunagi ka range-
matest vormidest, sest see distsiplineerib ja tekitab viljendusnaudingut, sellal
kui liigsonauputus mgjub mitteluuleliselt. Poldméel on sealjuures kahju, et
Paul Rummo koostatud suurantoloogia oli rajatud peamiselt tekstide sisule,
nii et me varasema luule mitmekesine vormistik ei tule paksust koéitest paraku
kuigivord esile. Tutvustamisvairseks peab ta eeskitt sonetti, mis on ilmselt
koige noudlikum luuleliik nii vormis kui ka sisus, samas eksperimendialdis.
Selle korval iseloomustab ta pisut ka trioletti, rondood, gaseeli ja rubaiid, mui-
dugi moeroogatusi haikut ning tankat (silbilist varsisiisteemi kui sellist siiski
otseselt mainimata), ent ka Sappho ja Alkaiose stroofe. Ara ei unustata ka
graafilisi eksperimente ehk tekstide pildilisust (Sass Suuman jt). Jéarjest enam
levivat kollaazitehnikat iseloomustab ta Ilmar Malini, Arvo Pérdi, Ain Kaalepi
ja ansambli Collage néiitel.

,Poeetika kool (VI)” (Poldmée 1968, 6) on pithendatud héélikuliste ja stin-
taktiliste deformatsioonide vaatluste jédrel aga troopidele ehk tdhenduslikele
ulekannetele. Léahtutakse vordlusest ja selle vormidest, liigutakse metafoori
ja metoniiimia ning nende alaliikide iseloomustamise juurde (tabu, timber-
utlus, laiendatud ehk realiseeritud metafoor, isikustamine, oksiitimoron,
stinekdohh), unustamata siiski ka vérvikaid epiteete, mis kil ei ole troobid
nagu vordlusedki, aga konekujundid ikka. Nii joutakse tagasi esimeses loen-
gus sedastatu juurde: kunst deformeerib tegelikkust, muudab selle tinglikuks,
et tuua oma ideed paremini esile. See voib vilja viia nii assotsiatiiv- kui ka
nonsenssluuleni, mida leidub juba meie rahvaluules, kus ,Jammas ldks laudile
munele”.
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Kolme aasta pérast, 1971, kaitses Jaak Poldmée viitekirja ,Eesti véarsi-
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The Sons of the Son of the Muses: Literary Marginalia in the
sNoorus” Magazine of the 1960s, Part I1

Keywords: Paul-Eerik Rummo, Jaak Pdldméie, criticism, marginalia, Estonian
literature, world literature, subtext, poetics, 1960s

This entry is a continuation to the article ,Sly Ain and the Old Heathen: Literary
Marginalia in the ,Noorus” Magazine of the 1960s, Part I (Keel ja Kirjandus 2016,
7:489-503), which discussed the educating literary commentary published by men-
tor Ain Kaalep alias O. Muusapoeg ’lit. O. Son of the Muses’ in the 1960s editions
of the magazine Noorus (,,Youth”). It highlighted the rhetoric of irony between the
lines, which could be regarded as cultural counterpropaganda addressed to the
younger generation of Soviet Estonia. Inspired by the same genre and idea, Lea
Tormis wrote seven reflections on theatre events. Her younger brother, poet Paul-
Eerik Rummo, under the alias Poor Yorick, published his seven ,marginals” partly
in playful dialogue with Kaalep. To the same context belongs Jaak Pdldmée’s
»3chool of Poetics” which appeared in six parts. His influential lessons introduced
a new structuralist understanding of the form of poetry, based on the formalist
approach to the poetic function of language. The young scholar was keen to explain
the basics of poetic language usage, metrics and different verse systems, as well as
rhyme, sound effects, poetic license, and main figures of speech used in Estonian
poetry.

Arne Merilai (b. 1961), PhD, University of Tartu, Professor and Chair of Estonian
Literature, arne.merilai@ut.ee
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L' PAEVATEEMA

USALDUSE KUSIMUS

,2Matsini romaan on seejuures enamat
kui lihtsalt raamat, see on kirjandus-
stindmus, toeline lugemiselamus.” Jutt
on Paavo Matsini romaanist ,Gogoli
disko”, ja selle rodmusdnumi peale 18k-
sin ma poodi ja ostsin raamatu. Suutsin
seda lugeda ainult paar-kolm lehekiilge
ja panin pettunult kdest — diletant-
lik kapustnik, Pelevini hale jiljendus.
Kahtlustades ennast vanusest tulenevas
puitumises, kontrollisin oma lugemisela-
must mitme noorema inimese peal, kelle
arvamust ma hindan. Moéni neist oli
veelgi resoluutsem: grafomaania. Koéik
see aga ei takistanud teose voidukaiku.
Asjaolu, et romaan véitis Euroopa Liidu
kirjandusauhinna, on veel maistetav:
nad seal ei oska eesti keelt ja pargavad
koike, mis neile ette séodetakse. Maista-
tuseks aga ja#db ,Gogoli diskole” antud
Kulka aastapreemia. Olgu — maitse asi.
Aga kui see on maitse asi, kes on siis
maitsekohtunikud? Ja milline on tildse
kriitika voim?

Kriitika voimuses on nii lugejaid vor-
gutada kui ka neid peletada. Selle kohta
iiks isiklik niide. Ulikoolis oli vene kir-
jandus ainus eksam, kus ma l4bi kukku-
sin. Zara Mints kiisis minult GontSarovi
,Oblomovit”. Ja just seda ei olnud ma
votnud vaevaks lugeda, sest partei ajaloo
kursusest oli meeles Lenini artikkel ,,Mis
on oblomovlus?”. Selle pohjal jii teosest
mulje kui mingist pamfletist, tigedast
satiirist. Kui ma raamatu olude sunnil
14bi lugesin, siis avastasin, et tegemist
on peene psiihholoogilise romaaniga, ja
olin tdnulik, et mulle esimesel katsel
just see pilet oli sattunud. Nagu niha,
voib vohiklik voi tendentslik télgendus
teose isegi tahtmatult polu alla panna.

Kirjanduskriitikal on teatavasti mitu
funktsiooni: teose télgendamine, hinda-

1J.Laadnemets, Prohvet Gogoli kollane
allveelaev. — Sirp 29. I 2016.
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mine ja paigutamine laiemale kirjandus-
protsessi taustale jne. Et kuidagi orien-
teeruda kaootilisel ja haaramatul raa-
matuturul, on mulle kui lihtsameelsele
lugejale esmatidhtis just teosele antud
hinnang, mis &drgitab raamatut kitte
votma voi vastupidi. Milleks mulle kui
tahes teravmeelsed voi stigavmottelised
tolgendused, kui ma algteksti ei tunne!
(Mart Valjataga: ,...meie kriitika piir-
dub pahatihti ainult tdlgendajarolliga.”)
Ootan arvustajalt esmajoones soovitusi,
millist raamatut endale soetada. Kinnis-
tunud autoritega on koik selge, ilmselt
esinevad nad tuntud headuses, kuigi
voivad vahel iletada ootusi ja muneda
ka mone kuldmuna. Aga igal aastal
astub areenile hulk uustulnukaid, kel-
lest pole midagi teada. Siin ei saa usal-
dada kirjastajate kinnimakstud tutvus-
tusi lehesabas, mis on tingimata kiitvad,
nagu reklaam peabki olema. Aga vahel
kipuvad olema panegiitirilised ka kirjan-
dusajakirjades ilmuvad arvustused.
Uheksakiimnendatel andis kirjan-
dusviljal tooni pool tosinat tunnustatud
kriitikut, kelle autoriteet oli véljaspool
kahtlust.? Nemad kaardistasid tollased
joujooned ja andsid uutele nihtustele
oma hinnangu. Kiesoleval sajandil on
nad arvustajatena enamasti tagasi tom-
bunud ja jatnud toimuva reflekteerimise
opipoiste hooleks. On loomulik, et koos
kirjanduse uue lainega astuvad tavaliselt
areenile ka selle seletajad ja vaértusta-
jad. Kriitika on paratamatult pélvkond-
lik, aga see ei tdhenda, et ta peaks olema

2M.Viljataga, Oletusi ja kokkuvotteid
nullindate kirjandusest. — Looming 2010, nr
5, Tk 725.

3 Aare Pilv on neid nimetanud lausa
Kuldseks Kuuikuks. Vt A. Pilv, ,On liht-
salt niisugune nilg”. Kirjanduslikest tihek-
sakiimnendatest ja Kajar Pruulist. — Keel ja
Kirjandus 2009, nr 2, 1k 90.



kildkondlik. Sajandivahetusel ja nullin-
datel laiutasid avalikus ruumis mitmed
kirjandusrithmitused, keda iseloomustas
tugev kambavaim, ringkdendus ja tiks-
teise upitamine. Oma semu kesisest vai-
mustinnitisest tehti suur saavutus. On
todetud, et samal ajal ei kerkinud esile
tihtki séltumatut kriitikut, suverédéinset
arvamusliidrit, kelle pohjendatud hin-
nangud oleksid aidanud valitsevas sega-
dikus orienteeruda.* Koik see 0onestas
usaldust kriitika vastu ja tott-celda pole
usaldus siiani pariselt taastunud.

Annan endale aru, et on ketserlik
taga igatseda noukogude aega ja tollast
kirjastamispraktikat. T6si, valitses jéle
ideoloogiline tsensuur, aga iiks posi-
tiivne moment seal siiski oli. Nimelt tel-
liti igale kasikirjale (vélja arvatud ehk
teeneliste omad) kaks siseretsensiooni,
mis pidid hindama teose kunstilist taset.
See oli omamoodi kvaliteedikontroll,
péris grafomaania triikki ei padsenud.
Kuna algupirandeid ilmus kiimneid
kordi vihem kui praegu, siis oli kriitikul
ja igal kirjandushuvilisel voimalik end
koigega kursis hoida.

Tegelikult polegi meil kutselisi krii-
tikuid, arvustusi kirjutatakse muu t66
korvalt. On akadeemilised kirjandus-
teadlased, kes peavad tootma artikleid,
et oma punktid kitte saada. Koige 1dhe-
mal kutselisele kriitikule on ehk ajakir-
jade — Loomingu, Keele ja Kirjanduse
ning Vikerkaare vastava rubriigi toime-
tajad. Nad voivad ka ise kirjutada, aga
igatahes kuulub nende ametiiilesannete
hulka kohustus olla kursis uudiskirjan-
dusega, tellida oma dranégemisel arvus-
tusi, nii et vAidrtuslikum osa ilmuvast
oleks kaetud. See pole lihtne, kaalukate
kriitikute ring on kitsas ja igale heale
raamatule ei leiagi arvustajat. Samal
ajal tuleb toimetusse arvustusi ka ise-
voolu teed, ja kui késitlus voi vaadel-
dav teos pole paris kiitindimatu, siis ei
liikkata neid tagasi.

Ma tean, mu jutt ei tarvitse meeldida
hardale teoreetikule, see ongi primi-

4T.Hennoste, Milu ja elu. Grilliajastu
kirjandus. Méttevahetus: 00-ndad eesti kir-
janduses. — Looming 2009, nr 9, 1k 1279.

tiivne, aga rohutan uuesti: mind huvitab
siin asja praktiline kiilg, see, kuivord
saan toetuda lektiiiiri valikul kriiti-
kute soovitustele. Ma ei ole kohustatud
lugema koike. Uudiskirjanduse auditi ja
mingid juhtnoorid peaksid andma Loo-
mingu iga-aastased proosa ja luule tle-
vaated. Siin soltub palju sellest, kui range
ja selgepilguline on tilevaate tegija. Ka
siit ei tasu alati oodata tihemottelisi hin-
nanguid, sest nii monigi kirjutab printsii-
bil ,Igas inimeses on midagi head”.

Lopuks on kiisimus selles, keda tun-
nistada pddevaks maitsekohtunikuks.
Vastav isik peaks kirjandusviljal pide-
valt silma peal hoidma, regulaarselt sona
votma ja formuleerima selgelt kriteeriu-
mid, millel tema hinnangud péhinevad.
See on pithendumist, aega ja vaeva néu-
dev t66. Seepérast voiks kultuuriminis-
teerium lisaks kirjanikupalgale asutada
ka kolmeaastase kriitikupalga kohustu-
sega kirjanduselus korda pidada ja juha-
tada lugeja raamatu juurde. Kes selli-
seks korrapidajaks sobib? Vahest aitab
otsustada mullu algatatud kriitikute
atesteerimine — parimate esiletdstmine
Orase kriitikapreemiaga.

Jah, ma pooldan valgustatud monar-
hiat.

PS. Suvel sattus mulle pihku Mudlumi
,llus Elviira” ja arvestades negatiivset
eelhaslestust — mingi ZA/UM ja nihilist —
olin ma roomsalt illatunud. Teos oli kiill
ajakirjanduses heatahtlikult vastu voe-
tud, nagu ma tagantjirele vilja uurisin,
aga suures plaanis olid kriitikud ikkagi
kvaliteedihiippe maha maganud, osuta-
mata sellele vairilist tdhelepanu. Juba
nimetatud jutustuses paistis Mudlum
(milleks selline rdppari nimi, ta ei mingi
ju rolliménge?) silma empaatiavoime
ning rikka ja notke keelekasutusega.
Hiljuti ilmunud novellikogus ,Linnu sil-
mad” on ta oma tehnikat veelgi lihvinud.
Seal on mitmeid sugestiivseid jutte (aga
ka kelmikaid vesteid, mida ma ei oska
nii korgelt hinnata). Igatahes téstavad
detailitdpsus ja oskus luua atmosfiéri
ta meie prosaistide esiritta. Ootan Made
Luigalt tdismoodus romaani.

JOEL SANG
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kv RAAMATUID

SURMA VEND UNI

Mudlum. Linnu silmad. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2016. 180 1k.

Mudlumil on selgelt dratuntav loomin-
guline kéekiri, mis jatkub ka tema uues
novellikogus. Olgu siiski juba alustu-
seks mainitud, et nii monestki ,Linnu
silmades” sisalduvast novellist on ndha
autori loomingulist arengut, kujutamis-
laadi avardumist ja keelelist tihenemist.
Esmalt iritan visandada Mudlumi kée-
kirja piirjooned, mis jaid meelde juba
autori eelmise kogu ,Tdsine inimene”
(2014) lugemisest ning toimisid kone-
aluse raamatuga kohtumisel (tditumist
leidnud) eelootusena.

Mudlumi loomingu keskmes on nos-
talgiamaiguline argielu poeetika, poora-
seid stindmusi enamasti ei toimu. Kuju-
tuslaad jatab tugevalt omaeluloolise
mulje; sageli kujutatakse esimeses isikus
kadunud lapsepolvemaad kusagil néu-
kogude aja 16pul (vt eriti ,Naiste saun”).
Nostalgitsemine pole heietav, see on 14bi
poimitud sooja (enese)irooniaga. Kir-
jelduskeel on viga detailitundlik, eriti
ruumiliste keskkondade osas (vt ,Labii-
rint”, ,Majaehitaja”), samas kujutatakse
ruume plastiliselt ja voolavalt, unenéo-
loogika alusel. Uni ja unistamine ongi
,Linnu silmade” pohiseisund (vt ,Labi-
rint”, JEtuid viie naise ja lestakalaga”,
L2Arhibaldi uni”), selle vastukaaluks on
unetus, mis tekitab piinu ja imelikkust
(,Nérviline inimene”, ,Linnu silmad”).
Mudlumi o6nnestumised leiavad aset
seal, kus voolav kujutlusvéime ning
kompositsiooniline rangus moodustavad
ornalt balansseeritud terviku — ,Linnu
silmades” tostaksin esile ennekoike
esimest nelja novelli. Kuid teinekord
saab kujutlusvoime nii vabad kéed, et
autor unustab ennast piahe turgatanud
teemal pajatama, muutudes tuituks
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(nt ,,Antropomorf”, ,Saippuakauppias”).
Kokkuvétvalt: Mudlumi loomingulise
kéekirja eripdraks on minavormis esita-
tav argiste mélestuste pajatamine, mis
muutub 6nnestumise korral voolavaks-
unenéoliseks.

Jargnevalt tooksin esile tdhelepane-
kuid sellest, kuidas Mudlum ,Linnu
silmades” oma pohistiilist hilbib. Lihe-
negem vaatepunkti kaudu, tuues esile
lood, mis on iiles ehitatud teistmoodi
kui malus kobava mina-héidle tmber.
Mbone novelli peategelaseks on ebamaé-
rane umbisik, Ta — nonda vabaneb
tekst vdhemalt vormiliselt omaeluloo-
lisusest. Sellistes novellides on tegelast
pisendatud, mille arvelt saab jutusta-
mist vidriv pohiteema paremini esile
tulla. ,Majaehitajas” on selline asendus
monevorra kunstlik ning novell ise tun-
dus lugedes olevat ,Labirindi” kahvatu
kordus, kuid koéige paremini ilmneb vote
kogu avaloos ,Néarviline inimene”. See
koige lithem ja kontsentreeritum tekst
(neli ja pool lehekiilge) rdagib unetu-
sest, visandades vaid ornalt selle kéies
vaevleva tegelase kontuurid; on iht-
aegu tosine ja humoorikas, ei kaldu kor-
dagi heietusse. Lisaks on novellil kogu
koige onnestunum puént, mis sobitub
teemasse tdiesti orgaaniliselt: ,Kindel
see, et kui seesugune nirvipundar kord
surema hakkab, siis ei sure ta mitte kor-
ralikult ja kohe nagu teised inimesed,
vaid just siis, kui tunneb, et niiid just-
kui hakkaks surm tulema, vast on isegi
kohal, kieulatuses, siis drkab ta suure
vopatusega tilesse ja elab veel mitu aas-
tat jutti” (Ik 13).

Mainisin puénti, mis on teadagi
novelli kohustuslik osa, kuna sageli just
see element Mudlumil logiseb, tundub
kistud killuna v6i krampliku sitigav-
mottelisusena, nt ,Maailm tahab tege-



mist” (Ik 26), ,Maailm kui tahe ja kujut-
lus, seda ma ttlen” (Ik 70), ,Maailm kéib
kikivarvul” (Ik 81), liiatigi on siin ndha
sama motiivi iileekspluateerimist.
ySlinnu silmades” on ka selliseid
novelle, mille raskuspunktiks on hooli-
kalt vilja joonistatud peategelane. Seda,
et Mudlum ka nii kirjutada oskab, néi-
tas tema romaan ,Ilus Elviira” (Eesti
Keele Sihtasutus, 2015). Oigupoolest
jutustas juba tema debiititnovell ,Minu
tddi Ellen” iihe konkreetse inimese lugu,
kuid nii seal kui ka paljudel teistel puh-
kudel hargneb lugu ja moodustub tege-
laskuju meenutava minahéile kujut-
lus- ja mélupiltide avaliku korrastamise
kaudu. Aga Mudlum oskab ka teisiti,
voiks oelda, et klassikalisemalt. Sellise
jutustamisviisi ehedaimaks stiilin4iteks
ning minu hinnangul kogu raamatu
tugevaimaks tekstiks on ,,Arhibaldi uni”.
Selles loos, milles avaneb vana iiksiku
mehe elu tihes pédevas, on koik omavahel
tasakaalus: nii siindmustik kui ka pea-
tegelase sisekone mdgjuvad usutavalt,
novelli iildisem ideestik avaneb sujuvalt
ning mitte tiksnes vahemérkuste, vaid
just tegevuse kaudu. Arhibald on hal-
vasti maganud ja vaevleb terve péeva
une kiitkes, mis ,,on nagu must jogi, mis
voolab ldbi elu ja kole raske on sealt
igal hommikul kaldale ronida” (Ik 52).
Stindmustevaesesse pdeva mahub peale
argitoimetuste mure kassi parast, kelle
eest hoolitsemise kohus eluisu iileval
hoiab, ning maainimese asjalikud ootu-
sed. Needki on tidiesti usutavad, nii et
kui autor restimeerib: ,Midagi uut siin
ilmas ei olnud odieti oodata ja ometi ootas
Arhibald kogu aeg. Oli nii-6elda oote-
reziimil” (Ik 48), siis ei mgju see sugugi
kistud filosofeerimisena. ,,Arhibaldi uni”
on tiks vdheseid novelle kogus, mis ei
16ppe rohutatult siigavmottelise puén-
diga, lihtsalt saabub uus pédev ja kordub
varem Kkirjutatu: ,Arhibald pani muna
veekeedukannu ja lasi kassi 6ue” (1k 52).
Sarnases registris on kirjutatud veel
paar novelli. ,Agaape kummarduses”
avatakse vastupidiselt &dsja kirjelda-
tud loole iihe lihtsa naise nukker elu-
kaik punktiirina ménel lehekiiljel, kuid
novelli 1opus (Ik 78-81) sekkub kirjel-

dusse autori hdil, viljendamaks armas-
tust ja kaastunnet tegelase vastu. Pisut
héiris sonumi voimendamine kulunud
simbolite abil: esiteks pealkiri, teiseks
peategelase nimi, Ingel. Omamoodi
vérskendav on novell ,Ouduse allikad”,
kus visandatakse vahelduseks iihe friigi
portree, mida virtsitatakse imeliku
poordega seni paigal seisnud siindmus-
tikus.

Erinevate kirjutamisviiside tiigliks
on kogumiku tugevaimate tekstide
hulka kuuluv novell ,Etiiiid viie naise
ja lestakalaga”. Uhelt poolt avanevad
siin lugeja ees jarjepanu ja kiires tempos
viiksed amiisantsed ja pikantsed episoo-
did, mis koonduvad nipernaadiliku pea-
tegelase tiimber. Teisalt on novellis kogu
aeg aktiivselt kohal autori hiil, kelle
tahtepingutusest ja kujutluspiltide vir-
varrist novell siinnib, ,sest lugu tahab
kuskile jouda” (Ik 32). Autori koikendgev
pilk avab Kkiirvihjete abil episoodides
toimuvate siindmuste kaugemaid taga-
jargi tegelaste elukiigule (vt 1k 33-34).
Kokku on see huvitav péimik, kus meta-
tasandi heietused ei varjuta stindmuste
eredust, isegi loo 16pus (1k 38—-39) esinev
eneseirooniline moétisklus valminud loo
ule ei riku tildmuljet.

Liigutame niitid vaatepunkti esi-
messe isikusse tagasi ning vaatleme,
mida , Linnu silmades” selles vallas lei-
dub. Suurimaks 6nnestumiseks pean
siinkohal mnovelli ,Labiirint”. See on
memuaristlik pajatus erinevatest elu-
paikadest, nendega seotud muljetest ja
méllu s66binud detailidest. Kuid lugu
on vormistatud viga ponevalt: mina-
tegelase unenidgude Kkirjeldusena, mis
annab toimuvale kummalise virvingu:
mineviku elupaigad muutuvad kohaks,
mis seisab aegruumis paigal v6i siis on
koik kadunud kohad iihes unenéos koos
(Ik 18), kohtutakse ruumides elanud
endiste ja pérastiste elanikega (1k 23).
Lisaks olnule avanevad voimalikkused,
sindmused, mis oleks vdinud olla (1Ik
21). Jallegi tuleb 6elda, et siin loos on
koike parasjagu doseeritud.

»Naiste saun” esindab Mudlumi argi-
memuaristikat selle tugeval tasemel, nii
nagu siinse kirjat66 alguses visandatud.
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Kuid sootuks teistmoodi on kaks lugu:
,Linnu silmad” ja ,Kuradi kodu”. Mole-
mad on novelli vormi peidetud dialoogid
varjatusest kostvate hisltega, mélemad
lahkavad n-6 suuri teemasid: esimene
igavese elu ja voimalike maailmade
kiisimust, teine, nagu pealkirigi iitleb,
kuradi elupaiga kiisimust. Eks vaib
ju lugeda sedagi, kuidas vabalt voolav
mottelong selliste teemade tiimber keer-
leb, aga novellilt ootaks ikka ka kandvat
stiindmustikku. ,Linnu silmad” sobitub
veel ldbiva teema poolest kuigivord raa-
matu tervikusse — dialoog vorsub kest-
vast unetusest, aga ,,Kuradi kodu” mgjub
juba pelga kordusena, kuigi tksikuid
meeldejddvaid mottekilde leiab mole-
mast. Niiteks motestatakse tabavalt
ldbivat uneteemat: ,Surm, surma vend
uni, pimedus, vaikus, vale valgus, ruum,
milles pole midagi, see ongi kuratlik”
(Ik 131). ,Antropomorfis” meenutatakse
minevikus loetud raamatuid ning novell
»laippuakauppias” fantaseerib irooni-
lises votmes teemal kui ma kirjutaksin
seriaali. Seda on isegi naljaga pooleks
tiuttu lugeda.

Raamatu algusosa demonstreerib, et
Mudlum suudab viga hésti kirjutada,

on keelelist meisterlikkust, kaasa-
haaravat fluidumit, kompositsioonilist
tdpsust. Oleks kogu raamat samast
puust, oleks tegu toelise meistriteosega.
Paraku ei suudeta kogu teose viltel
taset hoida, sekka tuleb liialt vormilisi
kordusi ja odige pingeta pajatusi. Mois-
tagi ei ole neli-viis novelli koguks sobilik
maht ning samuti oleks kahtlane soovi-
tada autoril oodata raamatute avalda-
misega seni, kuniks on koos piisav arv
Sedoovreid. Esiteks on kriitiline hinnang
alati ka maitse asi ning teiseks on kir-
janikutool oma koogipool — mitte iiksnes
lood ei taha siindida, vaid ka raamatud
tahavad avaldamist, kirjanikustaatuse
raud tagumist, loometoetused taotle-
mist jne. Suisa hibenema ei pea autor
uhtegi novelli, tditematerjaliks kélbavad
koik. Juba oma paremate palade parast
vadrib raamat kohta kirjandushuvilise
riiulis, pealegi on teos viga ilusti kujun-
datud ja illustreeritud. Ainus tilk térva
selles mustades toonides meepotis on
asjaolu, et lugude sisukorras margitud
alguslehekiiljed ei vasta sageli tegelik-
kusele.

LEO LUKS

KIRJANDUSLIKE OMAILMADE KUTKES,
KIRJANDUSTEADUSLIKU OMAILMASTUMISE KARTUSES

Brita Melts. Kirjanduslikud oma-
ilmad ja nende autobiograafilised
latted. (Dissertationes litterarum
et contemplationis comparativae
Universitatis Tartuensis 15.) Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016. 222
1k.

Brita Meltsi doktoriviitekiri ,Kirjan-
duslikud omailmad ja nende auto-
biograafilised ldtted” on originaalne,
a(s)jakohane, pohjalik ning metodoloo-
giliselt sidus teadustoo, mis teoreetilises
plaanis uurib Jakob von Uexkiillilt pari-
neva omailma (sks Umuwelt) moiste iiht
konkreetset rakendamisvéimalust
kirjandusteoste analiitisimiseks. Vaat-
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luse all on hulk viimase aja eesti kirjan-
duse omanéolisi kirjutajaid, kelle teoste
keskmes on &ratuntavalt maastiku-
kogemused ja keskkonnapeegeldused,
,mis ldhtuvad autori omaeluloolisest
tajukogemusest ja tegeliku geograafilise
umbrusega seotud elamustest, ent mis
ilukirjanduses vahenduvad valikuliselt
ja sihiparaselt kujutatud ruumidena,
moodustades omaette mentaalsed maa-
ilmad, mingid isedralikud subjektiivsed
ja tuletuslikud versioonid pérismaa-
ilmast” (Ik 9). Selliste ,kirjanduslike
omailmadena” avastatakse toos esma-
joones Andrus Kasemaa Poeedirahu,
Ténu Onnepalu Paradiisi, Lauri Pilteri
Airootsit, Lauri Sommeri Riestut, Kaja



Kanni Pardim#ed. Nende koigi kohal
holjub teejuhina Karl Ristikivi, tolle iga-
vesest rédndurist Arkaadia-otsija vaim.
Viitekiri piiritleb védga hoolikalt kir-
janduslike omailmade mitmed mééra-
vad tunnused: kirjanduslike omailmade
keskmes on kirjanik ise, kirjanduslik
omailm sisaldab seetottu alati tuge-
vat omaeluloolist soont; kirjanduslikel
omailmadel on dratuntav geograafiline
late; enamik vaitekirjas pohjalikumalt
kasitletud autoritest on sama geograafi-
list eeskuju kujutanud 14bi mitme teose;
enamikus neist tdhistab kirjanduslikku
omailma fiktsionaalne toponiitim; kai-
gis neis luuakse kirjanduslik omailm
monda maakohta, ddrealale (,Joomingu-
lisi &édrealasid” kaardistab pohjalikult
t66 IV osa esimene artikkel). Kokkuvot-
valt: kirjanduslike omailmade n&ol on
tegu ,sistemaatilise paris keskkonna
visandamisega loominguliseks isikli-
kuks maailmaks” (Ik 10). Niisugusena
on kirjandusliku omailma méistel viga
selged piirjooned — see on n-6 viga histi
kaitstud ja voimaldab autoril kerge vae-
vaga maédirata, millistes tekstides oma-
ilm kiullaldase jouga konkretiseerub ja
millistes mitte. Toodud tunnuste pohjal
saab selgeks, et Kasemaa, Onnepalu,
Pilteri, Sommeri ja Kanni omailmad
on struktuurilt peaaegu tiiesti sarna-
sed ning erinevad iiksnes oma sisult,
st kirjutajate ,autobiograafiliste léitete”
poolest. Seeldbi toestab uurimus veen-
valt, et kirjanduslikke omailmu vermiv
kirjandus kujutab endast iiht hiliseimat
jouliselt esile kerkinud nitdiskirjan-
duslikku tendentsi. Uurimus on seega
relevantne, st aja- ja asjakohane mitte
ainult kitsalt konkreetsete autorite loo-
mingu motestamise 16ikes, vaid ka kir-
jandusajaloolises plaanis laiemalt. Seda
panust ei tohi mingil juhul alahinnata.
Viitekirja pohiosa koosneb kolmest
suurest peatiikist. Esimeses neist
antakse sidus ja adekvaatne iilevaade
kirjanduse ruumilise késitlemise teoo-
riatest ja senisest ajaloost. Kultuurigeo-
graafiast vilja arenenud voole, millega
selle tilevaate koostamiseks on tul-
nud pohjalikult tutvuda, on tdepoolest
muljet avaldavalt palju (kultuurigeo-

graafia, humanistlik geograafia, uued
kultuurigeograafiad, ruumiline poore,
geokriitika, kirjandusgeograafia, ruu-
miline kirjandusteadus jne). Autoril on
oigus, kui ta titleb, et koik need voolud
on ,koikvoimalike mentaalsete ruumide,
méilu- vdoi meeltemaastike méaratlusi
oluliselt rikastanud ja paisanud voima-
likud késitlused lausa hoomamatusse
paljususse” (lIk 13). Seda paljusust hal-
latakse ja korrastatakse uurimuse esi-
meses peatiikis pohjalikult ja funktsio-
naalselt.

T66 pohiosa II peatiikkk, mida siin-
kirjutaja peab viitekirja koige oluli-
semaks, viib 14bi semiootikast périneva
omailma maoiste kohaldamise kirjan-
dusteadusliku analiiiisi véljale — tule-
museks ongi nn kirjandusliku omailma
kontseptsioon. See interdistsiplinaarne
ulekanne, kultuurigeograafia ja semioo-
tilise omailma péiming, on t66 kirjan-
duslikku késitlusmaterjali arvestades
kohane ja leidlik ning ka metodoloogi-
lises plaanis jirjekindlalt ja pohjalikult
ellu viidud. Muuhulgas teadvustab t66
autor selgelt sedasorti iilekannetega loo-
muldasa kaasnevaid ohte, mdiste para-
tamatut teisenemist ja metafooristu-
mist, kui see liigub tihelt viljalt teisele —
antud juhul siis igasuguste organismide
toimimise kirjelduselt teadlikult
ja tahtlikult kirjutavate inimautorite
tegevuse jatoodangu kirjeldusele.

Pohiosa III peatiitkk annab vastraja-
tud metodoloogia vaatepunktist ajaloo-
lise iilevaate omailmsetest motiividest
varasemas eesti kirjandusloos — kirjan-
duslike omailmade jouline esilekerki-
mine XXI sajandi esimesel kiimnendil
saab seeldbi tdhelepaneliku ning mitme-
kesise eelloo. Uhelt poolt osutatakse
sellega asjaolule, et kirjanduslikud oma-
ilmad ei tekkinud kohalikus kirjandus-
traditsioonis tithjale kohale, teisest kiil-
jest aga kerkivad need esile omaette jou-
lise niitidiskirjandusliku lainena, teatud
ajastulise laadi tunnusmérgina. Selles
peatiikis on pogusalt kisitletud paljusid
autoreid ja teoseid, mis mahu puudusel
t66 analiititilisest fookusest vélja on ja4-
nud. T66 IV osas esitatud seitse varem
avaldatud artiklit keskenduvad konk-
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reetsete kirjandustekstide analiitisile
ning toestavad teoreetilises osas aluseks
voetud metodoloogia asjakohasust, lao-
vad liha luudele. Vorreldes t66 esimese
kolme osa teoreetilise ja kirjandusloolise
tihkusega pakuvad need muuhulgas ka
kirjanduslikumat laadi lugemisnaudin-
gut.

Kaoige selle juures tuleb esile tosta t66
autori suurt sisseelamisvoimet — ,elaani”
ja flaneerimist” (mis iihtlasi on selle
uurimuse kaks ldbivat poeetilist tun-
nussona) leiame Meltsi t66st kamaluga.
Tunnustada tuleb autori tdhelepanelik-
kust ning jarjekindlust oma argumendi
niiansseerimisel. Voiks delda, et selle jar-
jekindlusega on kohati isegi liiale min-
dud, nii et see hakkab tahes-tahtmata
votma kinnisideelise iilekordamise kuju:
véigagi mitut puhku on to6s rohutatud
moningaid kirjanduslike omailmadega
seonduvaid pohitodesid (nt et tegu pole
uksnes geograafiliste paikade realistlike
kirjeldustega v6i loomingusse kandunud
maastiku v6i ruumiga, vaid samavorra
ja samal ajal on tegu ka autori/jutus-
taja stigavalt isikliku kujutlusvéimelise
ruumi sellele maastikule projitseerimi-
sega jne). Loomulikult peabki neid asju
uue moiste juurutamisel ule kordama,
sest dkKki ei saa lugeja kiillaldaselt aru
vol saab valesti aru — aga teise peatiiki
16pus esinev alasektsioon ,kokkuvotvaid
rohutusi” on minu arvates kiill liiga 14m-
matava hoolekande simptom. Igal juhul
on selge, et edasistes samateemalistes
kisitlustes seda koike enam kindlasti
ule kordama ei pea.

Nagu 6eldud, on kirjanduslike oma-
ilmade moiste Meltsi kisitluses véga
selgete piirjoontega, see on viga hésti
kaitstud. Ning ehkki tépne ja hoolikas
piiritlemine on igasuguse modisteloome
absoluutne eeldus, voib see teatud punk-
tist edasi hakata to6tama maéiste enese
vastu—jaisedranis moiste edasise kirjan-
dusteadusliku elujou vastu. Teisisonu,
liigne kaitstus voib kaasa tuua ka liigse
hermeetilisuse, liigse ,lukkupaneku”,
moiste enese ,omailmastumise” kirjan-
dusteaduslikul viljal. Sellist (monevorra
paratamatut) akadeemilise omailmas-
tumise ohtu voikski pidada viitekirja
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suurimaks puudujaigiks. Viitekirjas ei
ole osutatud kirjanduslike omailmade
moiste edasistele kasutus- ja laiendus-
voimalustele, selle autor ei ava kuigi-
vord, mis atribuutide juures, millistel
tingimustel ning millisel mééral on ta
nous kirjandusliku omailma méiste kri-
teeriumide juures moondusi tegema.
See puudutab isedranis Meltsi kirjan-
duslike omailmade teooria keskset eel-
dust — asjaolu, et kirjandusliku omailma
keskseks subjektiks on kirjanik ise.
Lugedes tekkis tahes-tahtmata kiisimus,
kas selleks ,subjektiks” ei voiks olla ka
midagi laiemat kui iiksikisik: kas nii-
teks kogumikku ,Mitte-Tartu™ ei voiks
kasitleda kui ithe kollektiivse subjekti
katset tdienisti reaalsete geograafiliste
maastikega Tartut kirjanduslikult oma-
ilmastada? Samalaadne kiisimus tekkis
t60s késitletud kirjanduslike omailmade
mootmeliste proportsioonide kohta: kas
kirjandusliku omailmastamise objek-
tiks ei voi sattuda terve Eestimaa ning
eestlane, eesti rahvas kui niisugune?
Moelgem niiteks Valdur Mikita viga
populaarsele (ning paljudele eestlas-
tele kirjandusliku omailmaga vorrel-
davat ,idiillilist lohutust” pakkuvale)
lingvistikatriloogiale, mis on kirjutatud
uurimuses késitletud teostega samas
laines. Sellesuunaline tdiendav spekula-
tiivne moode oleks to6 avatusele kasuks
tulnud. Seda liini pidi jatkates: ehkki
Melts kisitleb peaasjalikult autoreid,
kelle kirjanduslikud omailmad paikne-
vad Eesti ddrealadel, ning tajub nende
omailmade tekkes sestap oigustatult
teatavat eskapistlikku joont, reaktsiooni
uleilmastumisele ja (implitsiitselt ka)
linnastumisele, oleks uurimuses véinud
osutada voimalusele, et ka globaliseeru-
nud linnakeskkonnast voi monest selle
osast voib teatud tingimustel saada kir-
janduslik omailm (véimalus, mille autor
t60 kaitsmisel omaks vottis). Ning veel —
ehkki toos vaadeldud kirjanduslike oma-
ilmade juures on mitmel pool tiheldatud
tumedaid alatoone (nt Kasemaal seoses
lagunemise ja surmaga voi ,kadunud

I Mitte-Tartu. Koost ja toim S. Vabar.
Tartu: Topofon, 2012.



maailmaga”, Onnepalul seoses meelelaa-
dide ja emotsioonide ambivalentsusega),
jadb neist pohimistelt joujoontelt ikkagi
mulje kui idillilise rahu paikadest, mida
raamistavad hubasus ja turvalisus. Ka
siin oleks voinud osutada véimalusele,
et kirjanduslikud omailmad véivad olla
labivalt stinged v0i negatiivsetest emot-
sioonidest kantud.

Uurimuse teine tésisem probleem-
koht puudutab kirjanduslike omailmade
poeetilist moodet. Nagu 6eldud, toob vii-
tekiri viaga pohjalikult vélja kirjandus-
like omailmade peamised tunnusjooned
ning niitab tiksikasjalikult, kuidas need
Kasemaa, Onnepalu, Pilteri jt teostes
avalduvad. Sestap toestab viitekiri
veenvalt, et kisitletud kirjanduslikel
omailmadel on palju tihiseid tunnusjooni
ja sarnane struktuur. Erinevused
avalduvad peaasjalikult temaatili-
sel tasandil: konkreetsete objektide
subjektiivsel ,valikul” kirjanduslikku
omailma, konkreetse omailma geograa-
filisel piiritlemisel, konkreetsete taju-
muslike, aistinguliste v6i motiskluslike
impulsside ,valikul”, mida pohistavad
the voi teise kirjaniku autobiograafili-
sed lidtted, jne. Ent kogu viitekirjas ei
kisitleta kusagil erinevate omailmade
loomise poeetilisi, sonalis-valjendus-
likke aspekte, isegi mitte luule puhul
(Kasemaa juures), kus seda voiks loomu-
likumalt eeldada. Aga kui miski, siis just
spetsiifiline poeetiline véiljenduslaad
voiks olla see, mis iga konkreetse autori
omailma oigupoolest iiles ehitab ning
seda orgaanilise koena otsustavalt teiste
autorite kirjanduslikest omailmadest
eristab. Meltsi uurimuses késitletud
autorite 16ikes saaks poeetilisest vaate-
nurgast teha selgeid eristusi: isegi ,véiga
kaugelt vaadates” ilmneb, et vorreldes
Onnepalu, Kasemaa ja Pilteri pigem
uneleva, moétiskleva ja romantiseeriva
stiiliga on Kanni proosa pragmaatiliselt
registreerivat laadi, sirgjooneliselt liihi-
lauseline ja asiselt néeluv. (Erinevalt
voimalikust esmaimpulsist ei arva ma,
et vordlus tuleks sellest 1dhtuvalt viia
soolisele alusele, pigem oleks huvitav
vorrelda just iga individuaalse omailma
poeetilist kudet eraldi: isegi kui selguks,

et tegu on ka poeetiliselt viljenduselt
sarnaste omailmadega, oleks see kone-
kas kirjanduslike omailmade kui nii-
suguste ildise iseloomustamise 16ikes.)
Kokkuvotvalt, poeetilise analiiiisi lisa-
mine laiendaks Meltsi uurimuse potent-
siaali kaugele iile praegu paika seatud
piiride ning voimaldaks iga autori juu-
rest iiles leida just temale omailmset.
Nii ei jadks uurimise raadiusest vilja
ka teised autorid, keda esmaintuitsioon
kipub omailmsetena tajuma just keele-
lise viljenduse horisondilt: Madis Koiv,
Nikolai Baturin, Ene Mihkelson, Uku
Masing, Erkki Luuk. Loodetavasti on
uurimuse autoril mahti tulevikus kir-
janduslike omailmade poeetiliste aspek-
tidega tegeleda.

Lopuks lubatagu esitada hiipotees,
mis tekkis kunagises vestluses Kalevi
Kulliga ning mis ei puutu otseselt kaits-
tud viitekirja raamistikku, ent voib anda
tulevasi ideid samal rajal jatkamiseks.
Mainin seda hiipoteesi moningasest kar-
tusest, et dkki on Jakob von Uexkiilli
Addrmiselt tarvilik omailma moiste kir-
jandusteadusesse iile kantud siiski liiga
kitsal ja spetsiifilisel tasandil. Uexkiilli
omailmakésitluse pohjal véib suure toe-
nédosusega viita, et inimese omailm on
miiratult rikkam ja komplekssem kui
niiteks puugi omailm. Veel enam, ilm-
selt voib viita, et iithe inimese omailm
erineb teise inimese omailmast mééira-
tult rohkem kui tihe puugi omailm teise
puugi omailmast (ehkki Uexkiill ldhe-
neb omailmale esmajoones liigikesk-
selt, on inimese omailma kujunemisel
suurem osakaal omandatud, keskkond-
likel erinevustel). Inimese kasutada on
stimboliline keel, ta on ,ajaline olend”,
ta saab ennast ,ajas vélja venitada”,
meenutada ja tuletada, aga ka teistesse
ruumidesse kujutleda. Sestap on ta tiht-
lasi narratiivne olend, kel on véime fikt-
sionaliseerida. Puuk seda ei suuda. Ka
kirjandus on inimese omailma ajalise ja
narratiivse loomuse viljendus voi tulem.
Sestap kolaks hiipotees jargmiselt: voib-
olla on koige 1dhem ekvivalent Uexkiilli
omailmale kirjanduses Bahtini kro-
notoop kui ,kirjanduses holvatud aja-
ja ruumisuhete olemuslik seos”, milles
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toimub ,ruumi- ja ajatunnuste kokku-
sulamine motestatud ja konkreetseks
tervikuks”?? Voib-olla voimaldaks Uex-
killi ja Bahtini vordlus rakendada oma-
ilma moistet kirjandusteaduses marksa
pohimisemal tasandil, haarates enesega
juba olemuslikult takistusteta kaasa ka
kirjandusteose poeetilised ja tilesehitus-
likud aspektid, ning aitaks iga autori
igast teosest iiles leida midagi just talle/
sellele omailmset?

Viimaks tahaksin tuua uhe véga
asjaliku tédhelepaneku, mille Ene-Reet
Soovik esitas Brita Meltsi viitekirja
kaitsmisel: omailm terminina on seda-
vord ilus ja kiitkestav, et selle kasuta-
mine monel semiootikavilisel viljal voib

2Vt M. Bahtin, Aja ning kronotoobi vor-
mid romaanis. — Valitud t6id. Koost P. Torop.
Tlk M. Jogi, A. Kabur, P. Lias, L. M4ll, M.
Salupere. Tallinn: Eesti Raamat, 1987, 1k 44.

kaasa tuua pigem segadust kui selgust.
To6epoolest, termin on juba oma heliliselt
kolalt niivord atraktiivne, et tekib kiu-
satus hakata seda sisustama mis tahes
ainesega, mis parasjagu esmaintuitsioo-
nile ja esmasele ihale koige paremini
vastab. Soovik pakkus vilja, et voib-olla
oleks Brita Meltsi uurimist66 konteks-
tis kohasem (,mitte nii ilus”) omaruumi
moiste: see vihendaks oluliselt kisitle-
tava miittilist dimensiooni ning vastaks
paremini ka viitekirja kultuurigeograa-
filistele létetele. Mis ei tdhenda sugugi,
et praegusel kujul poleks aru saada,
millest kaib jutt. Ainest edasimotlemi-
seks pakub viitekiri kiill ja veel — ning
just see peakski olema korraliku huma-
nitaarteadusliku uurimistéo tiks pohi-
funktsioone.

JAAK TOMBERG

UKS VASIMATU RUGAJA VAIMUPOLLUL

Hindrik Prants. Eesti asi ja maa-
ilma lugu. Koostanud Hando Run-
nel. (Eesti mottelugu 128.) Tartu:
Ilmamaa, 2016. 416 1k.

Hindrik Prantsu (1858-1932) on tiihes
tema nekroloogis nimetatud Eesti vani-
maks ajakirjanikuks ja ajaloo andmete
kogujaks,! rohutades seega paralleelselt
tema iilipikka ajakirjanduslikku aktiiv-
sust ning eluaegset huvi ajaloo ja mui-
nasteaduste vastu. Umbes samasugu-
sest arusaamast Prantsu tegevuse kohta
lahtub ka Hando Runneli koostatud
artiklikogumiku pealkiri ,Eesti asi ja
maailma lugu”. Nagu koostaja on méir-
kinud (Ik 403), on teose kaante vahele
mahtunud tekste peamiselt kahest kit-
samast ainevaldkonnast: veidi alla poole
raamatust moodustavad Setumaa ja
Louna-Eesti (st Prantsu enda lapsepol-
vekodu) teemalised kirjutised, iilejasnu

! Hindrik Prants . Eesti vanim ajakirja-
nik ja ajalooliste andmete koguja. Hoolsa
sulemehe kirju elukiik. — Sakala 19. XI
1932, 1k 2.
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votavad enda alla Eesti ja selle lahemate
sugulas- ja naaberrahvaste ajaloo kisit-
lused. Raamatust saab vélja tuua moned
temaatilised dominandid, mis Prantsu
loomingut tervikuna iseloomustavad.

Esimese asjana voib 6elda, et Hind-
rik Prants oli oma aja inimene koige
paremas mottes: moneti lausa kresto-
maatiline jirelarkamisaja  tegelase
tutp, kes puidis kehvade olude kiuste
jatkata oma eelkiijate (eriti Jakob
Hurda) aateid ning tegi isamaalise lii-
kumise heaks tohutut tood. Seejuures ei
tousnud Prants kunagi oma kaasaegse
Villem Reimaniga vorreldavaks poliiti-
liseks suurkujuks, rddkimata kiimme-
kond aastat nooremast Jaan Tonisso-
nist. Oma osa nn Tartu renessansis oli
aga temalgi ja tildjoontes voib noustuda
Kristiina Tiidebergiga, et Prants pole
siiski nii tundmatu, kui kogumiku jarel-
sona pohjal voib mulje jadda.?

Hindrik Prantsu ajakirjanduslik-aja-

2 K. Tiideberg, Saada venelaseks voéi
eestlaseks. — Sirp 19. VIII 2016.



loolist tegevust oleks ehk koige tdpsem
nimetada rahvavalgustuslikuks — kogu-
miku koiki tekste ldbib lakkamatu puiid
omaaegset lugejaskonda (st eesti rah-
vast) harida ning iihtlasi suunata digesti
motlema ja tegutsema. Jargnevalt vaat-
len neid kahte aspekti lihemalt.

Oma kaasaegsetelt on Prants tile vot-
nud rahvavalgustusliku tegevuse pohi-
iilesande, milleks on uinunud rahvuse
dratamine ning, viimase tdhtsa osana,
rahvale tema ajaloo (tagasi)andmine.
See siht ei muutunud Prantsu jaoks ka
Eesti iseseisvuse kéttejoudmise jarel:
veel aastal 1930 kajab tema kirjutistes
vastu ammune vaidlus ajalooliste ja aja-
lootute rahvaste iile, kui ta kinnitab, et
»Kk]ill on olnud meie rahva senine aja-
lugu koguni kurbloolik, aga ta on
olemas” (Ik 139). Ajaloo ,tagasiand-
mise” eetosest tuleneb tiihtlasi see, et
igasuguse teabe asjakohasuse peamine
kriteerium on selle uudsus emakeelse
lugeja jaoks. Prants sedastab korduvalt,
et tthest voi teisest siindmusest on selle
killaldase tuttavlikkuse tottu ldhemalt
riadkimata jaetud (nt lk 396) voi, vastu-
pidi, just vihese tuntuse tottu tuleb see
pohjalikumalt jutuks votta (nt 1k 255).
Jarelsonas mainitud Prantsu akadee-
miline harimatus (Ik 403) ei méngi see-
juures suuremat rolli: polnud ju autori
eesmirk isegi Rootsi riigiarhiivis pri-
maarallikatega tutvumas kidies mitte
akadeemilises ajalooteaduses kaasa
radkida, vaid ikka midagi sellist leida,
,mis meil uudiseks on” (Ik 330). Ja uusi
teadmisi leiab ka tdnapdevane lugeja
Prantsu laia haardega kirjutistest hul-
ganisti, olgu need pealegi vananenud voi
ebatipsed (faktivigu on osalt korrigeeri-
tud toimetaja allmérkustes). Seejuures
tuleb lisada, et Prantsule pole vooras ka
allikakriitika, néiiteks antiiksetest kir-
jandusteostest eestlaste jilgede otsimi-
sega seoses (lk 215).

Rahvavalgustuse teine aspekt infor-
meerimise korval, lugeja digesti motlema
ja tegutsema suunamine, on Prantsu
tekstides subtiilsem, kuid siiski taiesti
olemas, ja selles ilmnevad selgelt tema
enda alalhoidlikud poliitilised siimpaa-
tiad. Ajal, kui ka Eestis olid ammuilma

pead tostnud radikaalsed vasakpoolsed
poliitilised liikumised, réhutab Prants,
et ,méassulisus” on ,hoopis minu loomu
vastu” (lIk 16), ning maistab tiiheselt
hukka 1863. aasta Poola iilestousu, mille
tulemusena ,,[vlabadusepiiiiete peale oli
halb vari langenud” (Ik 327), ja keiser
Aleksander I tapmise narodnikute poolt
(Ik 356-357), millega uuendusmeelse
tsaari plaanidele ots peale tehti.

Poola ilestousu ebadnnestumine
pidi Prantsu meelest olema ka eest-
lastele toenduseks sellest, kuhu viib
yKitsarinnaline seisusekasu otsimine
ja ebaviisiline ,,voimsate voolude” peale
toetamise lootus” (lIk 328). Selle ase-
mel et revolutsioonilise végivalla najal
SLaite purjedega” ,téielise iseseisvuse
poole soita” (Ik 326), nagu Poolamaal oli
toimunud, oli Prantsu meelest eelista-
tavam tasane kultuurit66, rahva hari-
dustaseme jarkjéarguline tostmine ning
olude uuendamine vastaspoolte vahel
lepitust otsides. Eesti rahvusliku litku-
mise ajalugu iseloomustab ta sonadega:
»Vahel vapralt tegutsedes vaenuviljal,
vahel kadaklises kannatuses end edasi
viies oma rahulikus vastupidavas to6s”
(Ik 139). End ja omaaegset eesti rahvast
loeb ta kill pigem viimase to6 tegijate
hulka, lipukirjaks tihise ,Eesti koja ehi-
tamine” (1k 88).

Sellele rahumeelsele arenguaatele
lisandub Prantsu kaljukindel usk
rahvuste pohimottelisse igikestvusse
ning tihtlasi 4ge vastumeelsus nende
igasuguse poliitilise, rahvusliku ja usu-
lise fragmenteerumise suhtes. Kirju-
tades Setumaast, rohutab ta positiivse
nihtusena seda, et eestlaste iimberasu-
mine sinna ja iileiildine Eesti maju kasv
avab Setumaale uusi ja paremaid vilja-
vaateid (lk 109, 115), tdnu millele voib
I6puks sinnagi jouda ,kosutav ja elus-
tav korraldaja voim ning hariduse 6hk”
(Ik 29). Eestlaste ajalugu laiemalt néieb
Prants suurte 16hkumiste jadana, mille
kiigus edenema hakanud tlesehitustoo
on ikka ja jélle uuesti pormuks 166dud.
Seejuures pole Eesti rahvasoo algonne-
tuseks mitte allajiédmine muistses vaba-
dusvoitluses, vaid hoopis eesti hoimude
kaasasutatud (vt 1k 111, 121-123, 128,
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268) muistse Vene riigi slaavistumine
(Ik 145), mille tottu eestlased pidid
viimasest paratamatult uuesti lahku
l66ma ja tugeva keskvoimu puudumise
tottu seejarel XIII sajandi ,vabadus-
sojas” ristirititlitele alla vanduma.

Viimane lutiasaamine viis moistagi
juba edasise, eriti vaimse killustumise
ja allak#iguni. Eestlaste vanemate huk-
kumine vabadusvaitluses ja Jiirioo iles-
tousu ajal tdhendas, et ,kadus iga pide,
mille najal rahva tihistunne ja isetead-
vus end veel alal hoida oleks saanud” (1k
152), ning ajaloo edasine kulg jéi tume-
daks kuni XIX sajandi drkamisajani,
moned heledamad laigud vélja arvatud.
Viimaste seas kerkib Prantsu jaoks esile
vana hea Rootsi aeg, mis toi eestlastele
juba varakult seda ,korraldaja véimu ja
hariduse 6hku”, millest setud ilma jaid
ning mille traditsioone eeskéitt ténu
hernhuutlastele monel méaéral ka XVIII
sajandil jatkata onnestus (lk 131).

Erinevatest fragmenteerimisohtudest
on Prantsule tésiuskliku inimesena ise-
dranis vastumeelne ateism, see ,kirjan-
duslik umbrohi” (Ik 281), ning hukka
moistab ta ka usuvaenu laiemalt, ndhes
selles otsest rahvuslikku oOnnetust ja
Eesti laastamise pohjust, kui protestant-
likud rootslased sodisid katoliiklike poo-
lakate ja digeusklike venelaste vastu, nii
et ,inimene unustas dra, et ta inimene
on” (Ik 26). Suur onnetus oli tema jaoks
ka XIX sajandi usuvahetusliikumine,
mis jéillegi oli eestlasi asjata killustanud
(Ik 160-161).

Prantsu suhtumine voorvoimu kui
niisugusesse on ambivalentne. Ta arvab,
et ,[ilseenesest ei tarvitse kellegi rahva
voora voimu alla minek veel olla huka-
tuseks, vaid sellest voib tulla ta arene-
miseks tulugi” (Ik 152), nagu seda olevat
néha Rootsi alla ldinud soomlaste juu-
res, kus ,,vooras valitsus mojus rahvuse
tihistajana, Eestis mgjus taotse16h-
kuvalt” (Ik 153). Ent ka baltisakslasi
ei kiirusta ta 16puni hukka méistma,
vaid rohutab, et Eesti on heas ja halvas
Saksa ,vaimliste vooludega” iihenduses
seisnud (Ik 36), pidades positiivsetena
silmas eeskéitt ristiusku ja reformat-
siooni, kuigi molema saabumine oleks
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kahtlemata voinud paremini toimuda.
Eesti rahva poliste vaenlastena néeb
Prants pigem Venemaad ja oGigeusku,
mis juba muistsetest aegadest peale oli
Lidnemere dédres oma vdimu kindlus-
tada puidnud, eestlasi seejuures kor-
duvalt iimberusustada ja iimberrahvus-
tada piitides. Eesti iseseisvusele eelne-
nud kirjutistes leidub Vene-suunalist
kriitikat muidugi vdhe, kuid hiljem ei
kohku Prants Venemaad iseloomusta-
mast ,kurjakuulutava ,ida-hallana™ (lk
147), mille imperiaalsete ambitsioonide
taitmatus viis Vene-Jaapani sgjani (lk
379-380) ja Esimese maailmasgja puh-
kemiseni (lk 390).

Esimese maailmasgja aastatel arenes
Prantsu Vene-vaenulikkus ning iihtlasi
Rootsi- ja Soome-sobralikkus kompro-
missivalmiduseks Saksamaaga. 1916.
aastal Rootsis viibides oli ta ithenduses
Saksa vilisministeeriumi finantseeritud
propagandaorganisatsiooniga Venemaa
Voorrahvaste Liiga ning viga ldhedal
sellele, et sinna eestlaste esindajana liik-
meks astuda.’ Ilmselt Soome aktivisti
Herman Gummeruse vahendusel teatas
Prants Rootsi kindralstaabile, et Ees-
tis, kus soja alguse meeleolu oli olnud
saksavaenulik, oodatakse niiiid Saksa
sojavigesid vabastajatena.* 1918. aasta
Saksa okupatsiooni ajal oli Prants eesti-
keelse Tallinna Pievalehe peatoimetaja,
kéis Saksa voimude kutsel Eesti ajakir-
janike esindajana Saksamaal ringreisil®
ning voeti 1919. aasta suvel kollaborat-
sionismis kahtlustatuna Eesti sgjavie-
voimude poolt moneks ajaks isegi vahi
alla(ERA.1.7.8.,129).

Need voib-olla tllatuslikud faktid osu-
tavad, et Prantsu méttemaailmas leidub
aspekte, mille moistmiseks kogumikus
avaldatust périselt ei piisa, kuid milleta
ta Eesti motteloos oma oigele kohale

3 S. Zetterberg, Die Liga der Fremd-
volker Russlands 1916-1918. Helsinki: Suo-
men historiallinen seura, 1978, 1k 151-152.

4 Krigsarkivet (Stockholm), Generals-
taben, Utrikesavdelningen, E I d, kd 6, nr
2994.

5J. Kruuberg, Okupatsiooniaegne ,, Tal-
linna P#evaleht”. Viimane Saksa leht eesti
keeles. — Vaba Maa 26. VI 1932, 1k 5.



ei asetu. Kergelt naiivne, XIX sajandi
arkamisaegseid traditsioone edasi kan-
dev isamaalisus ja koduloolisus, mis raa-
matu tekste iseloomustab, annab pildi,
mis pole kill vale, kuid mida tuleks
vdahemalt kahes osas tdiendada. Esiteks
on pisut hagiograafiline Lincolni-bio-
graafia selles raamatus ainuke tekst,
mis esindab Prantsu vaimulikku kiilge,
viimasel oli tema métlemises aga véihe-
malt sama oluline roll kui ajaloohuvil.
Teiseks tuleks hoiduda Prantsu alahin-
damisest Eesti asja ajajana. Esindades
Eesti rahvusluse n-6 hallparunlikku ja
Saksa-sobralikku suunda, mis on kiillap
moistetavatel pohjustel unustusehdlma
vajunud, mingis ta Esimese maailma-

soja aastatel salajast poliitilist rolli, mis
pole laiemalt tuntud, kuid vairiks enam
tdhelepanu.

Lopetuseks vo6ib taas kord nentida, et
motteloo marginaalsematel kujudel on
tihti oma varjatud kiiljed ning ménikord
on nad marginaliseerunud pdhjustel,
mis pole voimalikest kdige ootuspérase-
mad. Kahtlemata leidub teisigi Prantsu-
sarnaseid enam vo6i vdhem unustuse
holma vajunud varase eesti rahvusliku
liikumise heeroseid ja loodetavasti mal-
dab kirjastus Ilmamaa ka tulevikus
monele tdhelepanu poorata.

MART KULDKEPP

KOHANIMERAAMAT AAST UUVERENI

Eesti kohanimeraamat. Toimeta-
nud Peeter Pill ja Marja Kallas-
maa. Tallinn: Eesti Keele Sihtasu-
tus, 2016. 1055 1k, 54 1k kaarte.

Pealkirjas toodud kohanimed on siim-
boolsed mitmeski mottes. Lisaks téhes-
tikuotstele raamistavad nad kohanime-
valikut ka geograafiliselt, asetsedes
teine teisel pool Eestit: Ida-Virumaal
ja Saaremaal. Kui ilmus etiimoloogia-
sonaraamat (2012),! tundus, et sona-
saladustelt on kate langenud. Kui
varemalt pidi mone sona tdhendust ja
paritolu uurima erinevatest allikatest ja
sageli edutult, siis niitid olid koik sala-
dused iithe raamatuga rahva ette toodud.
Sama saatus tabas kohanimesid. Ava
vaid raamat ja sinu ees on Eesti koha-
nimed oma mitmekesisuses. Onneks
pole tegemist siiski 1opliku toega ja
ammendava uurimusega Eesti koha-
nimedest. Pigem vo6ib raamatut vorrelda
vaéarika verstapostiga, vahefiniSiga, mil-

1 Eesti etiimoloogiasénaraamat. Koost,
toim I. Metsmégi, M. Sedrik, S-E. Soosaar,
peatoim I. Metsmégi. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2012.

lest ei padse mooda keegi, kes tulevikus
tahaks Eesti kohanimedega tegeleda.

Ilmselt on tegemist iihe kaalukaima
raamatuga Eesti kultuuriloos. See tai-
dab kohanimealase liinga, mis meil ena-
miku naaberrahvastega vorreldes oli.
Kuigi koostajate nimekiri on pikk — 16
nime, siis 6211 nimeartiklist pea poole
on kirjutanud Marja Kallasmaa. Raa-
matu toimetajatena on mérgitud Marja
Kallasmaa ja Peeter Pill. Viimasel lasus
kogu selle hiigeltoo koordineerimise ja
pohiosa toimetamise tilesanne, nagu sel-
gub saatesonast.

Raamatu pohjalikku saatesona ja
koostamispohimotteid lugedes ning
ulesehitust vaadates on selge, et kogu
t66 on hésti 14bi moeldud. Vaartust lisa-
vad lihiilevaade kohanimeuurimisest
Eestis, registrid ja kohanimealane kir-
jandusnimekiri. Lisaks on tdnuviéirseks
tdienduseks Eesti haldusiiksuste tabel
(Ik 969-998), mis justkui otseselt ei kuulu
raamatu juurde, kuid on siiski vaja-
lik teatmeallikas kaigile, kes puutuvad
kokku Eesti ajaloolise haldusjaotusega
(osataks seda vaid kohanimeraamatust
leida!). Huvitav lisavdirtus on meie tun-
tumate kohanimede viipenimed (kokku
59 nime, nt Poltsamaa viipenimi tuleneb
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Poltsamaa  poéllumajanduskombinaadi
noukogudeaegsest tuubitootest, nn Polt-
samaa marmelaadist).

Erilise lisavaidrtuse annab teosele
aga raamatu 16pus 54 lehekiiljel paik-
nev kaardiosa. Kohanimed on ju seotud
ruumiga ja selle parim viljendusviis on
kaart. Geograafina tekkis isegi ketserlik
mote, et miks ei voiks sellelaadne raa-
mat ildse kaardiga alata. Niikuinii on
paljude lugejate huviobjektiks just oma
kodupiirkond ja kaarti vaadates oleks
kohe néha, millised kohanimed on raa-
matus lahti seletatuna olemas. Koha-
nime taga voiks olla vaikese numbriga
lehekiilg, kust selgub nimeartikli paik-
nemine. Aga ilmselt on see liiga geograa-
fiakeskne mottekdik ja sdnaraamatu
traditsiooniline {ilesehitus on samuti
asjakohane. Raamatus esitatud kaardi
teeb veel védrtuslikumaks haldus-
iuksuste kihistus, kusjuures koige tuge-
vamini on margitud kihelkondade piirid.
Huvipakkuv on ka moisapiiride kiht,
kuid selle juures on raske aru saada
arvukate lahustikkide kuuluvusest.
Kui leida puudusi, siis kaardiraamile
on méirkimata jdanud lehekiiljeviited
(st mis lehekiiljelt leian nt pdhjapoolse
kaardilehe), mistottu kaardistiku kasu-
tamine on moénevorra tiilikas, kuid taga-
kaane sisekiiljel asuv kokkuseadeleht
kompenseerib seda puudujiski.

Tahelepanu tasub kindlasti juhtida
asjaolule, et raamatus on esitatud ka
meie tuntumate keelesaarte — Leivu,
Lutsi ja Kraasna — kohanimesid. Ole-
mas on ka Setumaa kohanimekiht, mis
puudutab isedranis setude ajaloolist elu-
ala. Kiill pole raamatus viidatud Arvis
Kiristaja koostatud raamatule ,Setomaa
kohanimed”,? mis on ilus tdiendus meie
piirkondlikele = kohanimeraamatutele.
Kui aga keelesaari pidi edasi minna,
siis ilmselt leiaks Eestiga seotud koha-
nimesid veel palju Siberi Eesti asun-
duste juurest, ka mujalt Vilis-Eestist
(nt Kotkajarve, Eesti Aiake). Miks mitte
kisitleda Eesti kohanimede all ka Ees-
tist piarinevate maadeavastajatega seon-

2 A. Kiristaja, Setomaa kohanimed.
[Varska]: Seto Instituut, 2013.
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duvat nimevaramut. Lisaks voiks ju
paremini olla esindatud ka Pghja-Léti
Eestiga seotud kohanimed (nt Oobiku/
Ipiku, Umera, Asti/Burtnieki). Narva-
taguse piirkonna puhul oleksid véinud
vdhemalt kunagised vallanimed olla esi-
tatud eraldi artiklitena, aga on selge, et
kuskile tuleb piirid seada ja seekord on
nad sellised.

Nagu néeme, pole eesti keele- ja kul-
tuuriala piiritlemine kerge. Ka koha-
nimetiipide osas voiks tuua terve rea
valdkondi, kus raamat otseselt vastu-
seid ei paku. Niiteks linnaméed: Soon-
tagana, Lihulinn (suurima 6uepindalaga
maalinn Eestis), Kahutsi jmt. Arheo-
loogilistest iile Eesti tuntud kohanime-
dest, mis raamatus puuduvad, voiks veel
mainida (Kunda) Lammasmége. Saare-
maa Maasilinn on kiill olemas Lahekiila
all, kuid nimeartikkel oleks véinud ldh-
tuda just Maasilinnast kui tuntumast
kohanimest.

Geograafina oleksin oodanud ka
suuremat loodusobjektide valikut. Nii
niditeks on esindatud Pdrnu ldhedal
asuv, kuid vdhetuntud Sibula raba, aga
puudub eelnimetatu ldhedal asuv tun-
tud Tolkuse raba. Just asustusnime-
dest erinevate loodusnimede seleta-
mine oleks olnud eriti huvitav, niiteks
voiks tuua Mardihansu lahe Hiiumaal.
Hiiumaa ligidalt leiame ka iihe, ehk
Eesti tuntuima madala — Hiiu madala
(Nakimadal ehk Neckmansgrund). Selle
Eesti kultuurilukkugi siirdeid andnud
topontiitimi seletus oleks kindlasti huvi-
pakkuv. Ka Eesti iiks stimbolobjektidest
— Vargamée — on ju levinuima teooria
jdrgi nime saanud Aegviidu-ldhedastest
méigedest, aga raamatust me seda koha-
nime ei leia (Vargaméele pole viidet ka
artikli Vetepere juures). Ja miks mitte
ei voiks kohanimeraamatus olla olemas
ka artikkel Paunvere! Samuti jaab sel-
gitamata, milline taust on niiteks tun-
tud randadel Stroomi ja Aafrika (iihe
ilmselt rahvaetiimoloogilise oletusena
parineb viimane kohanimi sellest, et
rannas lilkusid mudaga kokkumééri-
tud patsiendid). Just loodusobjektide
nimede esitamise ebaiihtlus on ehk
kohanimeraamatu suurimaid puudusi.



Nii leiame kohati vigagi viikeste loo-
dusobjektide nimeseletusi, kuid mitu
suuremat ja tuntumat on vilja jadnud.
Peab taas kord todema, et kusagil on pii-
rid ja kohanimeraamatu rohk on seatud
asustusnimedele.

Teose iiks vigagi huvipakkuv aspekt
seisneb selles, et esitatud on nii koha-
nimede hé&dldus kui ka kéddnamine.
Kuigi valdavalt meil kohanimede h&al-
damisega probleeme pole, esineb siiski
terve rida toponiiime, mille puhul
y,kohalike” hiidldus erineb  kirjakeel-
sete” inimeste kohutundest (tuntumaid
néiteid on Torva ja Albu). Siinkohal teen
ettepaneku, et kui raamatust luuakse
internetiversioon, siis sinna juurde
voiks lisada ka helilised hddldusnéi-
ted. Kohanimede k#&idnamine aga on
kindlasti iiks eesti keele salapirasid.
Kindla reeglita tuleb kasutada kas sise-
voi véliskohak#ddndeid ning monikord
on lubatud moélemad. Loengutes teen
sageli eksperimenti Saaremaa kihel-
konnanimedega (nt Kirla ja Kihel-
konna) ning eksimatult selguvad saar-
lased, kes kddnavad neid kohanimesid
oigesti. Mandriinimesed kasutavad neid
ikka sisekohakiddnetes (Kihelkonna
puhul pohjustab segaduse ilmselt nimi-
sona kihelkond ja Kirla puhul Kardla).
Nagu ka raamatu sissejuhatavas tekstis
on mainitud, véib kohakédinete tarvitus
olla ajaga muutunud. Siinkohal toon
kaks néidet. Karuse kalmistult leidsin
kiimmekond aastat tagasi aiaveerest
raudristi, kus kirjutatud: ,Siin hingab
issanda sees Edo Paio Pivarootsilt. Stind
27. apr. 1819. surn 18. sept. 1880.” Kui
just ristitegija pole eksinud, siis tun-
dub, et XIX sajandi 1880. aastatel on
valdav kéddndevorm olnud véiliskoha-
kadne. Praeguseks pakub kohanimeraa-
mat vaid sisekohakéiénet ja ilmselt on
muutuse pohjustanud meie ldénepoolse
naaberriigi nime kddnamine. Kohanime-
raamatu viitel ongi segasevditu esi-
osaga toponiiiimi teine osa ilmselt parit
rahvanimetusest rootsi. Siinkohal aga
voib spekuleerida, et viliskohakéinde
kasutamine XIX sajandil viitab ehk
mingile muule péritolule — kui ristite-
gija ikkagi ei eksinud. Teise huvitava

nditeni juhtis mind aastaid tagasi iiks
raamatu autoritest — Fred Puss. Rapla
koguduse personaalraamatu (1865—
1885, EAA.1219.1.193) 16pus on toodud
kihelkonna moisate saksakeelne nime-
kiri koos eestikeelse vaste ja kddnamis-
juhisega. Toen#oliselt on selle kirja pan-
nud Rapla koguduse pastor Carl Eduard
Malm (1837-1901) aastatel 1864—1901,
mis néitab, et tal oli kohanimede kééna-
misega probleem ja ta tegi endale juhise.
Kui 15 Rapla kihelkonna méisanime
kddnamine kattub kohanimeraamatus
tooduga, siis Seli kd&namine on koha-
nimeraamatus margitud sisseiitlevana:
Selisse. Kirikuopetaja on oma spikrisse
maéarkinud aga véliskohak#dnde: Selilt.
Raamatu juhendis ongi viidetud, et
ammendavat andmestikku kohak&énete
kasutamise osas on raske saada, samuti
voib kohanimeké&édnete tarvitus olla aja
jooksul muutunud, mida ilmselt néita-
vad ka kaks tilaltoodud naidet.

Uks viike tdpsustus ka Vérumaalt.
Puutli kiila on tiks salapidrasemaid
Louna-Eestis. Sealset kirikut ja kalmis-
tut pole mainitud theski néukogude-
aegses teatmeteoses ega turismikirjan-
duses. Téanaseks hédvingust pédstetud
pihakoda sai avalikkusele paremini
tuntuks tdnu ,Taarka” filmile.® Nime-
artiklis viidetakse, et kiriku rajanud
vene perekonnad tulid sinna XIX sajan-
dil. Tegelikult ehitasid palvekoja alles
1930. aastate keskel sinna 1920. aasta-
tel saabunud venelased. Saabujad péri-
nesid tilerahvastatud Irboska timbru-
sest.

Kohanimeraamatu illustratsioonid
on enamasti asjakohased ja ilmestavad
raamatut. Eks varviliselt ja suuremana
oleksid need paremini jalgitavad, kuid
praegusel valikul on kindlasti objektiiv-
sed pohjused, alustades kas v6i raamatu
mahust, mis rohkemate ja suuremate
illustratsioonide tottu oleks veelgi pai-
sunud. Asjakohased on kindlasti ka
teatud nimetiitipide (-ste ja -stu, lk 622;
-jala, 1k 123; -vere, 1k 748) levikukaardid

3 Taarka. ReZissoor Ain Méeots. Origi-
naalidee Kauksi Ulle. Stsenaristid Mart
Kivastik, Ain Mieots, Hardi Volmer, Kauksi
Ulle ja Elo Selirand. Exitfilm, 2008.
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ja nimeartiklid. Ka kérve-nimeliste koh-
tade juures oleks oodanud seesugust
nimeartiklit ja kaarti, kuna kérve-nime-
listest kohtadest on Jakob Kents kirju-
tanud suisa omaette uurimistos (1947),*
kus on ka levikukaardid sees. Viike
tdpsustus paarile illustratsioonile.
Jarvamaa ja Voru méirksonade juures
on kasutatud fragmenti Ludwig August
Mellini XVIII sajandi 16pus ilmunud
atlase kreisikaartidelt. Voru linna juu-
res on allkirjana mainitud, et joonisel
on toodud vapp, Jiarvamaa juures aga,
et Paide linna siluett. Molemal juhul on
tegemist siiski kartograafilise kartusiga,
mille kohta Endel Varep on kasutanud
oigustatult eestikeelset méistet ehisjoo-
nis. Eespool mainitud objektid on siis
lihtsalt osa ehisjoonise kompositsioonist.

Kuigi raamat on nitdsest justkui
ammendav Eesti kohanimede infoalli-
kas, siis péris nii see pole. Eesti Keele
Instituudi kodulehel on veel mitu
kohanimeandmebaasi, mis sellelaad-
seid uuringuid tdiendavad. Ehk oleks
voinud raamatus viidata neile andme-
baasidele ka konkreetsemalt, sest
praegu raamatut vaadates ei selgu néi-
teks, et koik EKI kohanimekartoteegi
sedelid, sh kartoteegiga liidetud Endel
Varepi ja Gustav Vilbaste kogutud

4 J. Kents, Eesti ,korve”-nimelised ko-
had — iirgse maastiku ja asustusloo ilmenda-
jad. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1947.
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kohanimed, on internetis vaadeldavad.’
Vaértuslik on samuti Eesti onomastika
bibliograafia,® kus on ligi 5000 sisse-
kannet ja kus tootab otsingurakendus.
Ka Eesti Keele Instituudi kohanime-
andmebaas (KNAB)’, riikliku koha-
nimeregistri avalik teenus®, Maa-ameti
kaardiserver (eelkodige ajalooliste kaar-
tide kaardirakendus)?, Rahvusarhiivi
andmebaasid (eelkdige jillegi kaartide
infosiisteem)® ning Eesti Kirjandus-
muuseumis siilitatav kohap#rimus!!
(mis on igati asjakohaselt liidetud
mitmetele kohaartiklitele) on koigile
kohanimedega tegelejatele tarvilikud
abivahendid. Mitmed eespool viidatud
andmeallikad on kiill kasutatud Kkir-
janduse nimekirjas, kuid ilmselt oleks
olnud asjakohane neile ka eraldi tidhele-
panu osutada.

Loodetavasti annab kohanimeraamat
enamatele inimestele impulsi asuda
tegelema selle keeleteaduse, geograafia
ja kultuuriloo piirialal paikneva tea-
dusteemaga ning jéargnevatel aastatel
ja aastakiimnetel saame n#éha arvukalt
uusi kohanimealaseid uurimistoid.

TAAVI PAE

5 http://heli.eki.ee/otsing/

6 http://www.eki.ee/nimeselts/bib/

" https://www.eki.ee/knab/knab.htm
8 http://xgis.maaamet.ee/knravalik/
9 http://geoportaal.maaamet.ee/

10 http://www.ra.ee/kaardid/

1 http://galerii.kirmus.ee/koobas/



kv RINGVAADE

BIRUTE KLAAS-LANGI 60 KEVADET

19. martsil tditub dmmargune arv
aastaid keeleteadlasel ning keele- ja
hariduspoliitika eksperdil, Tartu Uli-
kooli eesti keele voorkeelena professo-
ril Birute Klaas-Langil. Toele au andes
pani kuuekiimnes mértsikuu nii monegi
meist kahtlevalt kalendrisse vaatama
ning arvutustehteid tegema. Birutele
moeldes tuleb aga todeda, et talle loomu-
omased reipus, kirglikkus ja nooruslik-
kus ei tulene mitte trenditeadlikkusest,
vaid need ongi isikuomadused, mis on
teda alati tippvormis hoidnud ning uusi
véljakutseid otsima ja leidma pannud.
Birute sédrava isiku taga seisab teadus-
ja thiskondlike tegevuste ja saavutuste
pikk rida: professor, keeleteadlane,
keele- ja hariduspoliitika ekspert, keele-
ja kultuurivahendaja, arvamusartiklite
kirjutaja, oodatud esineja, plenarist ja
debateerija; suhete looja, hoidja ja dip-
lomaat.

Birute on poéline tartlane, praegu kar-
lovlane, kuigi 6pingud ja té6kohustused
on teda moneks ajaks ka vilisiilikooli-
desse viinud (pikemalt Leetu ja Soome).
1975. aastal lopetas ta kuldmedaliga
Tartu 5. Keskkooli (niiidne Tamme
Gumnaasium), misjérel jatkas opinguid
Tartu Riiklikus Ulikoolis eesti filoloogia
erialal, lopetades valitud eriala 1981.
aastal cum laude. Mértsikuise siinni-
paeva korval tdhistab Birute sel aastal
veel tht juubelit — nimelt kolmekiimne
aasta moodumist akadeemilisele toole
asumisest oma alma mater’is. 1987. aas-
tal tollases TRU praktilise eesti keele
kateedris vanemopetaja ametikohalt
alustades on Birute tdnaseks téotanud
ulikooli keelekeskuse juhatajana (1997—
1999), filosoofiateaduskonna dekaa-
nina (1999-2005) ning Tartu Ulikooli
oppeprorektorina (2006—2010). Ta on
olnud Tartu Ulikooli senati liige, alates

2017. aastast on ta Tartu Ulikooli nou-
kogu liige. 1989. aastal loodi eesti keele
(voorkeelena) osakond. Pirast korvale-
poiget Helsingi ilikooli (1991-1995) sai
Birutest eesti keele voorkeelena dotsent
(1995), neli aastat hiljem (1999) profes-
sor. Eesti keele voorkeelena professor
on Birute praegugi, nagu ka osakonna
juhataja ning selle mitmete projektide
juht ja eestvedaja.

Sarav ametikohtade loetelu jdib ehk
natuke kiretukski, kui takerduda tiks-
nes aastaarvudesse ja faktidesse. Neis
ametites on teda edasi viinud julgus ka
tundmatus kohas vette hiipata, lahen-
damist vajavate probleemide iiksipulgi
lahti harutamine, nende peenmehaa-
nika ja selle toimimise siivitsi selgeks
tegemine ning asjatundlik argumentee-
rimine iseloomustavad Birute tegevust
koige paremini. ,Ma ei néde siin prob-
leemi”, ,Jah, moistagi me teeme selle
dra” — need on vaid méned birutelikud
laused. Lisaks isiklikule piihendumis- ja
toovoimele on Birute oluliseks omadu-
seks tema véime suunata ja innustada.
Meeskonnatood teha, vajalikke inimesi
kaasata ning silme ees suurt pilti ndha
on just see, mis teda juhina koige pare-
mini iseloomustab. Vdhem oluline pole
see, et Birute pole kunagi kahelnud
usaldamast noori.

Birute on olnud teeniitaja ka soo-
ning vordoiguslikkuse kiisimustes. Kan-
dideerides 2003. aastal Tartu Ulikooli
rektoriks, tegi Birute seda iseenesest-
moistetavalt, néidates avalikkusele,
et nii saab, peab ja on oGige, algatades
tollases meediaruumis mitmeid aru-
telusid naiste rolli ja vordoiguslikkuse
kiisimuste teemal. Eesti Ettevotlike
Naiste Assotsiatsioon tunnustas Birutet
julguse eest kandideerida Aasta Naise
tiitliga.
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Birute mitmekeelne péritolu on saat-
nud teda ldbi elu. Seega on ta selleski
osas monest tdnapédevasest trendist loo-
mulikul moel sammu vorra ees olnud.
Birute ldhimad teekaaslased on olnud
eesti, leedu ja vene keel. Eesti-leedu
paritolutaust, molema keele valda-
mine lapsepolvest saadik ning kultuuri
tundmine on aluseks leedu kultuuri-
saadikuks olemisele Eestis ning ala-
tes 2003. aastast ka Leedu Vabariigi
aukonsuli kohale Tartus. Balti suhted
on Birutele olulised olnud ka iilikooli-
toos laiemalt, koostoos Leedu tiilikoolide
ja kolleegidega, ning erialases teadus-
toos kitsamalt. Sealsamas on mitme-
kultuuriline elukogemus oluline pagas,
mida on vaja ldinud heitmaks aeg-ajalt
korvaltvaatajapilku koigis neis keskse-
tes ametites.

Birute teadust66 on niisama mitme-
tahuline nagu kogu tema muu tegevuski,
aga ka siin on alati taustal olnud Birute
mitmekeelsus. Birute keeleteaduslikuks
esmahuviks on olnud keeletiipoloogia ja
stintaks. Tudengina kirjutatud diplomi-
t66 késitles eesti ja leedu keele lihtlau-
seid. Birute esimesed teadusartiklid on
puhendatud sintaksile vordlevalt eesti
ja leedu keeles: neis kisitletakse sub-
jekti, objekti ja predikatiivi kiisimusi.
1988. aastal kaitses ta filoloogiatea-
duste kandidaadi kraadi tooga ,Eesti ja
leedu keele siintaktilised iihisjooned ja
nende péritolu”. Lisaks on Birute sulest
ilmunud artikleid Balti keeleareaali
atribuutkonstruktsioonide ja adressaa-
tobjekti, sonaalgulise konsonantithendi
ning kohakéinete funktsioonide teema-
del korvutavalt eesti ja leedu keeles, aga
ka artikleid eesti keele voorkeelena ope-
tamisest ja selle ajaloost. 1990. aastate
teisel poolel joudis Birute senise teadus-
ja oppetoo loogilise jatkuna ka viliseesti
keelekujude ning identiteetide juurde.
Birutet on konetanud ka mitmekeelne
suhtlus, koodivahetuse nihtused. Siin
olid Birute olulisteks kaasteelisteks ning
inspireerijateks eesti keele (vdorkee-
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lena) osakonna kunagised iiliopilased
Annukka Kataja ja Mari Allik. Viimas-
tel aastatel on Birute aktiivselt tegele-
nud riigikeele oppe kiisimustega Eesti
venekeelsete koolide pohikooliastmes.
Birute on ka mitmete oppematerjalide
ning keeledpikute autor. Vaga suure osa
tema igapéevatoost moodustavad eesti
keele seisundi ja keelepoliitika analiiii-
sid, raportid, strateegiad ning ekspert-
hinnangud, mis polegi alati moeldud
laiema avalikkuse ette joudma. Birutele
on alati meeldinud kéia ka ,pollul” ehk
valitéid tegemas ning hea kuulajana on
ta teinud arvukaid lindistusi nii Rootsi
eestlaste kui ka vene- ja poolakeelsete
tiheksandikega Leedu pohikoolides
leedu keele opetamise ja keele tuleviku
teemadel.

Birute tédita on mitmeid olulisi ihis-
kondlikke iilesandeid, millest koik on
seotud ikka ja jille keelega. Birute kuu-
lub alates 2001. aastast Eesti keelenou-
kokku, alates 2005. aastast on ta selle
esimees. Tema juhtimisel ja osavotul on
koostatud ja seiratud eesti keele arengu-
kava. Viimased kiimmekond aastat on
Birute juhtinud ka eesti keele ja kul-
tuuri akadeemilise véilisoppe noukogu
t66d. Birute suureks panuseks eesti
keeleteaduses on eesti keele voorkeelena
uurimissuuna jatkuv arendamine ning
kaekaik. Viga paljuski just tema isikli-
kud kontaktid on need, mis on aidanud
kaasa eesti keele oOpetuskeskuste loo-
misele maailma eri riikides. Just keele-
suhete loomine ning keelediplomaatiline
t60 on see, millesse Birute on panusta-
nud ning milles tema tegevus on hinda-
matu.

Pole kahtlustki, et Birute viljakas ja
mitmekiilgne tegevus jatkub ka edas-
pidi. Olgu ké&esolev verstapost vaid
hoovotukohaks uutele ettevotmistele ja
saavutustele. Soovime selleks inspirat-
siooni, jaksu ja joudu!

MADIS ARUKASK,
KRISTIINA PRAAKLI



LUHIKROONIKA

¢ 3.veebruaril leidis Underija Tuglase
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Saatufe vangif

Cma tinnal pdeti
Silmif [Gifif vefi,
Pebmelt fiille vdeti,
Ornalt mangif fafi.
Kiil vatjatalfe,

Fa fatjataffe,

Gt miffit hdada

Gi puutuff teda.

Pealf need ema hoolfad fded
Surmani mind fandma;

Gi fiif faalfid vodrad vded,
Koitudef mind tundma,
RBaid afi muubdab,

Lapf ife fuudab

Gi vatja fdfi,

Baid aftu ifi!

Lulgu furbtuf, viletfuf,
Banaduf ehf mute,
Lapfepdloe maleftuf,
Clabef ei fute.

Fa ema fiilef,

Silm tdomuft pdlef,
Kuft fain fee motte:
Mf tuleb ette?

Kaf ma vdifin aimata;
Oma tulepiffu,

Gt mind voetalf laimata,
Auu fa elu riffu...

Kui pddfin fitleft,

Siif elu tuleft

Ma faifi b,

Kaf auu ehf habi!

NReiu pdlve maitfeda
Polnud dnn fee faduf!
Banemate faitfeda,
Clafin ma foduf.

i armu tuli,

MRS teiftel oli,

Mu rinda puutnud,
Mind teifef] muutnud.



Siif fui teiftel tddmuft tind,
Peiu vaftu tuffub,

Bieti mind ja veeti mind;
Nii et fiiba raffub.

Gi armu pded

Baid fiilmad Ided,

Mind finni pitiitfid,

Sa omal hoitfid.

Kef mult ffif: faf mul arm?
Kellel pidin foftma?

Kui ei [44 fiif vitfa birm
Sunbdif ette aftma.

Kui vataf vangift,

Mind fifti {dangift;

Kaf tee, mif tabte,

Meid pandi iibte...

Bang, fef furma fobtu all,
Kutjatddft tal fabju;
Baiffelt veeti mind fui tall;
Kannatufe abju.

Mul filmad firjud

Fa furma varjud,

DMu fimber piitfid,

Mind faugelt luurfid,

Siifgi vdbe teddftimift,
Leidfin mebe faiffuf.
Motlefin, mif on mul feft,
GClu on il raifufl

Aaft aaftalt hatjuf,
Meilt faduf furfuf,

TFa pitfa pubu,

Sain jdlle tabu...

Oige ohtumaiftija
Kaanif teife Lebe;
Mitmeft vaevaft pddftifa,
Bittif minu mebe.
Gurm tuleb appi,

Sa vitab noppi;

Za fdef on vdtmed,

Mif pddftab mitmed.

Salle olin Gffif lind,
Allef nootef eaf...
Ainult ifa faitfel mind,
Parijate feaf.



RNitiid faduf nali,
Kui fobuf tuli

Ma pidin aftma,
Fa Tobtuf foftma.

Baftalifte faval piiiid,
Biimati [GIf nurja.
ZLeftament ei fandnud fitiid,
Gi ma fartnud futja...
Sain mebe foha,

Sa tema taba.

Koif oli vaga

Sain hinge taga...

Motlefin, et [Bpnud vaev,
Mif mu elu t5hub;

Zdif ef olnud hada faev,
Sinna palju mabub.
Mu vaftalifed;

Kui mubud, paifed,

Ci fao hati,

Baid [Bovad [BHIi.

Raboal toufif hitmuf jutt:
Meef faand furma tohtu!
Baftaliftel fibe rutt,
Kaebafid mind fohtu.
Mind fooofid rauda

Fa mebe hauda,

Nad tabtfid vaata,

Mind buffa faata...

Suured fohtud, politfeid,
Surnu aeda jsudfid.

Zee niiiid, mif fa teba v5id
Mebe hauba ndutfid.

Ma nditfin foba,

Kuf tema feba,

Mind naetfid tahpad,
Koif riffad, fehpad.

Haud fil labti faevati,
Surnu voeti ilef;
Affata mind paevati
Siiba tinduf pdlef.
Ma pitiitfin ndita,

Gt olen fiiita...

Koif oli tiihi!

Saal puuduf tobi.
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Surnu lafti tagafi,
Oma tabu paifa.
Pubfa jalle vagufi,
Gi find fifffi [Hifa!
Gi feftnud faua,
Kui felle haua,
Beel voeti labti,
Gt uueft pabti.

Loifamifel veider haif,
Sadl ei olnud mina.
Purgid pandi haifpad taif,
Duud fui hoia nina!
Niiiid leiti arfti,

Kef tunneb varfti;

Kaf furma tobi,

Siif affal pobi...

ZLeine haud, mif Hroal juft,
Sélle labti voet,
Zeabmata, et fubu fiif
Oige futnu maeti.

Fa folmat forda,

Said faepjad mutda,

Kirft oli ndba,

Mf jélle teha?

Salle uudift fa mif uuf,
M ei ole olnud:
Sutnul niba habe fuuf,
Haudaf habe tulnud.
On fiifgi barvad,

Zal muftad farvad

On fiifgi ndol,

Kui imeteol...

Aroatalf, et mulla feef
Iga afi tarfab,

Mf fa fiiload iganef,
Loodud jduga drfab.
On fiifgi ime,

Kuft fai fee feeme?
Kaf vanaft tivift,

Ght parif fapift?

Lauly Mibfel, Uuf ja Bana Kannel Abja, 1902
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