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Keel ja 2/2017

Kirjandus LX AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

KONGENIAALSUSEST ANTIIKKIRJANDUSE
TOLKIMISEL

Arutlusi Titus Liviuse teose ,Linna asutamisest alates” eestindusest
lahtudes

JANIKA PALL

condita” (,Linna asutamisest alates”) 1930. aastal Hugo Parna tolkes

vilja antud 21. raamatule ,Hannibali pealetung” ning Ervin Roosi, Leo
Metsari ja Richard Kleisi tolgitud katkenditele tildajaloo lugemikus ja rooma
kirjanduse antoloogiates (1933, 1971, 2009) saab niiiid lisaks lugeda ka teose
sissejuhatust, mis varem oli avaldatud vaid lihendatud tolkena,! ja esimest
raamatut tervikuna. Titus Livius on kindlasti armastatuim Rooma ajaloolane:
kuigi algselt 142 raamatust on siilinud kolmkiimmend viis (1-10, 21-45),
loetakse mitmeid neist ikka ja jélle tile ning jutustatakse timber. Tema ajaloo-
teose esimesest raamatust on parit mitmed ammutuntud lood, nagu Rooma
asutamine, Horatiuste vanne v6i Lucretia vigistamine. Liviuse 21. raamat
riaégib Hannibali sgjaretkest, mis oli Eestis samuti populaarne parimus: juba
1669. aastal tuli Tallinna giimnaasiumi (tdnapédeval GAG) koolipoistel pidada
ladina keeles konesid sellest, kuidas Hannibal ja Scipio enne Teise Puunia sgja

Eesti Liviana tédienes moodunud aasta kevadel uue osaga. ,Ab urbe

1 Varske tolke eessonas (Livius 2016: 5-6) on varasematest I raamatu tolgetest jaetud
nimetamata Ervin Roosi lihendatud tolge eessonast (mida loetakse samuti I raamatu teksti
osaks), vt Pall jt 2014.
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viimast lahingut rahukokkuleppeni ei joudnud (Kaju 2014: 66), ja 1865. aastal
sai Eesti Postimehest Hannibali kohta lugeda ka maarahvas (Hannibal...
1865: 206). ,Ab urbe condita” koigi séilinud osade terviktolkeni on praegu veel
pikk tee, kuid olukord on paljulubav: iilal loetletud koriifeedele on lisandunud
terve trio jagu tolkijaid: Kristi Viiding, Mart Noorkéiv ja Tuuli Triin Truusalu,
kes on teksti omavahel dra jaganud ja selle tolget arutluste kédigus iiheskoos
lihvinud.?

Tolkeprogrammi otsinguil

Tolkijad esitavad saatesonas oma programmi (sarnaselt Liviusega, kes aval-
dab oma seisukohad teose proloogis), sestap piitian eestindust vaadelda pisut
laiemalt, antiikkirjanduse tldiste tolkeprobleemide valguses. Sissejuhatavate
selgituste jarel osutavad tolkijad (Livius 2016: 7) ka oma inspiratsiooniallikale:
Johannes Aaviku ,Ideepe” alapeatiikile ,Stiilitamber tolkes”:

Nagu mitmest tubaka sordist ja soodsais proportsioonides segat koostisest
yteldakse saavat parimad paberossid, nii vahest tuleks ka tolge parim, mis on
kokku sulatet kolmest eri tolkest.... (Aavik 2010: 185)

Siinkohal 16peb Aaviku tsitaat, vilja on jdetud tdpsustus: ,...kusjuures
neist koige kongeniaalsem on voetud aluseks ja seega domineeriv”
(minu rohutus — J. P.). Erinevus on oluline: Aavik (nagu ka tdnapéeva 16hna-
ja maitsebukettide loojad) ei pea hea maitse saavutamisel oluliseks ainult
lihtsat eri sortide kokkusegamist, vaid rohutab ka ithe dominandi olemasolu,
see tdhendab, et aluseks tuleks votta tolgitavale autorile stiililt 14him, kon-
geniaalne (hingesuguluses olev) tolge. Eespool toodule lisavad Liviuse tolkijad
veel iihe tsitaadi Aavikult:

Iga tolkija leiab, vihimalt yksikois kohtades, paremaid viljendeid, sonastust
ja edasiandmist kui teine. Seega mitmest tolkest kokku joodet tolge sisaldab
rohkem héid edasiandmisi, on tihedam. Nang igal tolkijal on oma isiklik stiili-
tdmber, siis see tolkes paratamata teataval mééral lisandub télgitava autori
stiilile. Mitme tolkija tolkest kokkujoodet tolge saab ka teise tolkija stiili-
tdmbrist midagi juure, mis esimese tolkija stiilitimbrit natuke varvindab voi
neutraliseerib (muidogi olenedes sellest, kui paljo teist tolget on kasutet ja
selle elemente sisse voetud). (Aavik 2010: 185)

Ka siin on jdetud edastamata Aaviku (antud tsitaadile eelnev) tdpsustus
ja selgitus:

Hea tolke saab monikord ka siis, kui kaks (voi koguni kolm) isikot
tolgivad eraldi samasse keeldesama teose jakuisiis yks tolkijaist voi
keegi kolmas yhendab need tolked, yhtlustades need oma stiili-
maitse jirele. Nonda tegin Maupassant’i novelli ,Vee pdil” tolkimisega, mil-

2 Kuna selge osutus iga konkreetse tolkija vastutusele puudub — tiitellehe poordel on kiill
tapselt dra toodud igaiihe tolgitud peatiikid, teisalt aga on tolget esitletud ka iithisté6na —, ei
viita ma alljargnevas iiksikuile tolkijaile.
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line tolge tuli siis ka eriliselt hea, nagu seda paar isikot on mulle tunnustavalt
vaitnud. (Aavik 2010: 185; minu rohutus —J. P.)

Néeme, et Aavikule osutamisest hoolimata ei jargi Liviuse tolkijad tema
suuniseid: loobutud on ideest, et algselt peaksid koik tolkima sama teost (st
sama teksti), mitte lihtsalt jagama teose osi omavahel dra. Korvale jadb ka
Aaviku mote, et iiks, n-6 kongeniaalseim télkija peaks tihendatud tekstiosad
stiililt ihtlustama — ihtlustaja puudumist reedavad ka moned ,Linna asu-
tamisest alates” tolkes esinevad stiilikonarused (vt allpool). Sellist praktikat
on antiikkirjanduse tolkimisel ette tulnud varemgi. Naiteks osatolgete stiililt
ihtlustamata jatmine oli paratamatu kompromiss ,,Vanakreeka kirjanduse
antoloogias” (2006) ilmunud Hesiodose ,, T66de ja pdevade” terviktdolkes, kus
sisutoimetaja rollis koostaja kési ei tousnud timber tegema lahkunud August
Annisti oman#olist heksameetrit, ent ei tundunud ka 6ige sundida nooremaid
tolkijaid jitkama Annisti stiilis: nii ongi mitme erineva heksameetritolke mee-
todi rakendamise tulemusel tervik stiililt ebaiihtlane.

Aga miks on siiski eeskujuks valitud Aavik ja mitte klassikalised filoloogid
Maria-Kristiina Lotman ja Kai Tafenau, kes on koostdlkepraktika suure-
parane ja sdrav ndide? Ka Lotmani ja Tafenau duo pole vilja toonud iihte, tol-
gitava autoriga kongeniaalsemat tolkijat, vaid vastutus on jagatud, seejuures
osutamata kummagi tolgitud osale. See on kiillap digustatud, sest molemad
tunduvadki kongeniaalsetena nii tolgitavate tekstide autoritega kui ka oma-
vahel, nii et eestindusi originaaliga korvutades ei mirka lugeja tolkija vahetu-
misele osutavaid ebaiihtlusi stiilis ega autorist kaugenemist.?

Aavikule toetumine ei tundu niisiis tdiesti pohjendatuna, sest tema
koostolkeideed ei rakendata ldbinisti. Ent ,Ideepe” meenutamine on siiski
suurepérane, sest Aavik rafgib palju hingesugulusest ehk kongeniaalsusest.
Eesti tolkekriitikas kuulub hingesuguluse rohutamine ammusesse minevikku,
1920.-1940. aastaisse (Stitiste 2009: 914), ka tdnapédeva tolketeadus ei paista
seda kategooriat armastavat? — ent voib-olla peaksime just teooriasse sobima-
tuse tottu seda tolkekriitikas eelistama? Raskesti kvantifitseeritav ja kirjel-
datav hingesuguluse moiste holmab midagi siimpaatselt vanamoodsat ja sub-
jektiivset — kas oleks voimalik rdékida autoriga kongeniaalsest masintolkest?
Hingesuguluse kasuks raigib kaude ka see, et koik tlejddnud Aaviku vilja
toodud vajalikud tolkijaomadused kehtivad endiselt:

1) molemi keelte hea oskus; 2) hea stiilitunne, eriti ka eesti keele stiilitunne;
3) hea sonalise viljenduse voime; 4) hoolsus, pyydlikkus, syymekus; 5) huvi
tolkimise vasto yldiselt ja tolgitava teose tolkimise vasto eraldi; 6) teatav
vaimusugulus (kongeniaalsus) tolgitava autori laadi, teose sisu ja stiili suhtes
voi kyllaldane hingeline painduvus selle moistmiseks ja sellesse sisseelami-
seks; 7) erialalise kirjanduse tolkimise puhul selle ala kyllaldane tundmine voi
moistmine; 8) tolkimiseks peab olema kyllalt aega, et seda saaks teha koiges
rahus, ruttamata, vahepédilsete puhkustega.

3 Duo on eestindanud juba kaks Rooma ajaloolaste tervikteost: Suetoniuse ,Keisrite
elulood” (Tanapaev, 2009) ja Sallustiuse ,Catilina vandensu” (Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2011) ning loodetavasti jatkab oma tegevust hoogsalt.

4 Kongeniaalse tolke moistest vastandina sonasdnalisele (traduzione letterale vs.
traduzione congeniale) Itaalia hellenistil, poeedil ja tolkijal Melchiorre Cesarottil vt Schwarze
2011: 1948, vt ka Schwarze 1999: 139.
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Ka honoraaril on oma mgju: korge honoraar paneb ja kohustab hoolika-
male tolkimisele. Lemmiktolked aga tehakse vahel otse oma huvi pérast ilma
esialgu veel yhegi viljavaateta tasu saamisele. (Aavik 2010: 185)

Mida saaksime siia ritta lisada? Voib-olla tédpsuse (digsuse) ja aususe, aga
see oleks vaid neljanda punkti iimbersonastamine, turu néudluse katab ehk
honorarikiisimus, mille Aavik on jarelméttena lisanud. Erialase kirjanduse
puhul on Aavik toonud vilja ka valdkonna hea tundmise, mida voiks laien-
dada antiikaja proosale (nt ajalooautorid, filosoofia) tldiselt, kuna see jaab
tdnapdeva moistes teaduskirjanduse ja ilukirjanduse vahepeale. Niisiis on
valdkonna hea tundmine iilitdhtis ka Liviuse Rooma linna ajaloo télkimisel.
Kuigi vaimusuguluse hea tolke eeldusena toob Aavik vilja pirast voimekust
(punktid 1-3: keeleoskus, stiilitaju ja valjendusoskus) ja motivatsiooni (punk-
tid 4-5: hool, huvi), tundub see ,,Ideepe” mitme teise peatiiki valguses olulisim:

Selle raamatu yldosas radgitakse ka teatava stiilitimbri olemasolust ja tdht-
susest tolkes. See tdmber peab olema voimalikolt ldhedal originaali omale.
Seepérast soovitetakse tolkida teoseid ja kirjanikke, hingeliselt 1dhedal ole-
vaid tolkijalle, millega saajakse nn. kongeniaalseid tolkeid. (Aavik 2010: 184)

Igal autoril on oma hingeline ja stiililine tadmber, ja ainolt see tolkija saab rei-
lida seda tambrit, kes ka ise hingeliselt 1dhedal on sellele ja seetotto voib sel-
lesse sisse elada. (Aavik 2010: 60)

Voimaluse piirides hea, kongeniaalse tolke tegemiseks peab ka aega olema...
[---] Aga veel kord toonitan: tolkijal, kes tahab teha toesti hdid ja kongeniaal-
seid tolkeid, peab autoriga olema hingesugulust nende joonte poolest, mis
valitsevad on tolgitavas teoses. (Aavik 2010: 61)

Ma ei tea, kui paljud tédnapéeva Eesti tolkijad soovivad otse Aavikult inspi-
ratsiooni ammutada, ent meie antiigitolke kontekstis on ta oluline eelkdige
stiilile pooratud tdhelepanu tottu. Nimelt keskenduvadki siinsed antiikkirjan-
duse tolkedebatid tihti stiilile (eriti varsitolke puhul), mitte sisukiisimustele
ega tolgitavate teoste taustale. Kuna télkijad on enamasti filoloogid, kes val-
davad histi keelt ja konteksti ning on sisulised raskused juba seljatanud, siis
ei jaagi kriitikul tolketdpsuse ja sisu kohta palju 6elda (see kehtib ka Liviuse
,Linna asutamisest alates” tolke kohta). Teisalt on luuletdlkijad algatanud ise
vaidlusi véarsitehniliste aspektide tile.’ Teose (voi ka kone) vastuvotu jaoks on
stiil ilitdhtis: kuigi see ei ole vaid pealispindne ega sisust lahutatav, hakkab
just keelekasutus koigi retooriliste ja poeetiliste viljendusvahendite koosmaju
tulemusel esimesena silma, voites voi kaotades lugejaid.

Stiili peavad oluliseks ka Liviuse ,,Ab urbe condita” tolkijad: Kristi Viiding
piuhendab tolke jarelsonas stiilile terve alapeatiiki, keskendudes Rooma
retoorikadpetaja Quintilianuse hinnanguile, eriti Liviuse loomelaadi meta-
foorsele vordlemisele piimaga (vt Livius 2016: 169-170). H. J. Edwards (1968
[1912]: xxi—xxii) kirjeldab aga oma klassikaks saanud Liviuse ingliskeelse
tolke eessonas tema stiili (koos piimavordlusega) niivord tilistavalt, et see

5 Alates August Annistist, Ants Orasest, Ain Kaalepist, Jaan Kaplinskist kuni Maria-
Kristiina Lotmani arvukate uurimusteni. Kahjuks puudub senini meie tdlkekriitika (koos
teooriaga) bibliograafia.
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mojub peaaegu irooniliselt: ,hoogne kone, mis voolab vabalt punktist punkti,
elava ja elavdavana, lihtsa, ent dramaatilisena ... hea stiilitundega, toepoolest,
nii heaga, et selle ulatuslikud perioodid, emapiima rikkalikkus (lactea ubertas)
paneb peaaegu meie (s.o lugeja) kannatuse proovile ja tekitab igatsuse Sallus-
tiuse lithiduse ja surematu litkuvuse ning Tacituse vaheduse jarele.”® Edwardsi
nimetatud retoorilised perioodid seostuvad tihedalt siintaksiga, kuigi periood
ei vordu alati ulatuselt lausega. Liviuse silintaksile on iseloomulik suur paind-
likkus: vaheldumisi ndeme pikki, sageli poole lehekiilje pikkuseid perioode,
mis esitavad kirjeldusi ja selgitusi, ning lithilauseid (lihtperioode), mis juha-
tavad sisse jutustuse uusi alaosi voi edastavad olulisi fakte; elegantsi lisab
sonajirje varieerimine, inversioon.” Samas vildib Livius liialdamist kdla- ja
ritmifiguuride ning sonaméngudega.

Liviuse tolkest ja selle stiilist

Liviuse ja teiste antiikautorite ulatuslikud perioodid ehk komplekslaused ja
lausekompleksid muudavad tolkimise keerukaks. Koigepealt on meie lugejail
ja tolkijail raske nii pikkade lausete riitmi omaks votta. Eesti keeles pole ka
grammatilist sugu, mis aitaks pikas lausungis kokku viia deiktikud ja pro-
noomenid ning noomenid ja adjektiivid, voi viimased omavahel, samuti on
relatiivpronoomen kinnistatud sona korvale, millest ta soltub, kammitsedes
notket sonajirge jne. Need ja muudki raskused on Liviuse tolkijate trio tldi-
selt kenasti iiletanud ja kuigi monikord tundub, et lause on nagu hiiglapikk
mitme peaga madu, mis noortel tolkijatel kéest lipsama kipub,® on tildmulje
ladus ja selge. Tolkijad on suutnud edasi anda ka teose riitmi, mis pole midagi
juhuslikku ega vilist, vaid osa registrist, mis aitab 6eldaval parale jouda. See-
pédrast roomustab ,Ab urbe condita” eestindust lugedes eriti see, et Liviusele
iseloomulikud kontrastid voogavate liitperioodide ja lihtlausete vahel on ka
eesti keeles ldbivalt edasi antud.® Sealjuures pole liiale mindud ja leitud on
ilus tasakaal, poolitades ladina keeles poolt lehekiilge holmavad laused — kaht-
lemata oigustatult ja arusaadavuse huvides. Tolkijad on piitidnud edastada
teisigi Liviuse stiilintiansse, niiteks vdga meeldivad inversioonid proloogis:
»,Kas tasub end dra mulle see vaev, et ma Rooma rahva ajalugu tiksikasjalikult
linna tekkest alates kirjeldan, ei tea ma piisavalt, ja kui teaksin, ei sbandaks
oelda” (Livius 2016: 11) ja 14. peatiikis: ,Ent ei pdédsenud nad vaenlase kiiii-
sist” (Livius 2016: 50).

Kuna ma ei tegele Liviusega igapdevaselt ega tea teost peast, jai ilma origi-
naalita tolget lugedes siiski paaris kohas arusaamatuks, mis toimub. Tegemist
on kohtadega, kus tolkijad tiritasid — vihemalt nii tundub — jédljendada ladina
ajalookirjutuses laialt levinud praesens historicum’i, minevikusiindmuste
olevikuaegades edasiandmist, mis tdidab jutustuse elavdamise funktsiooni.
Sellisel juhul voivad mingi sindmuse kirjeldamisel esineda vaheldumisi

6 Stiilikirjelduse algus (,rapt oration, flowing free from point to point”) on laen luuletaja
Alfred Tennysonilt.

" Sellise funktsiooniga lithiperioode kasutasid juba kreeklased alates Gorgiasest;
stintaksi ja retoorilise perioodi suhtest, mis pohimotteliselt toimib kreeka keeles samuti kui
ladina keeles, vt P4ll 2007. Liviuse stiili kohta vt McDonald 1957.

8 Nt peatiikkides 4. [7], 14. [2], 20. [4], 33. [7], 41. [5].

9 Nt peatiikkides 2. [1], 3. [1], 3. [6], 4. [1] jne.
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mineviku- ning olevikuajad. 32. peatiikis (Livius 2016: 93-94) ra&gib Livius,
kuidas muistne Rooma kuningas Ancus Marcius vottis tle fetsiaalide sgja-
kuulutamise seaduse. Tolkija on lisanud mérkuse (nr 245, Livius 2016: 92),
mis votab kenasti kokku seaduse kolm jérku: valuraha kuulutamine, meelde-
tuletus ning viimaks sojakuulutus senati ja rahva heakskiidul. Ent pidev ole-
viku ja lihtmineviku vahel hiiplemine tolkes ei luba siin moista, kus lopeb sea-
duse kirjeldus ja jatkub jutustus Ancus Marciuse tegudest.!® Originaali stiili
jaljendamisega on iile pakutud ka péris teose alguses, kus Liviuse riitm matkib
heksameetri algust,!! kasutades selle vormi, mille kaks vérsijalga on spondei-
lised: ,Facturusne operae pretium sim” (skeemiga — — —UuU—uUU— —). Juba
Aristoteles soovitas oma ,Retoorikas” (IIl raamatu 8. ptk) véltida proosas liigset
varsiritmi (kuigi selliste riitmide piiratud kasutamisega natuke véarvi lisada
oli vagagi soovitav), see mojuvat pueriilsena, kui kasutada anakronistlikult
Cicero terminit liiga peenutseva stiili kohta. Meisterliku stilistina alustabki
Livius oma teost heksameetri algusega, ent maskeerib seda, osaliselt loobudes
varsiritmi rohutavaist daktiilitest ning esitades esimese ja viimase véirsijala
spondeustena. Nii annab ta teosele kiill heksameetri tileva viarvingu, véldib
aga proosastiilist viljalangemist. Eesti tolge seevastu rohutab daktiililisust:
,Kas tasub end dra mulle see vaev, et ma” (skeemiga —UU—UU—UX—XU),
ka kommentaaris kasutatakse eesti virsiteooria kontekstis pleonastilisena
mojuvat terminit ,daktiililine heksameeter” (vt Livius 2016: 11).!2 Niisugusel
rohutamisel voib olla mitu pohjust, alates antiigi stiilikriteeriumide unusta-
misest kuni Annisti Homerose-tolgete traditsioonini, milles vélteid ja sona-
rohke arvestav ritm kipub tédielikult daktililiseks. Ent n-6 tletolkimist vois
pohjustada ka (digustatud?) kartus, et eesti lugeja ei taipa, et tegemist on var-
siga (roomlased tundsid heksameetri muidugi igal kujul &4ra ja hindasid autori
meisterlikkust viikese variatsiooni tottu veel enam).

Heksameetri kasutus Liviuse Rooma ajaloo proloogi alguses pole aga
lihtne stiilintianss, vaid seostub eessona lopus esineva palvega jumalate poole,
seega so6lmib proloogi tervikuks. Nii heksameetri riitm kui ka palve peavad
andma teosele eepilise ajaloo korge staatuse — proosa ei ole Liviuse ajal veel
eriti hinnatud ning seepérast rohutab eepose virsi ja selle prooimionide tra-
ditsioonilise palve kasutamine seda, et Livius on eepilise ajaloozanri jédtkaja,
mitte mingi annalist. Ning kuigi Liviuse ajaks on palvest saanud pigem poee-
tiline maneer (nagu ndeme Vergiliuse puhul), viitab vote endiselt arhailisele
kreeka eeposele (Homerosele, Hesiodosele voi néiteks Parmenidese opetus-
luulele), milles palve véljendab eeskétt teose religioosset moodet. Poordumine
muusade (Mélu tiutarde) ja Apolloni poole nditab arusaama, mille toob vélja
ka Platoni ,lon”: inspiratsioon saab tulla vaid jumalailt. Lugedes Jean-Pierre
Vernanti, Marcel Detienne’i, Claude Calame’i, Pietro Pucci, Joachim Lataczi ja
teistegi klassikaliste filoloogide késitlusi, ndeme kreeka jumalaid ja muusasid,
kes mitte ainult ei kaitse voi inspireeri poeete, vaid sanktsioneerivad eepose
teksti: olemata piihakiri, omandab eepos palve ja jumalate sisenduse kaudu

10 Samalaadne probleem tekib ka peatiikis 40. [4-7] (Livius 2016: 114).

1 Kuna virss pole terviklik, vois algust liigitada ka daktiililiseks tetrameetriks.

12 Heksameetri kdsitlemise traditsiooni kohta Eestis vt Poldméae 1978: 157-164. Siinses
tolkes tehtud valikute tausta laiemalt avamiseks vt Steinriick 2007: 22-26 diskussiooni, kas
vérsi kirjeldamisel keskenduda meetrumile ja koneleda heksameetrist voi pigem koolonile
ja koneleda Homerose ehk eepilisest vérsist.
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mingi piihaduse.’® Lauliku mina jadb seejuures varjule kuni hellenismiaja
(naiteks Rhodose Apolloniose) ja Rooma eeposteni, kus palve muutub jark-jér-
gult poeetiliseks kliSeeks ning muusade (inspireeritud) konet esitava lauliku
asemele astub iseteadlik autor, kes omaenda teksti loomiseks ja esitamiseks
vaid moe péarast jumalate abi kiisib. Sellist iseteadvust ndeme ka Liviuse ajal:
Horatiusele olid igikestvaks ausambaks tema laulud (Exegi monumentume...),
Liviuse malestusmérk on tema ajalugu. Seda véljendab ka ,Ab urbe condita”
proloog [10]: ,omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento
intueri” (,sa vaatled kodiksugu opetlike nédidete toendusi, mis on talletatud hiil-
gava milestusmérgina” — minu tolge, J. P.).

Ent Liviuse stiil ei tdhenda ainult sonavalikut, figuure voi lausestust,
vaid ka seda, kuidas ta sulatab oma teksti eelnevate polvkondade loodu. ,Ab
urbe condita” proloogis esinev poolik heksameeter ja palve on selge osutus eel-
kaijaile, monumendist réadkimisel on aga vaieldav, kas tegu on konkreetse vii-
tega Liviuse vanemale kaasaegsele Horatiusele voi lihtsalt ajastuomase vih-
jega. Laene, allusioone ja stiiliparleid on reeglina voimalik (vo6i lihtsam) dra
tunda vaid originaalkeelses tekstis (eriti juhul, kui paralleelid on leksikaal-
sed ja struktuursed) ning selleks peab olema tdidetud ka Aaviku loetelu eel-
viimane punkt: tolkijal peavad olema ulatuslikud teadmised autorist ja tema
loomingu taustast. Nutikas viide eelnevaile autoreile pakub lugejale kindlasti
dratundmisrodomu, samuti aitab eelkiijaile toetumise voi nendega polemisee-
rimise miarkamine paremini hinnata kirjutava autori (antud juhul ajaloolase
Liviuse) eesmérke. Ent kuidas anda sellist taustainformatsiooni edasi tolkes,
eriti niisuguses, mis on suunatud laiale publikule, aga samal ajal voiks téita
ka korgkooli 6ppevahendi funktsiooni?

Tolke kommentaari kolm tasandit

Siin tulebki mingu kommentaar. Liviuse tolke kommentaarid on paigutatud
lugejasobralikult iga lehekiilje alla. Nii jouab asjakohane info kiiresti luge-
jani, miinuseks on see, et ka ekslik ja ebatdpne hakkab kohe silma. Jargnevas
putian vastata kiisimusele, milline on v6i peaks olema Liviuse esimese raa-
matu (voi mis tahes antiikautori teose) tolke kommentaarium. Aavikut edasi
arendades tahaksin sisulise kongeniaalsuse siduda valdkonna hea tundmi-
sega ning pidada seda esmatidhtsaks kommentaaride headuse hindamisel.

Klassikalised filoloogid on voimelised kirjutama tiheainsa lause kohta
lehekiilgede pikkusi kommentaare, mis siiski valmistavad monele lugejale
pettumuse, sest teda huvitav aspekt on ikka veel vilja jddnud. Selline totaalne
kommenteerimine on omal kohal teaduslikes viljaannetes, eriti senitundma-
tute ja raskesti moistetavate tekstide esmatolgetes, milles mérkused peaksid
aitama ennekoike teadlasest lugejat, keda huvitavad koik peensused. Antiik-
kirjanduse nn laiemale publikule moeldud télke kommenteerija peaks koige-
pealt endalt kiisima, kellele, mida ja kui palju kirjutada.

1. Esimene printsiip voiks olla: kommentaar toetagu lugejat teksti moist-
misel, selgitades lithidalt ja tépselt seda, mis v6ib jidda arusaamatuks, néi-

13 Liviuse tolke kommentaar (Livius 2016: 15, markus 14) ignoreerib koiki neid késitlusi
ja taandab palve rolli pidulikkuse saavutamisele noukogudeaegsete kirjanduslugude
vaimus, mis proloogi (ithes selle religioosse funktsiooniga) korvale jatavad (vt Kleis 1980;
Tronski 1949).
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teks voorad isiku- ja kohanimed, siindmused, millele viidatakse, moisted kul-
tuurist, millele osutatakse — ehk koik see, mida ei vajanud antiikaja lugeja, kes
konteksti histi tundis. Seda pohimotet pole Eesti antiigitolkes alati jargitud,
niiteks Ain Kaalepi ja Ulo Torpatsi koostatud ,Kreeka kirjanduse antoloogia”
(1964) ning ,Rooma kirjanduse antoloogia” (1971) on vaga napilt kommentee-
ritud, eeldades lugejat, kes ei pea paljuks antiigileksikonist v6i entsiiklopee-
diast selgitusi otsida. Ent tundub, et lugemisharjumused on muutunud ning
tdnapédeva (eriti tudengist) lugeja vajab rohkem tuge. Selle, nn tavakommen-
taari saavutamiseks on oluline asetada end lugeja kohale, piitides méista, mis
voiks talle keerukas olla, ning siis vastavalt selgitada. ,Kevade” esmatriiki
lugejaile polnud tarvis seletada krihvlit, kostrit ega jatti, tdnapéeva kooli-
lapsele aga kiill. Arvukate esmatasandi selgituste poolest on Liviuse ,Linna
asutamisest alates” tolge taiesti eeskujulik ja kindlasti hindavad selle autorite
empaatilisust ka lugejad, keda sddstetakse mujalt selgituste otsimise vaevast.

2. Kommenteerimise jargmine tasand seostub pisut kitsama publiku vaja-
dustega. Kui lugejateks on niiteks Rooma ajalugu oppivad tudengid, peaks
kommentaar sisaldama ka infot, mis aitaks adekvaatselt hinnata autorit
omas ajas ja zanris, st antud juhul Liviust kui ajaloolast. Sedagi rolli tédida-
vad Liviuse teosele lisatud mérkused tisna hésti, tuues vilja viited Liviuse
allikaile, aga ka neile ajaloolastele (v6i muudele autoritele), kes esitasid tema
lugudest erinevaid ajalooversioone. Sellise kommenteerimise jaoks on vaja-
lik kriitiline suhtumine autorisse ning tema kasutatud (v6i kasutamata jée-
tud) ajalooallikate pohjalik tundmine. Nagu Lotmani ja Tafenau duol, oli ka
Viidingu, Noorkoéivu ja Truusalu trio konsultant Mart Ténava, kelle Rooma
ajaloo loenguid allakirjutanugi tédnulikult méletab. Tolge on kdinud ldbi toi-
metaja Kaspar Kolgi kdest, nii et igaiiks voib raamatu vabalt osta ka sisse vaa-
tamata: korge tase on garanteeritud ning nii tavalugeja kui ka Rooma ajaloo-
allikate uurija leiab sellest muretult enda jaoks tarviliku.

3. Edasised, veel siivenenumad voéimalused kommenteerimiseks toovad
sisse uusi niiansse ja rohuasetusi ning siin saab oluliseks tdlkija-kommen-
teerija vaimusugulus autoriga. Kuna totaalset selgitamist ei palvi iikski tolge
ega editsioon (ehk Piibel vélja arvatud) reeglina juba praktilistel kaalutlustel,
voiks kommenteerija lisaméirkuste valikus ldhtuda iseendast, rohutades neid
jooni, milles ta kommenteeritava autoriga vaimusugulust tunneb. Niisugust
kongeniaalsust leiab mitmes véljaandes, mis pithendavad palju tdhelepanu
meetrikale, néiteks Bruno Gentili ja tema kaastooliste kommentaarides ja tol-
kes kreeka litirik Pindarose tekstidele ning Plautuse komoéodiate véljaandeis
Cesare Questa kie alt; Martin L. Westi kommentaarides Hesiodose ,Té6dele ja
pdevadele” aga ndeme suurt rohuasetust vanaidamaade tarkusekirjandusele
jne. Liviuse ,Linna asutamisest alates” joonealused néiivad samuti tiritavat
rohkemat kui elementaarselt vajalik ning ohtralt on lisatud mérkusi autori
stiili kohta (nii stiilivotete kui ka erinevatele autoritele toetumise osas). Siin
aga algavad kommenteerimise probleemid.
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Kongeniaalne versus kompilatiivne kommentaar

Tolketeose stiili seletamisel tuleks silmas pidada iiht tldist printsiipi: sellel
on motet vaid siis, kui korval esitatakse ka néited originaalis (selgitustega),
vastasel korral jadb viide lugejale arusaamatuks.* Ennekoike peaks selgi-
taja ldhtuma omaenda stiilitundest ja teadmistest antiikkirjanduse kohta,
mis lubaks saavutada nn kongeniaalse kommentaari. Néditeks Liviuse ,Linna
asutamisest alates” tolkija ja kommenteerija peaks seega vabalt orienteeruma
mitte ainult Rooma ajalooallikais, vaid kogu Liviusele eelnenud rooma ning
kreeka kirjanduses: see lubaks dra tunda erinevaid stiili- ja allikakihistusi,
mis koik tiheks teoseks sulavad. Eestikeelset Liviuse esimest raamatut luge-
des joudsin paraku veendumusele, et tegemist pole kongeniaalse, kommen-
teerijast ldhtuva seletamisega, vaid kompilatiivse, eelnenud kommentaaride
pohjal kokku kirjutatuga.l® Selle veendumuse aluseks on eelkoige osutused
kreeka kirjandusele sageli ebatédpsetes voi lausa ekslikes méarkustes. Toon
kolm néidet.

Kompilatsioonile ndib koigepealt osutavat asjaolu, et Liviuse tolke kom-
menteerijad jitavad kreeka autorite ajalooteostele viitamisel siistemaatiliselt
(ka esimesel mainimiskorral) nimetamata teoste pealkirjad, viidates vaid raa-
matu- ja peatiikinumbreile.'® Herodotose (,,Historiai”), Thukydidese (,,Pelopon-
nesose soja ajalugu”) ja Polybiose (,,Historiai”) loomingust on siilinud kull vaid
uks, peamine teos ning viide jd&b ka pealkirja mainimata tiheselt moistetavaks
(kuigi korra voinuks ju tiitlit mainida, isegi kui see périneb hilisemast tradit-
sioonist). Kuid mérkustes korduvalt ette tuleva kreeklasest retoorikaopetaja
ja ajaloolase (tdnapdeva moistes pigem koduloouurija) Halikarnassose Diony-
siose (60 eKr — ca 7 pKr) sulest on meieni joudnud mitmeid teoseid: ,,Rooma
muistised”, ,Sonade ithendamisest”, kisitlused Demosthenese ja Thukydidese
stiilist ning ,,Atika konemeestest” ja muudki. Kuigi joonealustes on viidatud
vaid Dionysiose ,Rooma muististele”, pole seda kusagil nimetatud. Veel hul-
lem: osutatud tekstikohtadest ei 6nnestunud pahatihti leida Dionysiose kirju-
tatut, mida mirkustes vaideti.!”

Kahtlastes Dionysiose-viidetes on kohati tegemist vaid pisikeste eba-
tdpsustega: mérkuses nr 93 nimetatakse avatud maa-alust altarit Circus
Maximuse all, viitega ,Rooma muististe” peatiikile 2.31.2, mis aga paraku rii-
gib Circus Maximuse juures asuvast maa-alusest altarist, millelt — nagu ka
mujalt teada — vaid pidustuste ajal muld eemaldati ja kus jumalate austamis-

4 Viiteid Liviuse stiilile mérkustes nr 67, 101, 202, 377, 382, 412, 419, 441, 449 pole
voimalik moéista originaali vaatamata.

15 Milles pole ju iseenesest midagi vaidra: viited allikatele on télke kirjanduse
loetelus esitatud. Pealegi on kommenteerimise iiks traditsioonilisemaid meetodeid just
kompileerimine, mida ndeme néiteks viaga hinnatud Homerose-kommentaaride traditsioonis
(Latacz 2000) ja mis jatkub siiamaani. Probleemiks voib kompileerimise praktika saada vaid
juhul, kui informatsiooni kokkukuhjaja ei siivene selle sisusse (allikaid kontrollides) ega
erista iiksteisega vastuolus olevaid allikaid.

16 Erandiks on Plutarchos ja Homeros, kelle puhul osutatakse, millisele teosele on
viidatud. Ladina autorite puhul seevastu antakse pealkirjad: 1k 11 markuses nr 2 (Polybios)
vs. samas mérkuses nr 1 Quintilianuse ,Konekunsti 6petus” ja Tacituse ,Annaalid”, 1k 12
mérkuses nr 6 Thukydides vs. Sallustiuse ,,Catilina vandenou”.

17 Eestikeelse tolke puudumisel ning kartuses, et ainult kreekakeelne tekst voib
ebaselgeks jdéda, viitan Dionysiose algtekstina edaspidi ingliskeelsele Loeb’i raamatukogus
ilmunud paralleeltekstiga viljaandele (Dionysios Halikarnassosest 1937-1950).
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toiminguid l&bi viidi.’® Mérkuses nr 112 viidatakse Tarpeia reetlikkuse loole,
mida Halikarnassose Dionysios olevat Valerius Antiase eeskujul kasutanud,
kuid Dionysios ise mainib antud kohas (ptk 2.40.1-3) oma allikana Calpur-
nius Piso Censoriust (kes olevat vastuolus Quintus Fabius Pictoriga, ent
keda ta ,Rooma muististe” peatiikis 1.78.5 vdidab toetuvat Quintus Fabius
Pictorile). Markus nr 225 (viites ,Rooma muististe” ptk-le 1.74.2) vaidab, et
Dionysios annab Marcus Porcius Catole viidates Alba Longa hévitamise ajaks
432 aastat pérast Trooja soda. Dionysios viitab aga selles kohas Cato-poolsele
Rooma viimase asutamise (kreeka tekstis, ptk 1.74.1 alguses ,oikiopov fj kticw”)
dateeringule arvates Trooja sgjast (aga mitte kreekapéraselt oliimpiaadidest):
Lamoeaivel duot kai Tpidkovta kol teTpoakosiolg votepodoay v Taokdv” (tlk ,osutab,
et see on 432 aastat hilisem kui Ilioni lood”). Tekstis esinev partitsiip dorepoioa
(verbist votepéw 'hilinema, maha jaama’) viitab sellele, et linna asutamine toi-
mus hiljem kui ajaarvamise ldhtepunktiks voetud Trooja sdda, hivitamise
tdhendust sellel verbil ei ole, ka ei nimeta Dionysios siin Alba Longat, vaid
réagib Roomast.!®

Teiseks néiteks kongeniaalsuse puudumisest (oletatavasti taas kompi-
latiivse praktika tulemusena) on kommentaarides korduvad viited hellenis-
mile ja kreeka draamale. Rooma kirjanduse suur mojutatus kreeka ja eriti
hellenismiaja (st III-I eelkristliku sajandi)?® kirjandusest on kulunud tode.
Liviuse kommenteerijad on seda (kiill draamale, kill ajalookirjandusele vii-
tamisel) lugejale meenutades nii hoogu sattunud, et kogemata on hellenismi-
aega paigutatud ka Aristoteles, kes tegutses siiski varem (384-322 eKr).%!
Anakronistlikult on Liviusele omistatud ka tragoddia ruumiiihtsuse noude
jargimine: kuna kolme iithtsuse noue jouab draamateooriasse alles XVI-XVII
sajandil, ei saa pidada toenéoliseks, et Livius seda tragoodiast eeskuju vottes
kasutas.?? Samas on Liviuse teatraalse jutustamisstiili voimaliku eeskujuna
draamat vélja tuues peaaegu tédiesti unustatud ,ajaloo isa” Herodotos, kellega

18Vt &v ) Bopog te vmdyelog i8pvpévog mapd @ peyicto tdv innodpopmy meptokapeiong Tig yiig
Ouoiog te kol drepmdpols dmopyais yepaipeton”.

¥ Ma ei hakka k#dima ldbi koiki kommentaarides esinevaid viiteid Halikarnassose
Dionysiosele vai teistele tsiteeritud paralleelidele, ent sarnaseid segadusi on teisigi, nditeks
mirkus nr 133 viidab, et Dionysios Halikarnassosest 2.56.4 seostab Romuluse ja Julius
Caesari morvad propaganda eesmérgil, ent Dionysiose ,Rooma muististe” ptk 2.56.3—4 ei
viita Caesarile, vaid védidab, et Romuluse tapsid senatis (ja ldikasid tiikkideks) tema enda
inimesed (patriitsid), sest ta paistis neile tiirannina. Pole kiill valistatud, et see Romuluse
surma versioon toob lugejale meelde Caesari surma, ent eksplitsiitsest seostamisest on asi
kaugel (seda enam, et Dionysios toob dra terve rea erinevaid versioone Romuluse surma
kohta). Kohati on tegemist vaid vaikeste ebatdpsustega: néditeks méarkuse nr 54 jargi peaks
Dionysiose Halikarnassose ptk 1.77 viitama Marsi hiiele Via Appia esimese ja teise miilikivi
vahel, kuigi ,,Rooma muististe” ptk 1.77.1 raégib ainult Arese (kreeka vaste Rooma Marsile)
hiiest, tdpsustamata asukohta. On ka korrektseid viiteid (néiteks mérkused nr 37, 209, 241)
voi selliseid, kus alapeatiiki numbrid viikeses nihkes voi puudu, nditeks markus nr 118 (p.o
»2Rooma muistised” 2.42.6), nr 249 (p.o ,Rooma muistised” 2.72.8) ning mérkus nr 263 (p.o
»2Rooma muistised” 3.38.2-3) jne.

20 Tavalisimad hellenismiaja piirid on Aleksander Suure surmast (323 eKr) Kleopatra
surmani (30 eKr) voi siis Antoniuse ja Kleopatra kaotuseni Actiumi lahingus aastal 31 eKr.

2 Nimelt mérkus nr 67 viitab nn &dratundmisstseenidele hellenistlikus draamas,
osutades allikana Aristotelese traktaadile ,Luulekunstist”, mis aga rdégib dratundmisest
(avayvapioig) palju varasemas, V eelkristliku sajandi klassikalises atika tragéodias. Vt ka
Lill 2004: 44.

22 Méarkuses nr 441. Nn kolme iihtsuse printsiibist vt Lill 2004: 301.
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algab suulist jututraditsiooni meenutav miiiitide, dialoogide ja konedega 14bi-
pikitud, ent samas juba ka allikakriitiline ajalookirjutus.?

Kolmandaks tundub, et kreeka kultuurist on Liviuse ,Linna asutamisest
alates” seletustes saanud mingi miiiitiline elukas, keda sobival korral ees-
kujuna vilja tuua voi kellele vastanduda. Nii viitab mérkus nr 374, et hull-
julgus (audacia) ei olnud (rooma) naiste hinnatav omadus, vastandades sellele
(kreeka) tragoodia, milles hulljulgus olevat naiste voorus. Viite kinnituseks
esitatakse kaks tekstindidete ja seletusteta viidet kreeka tragoodiale, mille
toon siin #dra koos teksti ja tolkega: Aischylose ,Agamemnoni” 11. virss: ,,0d¢
yap KpoTel yovaikog avdpopovrov EamtiCov kéap” (,,Sest nii jadb peale naise meheliku
meelega lootev siida”) ja Sophoklese fragment nr 943: ,kat’ dppavov yap oikov
avdpoepov yovi” (L,orvuks jadnud majas meheliku meelega naine”). Nagu ndha,
pole kummaski katkendis juttu hulljulgusest, vaid naisest, kes métleb mehe
moodi, kusjuures Aischylose virsis osutatakse Klytaimestrale, kes on selgelt
negatiivne tegelane.?* Samas jédtab see markus korvale eksplitsiitsed ja selgelt
negatiivsed viited naiste hulljulgusele vanakreeka tragoodias, néditeks Euripi-
dese ,Medeia” 104. virss: A& PLAGGGEGD’ dyplov R00C GTUYEPGY TE YOGV PPEVOC
avbadods” (,Ent hoiduge tema metsikust meelelaadist ja liigjulge meele vasti-
kust loomusest!”). Ka Aristophanese komdéodia ,Lysistrate” viljendab seisu-
kohta, et vastandina meestele pole (kreeka) naistele omane tegutseda hull-
julgelt (mis oleks halb).?> Kuna kreeka kirjandusest leitavad néited Liviuse
raamatu selgituses toodut ei kinnita, pean tegema jéirelduse, et mérkuse auto-
rid toetuvad mingile varasemale kommentaarile, millest nad pole 16puni aru
saanud. Nii poogitakse Liviuse tekstile kiilge tolgendusliin, mis néitab voimu-
janust mortsukalikku Tulliat kreekalikult kiituva tragoodiakangelannana
(viidates kreeka tragoodiale veel kahes samal lehekiiljel olevas markuses).

Lopetuseks

Ma ei taha keskenduda eksimuste ja ebatédpsuste loetlemisele, vaid rohutada,
et Titus Liviuse ,Linna asutamisest alates” kommentaarid sisaldavad koige
ladinakeelsetesse allikatesse puutuva hea korval arvukalt ka selliseid vaiteid
kreeka kirjanduse kohta, mida iga hellenistki saab toeseks pidada. Kreeka
kirjandusele viitamine Liviuse joonealustes on iseenesest kiiduvéédrne, sest
see lubab lugejal paremini moista tollast rooma kirjandust ja kultuuri, mis
on hiiljanud vabariigi aja pigem kreeka traditsiooni vastuvotva laadi ja leid-
nud traditsioonide siinteesimises oma kordumatu isikupéra. Asi pole ju konk-
reetse teose kommentaaride tépsuses voi asjakohasuses: stiil ja kirjandusli-
kud eeskujud ei huvita tavalugejat niikuinii eriti, iga kreeka kirjanduse hea
tundja saab mérkusi ka ise kriitilise pilguga lugeda ning asjatundmatutele ei
utle ilma tekstita viited midagi, jaddes seega kahjuliku mojuta (kui neile just
automaatselt edasi viitama ei hakata). Kiisimus on tildistes printsiipides, mil-

23 Tolkijail on siin (nagu Lotmani ja Tafenau ning Anne Lille ,Tragoodialeksikoni”
eeskuju puhul) ldinud meelest vaadata oma kolleegide t66d. Vt Rein 2000.

24 Sophoklese fragmendi konteksti pole, nii ei saa selles peituvaid voimalikke
vadrtushinnanguid tédpsemalt hinnata.

%Vt varsid 1116-1118 Anne Lille tolkes (Vanakreeka kirjanduse antoloogia 2006: 254)
ja Sophoklese ,,Antigone” varss 1028.
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lest 14htuda, nii et kommentaari maine ei kahjustuks ning et ,kompilatsioon”
poleks enam pejoratiivne sona.

Toesus ja faktitdpsus on absoluutsed nouded, aga selleks et saada kohe-
rentseks ja asjakohaseks, peaks selgitus ldhtuma ka kommenteerija isiklikest
teadmistest ja suhtest teksti. Pole vaja usaldada pimesi teisi (toodud néited
toendavad, et see voib juhtida eksitustesse?®), vaid iseennast (alati saab ju
lisaks ka teadjamate kolleegide kdest nou kiisida) ja taotleda ka kommen-
teerimisel kongeniaalsust autoriga. Kui tegemist on ajaloohuvilise ja allika-
kriitilise autori ja tolkijaga, siis kommenteerigu ajalootundjast tolkija ajalugu,
kui tolgitavat autorit paistavad huvitavat mingid taimed vo6i loomad, maad
voi rahvad, siis selgitatagu neid, kui autor on suur ja teadlik stilist, siis p6o-
ratagu tdhelepanu stiilile, aga enne arendatagu ka enda stiilitaju ja teadmisi
kirjandusest. Koige selle juures peetagu alati silmas, mida ja kuidas saaks
lugeja markustest kasu! Nii saaks iga kommentaar iihelt poolt kongeniaalseks
tolgitava autoriga, teisalt aga lubaks ka sissevaadet tolkija sisemaailma, mis
on ju igal haritud inimesel kordumatu ja koitev.

Kokkuvotteks: voib-olla tasuks tuua kongeniaalsuse moiste meie tolke-
kasitlustesse tagasi, ndhes seda ldhedusena tolgitavale autorile (nii stiili kui
ka maailma tundmise osas) ja pidades seda vajalikuks ka kommenteerimisel.
Liviuse ,Linna asutamisest alates” tolge on kena samm teel kongeniaalsete
tolgete ja kommentaaride suunas, mis — juhul kui tolkijad veel natuke rohkem
antiikmaailma ja eriti vanakreeka keelde ja kirjandusse sisse elavad — lubab
oodata veel ilusamat jéarge.

Artikkel on valminud ETAG-i projekti PUT132 ,Humanistide kreeka keel vara-
uusaja Eesti- ja Litvimaal: kultuurisild Euroopa kaasaega ja minevikku” raa-
mes.
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Congeniality in the translations of ancient literature: discussions
proceeding from the Estonian translation of Livy’s Ab urbe condita

Keywords: translation criticism, translation theory, congeniality, literary studies,
Roman historical literature, ancient Greek literature, Titus Livius (Livy)

The principles of translation and commenting on classical literature are discussed
on the example of an Estonian translation of Livy’s ,History of Rome” (Ab urbe
condita), Book 1. According to the translators Kristi Viiding, Mart Noorkoiv and
Tuuli Triin Truusalu, they followed Johannes Aavik’s principle of team transla-
tion. The article points out that although the translation is largely successful, the
translation strategy applied obviously deviates from the one claimed to have been
used. Notably, the core concept of Aavik’s idea is congeniality, meaning that team
translation can hardly succeed without a unifying editor who has the closest sty-
listic empathy with the source author. Among Estonian translators of classical
texts, this criterion has hitherto been best fulfilled by Maria-Kristiina Lotman and
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Kai Tafenau. The final half of the article addresses the translators commentary,
which, besides the basic and advanced comments helping the reader to understand
the contents and historical background, should contain commentator-centered
congenial explanations, which are lacking in the publication discussed due to the
compilation method used in the commentary for the given translation. The inap-
propriateness of the compilation method is proved by the ambiguities and errors
mostly occurring in the commentaries on Greek literature and culture. Hopefully,
the trio of translators will succeed even better in the future, when truly adopting
the principle of congeniality in both translating and commenting.

Janika Pdll (b. 1965), PhD in Classical Philology, Research Centre of the University
of Tartu Library, Senior Researcher, janika.pall@ut.ee
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POIMIV MINA

Jaan Krossi tegelikkuse manifestatsioonid*

REIN UNDUSK

on Jaan Krossi romaaniloomingu puhul kéige paremini realiseeritav

algoritmi ,,p6imiv mina” abil, ei peaks mgjuma iseenesest eriti kummas-
tavalt. Sest voimalus sellise algoritmi olemasoluks on meile tegelikult antud
kolme vilise, kuid vagagi arvestatava argumendi poolt. Esiteks on enamik
Krossi romaane kirjutatud mina-vormis sisekaemustena, teiseks on Kross ise
lahti seletanud autobiografismi ,kui kirjanduse voimalust ja valtimatust” oma
loengutes vabade kunstide professorina Tartu Ulikoolis (Kross 2003: 7 jj), ja
kolmandaks on romaanizanri viljapaistev uurija Mihhail Bahtin ndinud mina-
eluloolisuses romaani kui proteuslikult &hmaste piiridega Zanri iiht tunnust
(Bahtin 1987: 33, 43; vt ka Logan 2011: 511-513). Samas kui ,,péimiva mina”
algoritm niikse pakkuvat igati usutava lahenduse péimunud kirjanduse
probleemile Krossi puhul, siis siinkirjutaja sooviks on selle personaaljuhtumi
voimaliku lahenduse valguses modifitseerida iihtlasi iildprobleemi sisu. Sest
mulle tundub, et iiks esimesi assotsiatsioone, mida péimunud kirjanduse tees
uurijas tekitab, on kirjanduse vordsustamine tekstikangaga, mille erinevat
(ajaloolist, stilistilist, Zanrilist jne) péritolu 16imelongade lahtipéimimine ja
nédhtavaks muutmine peaks olema kirjandusuurimuse iilesanne. Ometi, iga
kangas koosneb nii longadest kui ka nende vahele jadvatest tithikutest, ja kui
longad on esmapilgul toesti need, mis kanga tekstuuri loetavaks muudavad,
siis ei jareldu siit veel tingimata see, et kuduja on teinud oma teksti nimelt
nende, aga mitte tithikute pédrast. On taiesti voimalik, et teatavale heterogeen-
susele ja impersonaalsusele vihjav tekstiline péiming on lihtsalt ainuvéimalik
viis rddkida kultuuris personaalset keelt. Teisisonu, péimunud kirjanduse
teesi saab maista nii viitena kirjanduse péritolulisest mitmekesisusest kui ka
osutusena sellele, et kirjandus asub kultuuris teatavas diskurssidevahelises
vabaruumis ja et péiming on lihtsalt paratamatu meede kirjutaja personaalse
véljendusotsingu legitimeerimisel. Krossi juhtumi valgel tahaksin ma seda
vaidet tdiendada provisoorse kirjandusedefinitsiooniga, 6eldes, et kirjandus on
,mina” kui oleviku agendi vahetust kogemusviljast 1dhtuv motlemisprotsess,
mis sellisena, nagu ka olevik ise, ei mahu kunagi olemasolevatesse diskurs-
sidesse, vaid on loetav tiksnes kui nende pdiming. Maistetuna sellisel viisil
omandab pdimunud kirjanduse tees iihest kirjandusuurimise metoodilisest
voimalusest mirksa universaalsema tdhenduse, seostudes iihelt poolt perso-
naalse teadmisloome probleemiga ja osutades teiselt poolt kirjanduse kui n-6
sideméngija rollile diskurssidevahelisel eikellegimaal kultuuris.

Kéesoleva artikli viide, et ,,pdimunud kirjanduse” metodoloogiline eeldus

* Artikli aluseks on Eesti TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse teaduskonverentsil
,2Poimunud kirjandus. Kultuurilised, rahvuslikud ja Zanrilised ristumised Eesti kirjakultuuri
ajaloos” (3. detsember 2015) peetud ettekanne.
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Poimunud kirjanduse kontseptsioon

Kui ldhtuda kirjanduse” ladinapéhjalistest germaani-romaani vastetest
tuvega littera, ulatub selle moiste ajalooline tdhendusvili niitidisaja belletris-
tikast 14bi humanistliku kirjatarkuse tagasi keeleteadusliku terminini gram-
matika (1ad littera, vkr ypappo 'téht, kiri’). Seepérast olgu kohe algul 6eldud, et
kéesoleva artikli pisut alateadlikus moistetarvituses ldhtutakse valdavalt sel-
lest kirjanduse tdhendusest, mille on antud sonale kiilge kasvatanud uusaja
romaan ja mille kujunemises on olnud iitheks méirgiliseks teoseks Miguel de
Cervantes Saavedra ,Don Quijote” XVII sajandi alguse kuldajastu Hispaa-
niast. Lisaargumendi kirjanduse selliseks romaanikeskseks tolgenduseks
pakub Bahtini viide, et uusaja romaani kaanonitest prii plastiline loomus, mis
johtus autorile omistatud loome- ja fiktsioonivabadusest, aga ka eeldatavast
autori vahetust kontaktist oma ainega, vajutas n-6 romaniseeriva pitseri ka
koikidele teistele romaani korval seisnud uusaja kirjanduse Zzanridele (Bahtin
1987: 17, 38). Kaks kiisimust, mis kirjanduse probleemi sellise fokuseerimise
puhul iles kerkivad, on jargmised. Esiteks, Michel Foucault on oma analiii-
sis sidunud ,,Don Quijote” kui kirjandusliku $§ed66vri siinni selle murranguga
ladne epistemoloogilises siisteemis, mille tulemuseks oli uue, nn klassikalise
teadmismudeli (episteemi) tekkimine XVII sajandi keskpaigas. Don Quijote
peas oleva illusoorse riititlimaailma kokkuporge tegeliku eluga néitlikustab
Foucault’ arvates muutust, mis oli leidmas aset iileminekul eelnevast (renes-
sansiaegsest) teadmismudelist, kus maailma oli voimalik pidevustada teata-
vate viliste (loe: kirjanduslike) sarnasusahelate loomise teel, uude episteemi-
lisse reaalsusesse, kus teadmise aluseks ei ole enam ressemblance, vaid mathe-
sis ehk universaalne moodu ja korrapéra teadus (Foucault 2015: 89-107). Selle
asemel et uskuda asju ithendavasse ja melioreerivasse vormi (nagu tegi seda
don Quijote, pidades kortse lossideks ja habemeajaja vahukaussi imekiivriks),
hakati pigem rohutama asjadevahelisi erinevusi, millega kisikies leidis XVII
sajandil aset kirjandusliku toepéra eristumine teadmispohisest toest. Siit joh-
tub ka minu esimene kiisimus: miks ja kuidas juhtus nii, et uusaja iiks esimesi
ja valjapaistvamaid romaane kirjutati paradoksaalsel kombel kirjanduslik-
kuse ehk literatuursuse paljastuse ja naeruviiristusena? Kuidas on véima-
lik luua parimat kirjandust, pilgates samal ajal kirjanduslikkust ennast? Ja
teine sellega seonduv kiisimus: kui kirjandus ei saa enam pohimatteliselt osa-
leda kultuuri teadmisloomes (sest mérgikasutus, mida kultuur peab tosiselt
voetavaks, erineb kardinaalselt kirjandusele omasest), siis peaks ju loogili-
selt vottes jddma kirjandusele alles liks kolmest voimalusest: temast saab kas
pelk meelelahutus, ta muutub teatavate veidrikest kirjutajate pdrusmaaks
voi minetab oma koha kultuuris. Nagu teame, ei juhtunud kirjandusega ei
uht, teist ega kolmandat, mistottu tuleks meil edasi kiisida, mis sai ikkagi
kirjandusest ajal, mil mérgi seletusvoime kultuuris ei pohinenud enam méargi
eeldataval sarnasusel otsitava saladusega (seletusega), vaid mérki iihendas
tdhistavaga veel vaid pelgalt konventsionaalne ja mateetiline side.

Briti filosoofiaajaloolane Stephen Gaukroger on ndinud romaani esile-
tousus XVIII sajandil otsest seost selle kultuurilise hoovusega, mida kandis
tollal end respublica litteraria’na (Kirjasona Vabariigina) identifitseeriv
riikideiilene Euroopa kirjameeste kogukond ja mille iiheks ajalooliseks tee-
neks oli Gaukrogeri sonul erinevaid sotsiaalseid kiisimusi puudutava ratsio-
naalse diskussiooni viimine kitsast opetlasringist laiema lugejaskonna ette
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(Gaukroger 2010: 240, 391-393; vt ka Fumaroli 2015). Selle valgustuslik-
humanistliku protsessi eelduseks omakorda oli ratsionaalse teadmise tolki-
mine filosoofi konepruugist iildarusaadavasse ja meelelisse ilukirjanduse- ehk
siis romaanivormi, mis tegelikult mojutas tihtlasi arusaama sellest, mis tildse
on teadmine ja milline on aistilisuse ja empirismi osakaal selle kujunemises.
Tollases kultuuris aset leidnud ratsionalistide ja empiirikute vahelisele vaid-
lusele, mis ju 16puks viib otsapidi vilja ka uusaja esteetika ehk aistilisuse-
teaduse kujunemiseni, olgu siinkohal iiksnes osutatud. Gaukrogeri konstatee-
ring pakub meile hea silla liikumaks edasi moétteni, et hoolimata klassikalise
episteemi pohimottelisest mittekirjanduslikkusest, mille ajel justkui dekonst-
rueeriti ka eelneva ajastu riititliromaan, ei kadunud kirjandus ega muutunud
lihtsalt veidruste varasalveks pohjusel, et kultuur esitab tegelikult alati — vaa-
tamata teadmismudelile, mis seal parasjagu prevaleerib — kiisimuse ratsio-
naalse teadmise (nimetagem seda intelligiibliks) suhtest indiviidi tasandil
kogetava aistilise reaalsusega (nimetagem seda sensiibliks). Teisisonu, isegi
kui mooname, et teadmine on midagi sellist, mille saavutamise teel piiiitakse
kultuuris lakkamatult iiletada end tiimbritsevat ahast meeltemaailma ja jouda
mingi asjade objektiivse tuumani, siis, vdidan ma, ei astu sensiibel ja intelli-
giibel seal mitte kunagi uksteist vilistavasse vahekorda, vaid see, mis aset
leiab, on iiksnes nendevahelise suhte iimbergrupeerimine. Kui kirjandus ei
saanud kartesiaanlikul uusajal enam osaleda teadmisloomes, nagu ta oli seda
teinud renessansis, vaid paigutati viaheolulise litteraria’na heal juhul kuskile
tositeaduslike taksonoomiate 1oppu (Foucault 2015: 216), siis tdhendas see
uhelt poolt toesti seda, et don Quijote maailmatunnetuse literatuursus tuli
paljastada, et viltida kirjanduse enda muutumist naeruviirsuseks, kuid see
ei markinud don-quijote’liku/kirjandusliku usalduse tlesiitlemist aistingulise
realiteedi vastu. Lihtsalt, noutav oli sensiibli imbergrupeerimine kultuuris
sellisel viisil, et suhe temaga oleks usaldusviédrne. Uusaja romaan, mis siin-
dis n-6 lahtimuugitud riittliromaani ja romansi rusudelt, hakkas otsima uusi,
realistlikke voimalusi imberkdimiseks aistilisusega ajastul, mil kirjanduse ja
teadmise koostoosse oli 166dud silmandhtav mora, mis aga ei saanud takistada
kirjandusel kisitlemast klassikalise ajastu teadmisvorme kirjanduse enda
spetsiifikast 1dhtuvalt. Sest, ja see on samuti tiks kdesoleva artikli viiteid,
kirjandus on sotsiaalse motlemisprotsessi vigagi arvestatav komponent, mille
theks peaiilesandeks kultuuris on individuaalse tajuvilja suhestamine seal
legitiimsusele pretendeerivate teadmismudelitega, kaasa arvatult viimaste
eitamine, kahtluse alla seadmine ning muutmine. Siit johtuvalt kisitan ka
poimunud kirjandust eeskétt selle diskursividlise omaduse alusel, mis tule-
neb individuaalse tajuvilja teatavast klassifitseerimatusest ja allumatusest
epistemoloogiale, mis aga omakorda on nii individuaalse kui ka alternatiivse
teadmisloome ajendiks kultuuris. (Vrd Marc Angenot’ kirjanduse definitsioo-
niga.l)

1 ...kirjandus on ja on olnud alati kummaline sotsioloogiline ndhtus. Néides olevat
universaalne ja ajalooiilene, on kirjandus teatud mottes thtlasi afunktsionaalne. See
tdhendab, kirjandus pole kunagi muutunud valitsevaks sotsiaalseks diskursiks, nagu oli
seda lddnemaailmas religioon keskajal voi jurisprudents klassikalisel ajastul. Seepéirast
defineeriksin kirjanduslikkust tema eitusliku funktsiooni kaudu sotsiaalse diskursi
tuldkogumis. Kui kirjandusel on vahel ka tulnud etendada normatiivset rolli thiskonnas,
siis on ta seda teinud ainult niivord, kuivord ta on olnud allutatud teistele institutsioonidele,
niiteks aidates joustada ja seadustada digeid keelenorme voi kaitsta monarhiat ja valitseva
klassi digusi. Ometi, kogu uusaja kestel on kirjanduslikku diskurssi iseloomustanud see,
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Uheks oluliseks jiarelduseks (pdimunud) kirjanduse diskursivilisest asetu-
sest kultuuris on see, et tédnu kirjandusele osutub sotsiaalse métlemise kogu-
ruumis voimalikuks litkuda tihelt diskursilt teisele, st tdnu kirjandusele postu-
leeritakse kultuuris koneviiside topoloogilise sidususe printsiip. Seletan seda
lihtsa néite abil. Teatavasti nouab kultuuri teadmispohine printsiip seda, et
asjast radgiks asjatundja, st et geograafiast raégiks geograafja grammatikast
grammatik, aga mitte vastupidi. Uhe erandi moodustab aga kirjanik, kellele
on iildjuhul lubatud ra&kida nii geograafiast, grammatikast kui ka matemaa-
tikast ja ajaloost. Tosi, vabandava klauslina lisatakse tavaliselt juurde, et tegu
on tiksnes ,kirjandusega”, mis voib olla eufemism iitleja tegeliku métte (,,loba”)
varjamiseks, aga mida voib positiivsema tolgenduse korral votta ka kui osu-
tust sellele, et teadmine ei ole kultuuris tihe diskursi valdaja ainuomand, vaid
nouab suhestamist sensiibliga, s.o individuaalse tajuvéiljaga. Kohandades 6el-
dut uusaja romaanile, mis vaidetavasti asetas oma fookusse keskklassi tege-
lase (koos koigi tema keele-, rahvus- ja sotsiaalsete probleemidega) ning kuju-
tas seda tegelast n-6 areneva ja oma saatusesse mittemahtuva indiviidi posit-
sioonilt, nentigem, et need romaani tegevused peaksid péimunud kirjanduse
teooria kohaselt olema loetavad mérkidena sellest, kuidas kirjandus kiisitleb
oma aja kehtivaid teadmisvorme. Pohjusel, et olemasolevad vormid ei suuda
mahutada enam kaasaega resp. tegelast, astub romaanitegelane talle ajaloo
poolt pidrandatud diskursside vahelisse vabaruumi, et seal otsida ja kujun-
dada oma isiklikku teadvuse mudelit. Parafraseerides Friedrich Nietzschet,
voiksime oelda, et selle sammu véltimatu kirjanduslikkus tuleneb iga ajaloo-
teadmise pea sama viltimatust osalisest kahjulikkusest inimesele, sest elus
inimene vajab ranges tdhenduses iiksnes lugu, mis 14bib ja konetab teda tema
kaasajas, seda viimast on aga objektiivsel ajalooteadmisel kui post factum
konstateeringul ilimalt raske, et mitte 6elda voimatu pakkuda (vt Nietzsche
1988: 252-254 jm).

Kui nii, siis tuleb aga kohe vastu kiisida: kas péimunud kirjanduse print-
siip kutsub tiles ajalookirjutuse ohjeldamatule voltsimisele? Ma teeksin selles
impulsiivselt sonastatud kiisimuses tihe korrektiivi ja iitleksin, et tegu pole
mitte tileskutsega niivord voltsimisele, kuivord sellele, mida Paul Ricceur on
kirjeldanud mina-kirjutaja initsiatiivi leidmisena ajaloos (Ricoeur 1985: 332—
339). Ehk veelgi tdpsemalt, tegu on kiisimusega sellest, kas ja kuivord osaleb
aistiline mina, voi, ma titleksin, individuaalse kohalolu pertseptsioon, mida
objektiivsus alati vdlja kammida tiritab, teadmise struktuuris, ja seda mitte
uksnes iihe voimaliku algelemendina, vaid millenagi, millele teadmine on kut-
sutud oma tegevuses pidevalt tagasi osutama. Voltsing, mille sooritamisele
kirjanik ajaloolast agiteerib, on kiill tajutav narrusena, mis murendab tead-
mise konsolideerivat toimet ja sellega alati késikédes kidivat voimusooritust,
kuid selles sisaldub ka osutus individuaalse artikulatsiooni vélja olemasolule
kliseestunud diskursi ebaisikulisuse sees — voi nagu ttleb iiks ladina vana-
sona, infantes perhibent et stultos dicere verum, tott 6eldakse konelevat narrid
jalapsed. Péhkliks on seega tosiasi, et ajalooteadmine kui selline ei saa kunagi
jddda mina-kirjutuse sensiiblisse raami, samal ajal kui objektiivne teadmine

et tal puudub mandaat, kindel teema ja objekt. [---] Kodanlikes tihiskondades vastab
kirjanduse funktsioon enam-viéihem narri omale renessansis, kel on lubatud trooni jalamil
pilduda teravmeelitsusi, lahata kahemotteliselt teatavaid todesid, irvitada heade kommete,

miksides ja nende puudustele osutades.” (Angenot 2004: 213)
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tootab osutuda mitte lihtsalt kasutuks, vaid ka hirmuératavaks, st hirm on
tegelikult selle teadmise olevikulise kasutuse jarelm.

Ma tahaksin seda skeemi aistilisest ja intellektuaalsest tunnetusest
tdiendada veel kolmanda liikmega, mis usutavasti aitab paremini seletada
sensiibli ja intelligiibli suhet kultuuris, ja seda nii nende omavahelise kui ka
kultuuri ildise topoloogilise sidususe vaatepunktist. Seda kolmandat liiget
olen vahel kisitanud teoloogiana, praegu valiksin selle tédhistamiseks sona
transtsendentaalsus. Defineerin transtsendentaalsust kui kultuuri voimekust
sdilitada oma erinevates teadmispohistes koneviisides (diskurssides) selline
mitteteadmise osakaal, et koikidel eri diskurssides viibijail jadks lootus, aga
ka kohustus arvata, et nad mingi iilima voimaluse tditumise korral radgivad
siiski tht ja sama keelt. Sellise voimekuse kodifitseerimine ei saa kultuuris
kunagi toimuda teadmise alusel, mis jd&b alati finiitseks ja omandab tisnagi
moddapadsmatult kehtestava ja voimulise implikatuuri. Olulisim siinkohal on
aga, et kultuuri transtsendentaalsest voimekusest soltub suuresti see, kuidas
kultuur kasitab sensiibli ja intelligiibli omavahelist suhet, sest, ja see on mu
tees, aistilise mina n-6 tagasiulatuv kaasamine intellekti poolt teadmisprot-
sessi johtub otseselt intellekti teadmisiilesest suutlikkusest. Ehk lihtsamini
oeldes, ajaloolase tomme kirjaniku suunas kasvab véilja tema ajalookirjutuses
pesitsevast mitteteadmise dratundmisest, mis iihelt poolt voimaldab selle kir-
jutuse transtsendentaalset perspektiivi, kuid teiselt poolt kingib kummalisel
viisil kirkuse paistet sellele aistilisele minale, mida teadmine oli algselt trita-
nud endast vilja sdeluda.

Jaan Krossi pé6imiv mina

Kui piitiaksime konstrueerida vastust moeldavale kiisimusele, kuidas Jaan
Krossist sai kirjanik, siis vastus kreeka tragoodiate vaimus voiks kolada nii:
Krossist sai kirjanik, sest ta jattis nooruses teoks tegemata oma hiljem ilmsiks
tulnud tegeliku tahtmise — 6ppida ajalugu (vrd Kross 2003: 11). Ja traagika
veel kraadi vorra suurendamise nimel voiksime juurde lisada: kui Kross ometi
aru sai ja hakkas tegelema ajalooga, siis lubas saatus tal seda teha veel vaid
tuksnes kirjanduse vormis. Vastus samale kiisimusele romaanikirjaniku vai-
mus on aga konstrueeritav Krossi enda abil, kes laseb oma tegelase Friedrich
Martensi peast 1dbi kiia jargmise mottesdhvatuse: ,Mina ja tema — see ongi
maailma telg! [---] ... iga niidi thes otsas vaatleja mina, teises otsas tema. Kes
Iopmatult vaheldub, aga on alati seal. [---] Aga mis on tédhtis: igas niisuguses
seoses on otseselt voi varjatult, esi- voi vahemalt tagaplaanil kiisimus: kumb
on parem — kas mina voi tema. Iga niisugune seos on iihtlasi vordlus. Kompa-
ratsioon.” (Kross 1984: 76) Sellest, ehk siis romanisti vaatepunktist voiksime
vastata, et Krossist sai kirjanik, sest tema maailm on liig silman&htavalt mina
suunda kiivas, et isegi hakata kaaluma selle voimalikku sobitumist ajaloolase
omaga. Ei kirjuta ju Kross oma romaane mitte ainult rohutatult mina-vormis,
mis ajaloolase jaoks on vaat et vordne pdlispatuga, kuna Kross enda sonul
just selle nipiga iiritab tema-reaalid iseenda moistmisprotsessi sulatada, vaid
lisaks sellele valjub Krossi mina-kirjutus mingites olulistes tekstikohtades ka
veel suhteliselt arusaadavaks jddvast sisekaemuse voi sisemonoloogi vormist
ja sunnib meid kohati todema lausa spinozalikku distantsitust keha ja vaimu,
mbotte ja teo, aja ja loo vahel. Nagu néiteks Cara monoloogis romaanist ,,Taeva-
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kivi”: ,Ja siis vaatan mina &kitselt soogitoa klaastrepiuksele. [Kuidas saan
mina teada iseenda vaatamist? — R. U.] Minu plaksutavad kéed jadvad ohus
paigale. [Huvitav, kuidas saan mina teada oma plaksuvate kétte ohku jaatu-
mist? — R. U.] Ja ma ei saa aru, kas see noor mees, kes seal seisab, see poiss,
kes seal seisab, oleks digem tiitelda, on seal juba ammu seismas olnud vo6i on
tema just praegu sinna astunud. Tdna hommikulauas. Klaastrepiuksel see
poiss....” (Kross 1975a: 27.) Sellistes 16ikudes néib Kross meile esitavat midagi
lausa voimatuna tunduvat, refleksiooni ja teo téielist iithtsust oleviku hetkes,
mille voimalikuks osutumise seletab Kross aga ise hésti lahti oma meetodi
kirjelduses, kus ta iitleb, et tal on tavaks asetada iiks osa oma minast tegelase
sisse, poimida see tema mina kiilge, kuna teine osa Krossi autoriminast jaab
muutmatul kombel alles, viljapoole tegelast — kui tegelase kaitumise regist-
reerija ja kommenteerija (Kross 2003: 79—-80). Kas tihkaks iiks ajaloolane eales
laskuda sellisesse avantiiliri: mitte tiksnes teha olematuks distantsi iseenda ja
oma tegelase vahel ning hakata kirjeldama asju, mida ta néha ega kuulda ei
voinud, vaid postuleerida iihtlasi igasuguse tema-reaalide vastaskiiljena maa-
ilma labistav mina-substantsus? (Vt ka Viljataga 2013: 694-695.)

Mul ei ole mingit soovi hakata siinkohal loetlema toendeid selle kohta,
kuidas Krossi teatav autobiograafiline seik voi isiklik kohakogemus on inspi-
reerinud teda mingi teose kirjutamisel. Need thistest Kalamaja, Lohusalu,
Kassari voi Pagari keldrite aistingutest siginenud 1dhedussuhted kirjaniku ja
tema tegelase vahel on teada-tuntud asjad, mida ka Kross ise on piisavalt val-
gustanud. Mis mind huvitab, on see, kuidas need kirjaniku meelelised aistin-
gud, mis ju iseenesest on sama juhuslikud ja tithipaljad nagu iiks inimeselaps,
kes ei tea, kes ta on, kust tuleb ja kuhu ldheb — kuidas need meelelised aistin-
gud kootakse Krossi tekstis kokku ithe kujuneva subjekti teadvuse vorguks,
kus aisting omandab tdhenduse teadvuse tasandil, kaotamata seejuures oma
juhuslikku péritolu. Ehk lihtsamini 6eldes, inimeselaps saab kiill aru, kes ta
on ja kuhu ldheb, kuid maistab ka selle oma teadmise paratamatut juhuslik-
kust.

Kui Kross 1970. aastate algul poordus ajaloolise proosa juurde, siis oli selle
uheks pohjuseks, nagu ta ise tunnistab, soov riaédkida ajalooliste paralleelide
kaudu asjadest, millest ndukogude kaasaeg otseselt riaékida ei voimaldanud.
Téanu sellele Krossi ajalukku tagasiminekule poimiti eesti lugeja jaoks lahti
hulk n-6 eestiliku iseteadvuse algeid Eestimaa kultuuriloos. Sest teatavasti
valis Kross oma tegelased ikka selle jargi, et need tema Eesti- ja Liivimaa
elus vihem voi rohkem edasi joudnud tiitibid sisaldaksid voimalikkuses ka tiht
tilka eestlase verd ja et see veretilk siis, vihemalt Krossi versioonis, realisee-
ruks tegelase teatavas iseteadlikkuse avalduses. Krossi 1970. ja 1980. aastate
kirjanduslikud tegelased (piiritlen oma siinse vaatetrajektoori 16pp-punkti
romaaniga ,Vastutuulelaev” (1987)) viljendasid niisiis sedasama riiklikust
teadmisdiskursist véiljaspool seisva iseteadlikkuse tekkimist, mida Kross soo-
vis initsieerida oma noukogude kaasajas. Teatav veresuhe iithiskonnas valit-
sevat koneviisi mittevaldava alamklassiga voi mélestus sellest suhtest pro-
votseerib Krossi tegelased iseendas avastusele, et neile ithiskonnas etteantud
konelemise mudel filtreerib vélja osa nende tegelikust minast. Sellest ajendub
tegelaste hingeline voi ka kehaline méss kisikédes nende endi asetumisega n-6
diskursiivselt méirgistamata positsioonidesse maa ja linna, hulluse ja tervise,
eri seisuste voi muude sotsiaalsete klassifikatsioonide vahel. Mul puudub sta-
tistika sona narr esinemise kohta Krossi romaanides, kuid voin kinnitada,
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et tema tegelased mitte liksnes ei loodi end narruse moodikuga tllatavalt
tihti, vaid tegelikult konnib suur osa neist ka reaalselt narruse vahetevahel
usnagi ohukeseks osutuval jdil. Kui Bernhard Schmidti Naissaare narrust,
Nargennarrheit’i, mis annab Friedrich Kelteril pohjust nimetada Schmidti
Naissaart Narreninsel’iks, voib vaadelda asja humoorikama poole pealt, siis
Timotheus von Bocki poolt enda peale voetud keisri toeiitleja raske tilesanne
néitab meile narri traagikat kogu selle stigavuses. Oma viimasel hetkel teh-
tud otsusega, siis, kui koik oli Parnus pogenemiseks juba valmis seatud, jaada
paigale ja olla ka edaspidi siin, Liivimaal, kui raudnael keisririigi ihus, teenib
Bock Jakob Méttikult lausa kahekordse narri ja sogeda tiitli (Kross 1978: 269).
Selle saatusliku ja #kitselt tehtud otsuse juures on aga isedranis tdhelepanu-
vadrt argumentide jada, mida Bock kasutab oma otsuse pohjendamiseks. Kui
selle jada esimene liige, olla ka edaspidi kui raudnael Vene tsaaririigi ihus,
on voetav ratsionaalse argumendina, millega Bock pohjendab truuks jadmist
oma memorandumis keisrile viljendatud valgustusideedele, millega ta ju tiht-
lasi panustab oma abielusideme kaudu tema sugulaseks saanud Eesti rahva
iseteadvuse kujunemisse, siis selle jada teine liige viib kogu argumentatsiooni
tagasi aistilise mina tidini suvalisele meelesiinesteesiale. Sest Bocki teine poh-
jendus oma naisele Eevale on teatavasti see, et ta ei saa lahkuda tihe eriliselt
tugeva maitsemaélestuse tottu, mida tekitasid temas just praegu suhu pistetud
pihlakamarjad: ,Ma ei tea, kas sul on kogemust, kui vagevad véivad maigu-
maélestused teinekord olla... Ja just sel silmapilgul, kui see maik mulle meelde
tousis.... [---] ...ma sain aru: tehke minuga mis tahes — ma ei saa ka nende mar-
Jade pdrast mitte kuskile minna...” (Kross 1978: 270) Jutt k&ib niisiis pihla-
kamarjade ajel Bocki suus tekkivast maitseassotsiatsioonist pomerantsidega,
mis omakorda manab Bockile korvu krahv Pahleni kunagised sonad, et ta ei
saa lahkuda kodumaalt Euroopa koige pohjapoolsemate pomerantside eriliselt
kirbe maitse tottu. Kogu Bocki valgustuslik-intellektuaalne ambitsioon aseta-
takse seega Krossi teksti mingis kriitilises punktis soltuvusse aistilise mina
maitseotsustusest.

Kui kiisida, kes on see inimeselaps, kes Krossil moéda maailma ringi kéib,
vaatab, nuusutab ja maitseb ning siis neid erinevaid meeleaistinguid seedi-
des kiisib ,kes ma olen?”, siis voiks ja tuleks ilmselt vastata, et selle inimese-
lapse nimi on Eesti. Kuid tegelikult me ei pruugi niimoodi vastata, mitte
ainult pohjusel, et rahvuslus pole praegu eriti moes, vaid pigem pohjusel, et
nimed on siiski vaid kokkuleppelised tdhistajad, mis liig harjumuspéraseks
saades voivad varjutada tdhistatava enda. Ja ses mottes ma titleksin, et Kross
kujutab iiht nimeteadvust otsivat inimeselast, kelle osutumine Eestiks on aga
samasugune pelk, voi ehk veel tdpsemini 6eldes, onnelik juhus, nagu seda on
pihlakamarjade maitse von Bocki suus, sest Krossi aistilisele minale sekun-
deerib pidevalt tema transtsendentaalne teisik, kelle jaoks ajalis-ruumilis-
geograafilised méadratlused on tdhtsusetud. Mainisin juba, et Krossi poimiv
mina produtseerib kohati lausa spinozalikku keha ja motte siinkroonsusest
pakatavat teksti, kuid loomulikult pole see alati nii, ja mulle néib, et nii monigi
kord, kui Kross tahab iseédranis osutada oma inimeselapse iseteadvuse stinnile,
laseb ta seda teha keha ja motte lahutamise 14bi. Sest mis siis muud kui selline
lahutus on , Taevakivis” harra Petersohni poolt pastor Masingu abikaasa Cara
ootushorisondi pidev petmine, kiill Petersohni lounalauda mitteilmumise, kiill
enne o0htusooki minema kondimise, aga lopuks isegi Petersohni pogenemisega
heinarougu alt, kust Cara oli Jaagu iiles otsinud, oma kirele jirele andes ja
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koiki seltskonna tavasid eirates. See ollest lehkav poiss Masingu klaastrepi
uksel, kes nii silmatorkavalt taob ,Taevakivis” morasid keha ja vaimu siin-
kroonsusse, teeb seda esiteks muidugi seepérast, et ta on tegemas ajaloolist
otsust eesti kirjanduse iseteadvuse kasuks ja paraku ei stinni tikski iseteadvus
ilma dissonantsi postuleerimiseta keha ja vaimu vahel. Aga teiseks teeb hirra
Petersohn seda koike muidugi seepérast, et ta on iihtlasi tegemas oma elu vii-
mast otsust, millega ma tahan muuhulgas 6elda seda, et Kross kirjeldab Eesti
iseteadvuse siindi sensuaalsest minast tihti transtsendentalismi votmes, st see
juhuslik maitseotsus, mis saab méédravaks teadmise struktuuris, on tegelikult
transtsendentaalse mina viivuline peegeldus maa peal. Sest pangem téhele,
kuigi Krossi tegelased ajavad n-6 Eesti asja, on minu tdhelepanekute jargi
see Krossi ,Eesti asi” tihtipeale tiks pihtimusliku mina poolt iseendas avasta-
tud salakamber, kus voidakse kiill arutleda Eesti iseteadvuse laveerimise iile
venelaste, sakslaste, rootslaste voi kelle tahes voimusoorituste vahel, aga selle
kambri tunnetuslikuks pohjaks on siiski kirjutava voi méletava mina tiksiolek
iseendaga ja sellest diskursiivsest katkestusest ja aususe voimalusest iseenda
ees sundiv soov formuleerida ajalis-ruumituid ldmoisteid. Tosiasi, et need
moisted osutavad Krossi tegelaste maises hiipostaasis Eestile, kordan, on pelk
juhus, mille 14bi pohjendatakse Eesti teadmise moodapaédsmatut aistilisust.
Naissaare narri Bernhard Schmidti fenomen seisnes 1920. aastate Saksa-
maal teatavasti selles, et see 15-aastasena parema kéelaba kaotanud eesti
optik, kes oli sajandi algul Mittweidasse oppima ja toole asunud, suutis iithe
kiega ning sisuliselt polveotsas valmistada teleskoobi, mis andis silmad ette
tollasele Saksa optikatoostusele (Miutrsepp 1972: 7-9, 23; vt ka Schmidt
2002). Romaanis ,Vastutuulelaev” meenutab Friedrich Kelter 1925. aastal
koos oma toosturist isaga Bernhard Schmidti juurde tehtud kiilaskéiku, mille
eesmirgiks oli muuhulgas péadseda ligi Schmidti tehnoloogilisele saladusele.
Kilaskdigu ajal teeb Kelteri isa Schmidtile iihtlasi ettepaneku tolkida see
oma teleskoobi saladus saksa optikatoostuse keelde, st ta kutsub Schmidti
toole oma firmasse. Teatavasti ei tule kummastki asjast midagi vélja, sest
Schmidt titleb, oma véidurodmu sealjuures iildsegi mitte varjamata, et tema
ladtselihvimise saladus peitub tema enda kahekones klaasiga, mida ta koigele
lisaks, nagu viidab Schmidt, viib 14bi ,vististi eesti keeles” (Kross 1987: 44).
See vastus on kirjanduslikult kaunis, kuid iihtlasi kujundina liiga konekas, et
sellele siinkohal mitte veidi rohkem tdhelepanu poorata. Sest ithes oma vas-
tusega utleb Schmidt ju esiteks seda, et tema eestikeelne konelus lddtsega,
mille tulemusena valmib kaasaja tiks paremaid teleskoope, suudab mahutada
endasse rohkem taevaruumi kui kogu tollase Saksa ja muu maailma teadmi-
sed. Teiseks, Schmidti salapidrane kahekone klaasiga tdhendab &raseletatult
seda, et tema ainsana alles jddnud vasaku kie puutetundlikkus oli arenenud
astmeni, mis tiletas moneti tollased ladtselihvimise tehnoloogilised voimalu-
sed, mis aga omakorda tdhendab seda, et Schmidti teadmine oma teleskoobist
oli tema aistilise mina ehk tema geniaalselt puutetundliku kie vahetu osa.
Schmidt oleks saanud oma teadmise teleskoobist Saksa firmale maha miiiia,
kui ta oleks lahutanud selle teleskoobi teadmise oma klaasi puudutavast
kiest ja oleks vorminud selle objektiivsesse teadusfakti, mida ta aga kas ei
tahtnud teha voi, oma teadmise intuitiivsuse tottu, teha ei osanud. Eesti asi,
mida aetakse ,Vastutuulelaevas”, sisaldub nimelt Schmidti kde eestikeelses
salakones klaasiga, mis toob ilmsiks suurema tiiki universumist kui tollane
teadus. Ja, kolmandaks, pangem tdhele, et see Schmidti geniaalsus optika-
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riistade valmistamisel on romaanis esitatud kui Schmidti teatava maailmast
dra pagemise ihaluse korrelaat, sest, toepoolest, oma teleskoobi headusega
néib Schmidt taotlevat endale tihtlasi tdaiuslikku tiksindust universumi moot-
kavas, mille valgel kahvatub, tithistub ja murdub kogu maine diskurss kui
kiibe 16pmatuse korval. Et selleks maiseks diskursiks oli Schmidti elu 16pul
1935. aastal natsionaalsotsialistlik Saksamaa, on asja ks kiilg, kuid kind-
lasti mitte ainus, selleks on Krossi ajalootaju liig silman&htavalt tiipoloogi-
line. Bernhard Schmidti unistuseks surmahetkel on teatavasti soov soéita
omavalmistatud vastutuulelaeval galaktika avarustesse. Just selle unistuse
perspektiivis tahaksin ma veel kord 6elda: Krossi Eesti-teadmine on mingis
olulises osas tolm kosmose viljal, st juhus selle sona heas mattes.

P6imides oma mina Johann Koéleriga, on Kross vidhemalt korra oma loo-
mingus kehastunud ka Jeesus Kristuseks. T6si, seda Kassari vdidetava sadis-
tist eesti kutsari Villem Tamme vahendusel, kelle maja Kassaris, hilisem Aino
ja Oskar Kallase suvekodu, hakkas alates aastast 1971, mil Krossist sai suve-
kassarlane, paiknema Krossi enda Lepiku talu vahetus ldheduses (vt ka Kis-
seljova 2011: 404—405). Igal juhul kujutleb Kross end koos Kéleriga 1879. aasta
29. juuli eelohtul Kaarli kiriku apsiidivolvi krohvi sisse, nii et ta voib nen-
tida: ,Ja siis olen ma juba ka seitsmekordsest krohvist 14bi ja varvidega tileni
uks ... javaatan iilevalt koguduse peale alla! Nende minu maalitud silmadega,
mis peavad igaiihele silma sisse vaatama, seisku ta seal all kus tahes ... Ja
seitsekiimmend Stida-Eesti talumeest ... ei-ei ... kolm tuhat inimest vaatab
alt mulle otse silmadesse, mida eluilmas &ra ei saa poorata ...” (Kross 1975b:
97) Et mérgatavate ateistlike kalduvustega Koler on moned lehekiiljed eespool
tunnistanud, et digupoolest pole ta suhe Jeesus Kristusega suurem asi ja et
tegelikult ei tahtnud ta iilepea maalida mitte Kristust, ,[v]aid seda nimeta
Head, mille sisse mina usun!” (Kross 1975b: 63), siis, mulle tundub, see Koleri
Kristus Villem Tamme kehastuses seisab ,Kolmandates mégedes” iisna sama-
laadses funktsioonis nagu Schmidti tédhistaevas ,,Vastutuulelaevas”, st Kristus
on selle nimetu transtsendentaalsuse iiks voimalik téhistaja, millesse Krossi
tegelased peavad vaatama, et Eesti nimi dra tunda. Nii Schmidt kui ka Koler
on ametilt kisitoolised, s.o kunstnikud selle sona vanas tdhenduses, kelle
esmane, meeleline suhe oma materjaliga on méiratud eestiliku kaudu, kuid
kes peavad sellest materjalist vormima artefakte (s.o teleskoopi voi Kristust),
mis loovad vaatajas kogemusiilest transtsendentaalset perspektiivi. Meenu-
tagem, et teatavat sorti jeesuskristuslikkust ilmutab ,Vastutuulelaevas” ka
vanapoiss Bernhard Schmidt, kui ta killa tulnud professor Kelteri imestu-
seks ja arrituseks tollega jiarsku vestluse katkestab, teatades, et just paras-
jagu on kogunemas tema juurde ,taevatundmise tundi” Mittweida kohalikud
koolilapsed, mille peale Kelter muidugi muigab sapiselt ja nimetab Schmidti
kaasaja astronoomiliseks Kristuseks par excellence (Kross 1987: 51). Kui ma
peaksin kuidagi kokku votma Krossi suhte religiooniga, siis titleksin, et Kross
on ratsionalist, spinozist ja valgustaja, kes néeb héisti 14bi erinevate etablee-
runud diskursside, sh religiooni voimusoorituslikke kalduvusi, kuid kes samas
teab ka histi seda, et ilma taevasse vaateta ei ole tihel inimlapsel voimalik
oma iseteadvuseni jouda, sest, kasutades iiht Krossi enda kujundit ,,Rakvere
romaanist”, Jeesuse jélg tagumiku peal jadb ainsaks juhtmérgiks siis, kui tei-
sed margisisteemid on kahtluse alla seatud (Kross 1982: 298).

Lopetuseks tahaksin pohjendada seda, miks olen nimetanud Krossi poi-
miva mina tegevust ,Jaan Krossi tegelikkuse manifestatsioonideks”. Teata-
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vasti on Kross oma ajaloolistesse romaanidesse tihti pikkinud eri sorti vihjeid,
mis justkui peaksid vihendama tema tekstide ilukirjanduslikku pretensioo-
nikust ja rohutama pigem nende dokumentaalset iseloomu. Sellised vihjed
ulatuvad erinevatest tdnuavaldustest ja teksti poimitud intervjuudest toeliste
miistifikatsioonideni ¢ la tegu olevat leitud késikirjaga, kus hdrra Kross olevat
teinud vaid teatavaid redaktsioonilisi parandusi. Uks tdsine ajaloolasest saa-
tusejumalanna voiks selle peale kosta: ndete, Kross piitiab oma ajaloolaseks
mittehakkamist korvata niiiid sellega, et so6dab meile ajaloo pdhe ette oma
valjamoeldisi. Et kdesolev artikkel on kirjutatud pigem stimpaatiast romaani-
kirjaniku vaatepunkti vastu, piiian pakkuda veidi dilistavama seletuse. On
selge, et dokumentaalsuse ja fiktsionaalsuse péoimimine sellisel viisil, et seis-
tes uhel kaldal, vaatad tegelikult teist kallast, ja vastupidi, on Krossi kirja-
nikunatuuri iiks siigavamaid taotlusi. Selle taotluse keskmes arvan seisvat
Krossi soovi 6elda, et dokument, mida ei hingesta kujutluspilt, on elutu ajaloo-
tode, sest ajalootode ilmutabki end mingis olulises osas alati esteetilise néh-
tusena. Esteetilisus on ajalootde toimimise olevikuliseks vormiks, eeldusel, et
moistame esteetikat mitte niivord tavapirases mottes iludopetusena, kuivord
teadmise selle aistilise aspektina, mida Kross néikse sihtivat sonaga Eesti,
kuid mille seos Eestiga, nagu 6eldud, on tegelikult téiesti juhuslik.
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The entangling I: Jaan Kross’ encapsulations of reality

Keywords: entangled literature, episteme, sensible and intelligible in culture, Jaan
Kross, historical fictions, history as aesthetics

As an outcome of a paper presented initially at the conference ,,Entangled litera-
ture: national, cultural and generic intersections in the literary culture of Estonia”,
the article tries to ground the concept of entangled literature in the presumably
in-between and negative character of literary discourse in modern culture. Draw-
ing inspiration from Michel Foucault’s The Order of Things, which states a kind of
exclusion of literariness from the Western episteme since Cartesianism, the article
argues for the specific role of modern literature (the novel) in building up minor
(individual or national) consciousnesses as a result of undermining or controvert-
ing the incumbent epistemic reality of culture. This challenging function of modern
literature is interpreted further as a task, assumed more or less openly by any
culture, to relate the intelligible to the individual area of sensibility, which cannot
succeed, as claimed by the article, without some recourse to the transcendental
dimension of thinking.

The inclusion of autobiographical elements and personal sense perceptions in
the novels of Jaan Kross has been well attested to by the author himself. What
has maybe not been so evident is that Kross makes the rationality of his historical
characters to stand in some critical points of their action at pure sensibility, i.e.
at the judgment of taste, which I would like to read as Kross’ way of dealing with
contingency in history, but also as pointing to the deeper meaning of his concept
of Estonia. Because Estonia, it seems to me, was to remain for Kross, and for his
entangled egos, to some important degree, a fact of senses par excellence, i.e. some-
thing that defies rationalization in its essence but that, exactly for this reason,
could offer an irresistibly clear perception of personal presence in the course of his-
tory. The historical fictions of Estonia created by Kross reveal us the aesthetic side
of historical truth, not as inferior or additive to epistemic truth, but as something
that relates truth to the presence and sensibility of a person.

Rein Undusk (b. 1968), MA, Under and Tuglas Literature Centre of the Estonian
Academy of Sciences, Researcher, rein@utkk.ee
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RAAMAT SUNNIB KUULATA

MEELIS MIHKLA, INDREK HEIN, ANDRUS HIIEPUU,
INDREK KIISSEL, RAIVO RUUSALEPP, URMAS SINISALU

1. Sissejuhatus

jalide digiteerimine ja konetehnoloogiliste vahendite areng on teinud

voimalikuks pakkuda raamatukoguteenuseid ja e-raamatuid stintees-
kones etteloetuna ning ilmuvaid ja ilmunud paberile triikitud véljaandeid
heliraamatute vormis. Seda teenust pakutakse mitmes veebikeskkonnas.
Eesti Rahvusraamatukogu (RR) digitaalarhiivi DIGAR kasutajakeskkonnas
on voimalus spetsiaalse audiovaaturi abil lasta endale ette lugeda raamatuid,
ajakirjaartikleid ja muud elektroonilisel kujul eestikeelset triikisona. Elisa
Raamatu rakendus sisaldab ligi 2000 eestikeelset e-raamatut, mida lisaks
nutitelefoni voi tahvelarvuti ekraanilt lugemisele saab ka kuulata. Eesti
Keele Instituudi koneserveris on avaliku teenusena helindamissiisteem Vox
Populi, millega on koigil voimalus mis tahes tekste helindada: laadides artikli,
ettekande, raamatu v6i mone muu teksti serverisse iles ja saades vastu
helifaili. Koik need siisteemid on wihist66! vili. Jargnevas artiklis keskendu-
takse peale siisteemide kirjelduste veel tekstitootlus- ja hddldusprobleemidele
ning tekstiliigenduse esiletoomisele siinteeskones. Analiitisitakse, mil mééral
ja kuivord on konesiintesaatori sisendtekstis leiduvad lithendid, numbrid ja
mittetdhelised thendid teisendatavad diges vormis sonadeks ning voornimed
lahtekeelega voimalikult sarnaseks héélduseks. Raamatute ettelugemisel
peab siinteeskone ideaaljuhul andma edasi voimalikult tédpselt ka teksti-
liigendust. Liigenduse optimaalseks markeerimiseks kones viidi 14bi mitmeid
tajuteste; samuti tehti teste selleks, et leida siinteeskone jaoks optimaalsed
akustiliste parameetrite (héddlekorgus, konetempo ja kone valjus) vaartused
pealkirjade ja otsese kone esiletoomiseks.

Elektroonilisel kujul raamatute levik, raamatukogu kirjalike mater-

1.1. Sihtgrupp

Eestlased on tuntud oma suure lugemuse ja hea lugemisoskuse poolest, loeme
palju raamatuid ja ajakirjandust. Seda kinnitavad mitmed OECD algatatud
PISA-testid ja Euroopa Komisjoni aruanded. Ometi on ka meie tihiskonnas
palju inimesi, kellele lugemine tihel voi teisel moel raskusi valmistab. Vaeg-
lugejate arv Eestis pole tapselt teada, aga mitmesuguste uurimuste ja PISA-
testide tulemuste pohjal on diislektikute mééar thiskonnas tisna tapselt prog-

1 Uhisprojektides osalesid Eesti Keele Instituut, Eesti Rahvusraamatukogu, Eesti Pime-
date Raamatukogu, Eesti Pimedate Liit, Elisa Eesti AS ja Eesti Digiraamatute Keskus. Pro-
jekte rahastati riikliku programmi , Eesti keeletehnoloogia 2011-2017” toel.
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noositav. Euroopa Komisjoni tellimusel 2012. aastal valminud aruandest
(European Commission 2012) selgub, et Eesti on Euroopa Liidus kirjaoskuse
tasemelt Soome jirel teisel kohal. Aruandes sisalduva PISA-testi tulemused
meie lugemisoskuse kohta koditavad kiill eestlaste kui vdikerahva edevus-
nérvi, kuid rodomustamiseks pole siiski pohjust, sest ka meil on lugemisoskus
puudulik 13,3 %-1 inimestest. Euroopa Liidus tervikuna puudub igal viiendal
15-aastasel noorel ja peaaegu 75 miljonil tdiskasvanul elementaarne lugemis-
ja kirjutamisoskus (European Commission 2012). Aruande tulemuste pohjal
voib heliraamatute ja digiarhiivide helindamise vajadus olla Eestis kiillaltki
suur — iga seitsmes voi kaheksas eestlane kuulub sellesse keelelise erivajaduse
sihtrithma.

Teise suure keeleliste erivajadustega sihtrithma moodustavad vaegnégijad
ja pimedad. Eestis on umbes 6000 vaegnéigijat, kelle ndgemislangus ei voi-
malda igapédevaeluks vajaliku teabe hankimiseks kasutada traditsioonilisi
vahendeid. Eesti Pimedate Raamatukogus (EPR) salvestatakse néiitlejate
abiga aastas ca 160 heliraamatut. Ndgemispuudega inimestele heliraamatute
kattesaadavaks tegemiseks on EPR-is vilja arendatud veebiraamatukogu.
Vastavalt autoridiguse seadusele saavad veebiraamatukogust heliraamatuid
kuulata ja alla laadida ainult EPR-i registreeritud lugejad. Eestis ilmub aas-
tas umbes 3500 eestikeelset raamatut. Seega EPR-i praegune suutlikkus raa-
matuid helindada katab dra 4-5 % Eestis publitseeritavatest raamatutest.
Elektroonilisel kujul raamatute levik, arhiveerimine ja konetehnoloogiliste
vahendite areng on loonud erivajadustega inimestele eeldused suuremal maa-
ral osa saada ilmunud kirjandusest ja triikimeediast.

Raamatute kuulamisvoimalus pakub ka tavainimestele alternatiivi olu-
kordades, mil paberraamatu lugemine voi nutiseadme ekraani jilgimine on
voimatu (nditeks autot juhtides, reisides, trenni tehes voi koeraga jalutades).
Juhul kui raamat jdédb huvitava koha peal pooleli, sest kohe on vaja Tallin-
nast Tartusse soita, siis Elisa Raamatu rakendusega saaks sdidu ajal pooleli
jdanud kohalt kuulamise vormis jatkata (ning so6idu 16ppedes voiks omakorda
naasta tavapéirase lugemise juurde). Kuulamisliides voib abiks olla eakatele
inimestele, kelle ndgemisteravus on langenud, ja ka lastele, kes ei oska veel
piisavalt héasti lugeda. Ka eesti keele voorkeelena oppijad voiksid helindamis-
teenusest huvitatud olla.

1.2. Oiguslikud alused

URO puuetega inimeste diguste konventsiooni? artikkel 30 punkt lc kohus-
tab muuhulgas tagama erivajadustega inimestele juurdepédésu raamatukogu-
teenustele ja triikkimeediale. Pimedate, vaegnégijate ja diislektikute jaoks eel-
dab see spetsiaalset audiovaaturi olemasolu raamatukogu digitaalsete arhiiv-
materjalide kodulehel. Hiljuti riigikogus vastu voetud séilituseksemplari sea-
dus (RT I, 07.07.2016, 1) kohustab alates 1. jaanuarist 2017 kirjastusi Eestis
esmakordselt avaldatud triikise algmaterjali failina voi samavéérse sisuga faili
koopiana kohe edastama rahvusraamatukogu elektroonilise loovutussiisteemi
kaudu. Elektroonilisel kujul raamatufailide ja heliraamatute genereerimise
stisteemi olemasolul on véimalik automaatselt uusi paberversioonis ilmunud

2 Eesti ratifitseeris selle riikidevahelise kokkuleppe 21. mértsil 2012 (RT II, 04.04.2012, 6).
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trikiseid teisendada heliraamatute vormi. Selline voimalus pohimotteliselt
tagab uute raamatute ja triikiste tiheaegse kittesaadavuse nii tavainimestele
kui ka keeleliste erivajadustega inimestele heliraamatute vormis ning on vas-
tavuses rahvusvaheliselt tunnustatud vordse kohtlemise printsiibiga (Eestis
kehtib vordse kohtlemise seadus, vt RT I, 06.07.2012, 22).

1.3. Siinteeskones vs. inimkones etteloetud heliraamatud

Siinteeskones heliraamatute automaatne genereerimine eeldab raamatute
elektroonilisi tekstifaile ja vastava keele siintesaatorit. Eesti Rahvusraamatu-
kogu kogudest on juba praegu viga suur hulk eestikeelset kirjasona digitee-
ritud ja need materjalid on elektroonilisel kujul kasutatavad ja toodeldavad.
Digiteeritakse isegi tédnapéeva inimestele raskesti loetavaid ja moistetavaid
gooti kirjas eestikeelseid triikiseid. Siilituseksemplari seaduse joustumine
garanteerib, et kogu Eestis triikistena ilmuv kirjasona on elektroonilisel kujul
rahvusraamatukogu digitaalarhiivis tallel ja pohimotteliselt keeleliste eri-
vajadustega inimeste jaoks kasutatav.

Kiesoleva sajandi esimesel kiimnendil on paljude keelte konestintesaato-
rite vidljundkone kvaliteet joudnud kasutajate poolt aktsepteeritud tasemele,
mis voimaldab neid kasutada mitmesugustes rakendustes. Ka eestikeelseid
konestiintesaatoreid on viimasel kiimnendil Eesti keeletehnoloogia riikliku
programmi toel siistemaatiliselt edasi arendatud. Loodud on neljal erineval
meetodil pohinevaid siintesaatoreid, mida on juba kasutatud paljudes raken-
dustes: subtiitrite helindamine, uudiste lugeja nutitelefonis, veebisonastike
helindamisliides jms (Mihkla jt 2012; Mihkla jt 2014).

Stinteeskones heliraamatute loomiseks on saadaval nii kommerts- kui ka
vabavara (ABC — Audio Book Creator, Dolphin Publisher jt). Sellise tarkvara
kasutamist raamatukogudes piirab eelkoige see, et seda pole voimalik paind-
likult integreerida olemasolevatesse raamatukogude infostisteemidesse ja eri-
nevatesse tekst-kone teisendajatesse, samuti pole osa eestikeelse konesiinteesi
mooduleid neis valmissiisteemides rakendatavad.

Kindlasti ei suuda siinteeskone ldhitulevikus inimkonega loomulikkuse,
meeldivuse ja ilmekuse osas voistelda. Niitlejate ja professionaalsete diktorite
esituses heliraamatuid luuakse niitid ja kindlasti ka edaspidi. Otsest konku-
rentsi stinteeskones heliraamatute poolt pole vaja karta. Kiisimus on pigem
vahendites ja ressurssides. Praegu niitlejate abiga produtseeritavate heli-
raamatute arv jaidb alla viie protsendi Eestis aasta jooksul ilmuvatest raama-
tutest. Aga tekst-kone teisenduse ja heliraamatute genereerimise automaat-
sed siisteemid loovad voimaluse koik ilmuvad triikised ja e-raamatud ning neis
sisalduv info siinteeskdones etteloetuna kétte saada pohimotteliselt iiheaegselt
nende trikis ilmumisega. Enim huvipakkuvad teosed (nt need, mida on RR-i
koneserveris koige rohkem helindada lastud) ilmuvad heliraamatutena néitle-
jate voi diktorite esituses.

Niitlejate etteloetud heliraamatud pakuvad omakorda huvi ka kone-
siinteesi arendajatele. Lugejate ja kuulajate poolt hinnatud raamatute ette-
lugejate haili saab edukalt kasutada uute siinteeshéélte treenimiseks ja loo-
miseks (Haag 2011; Prahallad, Black 2011). Ehkki stinteesh&él pole inimhééle
uksiihene kloon, voib doonorhéile meeldiv variatiivsus rikastada siinteeshééle
kola ja ilmekust.
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2. Tekstide helindaja Vox Populi

Tekstide helindaja Vox Populi, Elisa Raamatu rakendus Iselugeja ja DIGAR-i
helindamisliides on pohimotteliselt sarnase funktsiooni ja struktuuriga tekst-
kone teisendajad. Kuna Vox Populi on neist koige laiemate kasutusvoimaluste
ja funktsioonidega, siis artiklis kirjeldatakse tiksikasjalikumalt just seda,
Eesti Keele Instituudis loodud tekstide helindajat. Vox Populi, rahva hiil,
koosneb kahest komponendist: toimetaja- ja siinteesiliidesest (vt joonist 1).
Toimetajaliideses analiitisitakse sisendteksti ning koostatakse nimekiri arva-
tavatest voornimedest ja tundmatutest mérgijadadest. Voornimede hddlduse
andmebaasi online-keskkond voimaldab hééldusvasteid lisada ja ka voor-
nimede hi#ldusoigsust kontrollida. Siinteesiliides voimaldab valida erinevate
stinteeshédilte vahel ning muuta konkreetse hééle konetempot. Nende kahe
liidese koostoos teisendatakse tekstifailid siinteeshdilega helifailideks.

Toimetajaliides )
Suntees-
Teksti Vodr- haal
tekstifail analilils, nimede EVA
———— - voor- héélduste
txt, *.html, *.epub nimede lisamine-

Siintees-
haal o
Téﬁu helifail

*.way, *.mp3

Suntees-
haal
Lusi

»n
o
©°
»n
o
o
-
c
=]
)

Sintees-

Joonis 1. Toimetaja- ja sinteesiliidesega tekstide helindaja Vox Populi.

Tekst-kone teisendusprotsess on liigendatud holpsasti maoistetavateks
etappideks. Joonise 2 vasakpoolses klahviveerus on néiha teisendusprotsessi
erinevad etapid loogilises jarjestuses. Esiteks tuleb kasutajal tekstifail serve-
risse saata, siis tellida selle ettevalmistus konesiinteesiks, mille kédigus eri-
nevad failiformaadid teisendatakse puhtaks tekstiks, tuvastatakse voimali-
kud erih&éldust vajavad sonad (nt voornimed) ning asendatakse lithendid jm
mittetekstilised margijadad loetava tekstiga. Seejérel on soovi korral voimalik
muuta sénade haéldusi, nt John asemel Dzon, O/ U asemel oo iiii. Kui kaik tun-
dub sobivat, tuleb valida siinteeshéal ja lugemiskiirus, kédivitada konesiintees
ja viimaks loodud helifail ka alla laadida. Kui tulemuses midagi korva riivab,
voib alati hdaldusi muuta ja uuesti siinteesida voi parandada algteksti ja selle
uuesti siusteemile saata. Serveripohine siisteem todtab autonoomselt, ei pea
brauserit lahti jitma ega ootama, millal t66 valmib. Kui uuesti sisse logida
ja sama fail avada, on siintees kas 16ppenud ja allalaadimisklahvid aktiivsed
voi on olekuteadete kastis kirjas, mitu protsenti toost on juba valminud. Laias
laastus kulub 10 kilobaidi suuruse tavateksti siinteesiks minut, kuid see sol-
tub serveri koormusest ja veel rohkem valitud lugemiskiirusest (mida suurem
kiirus, seda vidiksemad on helifailid ja seda kiirem nende salvestamine ning
thendamine).
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Abi ja Opetus

Logi sisse

Laadi tekst ules

Ava laaditud tekst

i Fail ’ Toksiinide_protsessi.ixt
Teksti satted*

Muuda haaldusi Teksti pealkiri ’ TOKSIINID

. Saada sunteesi | Teksti keel ’ inglise

Laadi alla wav

Siinteeshail [ Riina

Laadi alla mp3

Lugemiskiirus l Kirem
Logi valja i

Salvesta valikud ja analtisi teksti

Kustuta see 60

Joonis 2. Tekstide helindaja Vox Populi teksti sitete nédide ekraanitdmmisena.

Heliraamatute automaatse genereerimise oluliseks komponendiks on
emakeelne konesiintesaator, mille abil siinteesiliides teisendab raamatuteksti
ortoeepiliseks koneks. Eestikeelset konesiinteesi on arendatud neljal erineval
meetodil: formantsiintees ja difoonsiintees ning Markovi peidetud mudelitel
ja tiksuste valikul pohinev konesiintees (Mihkla jt 2012). Tekstide helinda-
misel kasutab Vox Populi Markovi peidetud mudelitel pohinevaid HTS-siin-
teeshéili, kuna kone ladusus ja véljundkone prosoodia on parim just sellel
meetodil. Vox Populi tekstiséitetes saab valida tekst-kone teisenduseks sobivat
stinteeshdilt (meessiinteeshédl Tonu ning kolm naissiinteeshéélt Eva, Liisi
ja Riina) ja ka teksti ettelugemise kiirust kuue erineva konetempo (tavaline,
kiirem, viga Kkiire, jube kiire, aeglane, viga aeglane) seast (vt joonist 2). Tava-
tempoks peetakse harilikult konet, mille kiirus jadb vahemikku 120-140 sona
minutis, heliraamatute soovitavaks konetempoks on 150-160 sona minutis.
Stinteeshéél Tonu réégib ja loeb tekste teistest pisut kiirema tempoga, 165
sona minutis. Tema Kiire ja viga kiire lugemiskiirus on vastavalt 195 ja 244
sona minutis, mis on tavalisest ca 18 % ja 48 % kiirem. Jube kiire lugemis-
tempo, mis on tavalisest ligi kaks korda kiirem, on méeldud neile pimedatele,
kes suudavad suulist teavet eriti kiiresti omandada. Nimelt on vastavad uuri-
mused toestanud, et osa pimedaid inimesi suudab ajus konest arusaamist suu-
nata neil muidu joude seisvasse nidgemisinfot tootlevasse ajukoore piirkonda
(Moos jt 2008; Hertrich jt 2010). See voimaldab neil hésti aru saada ka konest,
mis on tavatempost kaks voi enam korda kiirem ja mis négijatele tundub aru-
saamatu mulinana. Konetempo eelistuste uurimisel Eestis tdheldasime ka ise,
et meiegi pimedate hulgas on sellised eriliste voimetega inimesed téiesti ole-
mas (Mihkla jt 2011).
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2.1. Tekstitootlus ja voornimede hiilduse andmebaas

Vox Populi sisendtekst 1dbib esmalt morfoloogilise analiiiisi,® mille valjundi
pohjal tuvastatakse mittetéhelised tthendid (numbrid, geograafilised koor-
dinaadid, erimérgid jms), lihendid, tundmatud téhejadad ning vodrnimed.
Konesiinteesi jaoks tuleb lithendid ja mittetédhelised tihendid teisendada loe-
tavateks sonadeks. Konesiintesaator teisendab ka ise numbreid ja erimérke
loetavaks tekstiks. Paraku on see lihtsustatud teisendus, mis ei arvesta kon-
teksti, milles lihendid, numbrid ja erimérgid paiknevad, et neid oiges vor-
mis esitada, ega raamatutekstide eripdra. Raamatute ettelugemine ja tekstist
oigesti arusaamine nouab oluliselt iiksikasjalikumat numbrite, erimérkide,
lithendite ja voornimede analiiiisi ja tootlust.

Numbrijadade tootlusel on koige keerulisem geograafiliste koordinaa-
tide ettelugemine (nt Tallinna Raekoja platsi geograafilised koordinaadid on
59° 267 147 N, 24° 44° 437 E —> viiskiimmend iiheksa kraadi kakskiimmend
kuus minutit neliteist sekundit pohjalaiust ja kakskiimmend neli kraadi neli-
kiimmend neli minutit nelikiimmend kolm sekundit idapikkust) ning sageli ka
sporditulemuste dige esitamine (nt maratonijooksu aegu esitatakse mitmel
erineval moel: 2:24.04 voi 2.24.04 voi 2.24:04 —> helindamissiisteem peab koi-
gil nendel juhtudel haélega teatama aega kaks tundi kakskiimmend neli minu-
tit ja neli sekundit; 4 x 100 m teatejooks, kus tihemarki x loetakse korda —> neli
korda saja meetri teatejooks). Ka aastavahemike deSifreerimine on tihti komp-
litseeritud, nt 2001-2004 voidakse tekstis esitada kui 2001-04 ning siisteem
peab aru saama, et see ei tidhista kahe tuhande esimese aasta aprillikuud,
vaid aastate vahemikku; aastavahemiku tilemine piir voib olla tdhistatud ka
kolme punktiga 2012-... —> kahe tuhande kaheteistkiimnendast kuni tinaseni.
Grupeeritud numbrijadadest tuleb teatud juhtudel moodustada tervikuid (nt
kui suuri arve esitatakse kolmeste gruppidena 22 555 474 —> kakskiimmend
kaks miljonit viissada viiskiimmend viis tuhat nelisada seitsekiimmend neli),
aga samas tuleb ka otsustada, kas lugeda numbrijada arvuna véi iiksiknumb-
rite jadana (nt numbrite grupeerimist esineb ka telefoninumbrites (617 7544)
ja vahel ka pangakontonumbrites (EE 90 99 00123456789012), aga neid
numbrijadasid pole méotet grupeerida ega suurte arvudena ette lugeda, vaid
ikka numberhaaval). Arvsona odiget kédénet aitab méérata naabersonade kaa-
nete arvestamine (nt Ehitis valmis 2011. aastal; morfoanaliiiisi vidljund annab
aasta+l //_S_ sg ad, //, seega ka jargarv 2011 on alaliitlevas kdéndes —> kahe
tuhande iiheteistkiimnendal). Vahel on vormitunnused lisatud numbrijadade
kiilge, kas sidekriipsuga voi ilma (134-ne —> saja kolmekiimne neljane, 100s —>
sajas). Teatud sonad (eriti maédrsonad) numbrite ja arvude ees voi jirel tingi-
vad konkreetse arvsona vormi: kui numbrile v6i arvule eelneb iile voi jargneb
paiku voi vérra, siis tuleb lugeda number voi arv omastavas kédédndes (nt ile
5 m —> iile viie meetri, kohtume 3 paiku —> kohtume kolme paiku, nihkusime
2 koha véorra edasi —> nihkusime kahe koha vérra edast). Kui numbri v6i arvu
ees on sona kell, neist voi joobes (voi joove), on number nimetavas kdéndes (kell
23 —> kell kakskiimmend kolm, neist 3 oli katki —> neist kolm oli katki, tuvas-
tati joove 1,2 %o —> tuvastati joove iiks koma kaks promilli). Erilist tihelepanu
noéuab murdarvude (ehk komaga arvude) kdédnamine, mis on kiillalt keerukas

3 Rakendatakse Filosofti avatud ldhtekoodiga vaba tarkvara Vabamorf, kasutatav ja
muudetav ka kommertsrakenduste osana (https:/github.com/Filosoft/vabamorf).

119

KK 2-2017.indd 119 08/02/2017 14:58:15



ja mille puhul kirjapilt pole alati itheselt tolgendatav (nt 2,3 % vérra —> kahe
koma kolme protsendi vérra, molemad arvsonad on omastavas kdédndes, mis
aga ei kehti arvu 0,3 korral —> null koma kolme vs. nulli koma kolme).

Vox PopuLl — muuda oma tekst helifailiks

Uudiseid ei ole, vedelen siin joude.

Muuda tekstis esinevate sénade haaldusi

AIDS ‘ Kuula ‘ | Lanena, naia nagu on v‘
Bastille | Kuuia ‘ | Nagu naiaus itie v‘
Fere | Kuuia ‘ | Nagu haaiaus atieb v‘
Hering ‘ Kuula ‘ | stna, haalda nagu on v‘
1BM ‘ Kuula ‘ | ingiise ianend, tantnaavar v‘
Mancester ‘ Kuula ‘ | Kirjaveaga, dige kuju haaldusvaljal v‘
Pierre ‘ Kuula ‘ | Nagu haaiaus atieb v‘
Rouge ‘ Kuula ‘ | Nagu haaiaus itieb v‘
Rudolf Rudoif | Kuuia ‘ | stna, naida nagu on v‘
Tracy | Kuuia ‘ | Nagu haaiaus itieb v‘
a [ Kuula ] | stna, naaida nagu on v‘

Haaldused on dle vaadatud, alusta sinteesi

Joonis 3. Viljavote voornimede hddlduse andmebaasist (hdédldussonastikust).

Tekstis ja voornimedes esineb teatud erimirke, mis omakorda nouavad
spetsiaalset tootlust. Kui plussmérgi + ees ja taga on tithikud, siis héélda-
takse see plussina (a + b = ¢), ilmateadetes (+20°) jaetakse plussmérk pigem
ette lugemata. Et voornimesid originaalkeelele 1dhedaselt hadldada, tuleb osa
unicode-méarke meie alfabeedi aabetega asendada: tsehhi ¢ —> ¢s, lati a —> aa,
tiurgi: —> 6 jne. Helindatavas tekstis leiduvatest voornimedest ja tundmatutest
tdhejadadest koostatakse teksti analiiiisi kdigus nimekiri (vt joonist 3). Sel-
les nimekirjas saavad teksti helindamist tellinud kasutajad voornimedele ja
tundmatutele tdhejadadele sobivaid hdildusvasteid lisada ja ka olemasolevaid
haildusi kuuldeliselt iile kontrollida. Nimekirja viimases veerus on konkreet-
set voornime, lithendit voi tundmatut tdhejada iseloomustav tunnus. Vaike-
vadrtusena pakutakse vilja ,nagu héaildus ttleb”, st voornime voi tdhejada
héédldatakse andmebaasi hddldusvéljal oleva transkriptsiooni jargi (nt Tracy
—> trassii, Fere —> feer). Voimalikud valikuvariandid on veel: ,sona hdildada
nagu on” (nt Rudolf —> Rudolf, Hering —> hering), st voornime voi tihejada
hééldatakse eesti keele hadldusreeglite jirgi; ,eesti lithend, tdhthaaval” (nt
SA —> es aa, mitte sihtasutus, kuna SA-lithendeid voib tekstides olla erinevaid
ja ka asesona sa voib vahel tekstis rohutamise eesmérgil olla suurte tidhte-
dega kirjutatud; seega on moistlik loobuda SA konkreetsest lithendivastest);
HLihend, hdildada nagu on” (nt AIDS —> aids), ,inglise lithend, tdhthaaval”
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(nt IBM —> ai bii emm) voi ,kirjaveaga, oige kuju hdéldusvaljal” (nt Mancester
= Manchester —> mantSester, Intagram = Instagram). Voornimedele lisatakse
kadndelopp sageli ilakomaga (nt Bastille’sse —> bast’iisse, Pierre Rouge’i —>
piadr ruuzi), tekstitootluses on probleemiks see, et tekstides voidakse kasutada
4-5 erinevat iilakoma. Ka liitvoornimede hédldus ja kddnamine nouab erilist
tdhelepanu (nt Grande-Rue’s —> grand riiiis, krahv de la-Fere’is —> dola’feeris,
proua de Bois-Tracy’iga —> dobu’aa trass’iiga). Voornimede hédldusbaas téie-
neb pidevalt, sisaldades juba praegu iile 10 000 voornime, lithendi ja mérgi-
jada hiildust.

2.2, Tekstiliigenduse markeerimine kones

Loetavuse huvides on triikise tekst tildjuhul esitatud kindla struktuuriga.
Tekst voib olla jaotatud osadeks, jaotisteks, peatiikkideks, jagudeks, 16iku-
deks, loetelupunktideks jne. Osadel, peatiikkidel ja jagudel voivad olla peal-
kirjad ja veel ka alapealkirjad. Teksti sees on esile toodud tegelaste otsese
kone 16igud, tekst voib sisaldada allmérkusi, tsitaate ja viiteid. Raamatute
ettelugemisel peaks siinteeskone ideaaljuhul suutma edasi anda voimalikult
tapselt ka tekstiliigendust. Koigile tekstiliigenduse finessidele pole alati kones
voimalik tdhelepanu osutada, kuna nad on sageli elektroonilisest tekstist ras-
kesti tuvastatavad. Vox Populi helindamissiisteemis otsustasime keskenduda
pealkirja esiletoomisele, otsesele konele ja 16igupiiri markeerimisele. Ent ka
pealkirjad ja otsese kone 1digud pole alati iiheselt méaratavad. Ehkki visuaal-
selt on pealkirjad tekstis kergesti eristatavad, pole elektroonilisest tekstifailist
nende automaatne tuvastamine tildsegi nii lihtne. Pealkirjade 16pus ei ole tild-
juhul kirjavahemairke ja nad on tavaliselt eraldi real, aga ka moned tiksikud
laused voivad olla eraldi real ja vahel kasutatakse ka pealkirjade lopus kirja-
vahemérke. Otsese kone mérgistuseks kasutatakse erikujulisi mérke ning
samuti esineb tekste, kus otsese kone esiletoomiseks ei kasutatagi erimérke.

0.2s 10s 1.8s 2.6s

Joonis 4. Hinnangud pauside pikkusele pealkirja ja uudisteksti vahel.
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Selleks et teada saada, millised on lugejate-kuulajate eelistused teksti-
liigenduse esiletoomiseks kones, koostasime viis tajutesti. Testijateks olid nii
Pimedate Liidu liikmed kui ka négijad, kokku osales testides 20 inimest. Kuu-
lajad pidid viiepallisiisteemis hindama vastava tekstiliigenduse esiletoomise
sobivust kones. Pealkirjade markeerimise uurimiseks kones tegime teste lithe-
mate uudisloikudega, millel olid iseloomustavad pealkirjad. Pealkirjadega
uudisloike luges ette konesiintesaator, varieerisime pealkirja ja pohiteksti
vaheliste pauside pikkust ning konetempot pealkirja lugemisel. Joonisel 4 on
toodud keskmised hinnangud erinevatele pealkirja ja teksti vaheliste pauside
kestustele. Optimaalne paus on umbes tthesekundiline, aga pausi kestus sol-
tub ka pealkirja pikkusest, st pikemal pealkirjal voiks paus pohitekstiga olla
natuke pikem. Joonisel 5 on vorreldud pealkirja konetempot pohiteksti ette-
lugemiskiirusega. Uudiste pohiteksti lugemisel oli konetempo 1.1, mis vastab
lugemiskiirusele 181 sona minutis. Pealkirjade konetempodest koige korge-
mad keskmised hinded anti variandile 0.94, mis vastab lugemiskiirusele 155
sona minutis. Seega optimaalne on variant, kui pealkirju loetakse ca 15 % aeg-
lasemalt kui pohiteksti.

5

1.60 1.27 0.94 0.61

Joonis 5. Hinnangud pealkirja konetempole vorrelduna pohiteksti konetempoga
(uudisteksti loeti konetempoga 1.1 = 181 sdna minutis).

Testisime ka variante, kus pealkirju loeti pohitekstist erineva siintees-
haidlega voi sama siinteeshéilega, aga pisut erineva tédmbriga (konkreetse
haile erineva viédndekoefitsiendi vadrtusega). Koige paremad keskmised
hinded sai meeshéile variant vdéndekoefitsiendiga 0.57, mis kujutab endast
stigavamat h&ilt kumedama tambriga, selle korval on variant 0.53 — kime-
dama, porgandihédlega tdmber (joonis 6). Loomuliku tdmbriga siinteeshééle
vadndekoefitsiendi védédrtus on 0.55. Kuna tikski pealkirja lugemise héile
vahetus ega tdmbri muutmise variant silmapaistvalt head hinnangut ei saa-
nud, jdime helindamissiisteemis selle juurde, et iiks ja seesama ning moonu-
tamata stiinteeshéél loeb nii pealkirju kui ka pohiteksti, pealkirja ja pohiteksti
vahel on sekundiline paus ja pealkirju loetakse 15 % aeglasema konetempoga
kui pohiteksti.
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Eva Liisi 0.53 0.57

Joonis 6. Hinnangud sellele, kui pealkirju loeti pohitekstist (pohiteksti luges
stinteesh&dl Tonu) erinevate siinteeshéiltega voi sama hééle erinevate tambritega
(haile vadndekoefitsiendi vaértused: 0.53 — kime tamber, 0.57 — kume tdmber).

Otsese kone markeerimiseks muutsime siinteeshdile parameetreid, et
héaile erineva tooni (hddlekorguse ja valjuse) pohjal oleks voimalik eristada
otsest konet nii saatelausest kui ka muust tekstist. Esmalt muutsime otsese
kone haidlekorgust saatelausest pooltoonide vorra (joonis 7). Parimad kesk-
mised hinded sai see variant, kus otsese kone haidlekorgus oli saatelausest
2,5 pooltooni korgemal. Teises testiseerias (joonis 8) muutsime otsese kone ja
saatelause valjust (-3 dB, 0 dB, 3 dB, 6 dB). Siin langes parim keskmine hin-
nang variandile, kus otsene kone loetakse 3 detsibelli ehk signaali tasandil 1,4
korda valjemalt. Seega testitulemuste pohjal on optimaalne variant, kui otsest
konet markeeritakse 2,5 pooltooni korgema ja 3 dB valjema siinteeshdilega.

5
4
3 -
1 -
-2.5pt 2.5 pt

Joonis 7. Keskmised hinnangud otsese kone héidlekorgusele vorreldes saatelause
helikorgusega.
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-3dB 0dB 3dB 6dB

Joonis 8. Keskmised hinnangud otsese kone valjusele (intensiivsusele) vorreldes
saatelause intensiivsusega.

3. Kasutajakeskkond DIGAR, helindamise koneserverid ja Elisa
Raamatu rakendus Iselugeja

DIGAR on Eesti Rahvusraamatukogu kasutajakeskkond, mis pakub juurde-
paasu digitaalarhiivis talletatud védljaannetele. Rahvusvahelistele pikaajalise
séilitamise standarditele vastav digitaalne arhiiv kogub, sdilitab ja teeb kétte-
saadavaks raamatuid, perioodikat, Eesti avaliku sektori institutsioonide tri-
kis ilmuvate véljaannete triikifaile ja Internetis ilmuvaid vorguvéiljaandeid.
Raamatute, ajakirjade ja muude triikiste lugemisel ja sirvimisel on tekstide
helindamiseks vajalik DIGAR-i horisontaalses menitiis valida tekstireziim,
kuna konestintees eeldab sisendis tekstifaili, mitte pildi kujul raamatu lehe-
kilge. Seejéarel ilmub valikutesse Konestiintesaatori-klahv (vt joonist 9), mil-
lele klopsamisel kéivitub nn audiovaatur: Méngi-klahvile vajutamisel saade-
takse ekraanil oleva raamatu voi ajakirja lehekiilje tekst konesiintesaatori
sisendisse ning mone hetke péarast kostab arvuti helivdljundis (koélarites voi
korvaklappides) tekstile vastav helifail. Voimalik on valida ka teksti etteluge-
mise kiirust (tavaline, aeglane, kiirem). Praegu onnestub DIGAR-is reaalajas
kuulata triikifaile ja e-raamatuid, kus on tagatud 100 % korrektne tekst. Ena-
mik digiteeritud vanemast materjalist, mis on gooti kirjas, ei ole kahjuks tdna
veel kuulatav, kuna nende tekstide tédrktuvastus (OCR) ei ole piisavalt hea
kvaliteediga, et voimaldada vigadeta ettelugemist. Kill aga ollakse joudmas
ajajarku, kus interaktiivne ettelugemine hakkab saama raamatukogu iga-
paevaseks teenuseks.

Tekstide helindaja Vox Populi ja DIGAR-i helindamisliides realiseeriti
kahe eraldiseisva koneserverina (vt joonist 10). Rahvusraamatukogu tekst-
kone server teenindab eelkdige veebikeskkonna DIGAR jooksvaid tekst-kone
teisendusi. Lisaks saavad Eesti Pimedate Raamatukogu registreeritud kasuta-
jad edaspidi esitada uute ja ka olemasolevate raamatute helindamistellimusi
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rahvusraamatukogule. Raamatukoguteenusega paralleelselt on Eesti Keele
Instituudis avalikus kasutuses koneserver Vox Populi, mille abil on voimalik
koigil soovijatel mis tahes eestikeelseid tekste helindada: artikli, ettekande,
raamatu voi mone muu teksti faili saab tiles laadida ja helifaile vastu saada.
Algselt oli plaan tihe koneserveriga 14bi ajada, aga paraku ei voi rahvusraama-
tukogu triikifaile oma siisteemidest vélja lubada ning nende serverit ei saa ka
juhuslike tekstide helindamisega ilmaasjata koormata. Seetottu installeeriti
kaks sarnast, kuid erinevale kasutajaskonnale méeldud koneserverit.

S O e e O GRS (O

e

See juhtus raamatukogus : tdestistindinud lugusid @ Mine lehele 11 |2

Lugeja soovib raamatut, mille autor on Kippel ja pealkiri on “Meie Meel". Millega on tegemist?

* Lugeja: "Kas teil on kogus Prometi “Tema vari"? Pidi vaga hea raamat olema.“ (Mdeldud on L. Prometi
“Primaverat”y

* Lugeja: "Palun mulle “Onu viies suvi". Arutelu kaigus selgub, et ta soovib raamatut “Magnetis66ri viies talv”.
Lugeja: “Mis seal vahet, suvi vi talvl”

< * Lugeja: “Palun mulle the prantslase raamat, autor ja pealkiri on mdlemad nimed, muhedast vanamehest.” (R. >
Rollandi “Colas Breugnon”)

* Lugeja: “Palun mulle seda raamatut, mille pool kaant on punane.” (R hoidja annab “Parma
kloostri”, iks kaanepool punane)

* Lugeja: “Kas teil on raamat: “Katariina, Lauristini tutar?”

* Tutarlaps Ida-Virumaalt palub raamatut “Dekameron”. Raamatukoguhoidja palub tal kirjutada raamatu autori ja
pealkirja. Ja tidruk kirjutab: D. K. Meron “Poka tSevo”.

\/  Lehed(39)

Joonis 9. Kuvatommis DIGAR-i kasutajakeskkonna veebilehest.

[ DIGAR

*ixt *.mp3
Eesti Pimedate U TCEL e ( VOX POPULI
Raamatukogu telimine | pahvusraamatukogu (avalik teenus)
registreeritud T KONESERVER Eesti_Keele Instituudi
lugejad heliraamatu KONESERVER

failid

tekstide /\ helifailide
tles- alla-
laadimine \/ laadimine

| tavakasutaja |

Joonis 10. Koneserverid tekstide helindajatena.

Molema koneserveri funktsioon on selge ja konkreetne: sisendtekst tuleb
teisendada viljundkoneks ehk helifailiks (joonis 10). Heliraamatute juures on
veel oluline kasutaja toimetajaliides, et oleks voimalik tolkeraamatutes oleva-
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tele voornimedele ja tundmatutele lithenditele hdéldusvasteid lisada. Esialgu
oli plaanis voimaldada ka rahvusraamatukogu DIGAR-i audiovaaturis kasu-
tajatele sellist voornimede hddldusvastete lisamist. Aga sellest tuli praktilis-
tel kaalutlustel loobuda, sest on voimatu tagada, et koik kliendid sihiparaselt
seda toimetamisvoimalust kasutaksid, ja siisteemile jarelevaatajaks andme-
baasi toimetaja ametikoha loomine polnud moistlik.

Elisa Raamatu rakendus Iselugeja on eestikeelse konesiinteesi esimene
kommertsrakendus, ehkki e-raamatute kuulamisvoimaluse eest lisaraha ei
kiisita. Ligi 2000 eestikeelset e-raamatut on juba praegu Elisa Raamatu raken-
duse kaudu lugejate kasutuses. Iselugeja abil on neid voimalik lasta endale
kas meessiinteeshdilel (Meelis) voi naissiinteeshéélel (Pille) ette lugeda (vt
joonist 11). Voimalik on valida ka lugemiskiirust kas aeglasema (joonisel 11
olevat liugurit teo pildi poole nihutades) v6i suurema konetempoga (liugurit
jénese pildi poole nihutades). Erinevalt Vox Populist voi DIGAR-i helindamis-
liidesest pole Iselugeja serveripohine rakendus. Elisa Raamatu rakendusega
on eestikeelne konesiintesaator nutitelefoni voi tahvelarvutisse installeeritud.
Seega niiteks kui olete enne reisi e-raamatud oma nutiseadmesse alla laa-
dinud, saate lennureziimis voi offline’is raamatuid ekraanilt lugeda voi lasta
endale ette lugeda ja korvaklappidega kuulata kogu pika lennureisi véltel.

< LasseMaia detektiivibliroo. Haiglaméistatus o Aa

2. PEATUKK

Dino minestab

»Al,“ oigab Sara ja pisarad voolavad médda ta paski alla.

»Helistage polizia ...!" karjub Dino. ,Ei, tegelikult tuuletorrje, ei, heli Tambul M mia!*
Dino on endast viljas. Tal ei tule enam rootsikeelsed sonad meelde.

Ja ta unustab isegi selle, et tal on uisud jalas. Akki vajuvad ta jalad alt ja ta maandub Sara korvale
istuli.

Lasse ja Maia saavad aru, et Dinol on Sara eest hoolitsemisel abi vaja.

Maia votab telefoni ja helistab 112.

Ta raagib, et iiks noor naine nimega Sara Bernard on liuviljal viga saanud.

Meelis' Rills

S ¢

Joonis 11. E-raamatu lehekiilg Elisa Raamatu rakenduses Iselugeja.
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4. Kokkuvote ja edasised tood

Eestikeelsed konestiintesaatorid, tekstide helindajad ja iselugejad rikasta-
vad triikisona esitlusvormi ning raamatute siinteeskones kuulamine avardab
inimeste voimalusi saada osa kirjalikust teabest. Ehkki raamatute siintees-
kones ettelugemine ei pruugi olla péris siititu ndhtus, kuna siinteeskones ette
tulevad hiildus- ja rohuvead voivad mojutada ka meie endi keelekasutust, ei
saa ometi tehnoloogia arengule kitt ette panna. Konesiinteesi ja helindamis-
siisteemide arendamine ja tdiustamine toimub pidevalt nii siinteeskone kvali-
teedi ning analiiiisi- ja siinteesimeetodite kui ka stisteemide funktsionaalsuse
osas, et pakkuda kasutajatele kvaliteetsemat ja usaldusvairsemat teenust.

Kindel on see, et juba olemasolevad lahendused pakuvad suurele hulgale
keeleliste erivajadustega inimestele (vaegnégijad, diislektikud, eakad inime-
sed ja vaikesed lapsed) lisavoimalust osa saada raamatukogu digitaalsele
kujule teisendatud paberkogudest ning ilmunud ja ilmuvatest eestikeelsetest
raamatutest ja trikistest. Ehkki praegu on raamatukogude kogud heli vormis
kattesaadavad vaid Eesti Rahvusraamatukogu ja Eesti Pimedate Raamatu-
kogu vahendusel, on loodud tarkvaralahendused vabavaralised ja rakendata-
vad ka teistes raamatukogudes, muuseumides vo6i arhiivides. Lédhitulevikus
tekstide helindajad ja heliraamatute automaatsed genereerijad inimkdnes
heliraamatute loomise vajadust veel ei korvalda. Enimnéutud ja populaarse-
mate ilukirjanduslike raamatute ettelugemine néitlejate esituses jatkub ka
edaspidi. Vordse kohtlemise printsiibist ldhtuvalt on aga pohimatteliselt olu-
line, et uued ilmunud triikised oleksid keeleliste erivajadustega inimestele
tavainimestega iiheaegselt kittesaadavad.

Elisa Raamatu rakendusega on paljud eestikeelsed ilukirjanduslikud raa-
matud kolinud riiulitest nutiseadmetesse, mis loodetavasti toob jérjest enam
noori inimesi raamatute lugemise ja kuulamise juurde. Analoogiline protsess
on toimumas opikute ja toovihikutega. Ka need on ranitsatest arvutisse koli-
mas digiopikute ja -vihikutena (nt Astra veebikeskkond, mille rakendusele
lisatakse opikutekstide kuulamisvoimalus).

Erilist tdhelepanu nouab audiovormis raamatute viljundformaat. Olemas-
olevatel tekst-kone siisteemidel on viljundkone suunatud kas otse kasutaja-
seadme helivaljundisse voi siis helifailidesse (mp3- voi wav-formaadis), millel
puudub otsene seos raamatu triikiformaadi lehekiilje voi e-raamatu ekraani-
lehega. Multimeedia vormis raamatute viljaandmiseks on kujunemas uus
e-raamatute publitseerimisformaat ePub3, mis voimaldab loogiliselt tihen-
dada raamatu tekstid, pildid, stinkroonsed helifailid ja ka videofailid iihtseks
meediatervikuks. Sellise iihtse formaadi rakendamisel voime julgesti delda, et
raamatut siinnib mitte ainult lugeda ja kuulata, vaid ka liikuvate piltide kujul
vaadata.

Konesiinteesi ja raamatute helindamise alast arendus- ja uurimistéod on toeta-
nud riiklik programm ,Eesti keeletehnoloogia (2011-2017)”, institutsionaalne
uurimisteema 1UT35-1 ,Koénestiilid, lauseprosoodia ja fonoloogiline varieeru-
mine: kirjeldus, teooria ja modelleerimine” ja Euroopa Regionaalarengu Fond
(Eesti-uuringute tippkeskus).
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Books for listening

Keywords: audio books, speech synthesis, prosodic markers of text structure,
phonetic database of foreign names, text-to-speech interface for library materials

The article describes the text-to-speech system Vox Populi, the Iselugeja (Self-
Reader) application of Elisa Raamat, and the interactive service of reading aloud
library materials in DIGAR user environment. Digitation of written library mate-
rials, electronic book circulation and the developments in speech technologies now
enable the linguistically challenged — people suffering from visual impairment or
dyslexia — to receive library services in the form of texts read aloud in synthetic
speech or of audio books instead of paper books (no matter whether published or
still in print). Text-to-speech systems consist of two components: editor interface
and synthesis interface. The editor interface analyses the input text and makes
up a list of supposed foreign words and unidentified character strings. The online
environment of the phonetic database of foreign names enables addition of pronun-
ciation equivalents and checking the pronunciation of foreign names. The synthe-
sis interface enables the user to choose between different synthetic voices and to
modify the speech rate for the voice selected. Those two interfaces cooperate to con-
vert text files into synthetically voiced audio files. The hub of the system is input
text analysis and the processing of abbreviations, digits and special characters.
Perception tests have been used to specify how to best reflect the text structure
(paragraphs, titles and direct speech) in synthesised speech. The text-to-speech
system Vox Populi is available as a public service and Iselugeja is a free additional
feature to the application Elisa Raamat. Thus, the devices for listening to audio
books and for mediating the digital archives of libraries are obviously taking us to
an era where being read to in interactive style is becoming an everyday service to
library readers.
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A

TEOORIAKULTUSEST

Lugenud mo6odunud aasta detsembri-
kuisest Keelest ja Kirjandusest Mirjam
Hinrikuse arvustust minu raamatu
,lammsaare irratsionaalsuse poeetika”
kohta,! litkkus mu moéte iseenesest tee-
male, mis on mind (aga erinevate vest-
luste pohjal ka mitmeid teisi) hdirinud
juba monda aega. Viga tildistavalt voiks
selle teema kokku votta sonaga ,,teooria-
kultus”.

Doktoritood kirjutama asudes tuli
mul langetada tisna pohimétteline
otsus: kas jatkata umbes samas suu-
nas, nagu olin teinud bakalaureuse- ja
magistritoodega,? voi valida teistsugune
ldhenemine. Olles iilikoolis tisna ldhe-
dalt ja korduvalt kokku puutunud teoo-
riakeskse ldhenemisviisiga, leidsin, et
oma doktoritood ma ei tahaks kirjutada
tuhegi teoreetiku raamistikus, sest see
voib osutuda kitsendavaks ja uurimis-
tood liigselt suunavaks. Selgitan pisut,
mis on minu jaoks kujunenud seesuguse
yraamistikus” kirjutamise suurimateks
miinusteks.

Alustada tuleks tegelikult kiisimu-
sest: mida kirjandusteadus uurib? Kir-
jandusteadus, mis liigitatakse humani-
taar- ja sotsiaalteaduste alla, on viimas-
tel aastatel (et mitte 6elda aastakiimne-
tel) lilkunud aina enam sotsiaalteaduse
poole. Pealkirjas esineva teooria all
peangi silmas mitte kitsalt kirjandus-
teooriat, vaid laiemalt humanitaar- ja

I' M. Hinrikus, Irratsionaalsuse mé&é-
ratlemise probleemidest. — Keel ja Kirjandus
2016, nr 12, 1k 950-955.

2 Nii bakalaureusetoo6 ,,Voim ja voimusuh-
ted A. H. Tammsaare romaani ,,Tode ja 6igus”
IT osas” (2004) kui ka magistritoo ,,Voimu dis-
kursus A. H. Tammsaare néidendites ,Juu-
dit” ja ,Kuningal on kilm™ (2006) ldhtusid
Michel Foucault’ (ja sedakaudu ka Friedrich
Nietzsche) teooriatest.
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sotsiaalteaduste valda liigituvaid teoree-
tikuid. 1990. aastatel, mil Hasso Krulli
jt vahendatud poststrukturalistlikud
jm teoreetikud/filosoofid esmakordselt
eestikeelsena meie lugemislauale ilmu-
sid, pakkus kirjandusteoste tilelugemine
uute diskursside valguses kahtlemata
ponevust. See avardas vaatevilja, pani
uutmoodi métlema. Paraku on aga nii,
et avastuslik saab olla avastuslik ainult
korra. Edaspidi saab sellest kordamine.
Ning mehaanilisest kordamisest ongi
saanud minu meelest praeguse huma-
nitaaria iiks suuremaid norkusi.

Mis peaks olema teooria tugevus? See
peaks olema intelligentsete, iseseisvalt
motlevate isiksuste argumenteeritud
tekst, mille tldistustasand on selline,
et me voime sellele toetuda. Paraku,
nagu igasugusele teadustekstile omane,
ei esinda tikski teoreetik 16plikku tode.
Seetottu tuleks teoreetilist baasi ilikoo-
lides kasutada esiteks tiliopilaste maa-
ilmavaate ja teadmiste avardamiseks
ning teiseks iseseisvalt motlemise har-
jutamiseks. Teooria peaks olema vérav,
mille kaudu opitakse iseseisvalt ja oma-
moodi teoretiseerima. Teiste sonadega:
teooria voiks anda tiivad, mitte olla
pomm jala kiiljes.

Kahjuks niib, et iilikoolides on min-
dud teist teed: teoreetik tuleb selgeks
oppida ning edaspidi korrata tema
motteid. Siis on ,teaduslikkus” taga-
tud. See tdhendab, et soodustatud ei
ole mitte uute humanitaarsete matle-
jate, vaid ,0igesti” motlejate pealekasv.
Tulemusi on thiskondlikul tasandilgi
niha. Ulikoolidest tulevad humanitaar-
ja sotsiaalharidusega lopetajad, kes on
treenitud kirjutama ja métlema ran-
gelt (bigete) teoreetikute raamistikus
ning kelle kirjatoodega — paraku — ei ole
peale 6ppejou suurt kellelgi midagi peale



hakata. See koik soodustab humanitaar-
teaduste kapseldumist elevandiluutor-
nikesse, kus omavahel v6ib votta mootu,
kes rohkem ja osavamalt teoreetikutele
viitab. Aga see kipub aina rohkem jédma
eralobuks, kus kirjandusteadus ei osale
oieti kultuuriprotsessides (ja mistottu
tema positsioon tihiskonnas ka aina
norgeneb). Ta lihtsalt kordab pidevalt
juba ammu 6eldut. Oleks péris kentsa-
kas eeldada, et reaalteadustes voiks olla
»,k0va sona” see, kui teadlane tuleb vilja
sama tulemusega, mis aluseks voetud
valemis v6i mudelis olemas on. Aga just
nii kipub olema humanitaarteaduslike
kitsalt teoreetilisest raamistikust lah-
tuvate t66dega. Kuivord teoreetik annab
vastuse sellele, mida uuritakse, siis t66
jareldus tldjuhul saab vaid kinnitada
teoreetiku viiteid. Uut kvaliteeti ega
teadmist uurimisobjekti kohta see uld-
juhul ei anna.

Pigem tekib kiisimus: mis tldse on
uurimisobjekt? Nagu mainitud, kir-
jandusteadus on aina enam nihkunud
sotsiaalteaduseks,’ kus uuritakse pea-
aegu koike muud kui kirjanduslikku
teksti ja autorit ennast. Kirjandusteoo-
riat kui sellist ei eeldatagi olemas olevat,
radkimata kirjandusloolisest kasitlus-
viisist — suur humanitaarne traditsioon,
mis on peaaegu hdibunud (ja ,halva-
maiguline”). Kui palju tilikoolide uutest
Iopetajatest tildse eesti kirjanduslugu
korralikult tunneb, kui suur on nende
lugemus? Pidada kirjandusloo tundmist
sekundaarseks teooria korval on sama
absurdne kui viita, et arvestamine selle
ajajarguga, millal autor teose kirjutas,
on ,positivistlik” ja vanamoodne.

Nii on juhtunud, et valdav osa uuri-
misenergiast kipub kuluma teoreeti-
kute tundmadppimisele ning kirjandu-
sest saab hea taustmaterjal teooriates
esitatud vaidete toestuseks. Sellel ei
ole kirjanduse uurimisega viga palju
pistmist. Loomulikult tuleb uurida kir-

3 Ka Marek Tamme koostatud koguteoses
,2Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi
viljavaateid” (Tallinn: TLU Kirjastus, 2011,
lk 13-14) on humanitaar- ja sotsiaalteaduste
eristamisest (valdavalt) teadlikult loobutud.

jandust ka sotsiaalteaduslikest vaate-
nurkadest, aga see peaks olema vaid
tiks voimalusi, mitte peavool. Definee-
rida seda kui ainudiget teaduslikkust on
vdhemasti eksitav.

Suurim probleem ongi vast selles,
et konealuse kirjandusteaduse” uuri-
misobjekt ei ole nii voi teisiti kirjandus
ning uurimuste eesmirk ei ole tolgen-
dada ega uurida kirjandust, vaid keh-
testada kindlaid md&tlemismalle. Nagu
Mart Viljataga on  iseloomustanud
ingliskeelsete XX sajandi teise poole
ja XXI sajandi kirjandusteoreetiliste
kédsiraamatute ldhenemist: ,Teooria
ulesanne pole enam maailma tolgenda-
mine, vaid selle muutmine. Kirjanduse
teoreetiline uurimine algas kirjandus-
likkuse (kirjanduse esteetilise aspekti)
keeleliste tingimuste otsinguga ning on
paadinud ldhenemisviisides, mille kesk-
seteks moisteteks on voim, sugu, rass ja
klass.™

Meenutada tasub ka Tiit Hennoste
arvamust sama mottevahetuse konteks-
tis: ,Ma jédtan kohe korvale theory, mil-
lel pole mu arvates suuremat pistmist
kirjanduse ja tema teooriaga. See on mu
arust ideoloogiline auk, kuhu seni kind-
lakskinnitatud Marxi-keskse maailma
lagunemine paiskas hulga inimesi, kes
kaotasid isakuju hellad kied pea kohalt.
// Tosisem asi on maistega literary theory.
[---] Ja nende raamatute olulisim prob-
leem on mujal. / Nimelt 14bib neid tiks-
ainus, kanooniline uurimisparadigmade
valik, mis vilistab koik selle, mida ei saa
siduda XX sajandi modernismi ja sellest
arenenud kirjanduskogemusega.”

Mones mottes on nendes kahes tsi-
taadis juba ammu kéik &ra 6eldud. Olgu
lisaks meenutatud, et ofitsiaalne nou-
kogude kirjandusteadus, mis valitses
Eestis pikki aastakiimneid, oli enne-
koike sotsiaalteaduslik. Selle eesmir-
giks ei olnud niivord kirjandusliku
teadmuse avardamine, kuivord eeskétt

4 M. Vialjataga, Impeerium, deemon ja
poeetika. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 9, 1k
683.

5T.Hennoste, Ohus on kdike. Eesti kir-
jandusteadus 2007. — Keel ja Kirjandus 2008,
nr 4, 1k 234.
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teose ideoloogiline paikapanemine ,6ige”
ja ,kaasaegse” teooria valguses.

Minu hinnangul peaks teooria olema
taust, kirjandusteos ja autor uurimise
kese. Teooria ei tohiks kunagi hakata
domineerima tegeliku uurimisobjekti
ule. Ma saan aru, et see teeb asjad kee-
rulisemaks, sest ei anna iihtset metodo-
loogilist ldhenemisviisi, vaid sunnib
seda iga uue autori ja teose puhul teatud
méiral uuesti leiutama. Aga autorid ja
teosed ongi erinevad ja enamasti ei saa
neid suruda kellegi valmis klopsitud
kasti, et siis tulemust rahulolevalt sil-
mitseda. Pigem tuleks kasutada 6igust
moelda ,kastist valja” — muidu jargneb
sumbumine ja paigaltammumine, mis
halvimal juhul viib kiitinilisemad ini-
mesed kiisimuseni: milleks meil huma-
nitaariat tildse vaja on, sealt ei tule ju
midagi?

Teaduses on koige olulisem uue tead-
mise loomine ja viljatoomine. Tavaliselt
el stinni uus vana kordamisest. Kill
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aga vanale toetudes. Ei saa tldjuhul
leiutada midagi, votmata arvesse juba
eelkiijate poolt leiutatut. Uurimused,
mis ajaloolist perspektiivi eiravad, saa-
vad olla tiksnes tehislik konstruktsioon,
mille eesmérgiks ei ole uurida ega avas-
tada, vaid kirjeldada ja kehtestada.
Pean kokkuvottes tunnistama, et
Mirjam Hinrikuse arvustus minu raa-
matu kohta osutus minu seisukohalt
kasutuks. Meie arusaamine ja ldhte-
kohad kirjanduse uurimisest on lihtsalt
niivord erinevad. Iseenesest on hea, kui
tihte ja sama autorit, nditeks Tammsaa-
ret, uuritakse viga erinevatelt positsioo-
nidelt. Tosisema diskussiooni tekkimi-
seks on aga vajalik mingigi arvestatav
tihispind. Autorina on mul loomulikult
kahju, et arvustusest ei koorunud vilja
uurimust sisuliselt puudutavaid intri-
geerivaid aspekte. Kuid soovin Mirja-
mile tema valitud teel kordaminekuid.

MAARJA VAINO
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RANNAK KANNATUSE LINNADES

Maarja Kangro. Klaaslaps. Tallinn:
Niahtamatu Ahv, 2016. 205 1k.

Oma uusimas raamatus, autobiograa-
filises esikromaanis ,Klaaslaps” ridi-
gib Maarja Kangro peamiselt isiklikest
asjadest: lapse saamise soovist, katse-
test seda teostada, vdédrarenguga lootest
ja abordist ning sellele jargnenud kao-
tusvalust, traumast ja leinast. Isiklike
asjade korval tulevad romaanis jutuks
suured eksistentsiaalsed teemad, nagu
elu ja surm, iha ja kannatus, naise bio-
loogiline taak — emadus kui seesmine ja
thiskondlik sund —ning ,,uus orgaaniline
metafiiisika”, nagu on Kangro sonasta-
nud lapsevanemaks olemise roomu kir-
jutises ,,Oma jama — teistsugune vaade
emadusele”.! Isikliku trauma iiksik-
asjaliku, aeg-ajalt peaaegu masohhismi
kalduva labivalgustamise kaigus viib
autor lugeja ajaliselt tdpselt dokumen-
teeritud rdnnakule oma ldhiminevikku
(seda tédpsust rohutab ka pdeviku vorm
ja teose méédratlus dokumentaalromaa-
nina?), otse nende sindmuste keskele,
mis muutsid tema elu maapealseks por-
guks. See, mis kellelegi maises elus por-
gus viibimise tunde tekitab, on maistagi
erinev: seda voib pohjustada nii fiitisiline
kui ka vaimne seisund, enamasti kurbus
armastusobjekti kaotuse pérast, ent
samamoodi vodib porgupiinu esile kut-
suda iha, mida limmatada vo6i endast
vélja juurida niib olevat véimatu, olgugi
et iha objekt kunagi teoks saada ei tar-

I M. Kangro, Oma jama — teistsugune
vaade emadusele. — Postimees 9. V 2016.
http://arvamus.postimees.ee/3686545/maar-
ja-kangro-oma-jama-teistsugune-vaade-
emadusele

2Vt nt K. Karro, Maarja Kangro isiklik
lugu: kuidas ma emaks ei saanud. — Eesti
Ekspress 7. XII 2016.
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vitse. Kangro romaanis on porgus viibi-
mise tunne seotud vdoimatusega kogeda
emaks olemist, mis toob endaga nii fiiii-
silised piinad kui ka hingevalu, pdddides
lootusetuse ja viljapddsmatusega: lap-
sest ilmajdédmise teadvustamine mojub
peategelasele nii, nagu loeks ta omaenda
surmateadet, sest usub, et iihes sellega
sureb tema voimalus kogeda maailma
teisiti, uuel ja enneolematul moel.
Maapealse porgu tihest voimalikust
vormist on olnud juttu juba Kangro
varasemas loomingus. Kogumikus
L2Ahvid ja solidaarsus” (2010) ilmunud
novellis ,Impotent ja surm” motiskleb
naispeategelane meespartneri alatise ja
seetottu 66va tekitava impotentsuse iile,
joudes jareldusele, et see ongi sama hasti
kui porgu: ,,...unine, muutumatu, sure-
matu impotents. Miski ei realiseeru.”
,Klaaslapse” peategelase jaoks on por-
gulikult valus see, et tema plaanid kill
realiseeruvad — rasedaks jadb ta koguni
kahel korral —, kuid mitte soovitud viisil:
esimene rasedus osutub emakavéiliseks
ja teisel korral avastatakse lootel vaar-
areng, mis lopeb esile kutsutud abor-
diga. Taoline fantoomemadus sinnitab
omakorda kibestumist, viha ja lootuse-
tust, mis annab ,ajutiselt tunde, et jalad
on pohjas. Siigavamale enam minna ei
saa” (Ik 122). Paradoksaalselt saab loo-
tusetusest peategelasele teatav lohutus,
seisund, kus hirm jirjekordsete eba-
onnestumiste ees taandub ja teeb ruumi
hingelisele tuimusele. Kui miski sellises
olukorras haiget vo6ib teha, siis saab see
olla iiksnes lootuse voimalik tdrkamine,
sest keegi ei saa ka viljapiddsmatuses
kunagi 1opuni kindel olla, mis tahes
hetkel v6ib juhtuda, et ka ,lootusetuse

3 M. Kangro, Impotent ja surm. —
M. Kangro, Ahvid ja solidaarsus. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2010, 1k 54.
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tugev pohi kaob iihel hetkel alt ja ava-
neb uus siigavik” (Ik 122).

Porgule kui ,Klaaslapse” peategelast
tabanud hingeseisundile vihjab juba
usna romaani algul itaaliakeelne tsitaat
Dante ,Jumaliku koméodia” esimesest
osast, ,,Porgu” kolmanda laulu algusest,
mis kuulub kirja Porgu varaval: ,,Siit-
kaudu pédseb kannatuse linna, / siit-
kaudu péidseb igavesse piina, / siitkaudu
padseb hukkunute hulka. / Mu koérge
looja ajend oli Giglus, / mind rajanud
on Jumala koikvoimsus, / ta esimene
arm ja ulim tarkus. / Mind igavesse
olemisse seati, / ma olen esimene loo-
dud asi. / Kaik lootus jiatke, astudes siit
sisse.” Dante ndgemuse kohaselt niisiis
161 Jumal Porgu, et valitseks diglus, mis
lubab rahu iiksnes ondsatele hingedele
ja moistab igavesti piinlema need, kes
oma suid ei kahetse. Porgus piinlejatel
pole digust lootusele, sest kannatuste tee
on nad ise teadlikult valinud. Ka Kangro
romaanis ei ole asi teisiti: peategelase
kannatuse allikas on peidus temas
endas, tema jadgitus ja teda ennastki
héammastavas, kinnismétteks kasvanud
soovis last saada. ,Miks see jarglase-
mote tahab inimesse monikord nii loo-
tusetult soovituda?” kiisib ,Klaaslapse”
autor kirjutises ,,Oma jama”, kus ta
lapse saamise soovi pohjalikult analiiii-
sib, ja annab samas tihe voimaliku vas-
tuse: ,Pseudo-iseendana, mini-minana
tahab inimene vaib-olla veel kord voi siis
Iopuks ikkagi, loputus edasiliikkamises
ulimaid vaartusi kujutleda. Uue olendi
kaudu maailma auraatilisust tagasi
saada. Elu mottetusega silmitsi seismist
natukenegi kellegi teise 6lule veeretada,
edasi liikata (vaike olend ju veel ei tea,
ja dkki onnestub sellesse teadmatusse,
asjade uudsusse koos temaga jille sisse
elada).” ,Klaaslapses” toob peategelane
lapsesaamise soovi voimalike pohjus-
tena eeltsiteeritu korval vilja veel bio-
loogilise funktsiooni, usu kestmisse, usu
paremasse tulevikku, usu korduvusse

‘Dante Alighieri, Jumalik koméodia.
Porgu. Tlk Harald Rajamets. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2011, 1k 41.

5 M. Kangro, Oma jama — teistsugune
vaade emadusele.
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ja armastuse elu vastu. Ehkki ta leiab,
et inimese surematuse perspektiivist on
,marksa tugevam ja sisukam positsioon”
looja, autori kui kirjaniku oma (1k 54), on
temas endas ometi koige jareleandma-
tum iha ,[t]eha liks algusest peale oma
inimene” (lk 55). Tha ja igatsus lapse
kui oma inimese jarele on ilmselt koige
egoistlikum pohjus lapse saamiseks,
sest ,Klaaslapse” peategelane kujutleb
jareltulijat ennekoike uue voimalusena
iseenda jaoks. Tagasi lapse tdhenduse
juurde tulen jargnevalt Dante ,Porgu”
kaudu.

Kui Dantet juhib 14bi Pérgu Vergilius,
loomuliku moistuse valgus, siis Kangro
peategelasel on selliseid teejuhte roh-
kem kui iiks: nendeks on vanemad, ena-
masti emad, kes on lapsekaotuse iile
elanud ja oma lugu jagada soovinud,
ning kirjanikud, kes on s6andanud otsa
vaadata Medusale, teisisonu julgenud
suhestuda elu voikuse ja 66vaga, kuju-
tades oma loomingus valu, meeleheidet,
lootusetust, ldbikukkumist, katkisust,
abjektsust, allakdiku v6i surma. Surm
ja valu on nii kirjutamise ajendiks kui
ka teemaks samuti itaalia kirjaniku ja
ajakirjaniku Oriana Fallaci tuntuimas
teoses ,Kiri stindimata jadnud lapsele”
(1975), mille pealkirja voinuks kanda
Kangro endagi romaan. Fallaci motisk-
leb selles teoses naiseks olemise, ema-
duse, oma siindimata jd&énud lapse,
aga ka abordi tile, joudes otsusele, et
peab oma lapse 16puni kandma, toesta-
maks, et tema laps ei kuulu ei Juma-
lale, Riigile ega temale kui emale, vaid
ainult iseendale. Kangro teosega seoses
saab vabadusest konelda tiksnes kui
millestki, mis peategelase maailmas
on koha kaotanud, mistottu ka sdérast
lapse kui teise vabaks andmise paatost
siit ei leia: vastupidi, peategelane leiab,
samal ajal iseenda iile ironiseerides, et
laps ongi see ainuke miski, mis on tiie-
likult tema oma, ,[olma tiikike, imet-
letuke” (Ik 55). Jareltulijas seega nédeb
ta koigepealt viljapddsu omaenda elu
mottetusest, lunastajaga sarnanevat
padstjat, uskudes, et just lapse kaudu
saab tema maailm ,tiulpimusevaba ole-
mise” (Ik 55). Vdhem utilitaristlikuna
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ei mgju ka motteming lapsest kui abso-
luutse pithendumise objektist, mille abil
oleks peategelasel kui emal voéimalik
vabaneda oma subjektsusest, ,saada
moneks ajaks orgaaniliseks vabrikuks,
lihatiikiks, kinkraks” (Ik 56). Ent enese-
iroonia on kindlasti olemas ka selles
visioonis.

Nii Kangro kui ka Fallaci teoses lei-
dub neid tthendav motiiv: lapsekaotuse
traumaga kaasnev stutunne. Fallaci
ja Kangro minajutustajad tunnevad
end stiudi, et n-6 luhtusid naise kui elu
edasikandjana, sest ei suutnud ilmale
tuua tervet last. Fallaci teoses véljendab
seda unenigu kohtu all viibimisest, kus
jutustajat stiidistavad nii meesarst, tile-
mus, lapse isa kui ka stindimata jadnud
laps, kes talle 16puks andestab. Kangro
romaanis tuleb siiti motiiv esile pérast
aborti, kui peategelane on lapse kao-
tuse tosiasja sunnitud viimaks omaks
votma. See ongi ehk iiks romaani moju-
samaid kohti, sest just siiti kaudu teeb
peategelase trauma end koige vahetu-
malt ja tdies alastuses lugejale nidhta-
vaks: ,Ikkagi keris end edasi ja tagasi
stitutunne lapse ees. See oli iks inim-
olend, kellel sina olid lasknud niisugu-
seks minna, keda sina polnud suutnud
paasta. Kes sinu sees, sinu pérast jube-
daks biomassiks moondus” (k 177).
Olulist abi ei paku ka veendumus, et
stititunne ei ole midagi enamat kui kul-
tuuriline mehhanism, mille t6olehakka-
mise iile inimesel endal kontroll puudub,
kill aga voib otsida viise selle véljalili-
tamiseks. Suiitunde leevendamiseks ei
poora minajutustaja oma pilku loodu-
sesse ega jumala poole (ehkki jumala ja
tema tegude iile romaanis mitmel korral
arutletakse, ei varjagi peategelane, et
on ateist), vaid kirjaniku poole, kes luu-
letab peamiselt meeleheitest, lootuse-
tusest ja surmast. Veel tiheks teejuhiks
ldbi maapealse porgu on peategelasele
itaalia klassik Giacomo Leopardi, keda
Kangro tutvustab eestikeelsele lugejale
kirjaniku , Valitud teoste” jarelsonas kui
uht 14bi aegade siingeimat luuletajat.®

6 M. Kangro, Giacomo Leopardi elu ja
looming. — Giacomo Leopardi valitud teo-
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Leopardi loominguga kohtub peatege-
lane Itaalias Perugia naistehaiglas, kui
kuuleb 6de lugemas tema tuntuimat
luuletust ,Lopmatus”. Luuletus koneleb
ajast: olevikust, milles viibib litriline
mina, ja igavikust, kuhu igatsus ta kan-
nab, ning lutrilise mina, tema vahetu aja
jaigaviku tihtesulamisest. Leopardi liii-
riline mina kujutleb igavikuna tileinim-
likku vaikust ja rahu ning neid kogeb ka
Kangro romaani haiglas viibiv peatege-
lane, kuid need mgjuvad néarvesoovalt ja
igal sammul Arritavalt: internetti paédsu
nimel dhvardab ta personali rahvus-
vahelise meediaga, Jumalaema kuju
inspireerib kirjutama sapise, ent viletsa
luuletuse, koige tipuks aga tarkab temas
Ltugev tahtmine minna kuhugi rindeaja-
kirjanikuks” (Ik 101-102). Ja siiski otsib
Kangro just Leopardi loomingust vas-
tuseid oma kiisimustele, on Leopardiga
dialoogis, aga leopardilikult kolab ka see,
kuidas peategelane pohjendab iseendale
ja lugejale seda, miks peab ta vajalikuks
koik abordi ajal juhtunud stindmused ja
kogemused iiles tdhendada: ,Kas sellest
kirjutisest kellelegi kasu on. // Kuigi ise-
enda pohjal arvasin, et on. See oli soli-
daarsus agoonias: iiks maailma téhtsa-
maid asju. Teiste kannatused mojuvad
nagu péédsteparv tiihjal ja arulagedal
merel” (Ik 131). Leopardi loomingu, iithe
iseenda péésteparvedest, usub ta koige
paremini sobivat haiglas valitsevasse
meeleollu. Votkem néiteks Leopardi luu-
letus ,Iseendale”: ,Niiiid puhka igavesti,
/ mu vésind siida. Hévis viimne pettus,
/ mis néis jadv. Héavis. Miski meis nuid
tajub, / et mitte ainult lootus, / vaid ka
soov kallist pettust hoida hajub. / Puhka
Iopuks. Said kiillalt / pekselda.”” Sdi-
rane lootusetuse apoteoos jddb kolama
veel the Kangro romaanis esineva kir-
janiku-teejuhi teosest, mida peategelane
samal haiglas viibimise ajal meenutab.

Dante, Fallaci, Leopardi ja mit-
mete teiste kirjanike loomingu koérval
tuleb ,Klaaslapses” juttu iihest peate-
gelase kunagisest lemmikloost, Anton

sed. Valik canto’sid ja proosapalu raamatust

Operette morali. Tlk M. Kangro. Tallinn:

Eesti Keele Sihtasutus, 2016, 1k 197.
"Giacomo Leopardi valitud teosed, 1k 73.
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Tsehhovi novellist ,Palat nr 6”. Nau-
timisvéddrseks tegi novelli tema jaoks
see, kuidas selles kirjeldatakse tundlike
tegelaste allakédiku, allavandumist too-
rele ja mottetule elule, mille loogiliseks
16puks on neist iihe absurdne, mottetu
surm. Sama mottetu ja arusaamatu
nédib peategelasele tema périselt siin-
dimata jadnud lapse surm, lapse, kes
kill isikukoodi, iseloomu ja métlemis-
voimega inimeseks ei saanud, kuid on
valmis inimene peategelase kujutlustes.
Lapse leinamise kaigus, mida Kangro
oma romaanis ausalt ja hingekriipivalt
kirjeldab, leinab peategelane seega ka
iseenda luhtunud ootusi ja unistusi. Kas
,Klaaslapse” peategelane jouab kanna-
tuse linnas rédnnates ja sellel rannakul
kogetut iiles tdhendades puhastustulle
voi satub veelgi siigavamatesse porgu
ringidesse? Sellele kiisimusele Kangro
romaan vastust ei anna ega saagi anda,
kiill aga voib oletada, et koos jutustajaga
tema kannatuse linnas ringi rédnnates

leiab moni lugeja viljapddsu omaenda
porgust ja jouab ehk 16puks ka ilusale
miele.

Kangro ,Klaaslaps” néib mulle roh-
kem elus kui iikski teine viimase paari
aasta jooksul ilmunud eesti romaan,
mida olen juhtunud lugema. Voib-olla
seepdrast, et kirja on pandud péaris valu
ja kannatus, mitte viljamoeldud tege-
laste véaljamoeldud piinad. Voib-olla ka
seepédrast, et autor on oma kogemused
iiles tdhendanud lootuses, et oskab neid
lugejatega jagada, ja selles ei kahtle
ilmselt tikski neist. Viimaks tuleneb
,Klaaslapse” elusus autori tdhelepanu-
vadrsest eruditsioonist: lugejaid ei viida
uhte kannatuse linna, vaid mitmetesse
teistesse sarnastesse linnadesse, mil-
lega igaiiks saab soovi korral ise pohja-
likumat tutvust teha ning seelébi oma
empaatiavoimet kas dratada, arendada
voi taiustada.

MAARJA HOLLO

KUIDAS PORTRETEERIDA KOOLKONDA?

Theoretical Schools and Circles in
the Twentieth-Century Humani-
ties. Literary Theory, History, Phi-
losophy. Toim Marina Grishakova,
Silvi Salupere. (Routledge Inter-
disciplinary Perspectives on Litera-
ture 32.) New York-London: Rout-
ledge, 2015. xii, 287 1k.

Marina Grisakoval ja Silvi Saluperel on
tulnud suurepirane idee koondada iihte
kogumikku analiiitilised tilevaateartik-
lid XX sajandi humanitaarteaduste,
konkreetsemalt kirjandusteooria, ajaloo
ja filosoofia tdhtsamatest koolkonda-
dest ja ringidest. Idee on suurepirane,
sest sellise fookusega tldkésitlusi pole
minu teada varem ilmunud. Kui vaa-
data koguteose sisukorda, siis voib
koostajaid oOnnitleda viga esindusliku
ja onnestunud autorkonna puhul: kirju-
tajate seast leiab nii elavaid klassikuid
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(nagu Lubomir Dolezel voi Joseph Hillis
Miller) kui ka valdkonna vaieldamatuid
koriifeesid (nagu Patrick ffrench, Renate
Lachmann, Brian McHale v6i Jacques
Revel). Nende todemustega voikski
tanulik lugeja oma arvustuse lopetada,
sest on utlematagi selge, et sellise kaliib-
riga kogumikke, pealegi suures rahvus-
vahelises kirjastuses, avaldavad Eesti
humanitaarid vdga harva. Kuid poleks
kindlasti koostajate ja autorite suhtes
aus, kui piirduksin vaid véilispidise kii-
tusega. Seega pakun jargmiseks valiku
kriitilisi tdhelepanekuid, mis lugemise
kéigus raamatu servadele tekkisid. Neid
tuleb siiski lugeda eelnenud kiituse
taustal.

Tundub, et suur osa tekkinud kiisi-
mustest saab alguse sellest, et kogu-
mikul puudub sissejuhatus (nagu ka
kokkuvote), mis avaks koostajate taot-
lusi, defineeriks moisteid ja selgitaks



valikuid. Piirdutud on vaid lihikese
eessonaga, mis piustitab kill moned
tdnuvadrsed kiisimused ja tutvustab
pogusalt teose tilesehitust, aga ei paku
paraku mingit tuge pohimdaistete ega
valikuprintsiipide osas.

Ent kuidas ikkagi piiritleda teose
ainest? Mis on koolkond! (ingl school) ja
ring (circle)? Mulle néib, et need mois-
ted on mérksa keerulisemad ja proble-
maatilisemad, kui raamatu eessonast
ja sisustki ndhtub. Esiteks tundub, et
analutsi huvides oleks vajalik kirjutada
lahti kogu see rikkalik sonavara, mida
teadusmaailmas enese voi teiste kol-
lektiivseks nimetamiseks kasutatakse:
koolkond, ring, riithm(itus), tihendus,
litkumine, kogukond, vérgustik jne. Tei-
seks on paslik eristada koolkondlikke
enese- ja vilisnimetusi. Monel puhul
tituleerib tiks voi teine rithm teadlasi ise
ennast uueks koolkonnaks, ringiks vms,
tihti omistavad selle nimetuse aga krii-
tikud (teinekord poleemiliselt, nagu nt
formalistide puhul, vt ptk 1) voi tehakse
seda hoopis retrospektiivselt (nt nn Bah-
tini ring, vt ptk 2). Kolmandaks tundub
kohane eristada konkreetset koolkonda
jne uldisemast teoreetilisest platvormist
voi mottevoolust. Praegusel juhul on teo-
sesse eksinud peatiikk nn Poola struk-
turalismist (ptk 4), mis on iseenesest
huviga loetav, ent mida ei anna kuidagi
siduda koolkonna voi ringi nimetusega.
Neljandaks oleks huvitav eristada kool-
kondi nende péritolu ja iseloomu poo-
lest: ithed koolkonnad on selgelt liidri-
kesksed, need siinnivad iihe konkreetse
opetlase eestvedamisel ja tema timber
(nt A. J. Greimas ja nn Pariisi semioo-
tikakoolkond, vt ptk 5), teised kasvavad
vilja konkreetsest ajakirjast (nt Tel
Quel, Annales ja Lignes, vt vastavalt
ptk 6, 13 ja 14), kolmandad toimivad
regulaarsete konverentside ja nendega
seotud raamatusarjade umber (nt Poe-
tik und Hermeneutik, vt ptk 12), neljan-
dad tousevad aga esile ithe konkreetse
institutsiooni, tavaliselt tilikooli riipest

I Eesti keeles lisandub veel see niianss, et
me eristame kooli ja koolkonda, samas kui
suur osa keeli, sh inglise keel, seda ei tee.

(nt Yale’i koolkond, vt ptk 7). Mbistagi
esineb niisamuti koolkondi, kus koik
need neli tahku on rohkem v6i vihem
poimunud, nagu niiteks Tartu—Moskva
semiootikakoolkond (vt ptk 10).

Kuigi raamatu eessonas koolkonna
erinevatest defineerimis- ja liigitamis-
voimalustest ei rddgita, siis mones pea-
tiikis on sellest siiski juttu. Nii rohutab
J. Hillis Miller, et ,koolkond” véi ,ring”
on pigem kujundlik nimetus, mis pei-
dab iildreeglina suurt sisemist kirevust
(Yale’i koolkond on talle iiks selline
nidide). Samuti toob ta vilja, et kool-
konnad on harva teadliku planeerimise
tulem, pigem stinnivad need kavatse-
mata ja sattumuslikult (Ik 115-116).
Tartu—Moskva koolkonnale pithendatud
peatiikis meenutavad raamatu koosta-
jad Boriss Uspenski 1987. aastal tehtud
eristust koolkonna kahe maéératluse
vahel: 1) koolkond kui konkreetse prog-
rammi tumber tihedalt koondunud riih-
mitus, mis esitab ise ennast teatud ter-
vikuna; 2) ,koolkond” kui moiste, mida
kasutavad moned vilised vaatlejad, et
kirjeldada mingi rithma tegevust, mida
valjastpoolt tajutakse tervikuna, kuigi
rithmaliikmed ise seda ei vdida (1k 174).
Uspenski sonutsi liigitub Tartu—Moskva
koolkond nimelt teise lahtrisse.? Tomas
Glanc rohutab, et vene formalismist on
koige sobivam riidkida Jean-Luc Nancy
pakutud kogukonna (pr communauté)
moistes, mis ei moodusta mitte orgaani-
list tervikut, vaid pigem ,singulaarsuste
vorgustiku” (lIk 6). Praegusel kujul jai-
vad need tiksikud olulised téhelepane-
kud siiski harali ja lugeja peab oma peas
teose kontseptuaalse raami ise kokku
panema.

Mbistete ja eesmérkide alaméérat-
lemine pohjustab jargmise olulise kiisi-
muse: mis loogika pohjal on valitud teo-
ses kéisitlemisele tulnud koolkonnad?
Kokku kitkeb kogumik 14 peatiikki, mil-
lest igaiiks vaatleb tiht konkreetset kool-
konda, ringi vms. Lisaks eespool juba

2 Selles seoses on iihtlasi kohane meenu-
tada Peeter Toropi olulisi tdhelepanekuid
Tartu—Moskva koolkonnast, vt P. Torop,
Tartu koolkond kui koolkond. — Keel ja Kir-
jandus 1994, nr 10, 1k 579-591.
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nimetatutele leidub raamatus artikleid
Praha lingvistikaringist (ptk 3), Chicago
kirjandusteooria koolkonnast (ptk 8),
Genfi kirjandusteooria koolkonnast (ptk
9) ning Tel Avivi poeetika ja semiootika
koolkonnast (ptk 11). Kui teha uldistav
kokkuvdte, siis vihemalt kaks kolman-
dikku vaatlusalustest koolkondadest,
ringidest jne liigitub kirjandusteooria
ja semiootika valdkonda, lisaks tiksik-
niited filosoofiast ja ajaloost. Selle poh-
jal voiks viita, et kogumiku pealkiri on
moneti eksitav, seda nii tildpealkirjana
(kus lubatakse tiilevaadet XX sajandi
humanitaarteaduste koolkondadest) kui
ka alapealkirjana (kus tépsustatakse,
et fookuses on kirjandusteooria, ajaloo
ja filosoofia koolkonnad). Eriti tllatab,
et vaga mitmed filosoofiakoolkonnad on
vaatlusest vélja jadnud, olgu nimetatud
kas vo6i Frankfurdi koolkond, Viini ring
voi Cambridge’i intellektuaalse ajaloo
koolkond, mille mgju ja tédhtsus on kind-
lasti suurem kui Tel Queli voi Lignes’i
vordlemisi luhiajalistel rihmitustel.
Kirjandusteooria poole pealt oleks voi-
nud eeldada 1980. aastatel esile tousnud
uushistoritsismi (ingl New Historicism)
kaasamist, millel on kéik vajalikud kool-
kondlikud tunnused (oma liidrid, mani-
festid, ajakiri ja raamatusari). Sajandi
algusest oleks olnud pohjendatud Amee-
rika uuskriitika (New Criticism) késitle-
mine. Ja seda nimekirja voib igaiiks ise
jatkata. Moistagi oleks naiivne eeldada,
et ks kogumik suudab kaardistada
koiki tdhtsamaid XX sajandi koolkondi
kirjandusteoorias, ajaloos ja filosoofias,
ent kummati eeldanuks valikute mingi-
sugustki pohjendamist.3

Oigupoolest sigines lugemise kiigus
mulje, et selmet ette tosta XX sajandi
humanitaarteadused tldiselt (olgu voi
kolme suure valdkonnana), olekski voi-
nud teose fookuse seada kitsamalt ja
piirduda iiksnes kirjandus- ja keeletea-
duslike (sh semiootika) koolkondadega,
sest pogusad poiked filosoofiasse ja aja-

3 Olgu oeldud, et niisamuti ei ole péris sel-
ge loogika, mille jargi peatiikid on reastatud;
kindlasti ei ole see ldbivalt kronoloogiline,
ent samuti ei osanud tuvastada temaatilist
jargnevust.
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lukku jaavad teoses selgelt irdu. Voima-
lik, et veelgi parem olnuks keskenduda
iksnes Vene ja Ida-Euroopa filoloogi-
liste koolkondade vaagimisele, sest need
vajavad inglise keeles toenéoliselt koige
enam tutvustamist ja nende kasitlused
on tihti kogumiku koige originaalsemad
peatiikid. Eriti hinnalised on need L&éa-
nes vélja kujunenud strukturalismi aja-
loo kaanoni tidiendustena.

Mis puutub peatiikkide sisusse, siis
laias laastus jagunevad need kaheks:
sise- ja viélisvaatlusteks ehk memua-
ristlikeks ja analuitilisteks tekstideks.
Uldiselt naib koostajate eesmirk olevat
olnud eelistada kirjutajatena neid, kes
on ise kisitletava koolkonnaga ldhe-
malt voi kaugemalt seotud. Kui tihata
uldistada (piirid ei ole alati véiga selged),
siis kogumiku 14 peatiikist vdhemalt
pooled on kirjutanud n-6 insaiderid,
st inimesed, kes on ennast koolkonna
ripes teostanud v6i vdhemalt sellest
vélja kasvanud. Nendest saab omakorda
eristada kolme peatiikki, mille on kir-
jutanud koolkonna mdojukad esindajad,
kes on teadlikult valinud pigem maéles-
tusliku laadi. Selle Zanri parim néide
on J. Hillis Milleri peatiikk Yale’i kool-
konnast (ptk 7), mis on selgelt omaelu-
looline tekst (ja sellisena moistagi viga
véartuslik). Kuid samasse zanrisse kuu-
lub ka Lubomir Dolezeli peatiikkk Praha
lingvistikaringist (ptk 3), mis sisaldab
alapeatiikki ,Praha koolkonna o&petla-
sed minu isiklikes méilestustes”. Selgelt
autobiograafilise miindiga on niisamuti
James Phelani iilevaade Chicago kirjan-
dusteooria koolkonnast (ptk 8), kirjuta-
tud koolkonna kolmanda pdlve vaate-
veerult. Voimalik, et pikas perspektiivis
muutuvad need mélestuslikud peatiikid
kogumiku koige loetumateks, ent kogu-
miku kui terviku huvides sellised stiili-
koikumised tingimata ei ole.

Kokkuvattes tulebki todeda, et , The-
oretical Schools and Circles in the Twen-
tieth-Century Humanities” on ponev
ndide raamatust, mille osad on selgelt
tugevamad kui tervik. Uksiti on iga pea-
tikk paeluv lugemine, julgen oletada,
et nii monigi koguteose kaast6o voib
tulevikus muutuda laialt tsiteeritavaks,



tudengite kohustuslikuks kirjanduseks.
Saab ainult siiralt tunnustada koosta-
jate vaeva nii esindusliku seltskonna
koondamisel iihise trituse hiivanguks.
Uhtlasi aga loodan, et ilmunud kogumik
innustab teoreetilisi koolkondi senisest
ulatuslikumalt uurima, et millalgi saaks

stindida toeliselt siisteemne ja kont-
septuaalselt viljapeetud tldkésitlus
XX sajandi humanitaarteaduste palet
kujundanud teadusrithmitustest.

MAREK TAMM

SOPRUS KUI KULTUURIFENOMEN

FO. M. Jlorman, b. A. Ycnenckuii. ITepe-
nucka 1964-1993. (Bibliotheca Lotma-
niana.) CocraBiieHue, MOAr0TOBKa TeKCTA
u komMmeHTtapuun O. S. Keabbepr u
M. B. Tpyuuna. Ilon oOweii pexaxuueit
b. A. Ycnenckoro. Tannunn: U3nareanb-
crBo TJIY, 2016. 821 1k.

Lotmani ja Uspenski kirjavahetus ilmub
kirjakorpusena juba kolmandat korda.
Esimene, 179 kirjast koosnev valik
ilmus Boriss Jegorovi ette valmistatud
kirjakoites.! Kiimne aasta pérast ilmus
Lotmani ja Uspenski kirjavahetusest
eraldi viljaanne:?> raamat sisaldas 376
Lotmani ja Uspenski kirja ning lithemat
lakitust. Eelmisel aastal Tallinnas ilmu-
nud koide esitleb seda kirjavahetust veel
taielikumalt: 424 mitmesugust Kkirja,
luhilékitust ja telegrammi, mis Moskva
ja Tartu teadlane vahetasid omavahel
peaaegu 30 aasta jooksul (1964-1993).
Samuti on selles teoses publitseeritud
18 Boriss Uspenski pereliikme kirja Juri
Lotmanile ja Zara Mintsile, 48 kirja ja
telegrammi Vladimir Uspenskilt ja Svet-
lana Uspenskajalt. Jérelsona asemel on
publitseeritud mitu varem vene keeles
avaldamata kirjutist: Juri Lotmani ette-
kanne ,,Ulikool, teadus, kultuur”, mille
ta pidas 1982. aasta stigisel,® Lotmani

110. JTorman, [Tucema 1940-1993. Mocksa:
S3p1KU pycckoll KynbTypsl, 1997.

2 10. Jlorman, b. Yecneunckuii, Ilepe-
nucka. 1964-1993. Mocksa: HoBoe niuteparypHoe
o6o3penue, 2008.

3 Lotman ei lugenud kunagi oma ettekan-
deid paberilt maha, sellepdrast tuleks pub-
litseeritud materjali késitleda kui ettekande
laiendatud teese.

ja Uspenski tihine eessona kogumikule
,The Semiotics of Russian Culture”
(1984) ja Uspenski ettekanne ,,Moskva—
Tartu semiootikakoolkonnast” (2011,
varem ilmunud eesti ja prantsuse kee-
les).

Kasitlen Lotmani ettekande teksti
kiesoleva arvustuse lopus, koigepealt
peatun raamatu kesksel sisul — Lotmani
ja Uspenski kirjavahetusel.

Esiteks, kirjavahetus on viartus-
lik allikas teadusloolaste jaoks, see on
Tartu—Moskva semiootikakoolkonna
kontseptuaalse kujunemise ja arengu
kroonika. Kahe teadlase suhetes oli
oluline koht nende koostool. Lotmani ja
Uspenski tihiselt valminud uurimused
késitlevad kultuuriteooria ildist prob-
lemaatikat* ja vene kultuuriloo, mitte
ainult kirjandusteaduse kiisimusi®. Pal-

410. Jlorman, b. Yecunenckuii, O cemuo-
TUYECKOM MEXaHHU3Me KYJIbTYpbl. — YUEHbIC 3a-
Nnucku TapTycKoro rocyJapCTBEHHOIO YHUBEP-
cutera. Boin. 284. (Tpyabl mo 3HAKOBBIM CHUCTE-
Mmam 5.) Tartu, 1971, lk 476-480; 0. JloT™maH,
b. Yecunenckuid, Mudp — ums1 — Kynmerypa. —
VYyenble 3anucku TapTyckoro rocyapcTBeHHO-
ro yauBepcutera. Beim. 308. (Tpyast o 3Hako-
BbIM cuctemam 6.) Tartu, 1973, 1k 282-303.

510. lorman, b. Yenenckuii, K cemuoru-
yeckoi Thnonoruu pycckoi Kynstypsl X VIII Beka.
— XynoxectBerHast Kyiasrypa XVIII Beka. Mare-
puanbl Hay4yHO# KoHGepenuuu (1973). Moskva,
1974, 1k 259-282; 10. Jlormau, b. YcueHCcK U if,
Criopstl 0 si3bike B Hayane XIX B. kak (akt pycckoit
KyneTypsl. (,,[IpouciiecTBie B LapcTBEe TEHEH,
wi Cyap0MHa pOCCHHCKOro si3bIKa” — HEU3BECT-
Hoe counHenne Cemena boOpogra.) IlyOmukanus,
BCTYIUTEIbHAS CTAThsl U KOMMCHTApHU. — YYeHbIC
3amucku TapTycKoro rocylnapcTBEHHOTO YHHBEp-
cutera. Beim. 358. (Tpyasl o pycckoii U ciaBsiH-
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jud kirjad on piihendatud arutelule kahe-
kesi koos valmivate toode iile. Uks koige
intensiivsemaid teemasid, mis tdidab
rohkesti lehekiilgi selles kirjavahetu-
ses, on voitlus Nikolai Karamzini ,,Vene
réanduri kirjade” avaldamise problee-
mide iile akadeemilises raamatusarjas
,Kirjandusmadlestised” (,JluteparypHbie
mamsatauku”, 1984). Probleemid olid
publikatsiooni ortograafias. Lotmani ja
Uspenski ettepanekut nende lahenda-
miseks ei toetanud paljud kolleegid, kus-
juures oponendid tthendasid poleemikas
sageli iisna pohjendatud tekstoloogilised
argumendid eriti ,teaduslike” stitidistus-
tega (vt nt taktikaliselt olulist artiklit,
millele on selles kirjavahetuses piihen-
datud rohkesti ruumi®). Kuid teaduse
jaoks koige huvitavam tundub tksteise
artiklite vastastikune kriitiline arutelu.
Alati heatahtlik, vois see kriitika moni-
kord olla ka kiillalt terav. Suurepérane,
et selline laad kuulus teadlaste vastasti-
kusse suhtlusse.

Selles suhtes vaidrib tdhelepanu
Boriss Uspenski poolnaljatlev repliik
21. X 1986. aasta kirjas: ,Veidral kom-
bel tunnen aziotaazi Teie héailes, kui
jutt ldheb sellele artiklile. Te otsekui
muutute siis siingemaks — miks nii?
Muuseas, elementaarne viisakus néeb
niisugustel juhtudel ette varjata oma

ckoit uitonorun 24: Jlureparyposenenue.) Tartu,
1975, 1k 168-322; 1O0. Jlormau,b. Ycnenckuii,
,,3roit” u ,,M3roMHNYeCcTBO” KaK COIHAIbHO-TICH-
XOJIOTHYECKasl MO3UIUS B PYCCKOI KyJbType Ipe-
HMMYIIECTBEHHO JIONETPOBCKoro nepuona. (,,Croe”
U ,,uy’o0e” B HICTOPHU PYCCKON KYIBTyphl.) — Yue-
HBIe 3amUCcKku TapTycKOro rocy/1apcTBEHHOrO yHH-
Bepcutera. Boir. 576. (Tpyssl 110 3HAKOBBIM CHUCTE-
mam 15.) Tartu, 1982, Ik 110-121; FO. JloT™maH,
b. Yenenckui#i, Or3Byku koHuenuuu ,,Mocksa
— tperuit Pum” B wmpeonorun Ilerpa Ilepsoro.
(K mpobnieme cpeiHEeBEKOBOIT TPaJUIIMU B KYJIBTY-
pe 6apokko.) — Xy/I0XKeCTBEHHBIH S3bIK CpE/IHEBE-
koBbsl. [COopHuK crareil.] Moskva: Hayka, 1982,
1k 236-249.

S10.Jlorman, H. Tonctoit,b. YcneHckuii,
HexoTopble BOIPOCH TEKCTOJIOTUH U ITyOIMKALUK
pycckux  ymTeparypHbIX — mamaTHukoB X VIII
Beka. — M3Bectus Axagemuu nayk CCCP. Cepus
sreparypsl 1 a3bika. 40. kd, nr 4. Moskva: Hayka,
1981, 1k 312-324.
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emotsioone ja kas voi teeselda néilist
roomu...” (Ik 593).

Peatume konealusel episoodil pohja-
likumalt. Jutt on Uspenski jaoks pdohi-
motteliselt olulisest kirjutisest, mis
ilmus kahes osas.” Uurimus kisitles
ajaloonarratiivi semiootilist staatust,
vastandades seda unen&odiskursile.
Oma vastuskirjas Lotman tihelt poolt
oigustab end naljatlemisi, rohutades,
et artikkel on ,véga hea”, kuid teeb t66
kohta ka rea markusi. Need markused
on suures osas tdpsustava iseloomuga,
kuid esimene neist (mida artikli autor
on hiljem ka arvestanud) on pohimotte-
line: probleem on vajaduses terminoloo-
giliselt eristada ajalugu kui siindmusi ja
ajalugu kui jutustust neist stindmustest.
Veel iiks Lotmani méirkus puudutab
Uspenski teesi, et kui unenéod moodus-
taksid seotud siizeeahela, oleksid nad
eksistentsiaalselt vordsed tosieluga.
Lotman polemiseerib:

»3ee pole dige: ilmsi me teeme tegusid,
unes ndeme vaid tegude kirjeldusi (selle-
parast muutub unendgudes nii kergesti
esimene ja kolmas isik (minul vidhemalt
pidevalt) ja tiks osa unenéost vaheldub
sonalise jutustusega. Samuti on unes
voimalikud ,duublid” - tagasipoordu-
mine ja episoodi Uimbermingimine —,
seda koike rdagin isiklikust kogemusest,
mitte vooraste sonade pohjal.

Vorrelge ilmsi konelemist, mis (olles
seisukohavott) tdhendab sageli tegu,
tegevust, ja teiselt poolt unes konele-
mist, mis on alati réddkimise kirjeldus ja
teatud ,,unise modaalsuse” lisamaitsega,
mis on ilmsikones voimatu.” (1k 595)

Seejarel kordab Lotman veel kord, et
uldiselt artikkel talle meeldib, ja siir-
dub teiste teemade juurde. Ta kirjutab

" b. Yenenckuii, cropust u cemMuoTH-
ka. (Bocnpusrtie BpeMeHH Kak CEMHOTHYECKAst
npobnema.) Ctarbs mepBasi. — YUYCHbIE 3alIUCKU
TapTyckoro rocygapcTBEHHOIO YHUBEPCHUTETA.
Bem. 831. (Tpyas! o 3HaKOBBIM cucTeMaMm 22.)
Tartu, 1988, 1k 66-84; b. Ycuneunckuii, Ucro-
pust u cemuoruka. (Bocmpustue BpeMeHH Kak
cemuoTHueckast mnpoonema.) Crarbst Bropas. —
VYyenble 3anucku TapTyCKOro rocy1apcTBEHHO-
ro yHusepcurera. Boir. 855. (Tpyas! no 3HaKo-
BbIM cuctemam 23.) Tartu, 1989, 1k 18-38.



kirjastuselt Ilpocsemenne saabunud
harimatust ja pahatahtlikust arvamu-
sest oma artiklikogu kohta. Seejarel —
argistest pisiasjadest ja muredest (gripi-
epideemia, lapselaste tervis, Uspenski
Armeeniasse soidu kiisimused, naljad
alkoholivastase kampaania aadressil
jms). Kuid pérast allkirja, kirja jéarel-
mirkuses naaseb ta pohiteema juurde: 8

,Tédna itlesite mulle unes, et vastan-
dus ajaloo kui siindmuste ahela ja ajaloo
kui sellest ahelast jutustamise vahel on
néiline, sest ajalugu kui kultuurifakt
algab neist siindmustest jutustamise,
aga mitte siindmuste endiga ja et edas-
pidi ehitatakse sindmused ise iiles vas-
tavalt jutustuse seaduspiradele (seda
kinnitab ajaloo ja unendo samasus —
ndete, milliseid unenégusid ma néen).
Noustusin Teiega. Kuid ilmsi iitlen, et
poleks paha seda kiisimust eksplitsee-
rida, nagu iitleb Igor Cernov. Rumalad
inimesed ei saa sellest muidu aru. Kuid
unenéos noustusite Te minuga koiges ja
see veenab mind, et uni ja reaalne aja-
lugu on ikkagi erinevad asjad.” (1k 597)

Selle naljaga loppenud mérkus on
tegelikult Lotmani vaidlus iseendaga,
kusjuures kirjeldatud unenéos vaheta-
vad esimene ja kolmas isik kohad. Argu-
ment, mille toob Lotmanile unes ndhtud
Uspenski, jatkab Lotmani lemmikmotet
kultuuritraditsioonide pidevusest ja on
thtaegu omamoodi autometakirjeldus
teadustoo katkematusest inimteadvu-
ses, mis naaseb olulise teema juurde
isegi unes, leides argumente oma opo-
nendi vastu.

Teiseks, see kirjavahetus pakub era-
kordset huvi selles osas, mis puudutab
mitteformaalse teaduskoolkonna eksis-
tentsi Noukogude Liidus 1960.-1990.
aastatel. Siin ei ole piihendatud liiga
palju ruumi koéikvéimalike ndukogude
buirokraatliku akadeemilise siisteemi ja
noukoguliku akadeemilise jarelevalvega
seotud institutsionaalsete keerukuste
arutamisele. Need teemad on muidugi

8 Selle jarelmérkuse pohjal tuleks kiri
umber dateerida: tundub, et see osa kirjast
on kirja pandud 29. oktoobri 66sel, Lotmani
tavalisel kirjakirjutamise ajal, ja lisatud kir-
jale jargmisel hommikul, 30. oktoobril.

esindatud ja vaérivad tdhelepanu. Hoo-
pis olulisem ja huvitavam on aga see
vaba ja avatud teadusliku suhtlemise
mehhanism, mis muutis Tartu—Moskva
koolkonna nii oluliseks kultuurifakto-
riks. Kirjavahetus saab alguse kool-
konna kujunemise algaastatel, selle
teemaks on tihised projektid, millest
moned teostusid, teised aga mitte,
Kaariku semiootikakoolide organiseeri-
mine, sarja ,,T6id mérgisiisteemide alalt”
(,,Ipynsr 1o 3HaKoBbIM cucteMam”) koidete
ilmumine, uute kolleegide kaasamine
Tartu—Moskva koolkonda, akadeemiline
poliitika (eriti aktiivselt aastatel, kui
Juri Lotman juhatas vene kirjanduse
kateedrit), kontaktid vilismaa kollee-
gidega (kuna noukogude ajal oli Tartu
vilismaalastele suletud linn, oli siin
vahendajaks eeskitt Boriss Uspenski).
Kirjavahetuse kolmas aspekt puu-
dutab XX sajandi teise poole sotsiaal-
set, poliitilist ja kultuuriajalugu. Need
teemad ei holma kirjades eriti palju
ruumi, mis on modistetav: noukogude
voim ei innustanud just epistolaarselt
avameelitsema. Sellest ka maistukone
teemade puhul, mis seonduvad dissi-
dentliku liikumise probleemide ja Nou-
kogude Liidust emigreerumisega. Kus-
juures raske on hinnata, mida on nen-
des vihjetes ja parafraasides rohkem:
kas rahutust perlustratsiooni parast voi
puhast teravmeelsust. Peaaegu mitte
mingit jélge pole kirjavahetusele jatnud
stindmused suures poliitikas. Varssavi
bloki védgede tungimine TSehhoslovak-
kiasse kajastub iihes Uspenski kirjas
vaid murena pédrast rahvusvahelist sla-
vistide kongressi Prahas viibiva Pjotr
Bogatorjovi parast (Ik 142). Noukogude
végede sissetung Afganistani ei kajastu
kirjavahetuses tildse. Sellel taustal eris-
tub tdhendusrikkalt Poola 1980.-1981.
aasta stundmuste ule reflekteerimine,
uue ,vennaliku sissetungi” pingeline ja
stinge ootus. Ohutuse kaalutlustel nime-
tavad kirjavahetajad Poolat metoniitimi-
liselt ,Maria Lvovnaks” (poola semioo-
tiku ja kirjandusteadlase Maria Renata
Mayenowa auks). 25.-26. VIII 1980,
Gdanski protestiliikumise tippajal, kir-
jutatud kirjas mérgib Lotman veel vord-
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lemisi muretult: ,Muuseas, ma igatsen
véga ... Maria Lvovnat — tahaks temaga
kohtuda ja ra#gkida — semiootika toetu-
seks” (1k 492).

27. martsil 1981, kui sai iiha selge-
maks, et Noukogude juhtkond ilmu-
tab aina rohkem rahutust Poola asjade
parast (see kajastus ametlikus propa-
gandas), kirjutab Lotman:

,Motlen kogu aeg Maria Lvovnast,
nii isiklikult kui ka iildiselt. Hirm, et
meie Teiega dkki, kaotades hidbitunde
ja moistuse, trigime tema juurde kut-
sumata kiilalistena, viib mult méistuse.
See mote ei jita mind sona otseses mot-
tes ei pdeval ega 66sel. Ma ju tunnen
oma iseloomu: ei piisa sellest, et ainult
oma kodu — on vaja koik iimberkaudu
maatasa teha.” (lk 514)

Ja seejarel 5. IV 1981:

,Vastake — mul on praegu halb olla:
asi on ... pidevas hirmus Maria Lvovna
ja tema ldhedaste kdekdigu parast. See
on minu meeltesegaduse keskpunkt,
mote, mis sona otseses mottes ei jita
mind ei paeval ega 66l. Norutamine pat-
tude péarast, aga kuidas hoiduda noru-
tundest? Tean muidugi, et kurvameelse
peale ronivad ka téid, kuid kuidas peaks
kaituma inimene, kes ei tunne Jumalat
ja on harjunud toetuma ainult iseendale
ning saab siis jarsku aru, kui norgad ja
kui vésinud on need tema toed.” (lk 516)

Luban siinkohal endale véiikese
maélestusliku korvalepoike: 15. voi 16.
detsembril 1981 pidas Lotman meie
kursusele loengu, esimese, mis toimus
parast sojaseisukorra kehtestamist Poo-
las. Ei méileta, mida ta meile enne seda
oli lugenud (kahtlustan, et Pugskinit,
sest Puskinist edasi joudis Lotmani XIX
sajandi vene kirjanduse kursus haru-
harva). Nii voi teisiti, kogu see loeng oli
Poolast, tema jagamistest XVIII sajan-
dil, sellest, kuidas see mojutas Euroopa
edasist ajalugu, poolakate osalemisest
Prantsuse revolutsioonis, Poolast Alek-
sander I ajal, 1830. aasta novembritiiles-
tousust, Vene-Poola sojast 1831. aastal...
Ei tea, kui palju oli auditooriumis tiliopi-
lasi, kes said aru, milles on kiisimus.
Kuid need, kes said, tundsid midagi
traagilise katarsise sarnast.
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Kirjavahetus kui kahe silmapaistva
teadlase ja targa inimese isiklike suhete
dokument — see on veel iiks oluline
aspekt, millest pole vaja raidkida liiga
palju, kuid mida ei saa ka nimetamata
jatta. Inimlik ldhedus, intonatsioonide
soojus, teadusliku ja isikliku ldheduse
tunne tdidavad molema adressaadi
kirju. See kajastub ka delikaatses, kuid
pidevas vastastikuses huvis oma kirja-
partneri ja tema perekonna elu ning
kaekédigu vastu. Ja omaenda elupoorete
nappides mainimistes. Ja harvades, kuid
iseloomulikes fragmentides, mis puudu-
tavad eksistentsiaalseid teemasid: elu ja
surma, usku ja mitteuskumist. Lotmani
ja Uspenski kirjavahetus on kahtlemata
tiks suurepidrasemaid mélestusmarke
soprusele kui kultuurilisele ja emotsio-
naalsele fenomenile, iihele osale vene
intelligentsi eluviisist. Selles suhtes voib
selle kirjavahetuse panna maailmakuul-
sate klassikaliste epistolaariumide kor-
vale.

Tuleb siiralt tunnustada selle suure-
parase koite toimetajaid ja kommentee-
rijaid. Muidugi, eelkéijate t66 on kergen-
danud kirjade triikiks ettevalmistamist
(2008. aasta kommentaaride autor on
Olga Kelbert, kelle kommentaare sisal-
dab ka kéesolev raamat). Kuid Lotmani
ja Uspenski kirjade kolme véiljaande
korvutamisel on ilmselge, et eesti vilja-
ande kommentaarid sisaldavad rohkem
uut informatsiooni esmajoones teadus-
liku konteksti kohta ja voimaldavad
tdhelepanelikul lugejal orienteeruda
teadusloolistes peripeetiates.

Raamat sisaldab samuti viga head
illustratiivset materjali (fotod, joonistu-
sed, publikatsioonide ja késikirjade koo-
piad). Jaib iule vaid kahetseda, et neile
lehekiilgedele laiali paisatud rohked
illustratsioonid ei kajastu eraldi loendis.

Lopetuseks poordume tagasi Juri Lot-
mani alguses nimetatud ettekande ,Uli-
kool, teadus, kultuur” juurde. Nimetatud
artikkel tdhistab semiosfdéri kontsept-
siooni kallal toctamise algetappi, kuid
selle kokkuvotlik osa on piithendatud
hilise Lotmani jaoks olulistele teema-
dele: kultuuri sisemisele astimmeetriale
ja kultuurimehhanismide autokataliiii-



tilisusele. Artiklis rédgitakse tlikoolist
kui vabade erialadevaheliste kontaktide
véljast, kus toeotsingute huvid ei seisa
kindlasti madalamal kui viimasel ajal
eriti eelistatud (ja kaugeltki mitte ainult
Eestis) teaduse ,praktilise panuse” ideo-
loogia.

Ma ei ole kindel, et Lotman oleks
heaks kiitnud sellise tilikoolihariduse
kontseptsiooni, mis on tegelikult asen-
danud erinevate teaduste ennustamatu
ja viljaka dialoogi ,mahajidjate” ja
yparimate” hindamisega samade reeg-
lite alusel. Kui kasutada noukogulikku
terminoloogiat, osutuvad sellise ldhe-
nemise puhul paratamatult ,166kto6lis-
teks” maksimaalselt praktilise tdhendu-
sega loodusteadused (esmajérjekorras
meditsiin) ning humanitaarteaduste

orientiirideks on kuulutatud néidis-
tehnoloogiad ja sotsiaalsed tarbe-
uuringud. Ulikooli humanitaarteaduste
marginaliseerumine ja lihtsustumine
ei ole just koige meeldivam osa kultuu-
ris toimuvate dramaatiliste ja ponevate
muutuste reas. Millegi uue lédvel seis-
tes tasub siiski alati ringi vaadata ja
kontrollida, kas me ei unustanud maha
midagi olulist.

Seda tuletab meile meelde selles kir-
jaderaamatus avaldatud Lotmani 1982.
aasta ettekanne.

ROMAN LEIBOV

Venekeelsest kasikirjast tolkinud
MALL JOGI

SUUNDUMUSI INIMSUHTLUSE KEELELISES ANALUUSIS

JA MODELLEERIMISES (II)

3. Keele genereerimine suhtlus-
slisteemides

Amanda Stenti ja Srinivas Bangalore’i
toimetatud raamat ,Loomuliku keele
genereerimine interaktiivsetes stistee-
mides” thendab kahte valdkonda: loo-
muliku keele genereerimist ja dialoog-
stisteemide (DS) loomist.

Interaktiivsed (dialoog)siisteemid on
sellised arvutisiisteemid, mis suhtlevad
the voi mitme kasutajaga. Suhtlus voib
esineda erinevates vormides: néiteks
interaktiivne fotoalbum suhtleb kasuta-
jaga piltide kaudu, robot fiiiisiliste tege-
vuste kaudu. Raamatus keskendutakse
sellistele siisteemidele, mis kasutavad
suhtlemisel loomulikku keelt — teksti voi
konet. Peatiikkidel on erinevad autorid
ja kasitletakse erinevaid teemasid, alus-
tades suhtluskavatsuste modelleerimi-
sest ja moistmise saavutamise vahen-
ditest kuni kultuuriliste tegurite model-
leerimiseni ja genereerimissiisteemide
hindamiseni.

3.1. Genereerimistehnikad

Varased kommertssiisteemid kasutasid
tekstiviljundi genereerimiseks malli-
pohist ldhenemist, st DS-is oli hulk
linkadega valmisSabloone, mida ta vas-
tuseks kasutaja péringule tiitis konk-
reetse infoga. Seevastu uue pdlvkonna
intelligentsetes personaalassistentides
(s.0 DS-ides, mis on héiilestatud kind-
lale kasutajale ja annavad kiiresti talle
kasulikku infot) on vaja rakendada
keerulisemaid genereerimistehnikaid.
Moned DS-id produtseerivad tiksnes loo-
mulikku keelt, teised kasutavad multi-
modaalseid vahendeid (nt virtuaalagen-
tides lisanduvad keelelisele viljundile
agendi ndoilmed ja Zestid), kolmandad
on fiusilised suhtlusagendid (robotid,
mis suhtlevad inimesega tavalises maa-
ilmas ja sooritavad teatavaid fitsilisi
tegevusi).

Loomuliku keele genereerimise siis-
teemid tdidavad kolme pohiiilesannet
(Ik 1): sisu valimine (mida titelda), pind-
realiseerimine (kuidas tutelda) ja produt-
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seerimine (genereeritud materjali esi-
tamine kasutajale, mis soltuvalt DS-ist
voib lisaks keelele produtseerida ka néi-
teks Zeste voi kehahoiakuid).

Praegustes DS-ides maéaérab selle,
mida tutelda, dialoogihaldur ning kasu-
tatakse kas planeerimist, késitsi loodud
reegleid, loplikke automaate voi (viima-
sel ajal enamasti) masindppe stratee-
giaid. Kuidas titelda, see médratakse
sageli mallide voi reeglitega.

On olemas kaht liiki siisteeme, mis
genereerivad teksti: 1) tekstist tekstiks
(kus nii sisendiks kui ka viljundiks on
tekst, nagu néiteks kasutajale 1dhikon-
nas asuvaid restorane soovitavas ja sisu-
kokkuvotteid tegevas DS-is HaveZeat,
kus sisendiks on varasemate kasutajate
ingliskeelsed restoraniarvustused) voi
2) andmetest tekstiks (sisend on mitte-
keeleline, nagu teises restoranisoovitusi
jagavas DS-is MATCH, kus sisendiks on
numbrid ja stimbolid).

Keele genereerimisel DS-is tuleb
arvesse votta, et diskursus konstruee-
ritakse osalejate koostoos. Iga dialoogis
osaleja annab oma panuse nii vestluse
temaatikasse kui ka vormi ja kasuta-
tavasse keelde. Igal osalejal on diskur-
suse kohta omaenda mentaalne mudel.
See toob sisse ebaméiirasuse, sest tikski
osaleja ei tea teise tdpset mudelit. Eba-
miirasust aitavad vihendada (suhtlus-
torgete) maandamine (ingl ground-
ing; sila kuuluvad néiteks tagasiside
andmine, tdpsustavate kiisimuste esita-
mine, paranduste algatamine), partneri
jargi joondumine (alignment; nt dia-
loogis osaleja votab omaks partneri lek-
sikaalsed valikud véi prosoodia), part-
nerikaasahaaramine (engagement,
st sellise sisu ja vormi valik, mis oleks
oluline konkreetsele partnerile).

Genereerimise  pohiprobleem  on,
mida titelda. Genereerimissiisteem peab
suutma kohaneda muutuva kontekstiga,
seega on vaja modelleerida suhtluskon-
tekst ning leida strateegiad, mis reagee-
rivad paindlikult konteksti muutustele.
Siin on edukalt rakendatud masinépet,
eeskitt stiimulopet (reinforcement learn-
ing), kus agent (DS) 6pib hivitise suuru-
sest, taotledes suurimat kasu.
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Masinoppeks vajatakse korpusi. Raa-
matus kirjeldatakse stiimuldpet korpuse
GIVE alusel, mis koosneb kiske andva
inimese ja kdske téditva virtuaalse agendi
ingliskeelsetest dialoogidest. Agent 6pib
sooritama mitmesuguseid tegevusi, nt
suudab vastavalt korraldusele p66rduda
90 kraadi vasakule ja litkuda virtuaalse
ruumi teise otsa.

Stiimuloppe eelised on kohanemine
viikeste muutustega dialoogi konteks-
tis; andmepohine arendustsiikkel; toes-
tatavalt optimaalsed tegevusstrateegiad
koos tépsete matemaatiliste mudelitega
tegevuste valikuks; oskus ildistada
seniseid teadmisi varem mitteesinenud
dialoogiseisunditele.

Selleks et méédrata, kuidas titelda,
peab genereerimissiisteem valima val-
jendatava sisu struktuuri, siintaktilise
struktuuri, viitamisvéljendid, ellipsi
kasutamise, aga ka néiteks siinteeskone
intonatsiooni markerid. Inimestevaheli-
ses suhtluses kasutab koneleja kuulaja
mudelit, et genereerida viitamisval-
jendeid, mis theselt identifitseeriksid
sihtobjekte ning aitaksid realiseerida
ka teisi suhtlusfunktsioone. Koneleja
peab lihikese ajaga suutma konstruee-
rida lihida, informatiivse ja these vii-
tamisvaljendi. Nii peab ka DS méistma
ja genereerima viiteid vestluses esine-
vatele reaalse maailma olemitele, nende
voimalikele seisunditele ja tegevustele.
Viitamist tuleb arvestada nii kasutaja
sisendi tuvastamisel kui ka viljundi
produtseerimisel. Palju on uuritud viita-
misvéiljendite genereerimist, kasutades
korpusi ja masinopet. Naiteks on loodud
ingliskeelsete viitamisvéiljendite korpus
TUNA, kus teemaks on moobli ostmine
(sisaldab 2000 kirjet). Edinburghi tli-
koolis on simuleerimismeetodil kogutud
korpus (213 dialoogi 18 kasutaja ja kahe
,voluriga”, kes simuleerisid DS-i), kus
teemaks on restoranid, ja selle abil 14bi
viidud eksperimente nii reaalsete kui ka
simuleeritud kasutajatega, kasutades
stiimulopet.

Keelelise stiili juhtimiseks on
kasutatud samuti andmepdhiseid mee-
todeid. Neist tilegenereerimise ja jirjes-
tamise meetodi (ingl overgenerate and



rank) korral jirjestatakse algul gene-
reeritud kandidaatlausungid statistilise
mudeli abil ja treenitakse generaatorit,
et maksimeerida lausungi esinemise
toendosust korpuses, kasutajate antud
keskmist lausungi kvaliteedi hinnan-
gut, individuaalseid stilistilisi eelistusi,
veebilogide autorite personaalsust. Selle
meetodi puhul on kasutatud toenéo-
suslikke kontekstivabu grammatikaid
ja lineaarseid regressioonimudeleid.
Teine stiili juhtimiseks kasutatud mee-
tod on parameetrite hindamine (para-
meter estimation). Kolmanda meetodina
treenitakse generaatorit semantiliselt
ja stilistiliselt mérgendatud andmetel
faktoriseeritud keelemudeli (factored
language model) abil. Raamatus avalda-
takse arvamust, et stiili modelleerimine
peaks keskenduma otsingupdhiste toe-
néosuslike meetodite laiendamisele.

Soltumata mudelist jadb aga statis-
tilise genereerimise pohiprobleemiks
semantiliselt mérgendatud korpuste
vdhesus. Seni pole olemas ka mérgen-
dusstandardit. Andmete saamiseks
arvatakse iiks viljapdis olevat rahva-
loome (crowdsourcing; eesti keeles
ka thishange!, rahvahange). Naiteks
infoametnikuna toimiva DS-i BAGEL
genereerimiskomponenti treeniti edu-
kalt lausungitega, mida sisestasid kor-
pusesse varasema kogemuseta mérgen-
dajad, kes said tlesandeks genereerida
lausungeid, mis vastaksid lihtsale predi-
kaat-argument kirjeldusele. Seda mee-
todit saab holpsasti uldistada, et raken-
dada erinevaid stilistilisi elemente, nt
modifitseerides lausungit, et see viljen-
daks teatavat kindlat stiili.

Stiil on oluline mitmes valdkonnas.
Nt Opetamissiisteemis on téhtis viisa-
kus. Enamasti soovib kasutaja, et DS
suhtleks temaga samas stiilis; mitte-
inimliku (arvutipdrase) stiili kasuta-
mine koormab kasutajat rohkem.

Virtuaalsete karakterite kaitumis-
mudelitesse tuleb 16imida ka kultuuri-

L. Kaljundi, Oleme néukogude aja pi-
randist hésti lahti saanud. (Intervjuu Tonu
Tannbergiga.) — Sirp 1. IV 2016. http://www.
sirp.ee/s1l-artiklid/c9-sotsiaalia/oleme-nou-
kogude-aja-parandist-hasti-lahti-saanud/

lised tegurid. Néitena vorreldakse raa-
matus Saksamaa ja Jaapani kultuurilisi
profiile. Saksamaa kultuur on keskmise
kontaktiga, vdga madala kontekstiga,
monokroonne (tegeldakse iihe asjaga
korraga, iga asi algab ja 16peb kindlal
ajal), aga Jaapani kultuur, vastupidi,
viikese kontaktiga, viga korge konteks-
tiga, poliikkroonne (tehakse paralleelselt
mitut asja, suhtlemine on tdhtsam kui
ajakava). Kditumuslikud ootused erine-
vad eri kultuurides. Virtuaalsetes agen-
tides tuleb formaliseerida kultuurispet-
siifilisi kditumisisedrasusi.

Uks peatiikk on piithendatud keele
genereerimisele konepuudega inimeste
jaoks loodavates tehnoloogilistes lahen-
dustes. Lihtsaim vahend on suhtlustah-
vel voi -raamat, kuhu on koondatud tea-
ted (sonad voi fraasid), millele kasutaja
saab viidata. See suhtlusviis on muidugi
aeglane ega voimalda ladusat vestlust.
Oluline on uurida, kuidas abistada eri-
vajadustega kasutajaid pikemate lugude
jutustamisel. Néitena kirjeldatakse pro-
jekti ,Kuidas koolis 1dks?” konevoime-
tute lastega. Stisteem genereerib auto-
maatselt loo selle kohta, kuidas vais
mooduda koolipéev, ja laps, kelle suht-
luspartneriks on néiteks lapsevanem,
voib seda lugu kasutajaliidese abil toi-
metada. Lapsevanem saab esitada kiisi-
musi ja laps kasutajaliidese vahendusel
vastata.

Palju tdhelepanu on pooratud gene-
reerimissiisteemide hindamisele. Raa-
matus leitakse, et genereerimine on vor-
reldes analiitisiga olnud otsekui ,vaene
sugulane”, sest kaks loomuliku keele
automaattootluse valdkonda, mida on
varem kasutatud generaatorite hinda-
miseks — (reeglipohine) masintolge ja
(reeglipohine) sisukokkuvdotete koosta-
mine —, on taandunud ning reeglipohiste
asemel on iilekaalus statistilised meeto-
did. Tihti on keelegeneraatorid paiguta-
tud praktilistesse rakendustesse, mis
on moeldud konkreetsete tiilesannete
lahendamiseks. See aga teeb raskeks
erinevate genereerimistehnikate vord-
lemise.

Hindamismoodikud soltuvad gene-
reerimise etapist: sisu genereerimisel
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hinnatakse enamasti tiksikuid kompo-
nente; vormi genereerimisel kasuta-
takse nii sisemisi (véljundi kvaliteet,
kasutaja rahulolu) kui ka viliseid mo6-
dikuid (kasutaja tilesande edukus, siis-
teemi eesmdargi edukus). Seni on koige
mojusamalt arendatud viitamisviljen-
dite genereerimist. Kuna inimese suht-
lus arvutiga on jarjest multimodaalsem,
saab suhtluse kvaliteeti oluliselt paran-
dada, vottes arvesse erinevaid tegureid
seoses DS-i konesisendi ja -viljundiga.
Néiteks on wuuritud prosoodia moju
konestinteesis ja joutud jéareldusele, et
stinteeskonet kuulavate inimeste silma-
liigutuste jalgimine voiks olla tdiendav
moodik hindamaks siinteeskone h#al-
duse kvaliteeti. Eksperimendid néita-
vad, et stinteeskone tunnus F0 méngib
tdhtsat rolli kone moistmises, eriti suht-
luse kontekstis.

On korraldatud mitmeid rahvus-
vahelisi genereerimissiisteemide vaist-
lusi, kus osalejatele antakse iiks ja
sama, nn jagatud tilesanne (ingl shared
task). Tuntud inglise teadlane Karen
Spéarck Jones (1935-2007) méarkis juba
1980. aastatel, et kollektiivne hinda-
mine on valdkonna arengu oluline sti-
mulaator (see kiis tookord kull info-
otsingu kohta, kuid kehtib ka muudes
keeletootluse valdkondades). Jagatud
ulesannet lahendati néiiteks konedia-
loogsiisteemide voistlusel 2010. aastal,
kus kasutati Pittsbourghi linna bussi-
infostisteemi Let’s Go. Osales neli DS-i
ja hinnati kasutaja rahulolu, iilesande
lahendamise edukust ning siisteemi ees-
maéirkide saavutamise edukust.

Viitamisviljendite genereerimist, mis
on seni olnud generaatorite enim aren-
datud osa, hinnati jagatud iilesande
lahendamisel aastatel 2007-2009, kus
kasutati (eespool mainitud) TUNA
korpust. Viljundi kvaliteeti (soravust,
selgust ja sidusust) hinnati jagatud
tulesande lahendamisel aastal 2009.
Seal kasutati korpust GREC, mis koos-
neb 2000 ingliskeelse Wikipedia artikli
sissejuhatustest.

Edukad DS-id on niiteks COMIC —
multimodaalne keskkond vannitoa
sisustamiseks, kus kasutaja saab anda
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ingliskeelseid korraldusi ning DS kir-
jalikke ja/voi suulisi soovitusi; ILEX —

muuseumieksponaatide elektronkata-
loogide lehitseja, mis dinaamiliselt
genereerib nédituste ilevaateid, ja

M-PIRO, mis pohineb eelmisel, aga
genereerib ka eksponaatide kirjeldusi.
Konedialoogsiisteemide hindamisel
on viimase 15 aasta jooksul tehtud jou-
pingutusi tiihtse hindamisraamistiku
valjatootamiseks. Selleks on ldbi vii-
dud eksperimente nii reaalsete kui ka
simuleeritud kasutajatega. Tuntud on
néditeks hindamisraamistikud PARA-
DISE (PARAdigm for DIalogue System
Evaluation, aastast 2000, taiendatud
2008), SERVQUAL (SERVice QUALity,
2004) ja Contender (2010). Raamatus
todetakse, et laborieksperimendid ei ole
efektiivsed, kuna rakendavad ebarealist-
likke stsenaariume ja kunstlikke kasu-
tajaeesmirke. Uurimused on nididanud,
et dialoogi kvaliteedinéitajad varieeru-
vad tugevasti, soltudes sellest, kas tegu
on reaalsete kasutajatega reaalsetes
situatsioonides voi motiveerimata kasu-
tajatega kunstlikus situatsioonis.

3.2. Mis on Eestis tehtud?

Margus Treumuth on loonud mitmeid
kasutajaga eesti keeles suhtlevaid
DS-e, alustades lennuinfo andmebaasi
liidesest, mis teatab Tallinna lennujaa-
mast viljuvate lendude véaljumisaegu
(2002), kuni veebis tootava virtuaalse
hambaravinéustajani. Tema Tartu Uli-
koolis kaitstud doktoritoo? esitab dia-
loogsiisteemide loomise raamistiku, mis
tootleb kasutaja eestikeelset paringut
(teeb morfoloogilise analiitisi, kasuta-
des Filosoftis valminud analiisaatorit
ESTMORF, parandab oigekirjavead,
tuvastab ajaviljendid), seejirel koostab
paringu formaalses paringukeeles SQL,
kasutades ainevaldkonna vo6tmesonu
voi -fraase ja regulaaravaldistena esi-
tatud reegleid, ning leiab andmebaasist

2 M. Treumuth, A Framework for
Asynchronous Dialogue Systems: Concepts,
Issues and Design Aspects. (Dissertationes
mathematicae Universitatis Tartuensis 72.)
Tartu: Tartu University Press, 2011.



vastuse, mille sonastab kasutaja jaoks
eesti keeles, sisustades selleks ette-
antud malle. Viljund antakse kasuta-
jale kas teksti voi konena, s.o 16imitud
on ka (TTU-s valminud) kénesiintesaa-
tor. Raamistik holbustab DS-i loomist
uue valdkonna jaoks: tuleb vaid komp-
lekteerida uus andmebaas, DS-i muud
osad jadvad muutmata.

Eestikeelse teksti genereerimisega
tegeleb Ulle Pettai diplomitos. Prog-
rammi sisendiks on tulevase teksti
freim. Programm l4bib genereerimisel
reeglite kohaselt semantilise, stintak-
tilise ja morfoloogilise etapi, kusjuures
kasutab ka moningaid (mitmelauselise
teksti) ladususe saavutamise vahendeid,
nagu sonajarje muutmine, eristamaks
teemat ja reemat, ning asesonade kasu-
tamine sonakorduste valtimiseks.?

Emilia Kéisperi bakalaureusetoo
késitleb pindrealiseerimise etappi (kui-
das 6elda) ja kasutab eestikeelse lause
genereerimisel funktsionaalse unifitsee-
rimise formalismi, kohandades olemas-
olevat mitmekeelset stintaksigeneraato-
rit FUF eesti keelele.*

Konesiinteesi (tekstist eestikeelse
kone produtseerimist) on arendatud
TTU kiiberneetika instituudis ja Eesti
Keele Instituudis. Esimesed, 1980-nda-
tel loodud konesiintesaatorid modellee-
risid helisignaalide téhtsamaid fiitisi-
kalisi parameetreid. Hiljem rakendati
difoonipohist konesiinteesi, kasutades
selleks otstarbeks loodud eesti difoonide
andmebaasi, ja sajandivahetusest alates
kompileerimismeetodit, kus siintees-
kone pannakse kokku korpusesse kogu-
tud loomuliku inimkéne segmentidest.’

3 U. Pettai, Eestikeelse teksti siintees
arvutil. Diplomit6s. Tartu Ulikool, program-
meerimise kateeder, 1985.

4 E. Kasper, Eesti keele lausete auto-
maatne genereerimine. Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool, arvutiteaduse instituut, 2004.

> M. Mihkla, I. Hein, M-L. Kalvik,
I.Kiissel,R.Sirts, K. Tamuri, Estonian
speech synthesis: Applications and chal-
lenges. — Computational Linguistics and In-
tellectual Technologies, Papers from the An-
nual International Conference ,Dialogue”.
Toim A. E. Kibrik. Moskva: PITYV, 2012, 1k
443-453; M. Mihkla, E. Meister, Eesti

Kbnesiinteesi on rakendatud filmisub-
tiitrite helindamisel ja audioraamatute
genereerimisel. Siinteeskone kvaliteet
on joudnud jirjest ldhemale loomuli-
kule konele, lisandunud on emotsioo-
nide valjendamine;® vt ka osa 2.3. Tegel-
dakse audiovisuaalse konesiinteesiga,
modelleerides inimese suuliigutusi ja
ndoilmeid eestikeelse kone produtseeri-
misel.”

4. Voim suhtluses

Rainer Schulze ja Hanna Pishwa toime-
tatud raamat ,Voimu kasutamine suht-
luses. Vahendid, vastuvott ja reageeri-
mine” vaatleb, mida kujutab endast voim
kui sotsiaalne suhe, kuidas voimusuhted
mojutavad suhtluses osalejate kditumist
suhtlusprotsessis ning konkreetsemalt —
mis roll selles on suhtlejate keelekasutu-
sel. Alates sellest, kuidas keelekasutus
kajastab juba fikseeritud voimusuh-
teid, ja lopetades sellega, kuidas keele-
kasutuse abil voivad suhtluspartnerid
(uritada) kehtestada  voimusuhteid
suhtlussituatsioonis, kus need pole enne
tiheselt paika pandud. See valdkond
thendab erinevaid distsipliine — keele-
teadust, sotsioloogiat, suhtlusuuringuid,
sotsiaalpsiihholoogiat.

Raamatus kisitletakse tiksnes ini-
mestevahelist kirjalikku v6i suulist
suhtlust loomulikus keeles ega ole piisti-
tatud eesméarki modelleerida véimusuh-
teid suhtluses arvutiga. Kuid sisuliselt
katavad raamatus kirjeldatud uurin-
gud sama valdkonna, mida kéasitlesime

keele tekst—kone-siintees. — Keel ja Kirjan-
dus 2002, nr 2, 1k 88-97; nr 3, 1k 173-182.

6 K. Tamuri, M. Mihkla, Expression
of basic emotions in Estonian parametric
text-to-speech synthesis. — ESUKA / JEFUL
2015, kd 6, nr 3, 1k 145-168.

7" E. Meister, R. Metsvahi, S. Fa-
gel, Evaluation of the Estonian audiovisual
speech synthesis. — Human Language Tech-
nologies — the Baltic Perspective: Procee-
dings of the Sixth International Baltic
Conference, Baltic HLT 2014. (Frontiers in
Artificial Intelligence and Applications 268.)
Toim A. Utka, G. Grigonyte, J. Kapodiate-
Dzikiené, J. Vai¢enoniené. Amsterdam: I0S
Press, 2014, 1k 11-18.
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2. alajaotises seoses sotsiaalmeedia
analiitisiga, keskendudes aga vaid
thele dimensioonile — suhtlejatevahe-
lisele domineerimissuhtele. Koostajad
médratlevad termini véim (ingl power)
sisu jargmiselt: see on inimestevaheline
astimmeetriline suhe, mis ei ole aga jai-
galt seotud osaliste ,piisiomadustega”,
nagu joukus, suurem sissetulek, korgem
haridus, autoriteet voi asjatundja mingil
alal, vaid on so6ltuvalt suhtlussituatsioo-
nist dinaamiliselt kehtestatav, ,konst-
rueeritav” ja ka vaidlustatav. Ses mottes
on see eelkodige kognitiivse ja sotsiaalse
sisuga maiste.

Raamatus on lisaks teoreetilisele
sissejuhatusele 12 artiklit. Jérgnevas
kirjeldame lithidalt nendes késitletud
teemasid ja uurimistulemusi.

4.1. Voimusuhete viljendamine
keelekasutuses

Inimsuhtluses saab eristada kahte
dimensiooni: vertikaalset (voimu) ja
horisontaalset (solidaarsust). Voim aval-
dub juhtimise, domineerimise, jou, asja-
tundmise, institutsionaalse autoriteedi
voi staatuse kaudu; solidaarsus aga
pohineb kiindumusel, 1dhedusel, sobra-
likkusel, armastusel, soojusel. Kahe (voi
enama) suhtluses osaleja vahel kehtivad
voimusuhted, kui nad saavad kontrollida
ja juhtida tiksteise kéditumist ja motteid.
Voimusuhted voéivad olla ebastimmeetri-
lised, kui iiks suhtleja saab kontrollida
teise kéitumist (domineerib), kuid teine
ei saa seda teha esimese suhtes (nt ope-
taja ja oOpilane, iilemus ja alluv). Voi-
musuhteid mé&dravad mitmed tegurid,
sh erinev ressursside jaotus, positsioon,
domineeriv kditumine. Isik, kellel puu-
dub teatav ressurss, soltub teisest, kel-
lel on see ressurss olemas, naiteks digus
kedagi karistada voi tunnustada.
Sotsiaalsus on kaasaegses keeletea-
duses oluline moiste. Nii kognitiivne
lingvistika, freimisemantika kui ka lek-
sikaalne grammatika kannavad aru-
saama keele sotsiaalsest olemusest.
Keele esmane funktsioon on suhtlus ning
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inimesed, olles sotsiaalsed olendid, kasu-
tavad keelt kui suhtlemise vahendit.

Suhtluses on palju viise v6imu véljen-
damiseks: vooruvahetuse reguleerimine,
tagasiside, sagedasemad koneaktide
tiitibid, teema, kasutatav keel (leksika,
semantika, stintaks, morfoloogia, fono-
loogia), ka mitteverbaalsed vahendid.
Naiteks kui suhtluses eeldab tiks eriline
roll vooru kontrollimist (nagu &rikohtu-
misel), saab see osaleja (koosoleku juha-
taja) maarata, kes millal rdagib ja kui
kaua. Voimu voib viljendada positiivse
tagasiside (jah, mhmh) andmatajatmi-
sega ja suhtluspartneri tagasiside blo-
keerimisega.

Loomulikku keelt voib kasutada suht-
luspartneri mgjutamiseks mitmel viisil.
Naiteks jutustav, kiisi- ja kdsklause on
koik seotud kindlat tiitipi mgjutamisega.
Neist koige iseloomulikum véimu véljen-
dusviis on imperatiivi kasutamine. Selle
abil saab otse kontrollida teise isiku
motlemist voi kditumist.

Voimule alluja ildine k&itumismall
suhtluses on véimu rakendava partneri
aktsepteerimine. Alluyja putab tdita
voimu omaja korraldusi, mida too val-
jendab kas otseselt imperatiivsete kask-
luste kaudu voi kaudselt soovidena kiisi-
vas voi deklaratiivses vormis. Siiski ei
avaldu voimusuhted alati domineeriva
voi alistuva kéitumisena ning teiselt
poolt, domineeriv voi alistuv kditumine
ei mirgi alati vastavat voimusuhet.
Tavaliselt pole teada, kas mingi suhtlus-
stindmus on véimusuhte viljendus voi
ei, kuni pole uuritud selle tausta.

On erinevaid keelelisi mehhanisme,
mis kannavad voimu. Poliitilised termi-
nid omandavad aja jooksul uusi tdhen-
dusi ja seda kasutavad &dra poliitikud
oma voimu viljendamiseks (niteks on
raamatus uuritud terminit populism
Kreeka kriisi néitel). Analitsides USA
presidendi Barack Obama kahte polii-
tilist intervjuud (millest ks kasitleb
samasooliste abielu, teine aga rohutab
saavutusi majanduses ja poliitikas ees-
mairgiga saada tagasivalituks), on nii-
datud, et tuleb vaadata ka konteksti,
tekstiviliseid aspekte, nt presidendi



voimuloleku faasi, et osata tdolgendada
tema intervjuusid. Koneleja voib viidata
oma teadmiste allikale, selleks et tosta
sonumi usaldusvaérsust (Grice’i kvali-
teedimaksiim). Keelt voib kasutada ka
relvana, nagu niitab antisemitismi ver-
baalsete avalduste analiiiis selles raa-
matus.

Véimu veenmismdgju vastuvdtjale
on uuritud raadiosaadete salvestuste
alusel. Naise ja mehe haile akustiliste
parameetrite erinevatest vaadrtustest
soltub, kas koneleja héél kolab rohkem
vo0i vihem voimukana.

Mgjukad inimesed kalduvad olema
need, kes suudavad teisi veenda. Erine-
vad keelelised markerid ja stiil (nt retoo-
rilised kiisimused, keelelised d4rmused)
voivad kaasa aidata suhtluspartneri
mojutamisele soovitaval viisil.

Suhtlust saab lihtsaimal juhul vaa-
delda kui sonumite vahetamist kahe
osaleja vahel: koneleja produtseerib
sonumi ja kuulaja tolgendab seda. Kone-
leja viljendab voimu, kui kuulaja tajub
tema sonumeid véimukate ja dominant-
setena vo6i kui kuulaja omistab sonumi-
tele voimu keeleliste voi stilistiliste tun-
nuste alusel. Selline v6imu ja domineeri-
mise tajumine on seotud Grice’i implika-
tuuridega. Uldiselt on neid implikatuure
kasitletud kui sonumite kaudseid tdhen-
dusi, mida kuulaja jareldab kooperatiiv-
suse printsiibist ldhtudes. Aga samas
voivad implikatuurid olla ka jareldu-
sed koneleja isiku ja omaduste kohta.
Kui naiteks koneleja kasutab alistuvat
konestiili voi selle teatud elemente, nagu
kohklust viljendavad funktsionaal-
sed héilitsused, sage tiilekiisimine voi
vastusest korvalepoiklemine, siis saab
kuulaja teha jéareldusi koneleja kohta.
Voéimukas stiil toob kaasa voimu tun-
netamise ja voimuga manipuleerimise
ning see peegeldub sonumi vastuvotjate
hoiakutes sonumi teema suhtes.

Poliitilised liidrid jt avaliku elu tegela-
sed kasutavad avalikkuse mgjutamiseks
intensiivset keelt. Selliste leksikaalsete
tiksuste tarvitamine, mida vastuvéotjad
tajuvad intensiivsetena (nt vdga, eriti),
on universaalne viis voimu néitamiseks
hoiakute muutmise eesméirgil, néiteks

debattides argumentide esitamisel.
Hisle intensiivsus on samuti seotud
voimu viljendamisega; selle moju kuu-
lajatele on uuritud katses (285 katse-
alusega), kus USA presidendi George
Bushi konet Iraagile sgja kuulutamisel
1991. aastal loeti ette madala, keskmise
ja korge intensiivsusega. Intensiivne
kone tostab sonumi veenvust.

Suhtluses on oluline 6ige suhtlus-
stiili valik. Kui néiteks kuulajate poole
poorduda kindlate, tiheselt moistetavate
késkudega, siis voib see tekitada vastu-
panu ja protesti, sest otsene voimu val-
jendamine, mis voib dhvardada indiviidi
isikuvabadusi, toob kaasa negatiivse
reaktsiooni. Eksplitsiitsed késud (tee
seda!) mojuvad uldiselt teisiti kui imp-
litsiitsed (véiksid teha/peaksid tegema
seda; kas sa ei teeks seda?).

Mitmeid debatte analiitisides (protes-
tandid vs. katoliiklased Iirimaal, USA
vs. al-Qaeda, homoabielude pooldajad
ja vastased USA-s) on raamatus joutud
tulemusele, et kui suhtlus, kus iiks pool
domineerib ja teine allub, on konfliktne,
siis voib kujuneda olukord, kus alluv
pool ei soovi enam alluda, kuid samas
puudub tal ka soov ise domineerida,
vastupidiselt domineeriva poole oletu-
sele.

Voimu moistetakse ja kasutatakse
sageli kui voimalust oma eesmérkide
saavutamiseks. Aga oma voimu tunne-
tamine voib stimuleerida ka vastutus-
tundlikumaid tegevusi, nagu suhtlus-
partnerite individuaalsete vajaduste
arvestamine voi isegi sotsiaalsete nor-
mide rikkumine teiste huvides. Sellisel
juhul kisitavad voéimukandjad voimu
kui vastutust oma tegevuse tagajirgede
eest ja selline kaitumine on oluline edu-
kaks suhtlemiseks. Sotsiaalne kontekst
ja keel mgjutavad voimu kasutamist,
kutsudes esile kas individualistlikumat
voi vastutustundlikumat véimu raken-
damist.

4.2. Mis on Eestis tehtud?

Autoritele teadaolevalt pole keeletead-
lased ja informaatikud véimusuhete
analiiisimise ega modelleerimisega
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eestikeelses suhtluses otseselt tegelnud.
Saab viidata monele uurimusele, mis on
iiksnes kaudselt seotud voimu viljenda-
misega.

Koit ja Oim on téotanud vilja argu-
menteerimisdialoogi mudeli,® kus suht-
luse alustaja eesmérk on mojutada oma
suhtluspartnerit tegema teatavat tege-
vust. Alustaja saab ahvatleda, veenda
voi #dhvardada partnerit, tuues igal
puhul esile erinevat liiki argumente
tegevuse tegemise kasuks. Samas argu-
mentide keelelist viljendamist selles
mudelis ei vaadelda, implementeeritud
dialoogsiisteem (DS) kasutab ettean-
tud lauseid. Koit ja Oim modelleerivad
suhtlusruumi, késitledes selliseid (osa-
liselt ka voimu rakendamisega seotud)
parameetreid nagu suhtluse koopera-
tiivsus, modaalsus (sobralik, vaenulik),
osalejatevaheline sotsiaalne kaugus
jmt.® On uuritud soovide esitamist ees-
tikeelsetes ametikonedes ja leitud, et
neis esineb piiratud hulk verbivorme ja
kindlad verbid on siistemaatiliselt seo-
tud kindlate kontekstitingimustega.l®
Hennoste jt on rakendanud rithmakuu-
luvuse analiitisi poliitikute kategorisee-
rimiseks netikommentaarides.!! Kiisi-
muste vormi, episteemilist staatust ja

8 M. Koit, H. Oim, A computational
model of argumentation in agreement nego-
tiation processes. — Argument & Computa-
tion 2014, nr 5, 1k 209-236.

® M. Koit, H. Oim, Suhtlusruum ja selle
modelleerimine. — Eesti Rakenduslingvis-
tika Uhingu aastaraamat 2016, nr 12, lk
113-124.

0. Gerassimenko, T. Hennoste,
R. Kasterpalu, M. Koit, A. Raédbis,
K. Strandson, M. Valdisoo, E. Vutt,
Kliendi soovide automaatne tuvastami-
ne eestikeelsetes infodialoogides. — Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat
2007, nr 3, 1k 135-154.

1T Hennoste, O. Gerassimenko,
R. Kasterpalu, M. Koit, K. Mihkels,
K. Laanesoo, A. Oja, A. Rd44dbis, Naab-
ruspaarid ja kategoriseerimine netikom-
mentaarides kui sidusa dialoogi loomise va-
hendid. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat 2011, nr 7, 1k 43-58.
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episteemilist hoiakut eestikeelses suht-
luses késitleb Tiit Hennoste.!?

Rannut jt on késitlenud keeleprotses-
side juhtimist iihiskonnas, sh keele sot-
siaalset aspekti, keelekorraldust, keele-
lisi inimoigusi, keele ja voimu vahekorda
jm.1

5. Kokkuvote

Eelnenud iilevaatest sai loodetavasti
selgemaks, mida kujutab endast teks-
tide arvutitootlus sellises valdkonnas
nagu sotsiaalmeedia selle erinevates
vormides. Uldise kokkuvéttena véib
oelda, et see on midagi muud kui keele
arvutianalttis klassikalise arvutiling-
vistika mottes. Seda voib kiill vaadelda
kui arvutilingvistika rakendusala, kuid
nii materjal kui ka selle tootlemise ees-
mairgid ja meetodid on viga spetsiifili-
sed — nii ei ole néiteks teksti semantilise
analiitisi eesmirk teksti sisu ,téaielik”
moistmine, vaid ainult mingite seman-
tiliselt méaaratletud andmete tuvasta-
mine tekstis. Vastavalt varieeruvad ka
meetodid, mida teksti analiitisimiseks
kasutatakse. See keskendumine konk-
reetsetele rakenduslikele eesmirkidele
ongi ilmselt vaadeldud valdkonna ise-
loomulikem joon.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa
Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute tippkeskus) ja
see on seotud Eesti Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi uurimisprojektiga IUT20-
56 ,Eesti keele arvutimudelid”.

HALDUR OIM, MARE KOIT

12T, Hennoste, Kiisimuse vorm, epis-
teemiline staatus ja episteemiline hoiak. —
Keel ja Kirjandus 2012, nr 8-9, 1k 674-695.

3 M. Rannut, U. Rannut, A. Ver-
schik, Keel, voim, iihiskond. Tallinn: Tal-
linna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus, 2003.



LUHIDALT

Lumivalgukeste raamatuke. Koos-
tanud ja tolkinud Urmas Sutrop.
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi
Teaduskirjastus, 2016. 64 1k.

Eesti Keele Instituudi direktorina koos-
tas Urmas Sutrop terve hulga raama-
tuid mitmesugustel teemadel. Niid
Eesti Kirjandusmuuseumis toétades on
ta kokku pannud folkloristikateemalise
brosiitiri — topeltdeminutiivse pealkir-
jaga ,Lumivalgukeste raamatukese”.
Sellesse ohukesse vihikusse on koonda-
tud lisaks vendade Grimmide kolmele
eri aegadel ilmunud muinasjutuvarian-
dile ja kahele artiklile (mis tdidavad roh-
kem kui pool raamatut) ka vene, inglise,
suahiili ja ld&nejuguri (halhimongoli)
muinasjutte, pealekauba veel inglise
komoodia, kanada-prantsuse rahva-
laul ja Sveitsi muistend. Moni neist on
Lumivalgukese muinasjutuga seotud
vaid korvalmotiivi kaudu (kolme karu
lugu). Ka ladnejugurite muinasjutt on
ysLumivalgukesest” tisna kaugel, see-
vastu suahiili lugu on kill kultuurioma-
selt eksootiline ja detailides erinev, kuid
siiski on aafrika muinasjutus tisna palju
thiseid jooni meile tuntud ,Lumivalgu-
kesega”.

Koostaja-tolkija kirjutab saatesonas,
et ta kasutab nime Lumivalguke alam-
saksa ja Lumivalgeke tlemsaksa kee-
lest tolkides. See vahetegemine on
arusaamatu, eriti kuna ta sealsamas
kinnitab, et vennad Grimmid eelistasid
(saksakeelses tekstis) alamsaksakeel-
set nimekuju. Aga raamatukeses ongi
saksa keelest tolgitud ainult Grimmide
muinasjutte ja artikleid! Eri keeltest
sedasama nime tolkides pole siiski vaja
tuua mingu erinevaid nimekujusid. Siis
tuleks voib-olla leiutada uusi variante
ka teiste germaani keelte puhul.

Sutrop kirjutab, kuidas tal varvide
kaudu tekkis huvi Lumivalgukese mui-
nasjutu vastu, ja loetleb allikaid, kus on
selle muinasjutu motiive. Neid voib leida
juba antiikaegsetest tekstidest, réaki-
mata eri rahvaste muinasjuttudest kogu

maailmast. Saatesonas nimetatu pohjal
tundub see huvitav ja rikkalik materjal.
Peatselt ongi Sutropilt ilmumas suur
kogumik ,Lumivalgukeste lood”, prae-
gune ,heftikene” on vaid ilipdgus sisse-
juhatus teemasse.

Suures raamatus vajaksid tolked tile-
toimetamist ja korrektuur korraliku-
mat lugemist. Igatahes jaédme huviga
ootama.

M. J.

Indrek Koff. Poeem. Illustreerinud
Jiri Mildeberg. Tallinn: Harra Tee
& proua Kohvi, 2016. 56 1k.

Indrek Koff. Saja rahva lood. Illust-
reerinud Jiiri Mildeberg. Tallinn:
Harra Tee & proua Kohvi, 2016. 55 1k.
Keel ja Kirjandus jélgib huviga oma toi-
metuse endise litkme ja niitidse ,riigi-
kirjaniku” tegemisi. Indrek Koff on
ullitanud kaks viikest ja védga ilusat
raamatut juba varemgi viljeldud Zzan-
ris: proosaluule, mis opereerib kusagilt
tuttavate keeletiikikestega, teeb nalja,
aga voib-olla ttleb ka midagi enamat.
Seekord voiks oelda, et ithe raamatu
teemaks on kirjutamine, teise teemaks
kirjandus.

,Poeem” esitab kommentaare kirja-
nikuelule ning kirjutamisele kui prot-
sessile. Raamtekstideks on lastepara-
sed véarsiread, kus tegutsevad Anna ja
Aadam, kes on kiillap mingis sugulu-
ses aabitsast ja lasteraamatust teada
pakapikkudega. Nemad kujustavadki
aabitsastiilis elementaarseid kirjaniku-
probleeme: ,Annal on méte. / Annal on
tunne ka. / Aga sona? / Kas Annal sona
on?” (Ik 4). Veel vaadeldakse néiteks eri
jookide ning eri roivaesemete kasutegu-
rit eri zanride viljelemise seisukohast
(,Mahukate ajalooliste romaanide Kkir-
jutamiseks on koige parem / roheline
tee”, 1k 9), lastekirjaniku olmemuresid
(,Lastekirjanik kirjutab toredat laste-
raamatut. / Laps segab”, 1k 10) ja palju
muud. Tdnuvairsel kombel ei jai eritle-
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mata ka kriitiku pained: ,,Séh sulle siis...
/ Koik poetessid ei mahugi skaalale /
huulepulk-antoonovkalohn” (1k 32).

»~Saja rahva lood” pakub omakorda
kontsentraati kogu selle vaevalise kirju-
tamise voimalikest tulemustest: ithe- voi
monerealisi, kohati ka pikemaid kokku-
votteid erinevatest teostest, mida nimeta-
takse muinasjuttudeks. Siin ei olegi paris
kindel, kas tegu on autori isikliku luge-
mispdevikuga, mis kirja pandud aasta
eest Eesti Ekspressis ilmunud kirjandus-
viktoriini laadis,! voi on koik kirjeldused
siiski iiksnes motted sellest, missuguseid
muinaslugusid voiks olemas olla:

,2Muinasjutt lumest ja sellest, kui-

das ta on inimesi tegelikult viga palju
aidanud” (Ik 43) v6i ,Muinasjutt, mille
jutustaja on valmis koigeks, absoluut-
selt koigeks — kui ainult laps kisamise
jarele jataks” (1k 44) voi ,Jouetut viha
tekitav muinasjutt ahnusest. Kurat, kas
see ongi siis koigi inimeste ainuke tihine
joon vo6i?” (1k 47).

J.R.

Michel Houellebecq. Maailma vastu,
elu vastu. (Loomingu Raamatukogu
38-39.) Tolkinud Heli Allik. Tallinn:
SA Kultuurileht, 2016. 88 1k.

Ajakirja Loomingu Raamatukogu 60.
stinnipdeval toodi ithes pidukones just
Houellebecqi ,,Maailma vastu, elu vastu”
néiteks raamatust, mida ilma Loomingu
Raamatukoguta kindlasti eesti keeles
ei oleks. Voib-olla on see tosi; voib-olla
oleks autori praegune staaristaatus
viimaks ka monda kommertskirjas-
tust ajendanud vilja andma seda tema
noorusaegset  kirjandusuurimuslikku
esseed. (Akadeemilist kirjandushari-
dust Houellebecqil ei ole, kuigi ta tundis
juba noorena kirjanduse vastu huvi ja
andis tlikooli ajal vilja kirjandusaja-
kirja Karamazov.) ,Maailma vastu, elu
vastu” koneleb kultusulmekirjanikust
H. P. Lovecraftist (1890-1937), kes elu-

1 VIKTORIIN: Kas tead, millise Eesti
raamatuga on tegemist? — Eesti Ekspress
20. IV 2016. http://ekspress.delfi.ee/elu/vik-
toriin-kas-tead-millise-eesti-raamatuga-on-
tegemist?id=74227145

152

ajal jai vdhetuntuks, kuid kelle loodud
Cthulhu miitoloogia ja selle jargi joon-
duv fiktsionaalne maailm hiljem omas
nisis korge hinnangu palvisid. Eestis
on Lovecrafti loomingust ilmunud neli
raamatut, meie ulmekogukonna jaoks
on ta kindlasti teada ja tdhtis nimi ning
killap roomustab siinseid fdnne ka selle
eestinduse ilmumine. Siiski voib arvata,
et see on vilja antud mitte niivord oma
iseseisva véddrtuse péarast kui voimali-
kult taieliku maakeelse Houellebecqiana
saavutamise huvides.

1991. aastal esmailmunud teosele
1998. aastal kirjutatud eessdonas ttleb
autor ise, et Kkirjutas teose ,teataval
kombel oma esimese romaanina” (lk 5)
ning tekst on téepoolest lennukas, poee-
tilises keeles. Samas on dilt tegu siiski
pigem traditsioonilise elu-ja-looming-
titpi ldhenemisega, olgugi et kommen-
taarid objekti elule ja loomingule ei ole
paris traditsioonilised; moodsate teoo-
riate nimesid siin suhu ei voeta. Raa-
matu kolm osa ei ole ei kronoloogiliselt
ega temaatiliselt rangelt siistemati-
seeritud, kuid jadmedates joontes voiks
oelda, et esimene, lithim votab kokku
Lovecrafti maailmanégemise eripédrad
nii, nagu Houellebecq neid nédeb. Teine
osa kisitleb tema loomingu temaatilisi
ja poeetilisi niiansse. Kolmas osa kes-
kendub enim biograafilistele detailidele:
Lovecrafti lithikesele abielule, alatisele
vaesusele ning rassivihale.

Siinkirjutajal oli seda koige huvita-
vam lugeda ikkagi tausta ja eeltoona
Houellebecqi enese romaaniloomingule.
Lovecrafti-essee esimesed laused kola-
vad nii: ,Elu on piinarikas ja masendav.
Seetottu on mottetu kirjutada uusi rea-
listlikke romaane. Me iildiselt teame,
mida reaalsuselt oodata; ja meil ei ole
soovi teada saada midagi rohkemat” (lk
11). Sellelt pinnalt métestab kirjutaja
Lovecrafti loomingut antirealismina,
padsuna taiskasvanupolves valitse-
vate véadrtuste, ,reaalsusprintsiibi,
naudinguprintsiibi, konkurentsi, lak-
kamatute viljakutsete, seksi ja inves-
teeringute” (Ik 13) kiitsist. Seesugune
vadrtuste komplekt tuleb Houellebecqi
enese tekstidest viaga tuttav ette, kuigi



tema pigem kirjutab kompulsiivselt 14bi
just nende alusel opereerivat maailma.
Ka viis, kuidas ta omistab Lovecraftile
rassiviha (seda toestavad tdepoolest
védrvikad tsitaadid erakirjadest) ning
seda analiitisib, seisab vigagi ldhedal
tema hilisemate romaanide arutlustele.
Romaanide puhul on kirjanikul luksus
jatta tekst autorikommentaarita ja luge-
jad juhtnoorideta ning see ongi Houel-
lebecqile kurikuulsuse toonud. Kas eri-
neva zanri voi ka noorusidealismi tottu
leiab siinsest tekstist ikkagi n-6 alibi-
fraase, nagu ,On tosi, et see [rassismi
ja reaktsionédérluse] tee on ohtlik ega
paku oieti lahendust” (1Ik 81). Samas on
selge, et juba tsiteeritud tees ,Elu on
piinarikas ja masendav” ning Lovecraf-
tile omistatav ,vastikus elu vastu” (nt 1k
83) on Houellebecqile enesele vihemalt
mingil viisil viga hingeldhedased.

J. R.

Jaan Eilart. Oitse ja haljenda. (Eesti
moéttelugu 129.) Koostajad Andres
Tonisson ja Taavi Pae. Tartu: Ilma-
maa, 2016. 558 lk.

Jaan Eilart (1933-2006) oli mitmekiilg-
sete huvidega, laialdaste teadmistega
ja energiast pakatav mees, kellel jagus
vordselt tdhelepanu nii loodusele kui ka
kultuurile. Tema ampluaast jadb motte-
loo-raamatus domineerima iiks kindel
telg — veendumus looduse ja inimtege-
vuse, eriti kunstilise loomingu, vastas-
tikusest tihedast seotusest ning vajadus
neid mélemat kaitsta, jaddvustada. Tei-
sisonu rohutab Eilart programmiliselt
loodushoiu ja kultuurihoiu samavair-
sust, varasemates Kkirjatoodes suisa
ajastule omase pateetikaga, ent ka kir-
janikku aimata lubava soénasuutlikku-
sega. ,Pihajidrve looduse opperada” on
nii maastikukirjeldus kui ka iiksikasja-
lik késitlus teeraja dérde jadnud paika-
dega seotud inimestest ja nende paikade
jaddvustustest kunstis, kusjuures nime-
register ulatub kohalikest elanikest kuni
sel teel jalutanud maailmakuulsuste
Jean-Paul Sartre’i ja Simone de Beau-
voirini. Ka Eilarti enese maised rajad ei
piirdu tiksnes Eestiga. Tema erudeeri-

tud reisikirjad talletavad muljeid Jas-
naja Poljanast Uus-Meremaani, tema
mottekaigud viivad kodu- ja vilismaise
kokku, rohutavad véidikerahva tdhtsust
ning vastutust oma loodusvarade kaits-
misel globaalses mastaabis: ,Loodus on
kodune. Ja loodus on kosmopoliitne” (1k
80); ,Lahemaa eriline pohjamaalikkus
on meie hoida koikide rahvaste jaoks”
(Ik 84). Ent koik algab kodust, ning
kodu-uurimise eestkonelejana oli Eilart
uletamatu.

Zootehnikat, metsandust ja botaa-
nikat tudeerinud Eilart kirjeldab oma
erialastes t6odes maastikku selle aja-
loolises kujunemises ja taimestiku ran-
deid, unustamata ka kohapirimust ja
viidates alati oma eelkéijatele ning pai-
kade kajastustele kunstiloomingus. Nt
Toomemaége kirjeldab ta kiill loodustead-
lase keeles ja teadmistega, kuid tsiteerib
ka Tuglase novelli ,Poeet ja idioot” (1k
59), mille tegevus toimub K. E. von Baeri
samba ldheduses, jittes aga mainimata
Grenzsteini maja, millele sihilikku vih-
jet on marganud teine Jaan ja naaber
motteloos — nimelt Undusk. Ometi kis-
kus Eilarti sulg unustusest vilja palju
sinna vievoimuga surutuid.

Suur osa kogumiku artikleid on ilmu-
nud 1950.-1960. aastail, kohati vajanuks
need tépsustavaid méarkusi: nt kus asus
Tartus ,praegune Komsomoli tédnav” (1k
61) ja mis nime kannab see niitid. Ent
see on koomes, kes tahab, see moistab.

Tartlasena esineb Eilart noukogude
ajal vision&irina ja ulja unistajana, olles
otsekui véljaspool oma aega. Kahtlemata
polnud koéik unistused médratud tai-
tuma. Poolsajandi eest ilmunud artiklis
,Ulikool on Tartu kese” nieb ta vaimu-
silmas tlikooli peahoones vaid filoloo-
gilise kallakuga kateedreid, praegune
tegelikkus on midagi hoopis vastupidist.

Omaette védrtuseks on tsikkel
,Kaasteelised”, mis koosneb miles-
tuskildudest ja jarelehtitietest palju-
dele kultuuritegelastele, kellega Eilart
ldhemalt kokku puutus: August Sang,
Kersti Merilaas, Albert Uksip, Voldemar
Panso, Erni Krusten, Debora Vaarandi
ja muidugi Friedebert Tuglas, kelle
selja taga on Eilart teinud autosditudel
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mooda Eestit vadrtuslikke mérkmeid.
Koostajate onnestunud panus on muu-
hulgas ka kokkuvotlik saatesona ,Jaan
Eilarti parand”.

JANIKA KRONBERG

Methis. Studia humaniora Estonica
2016, nr 17/18. Vordleva kirjandus-
teaduse erinumber. Koostajad, toi-
metajad Liina Lukas, Leena Kurvet-
Kaosaar. Tartu, 2016. 252 1k.

Vordlevale kirjandusteadusele piihen-
datud Methis on tavapérasest veidi
pidulikum (millega kiill ei klapi kuidagi
soliidsust 60nestavate triikivigade luba-
matult suur hulk), seda rohutab juba
véiline ilme — simpaatsust lisav timbris-
riba, mis tostab esile professor Jiiri Tal-
veti. Pool ajakirjanumbrist ongi koondu-
nud tema 2015. aasta 16pus tdhistatud
70. stinnipdeva umber, kitkedes artikli-
versioone konverentsil ,Maamesilasena
maailmas” peetud ettekannetest. Vii-
maste lihitutvustused on KK veergudel
juba ilmunud,? jadgu need siin korda-
mata. Ent erinumber on silmas pidanud
veel kaht tdhtpdeva. Samal, 2015. aastal
moodus 35 aastat maailmakirjanduse
eriala asutamisest Tartu Ulikoolis ning
osa artikleid ,visandab maailmakir-
janduse ja vordleva kirjandusteaduse
institutsionaalseid ja intellektuaalseid
trajektoore” (Ik 4). Aastal 2016 sai 33.
numbrini joudnud vordleva kirjandus-
teaduse ajakiri Interlitteraria 20-aas-
taseks — viimase siindi ja kédekiiku val-
gustavad asutaja ja peatoimetaja Talvet
ning tegevtoimetaja Katre Talviste kir-
janduse-Methises esmakordselt esine-
vas intervjuu rubriigis (korra on interv-
juu ilmunud teatriteaduse erinumbris).
Téiesti uueks lisanduseks on aga kon-
verentsiturismi saadus: Inga Sapunjan
kirjeldab Rahvusvahelise Vordleva Kir-
jandusteaduse Assotsiatsiooni (ICLA)
aastakongressi Viinis. Ulevaade on
muide viga informatiivne just muus
vallas peale teadusettekannete, alusta-

2 B. Melts, Maamesilasena maailmas.
Jiri Talvet 70. — Keel ja Kirjandus 2016, nr
4, 1k 328-330. http:/keeljakirjandus.ee/ee/
issues/2016/4/782
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des kiisimusest ,Mis on ICLA?”, vottes
kokku kongressi kiilalise Herta Miilleri
loomingu téhtsuse ning vahendades
muljeid ka konverentsilinnast.

Juba teist koidet jarjest? tekitab kiisi-
musi Methise teooriavahenduse rubriik.
Paneb motlema, kas Erich Auerbachi
pigem praktilise suunitlusega arutlus
maailmakirjandusest ja selle filoloogia
ulesannetest, humanistlikust motte-
viisist, ajaloolis-perspektiivsest meelest
ning ajaloolis-siinteetiliseks kirjandus-
vaatluseks  nimetatavale  meetodile
sobiva ldhenemisnurga valiku vajadu-
sest ikka kuulub rangelt vottes teooria
rubriiki, eriti kuna tekst ise rohutab
suurte tldistuste vdhest kasulikkust kir-
janduse uurimisel: ,Hea ldhenemisnurk
olgu tépne ja konkreetne, abstraktsed
korrastavad kategooriad ja tunnusmais-
ted selleks ei sobi.... [---] Ldhenemisnur-
gaks ei peaks olema midagi tldist, mis
sobitatakse objektiga viljastpoolt” (lk
224).

Artikleist, mis ei ole lihtunud min-
gist tdhtpaevast ning esindavad lihtsalt
sparimal moel Eesti vordleva Kkirjan-
dusteaduse ... praktikat” (lIk 4), voiks
huvitava idee tottu (eirates lahjat 1opp-
jareldust) esile tosta Kadri Naanu uuri-
muse orjanarratiividest, mis visandab
vordluse kahe viga erineva kirjandus-
traditsiooni, Aafrika-Ameerika ja eesti
autorite (Eduard Vilde) meetodeist ja
vahendeist, mida kasutatakse lugejate
veenmiseks tekstide v6i minevikutol-
genduste toeviirtuses. Eriti aga vééarib
esiletostmist Epp Annuse artikkel
L2Armastusest: toereziimid, kultuurilised
kujutelmad ja kehaline ilmakogemus”,
mis ldhtub teesist, et armastuse tunne
on lahutamatu selle tunde sonastamise
ja moistmise viisidest, ning kaardistab
lennukalt ka pingevéiljad erisuguste
armastusmudelite vahel kirjanduses.
Kirjandusteaduslik pérl, millesugused
voiksid sagedamini lugejarodomu pak-
kuda.

B. M.

3Vt K. Kaju, Poeetikast. Kirglikult ja asi-
selt. — Keel ja Kirjandus 2016, nr 11, 1k 885.
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IN MEMORIAM JAAK PEEBO
25.X 1933 - 2. XII 2016

Andres Tennuse foto.

2. detsembril 2016 lahkus meie hulgast
teenekas keeleteadlane ja Oppejoud,
Tartu Ulikooli emeriitdotsent, Emakeele
Seltsi auliige Jaak Peebo.

Jaak Peebo siindis 1933. aastal Tar-
tus. 1952. aastal lopetas ta Elva kesk-
kooli ning tema hilisem elutee ja -t66 oli
peaasjalikult seotud Tartu iilikooliga,
kus ta asus parast keskkooli 16ppu eesti
filoloogiat oppima. 1957. aastal lope-
tas J. Peebo Tartu tilikooli eesti filoloo-
gina ning jitkas aastatel 1960-1963
eesti keele aspirantuuris. 1963. aastal
sai temast tollase eesti keele kateedri
vanemlaborant, kelle tooiilesannete
hulka kuulus ka vene osakonna ili-

opilastele eesti keele opetamine. Uut
etappi 6ppejoutoos tdhistas 1969. aastal
vanemdopetaja ametikoht. 1981. aastast
sai J. Peebo eesti keele dotsendi kutse
ning tema opetatavaks pohiaineks kuju-
nes eesti keele vormidpetus. Tema selle-
alased publikatsioonid, eeskétt raamat
,Besti keele muutkonnad” (Tartu, 1997),
on oma silisteemsuse ja pohjalikkusega
eeskujuks ka praegustele vormiuurija-
tele. Lisaks vormidpetuse opetamisele
juhendas J. Peebo proseminare ja semi-
nare, pidas loengukursusi eesti keele
sonavarast, eesti ja soome keele kont-
rastiivsest grammatikast ja lounaeesti
kirjakeelest ning juhendas iiliopilaste
bakalaureuse- ja magistritoid. Ta opetas
eesti keelt ka Soomes, tootades aastatel
1974-1976 Helsingi ulikooli ja 1983
1984 Oulu tilikooli eesti keele lektorina.

Keeleuurijana keskendus Jaak Peebo
huvi kahele teemale: vormidpetus ja
kirjakeele ajalugu. Ta uuris eesti kirja-
keele vormistikku, selle tiiiibistamise
voimalusi ning tegeliku kasutuse ja
normingu vahekorda. Sellega on seotud
mitmed tema teadust66d, nende hulgas
artikkel ,Kahetiivelisuse taandumi-
sest hammas- ja tiitar-tiipi sonades”
(1999). To6 vormikasutuse uurimisel sai
loogilise viljundi Vabariiklikus Oige-
keelsuskomisjonis ja Emakeele Seltsi
keeletoimkonnas, kuhu J. Peebo aastaid
kuulus, olles 1993-1995 keeletoimkonna
vanem. Pikaajalisel uurijateel pakkusid
talle pidevat huvi ka eesti vanema kir-
jakeele leksikaalsed ja vormilised rik-
kused ning ennekéike l6unaeesti vana
kirjakeel. Nii on ta pdohjalikult uurinud
1686. aastal ilmunud Wastse Testa-
mendi keelekasutust (,Wastse Testa-
mendi lugu”, Tallinn, 2001). Artikkel
,HEestikeelse Piibli iihe eelkiija sona-
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varast” (1989) kisitleb samuti Wastse
Testamendi arhailisi sonu. Ta on tut-
vustanud Johannes Gutslaffi verbi-
vormistikku ning avaldanud soome-
keelse kokkuvottekisitluse ,Eteldviron
kirjakielesta” (1997). J. Peebo oli teada-
olevalt parim lounaeesti vanema Kkirja-
keele asjatundja.

Oma kandidaadiviitekirja F. R.
Kreutzwaldi ,Kalevipoja” sonavarast
kaitses J. Peebo 1973. aastal. Sellele,
et vaitekiri oli pikaajalise t66 tulemus,
osutab asjaolu, et esimesed teaduslikud
artiklid Kreutzwaldi eepose sonavara
teemadel ilmusid temalt juba 1960. aas-
tate keskel. Méarkimisvadrselt mahu-
kast analiuitilisest eeltoost annab aimu
Keeles ja Kirjanduses ilmunud kahe-
osaline artikkel ,,Kalevipoja” sénavara
Wiedemanni sdnaraamatus” (1969).
Véga pohjalikult esitas J. Peebo ,Kale-
vipojale” eriomast sdnavara kogumiku
»Sonasoel” 4. ja 5. koites vilja antud
kaheosalises publikatsioonis pealkirjaga
,Kalevipoja sonastik” (1980). See vair-
tuslik sonakogu tiitis tithimiku vani-
mate eesti-saksa sonaraamatute ja XIX
sajandi 16pu sdnaraamatute vahel ning
toi ilmekalt vilja Kreutzwaldi rolli eesti
sonavara rikastajana.

Mérkimisvadrne ja meeldejaav oli
J. Peebo panus Tartu Ulikooli vana
kirjakeele uurimisrihma tegevusse.
Rithma koosseisu kuulus ta 1995. aas-
tast, selle loomisest alates, osaledes
seminaride ja konverentside korralda-
mises ning toorihma véljaannete eel-
toodes, nende hulgas nt kollektiivne
kogumik ,Eesti keele vanimad tekstid
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ja sonastik” (1997). Ta oli Tartu Ulikooli
eesti keele oppetooli toimetiste esimese
numbri toimetaja (,LaZdnemere rahvaste
kirjakeelte ajaloost”, Tartu, 1995). Vii-
mase paarikiimne aasta jooksul aitas ta
koostada ja toimetas mitut vana kirja-
keele sonastikku, nt Johannes Gutslaffi
»,Observationes grammaticae circa lin-
guam Esthonicam. Grammatilisi vaat-
lusi eesti keelest” (Tartu, 1998), ,,Georg
Miilleri jutluste sonastik” (Tartu, 2000),
,<Joachim Rossihniuse kirikumanuaa-
lide leksika” (Tartu, 2002), ning osales
kaasautorina Georg Miilleri ,Jutluse-
raamatu” (Tartu: Ilmamaa, 2007) koos-
tamisel. Viimastel eluaastatel toimetas
ta mitut kirjastuse Ilmamaa keele- ja
kultuuriloolist véljaannet, nt Jakob
Hurda artiklite kogumikku , Keelemees”
(2012) ja Ferdinand Johann Wiede-
manni mélestusteraamatut ,Milestusi
minu elust” (2014).

J. Peebo Eesti kultuuri jarjepide-
vust vadrtustav tegevus on leidnud ka
avalikku Araméarkimist: 2012. aastal
tunnustati teda Valgetdhe IV klassi
teenetemérgiga ning 2013. aastal nime-
tati ta Elva linna aukodanikuks. Ta oli
Soome-Ugri Seltsi liige ja Emakeele
Seltsi auliige.

Kolleegid jadvad Jaak Peebot mile-
tama kui mitmekiilgset ja stigavate
teadmistega keeleteadlast ning sdbra-
likku inimest, kes oli oma vaadetes alati
aus ja pohimottekindel ning suhtumises
siiras ja toetav.

KULLI HABICHT



LUHIKROONIKA

e 6. jaanuaril tdhistati Tartus Eesti
Kirjandusmuuseumis Oskar Lutsu
130. siinniaastapédeva ettekandepée-
vaga ,Muudid ja tegelikkus”. Esine-
sid Toomas Muru (Betti Alveri muu-
seum, ,Poetess ja nukker naabrimees”),
Maarja Vaino (A. H. Tammsaare muu-
seum, ,Kumb oli enne, muna véi kana?
Miiitide loomisest”), Aule Sepp (Luunja
keskkool, ,Teatrietenduse ,Nukitsa-
mees” retseptsioonist esimeses kooliast-
mes”) ja Juuli Puusepp (TU, ,Mati Undi
slana Ohtul viskame Lutsu” tegelas-
konna analuiis”).

e 8. jaanuaril toimus Elva giimnaa-
siumis konverents ,Elva luuletark. Karl
Muru 90”. Konelesid kirjandusteadla-
sed ja kultuuritegelased Arne Merilai
(,Murulugemine”), Rein Veidemann
(,Karl Muru luuleakadeemia”), Peeter
Olesk (,Kummardus liirikale — ilma
poeesiata”), Aare Pilv (,Murkast ala-
tes”), Ly Seppel (,Julgusest ,kahte” vilja
panna”), Janika Kronberg (,Professor
Karl Muru juhatusel eesti kirjandusse”).
Luulekavaga esines Eesti Naisiiliopi-
laste Selts.

e 10. jaanuaril toimus Tartus Kir-
janduse Majas Virske Ohtu teemal
yLuule piiridest”, mida juhatas Igor Kot-
juh. Konelesid Kristjan Haljak, Berit
Kaschan ja Siim Lill.

e 11. jaanuaril peeti Tartus TU eesti
ja vordleva rahvaluule osakonna ja
Eesti-uuringute tippkeskuse usundi ja
miiidiuurimise toorithma korraldusel
Eesti Akadeemilise Usundiloo Seltsi
ettekandepédev ,Places and processes
of pilgrimage, past and present”. Esi-
nesid Tonno Jonuks (EKM, ,Pagan pil-
grimages? Some thoughts about Early
Modern age superstition in Estonia”),
Atko Remmel (TU, ,Pilgrimage practices
in contemporary Estonia: some (pecu-
liar?) developments”), Kristel Kivari
(TU, ,Crop circles in England: gateways
to the web of meanings”), Tiina Sepp
(Yorki iilikool, TU, ,From Canterbury to
Durham: Pilgrimage to and at English
cathedrals”), Lina Leparskiene (Leedu

rahvuslik kultuurikeskus, ,,Our Lady of
Trakai. Revival of the old cult”), Kikee
D. Bhutia (TU, ,Mapping the sacred
landscape of Sikkim”).

e 18. jaanuaril peeti Tartu Loodus-
majas Kaisa Lingi juhtimisel kaheksan-
dat loodus- ja reisikirjanduse seminari,
kus biograafilise 14henemise kaudu vaa-
deldi Gerald Durrelli loomingut.

e 19. jaanuaril toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis seminar ,Approaches to
trauma”, kus konelesid Maarja Hollo,
Tiina Ann Kirss, Leena Kurvet-Kéo-
saar, Kadri Naanu, Tais Leite de Moura
ja Aija Sakova.

e 23.-27. jaanuaril leidis Tallinnas
aset kultuuriteaduste ja kunstide dok-
torikooli kuues talvekool ,New natures,
entangled cultures: perspectives in envi-
ronmental humanities”, korraldajaks
Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste
instituut (TUHI) koostoos Keskkonna-
ajaloo Keskusega. Iga pidev toimus kaks
avalikku loengut. Esinesid Timothy
James LeCain (Montana osariigi iilikool,
USA), Dolly Jgrgensen (Lulea tehnika-
ulikool), David Moon (Yorki iilikool),
Gregg Midman (Wisconsin-Madisoni uli-
kool, USA), Kate Soper (Londoni Metro-
poli iilikool), Harriet Hawkins (Londoni
ulikooli Royal Holloway kolledz), Jamie
Lorimer (Oxfordi ilikool), Bronislaw
Szerszynski (Lancasteri iilikool, Suur-
britannia). Uhel péeval korraldati viis
paralleelset tootuba, mida juhatasid
Anu Allas (Kumu) ja Linda Kaljundi
(TLU), Kati Lindstrém (TU), Maros
Krivy (EKA) ja Agata Marzecova (TLU),
Patrick Laviolette (TLU) ja Tarmo Pik-
ner (TLU), Kadri Tair (TU) ja Kate
Soper.

e 24, jaanuari teisipdevaseminaril
Eesti Kirjandusmuuseumis esines Mait
Sepp teemal , Eesti ilmavanasonad ilma-
teadlase pilgu l4bi”. Ta arutles partliraju
néitel nende voimaluste ja viljakutsete
ile, mida ilmavanasonad ilmauurijatele
pakuvad.

e 25. jaanuaril toimus Tallinnas
Ho6imuklubi 6htu ,Kas eelmine aasta
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oli liivi aasta?”. Keeleteadlane ja aka-
deemik Karl Pajusalu tutvustas nelja
2016. aastal ilmunud véljaannet liivi
keelest ja kultuurist: Eberhard Winkleri
ja K. Pajusalu koostatud monograafiat
Anders Johan Sjogreni salatsiliivi tal-
letustest, eesti ja soome-ugri keeletead-
laste ajakirja liivi erinumbrit, Eduard
Véari liivi uurimuste kogumikku ja liivi
aastaraamatut.

e 26. jaanuaril tdhistas Akadeemi-
line Rahvaluule Selts Tartus folklorist
Mall Hiieméde 80. siinnipdeva. Juubi-
lar on tuntud eesti kalendrikombestiku
ja usundi, jutustamistraditsiooni ning
parimusliku loodusteadmuse hea tundja
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ning motestajana. Ettekanded pidasid
Eda Kalmre (,Uhest rahvalikust bal-
laadist. Rahvalaul ja -jutud Sambla
Anust”), Ergo-Hart Vastrik (,Metsik ja
muud kujud 20 aastat hiljem”), Aado
Lintrop (,Kosmogooniline hari ja seles-
tiline kiik”) ja Eerik Leibak (,Miks on
lindudel sellised nimed?”). Jargnes raa-
matute ja néituse ,,Folklorist ja fotoapa-
raat” tutvustus.

e 27. jaanuaril esines Tartus Eesti
Akadeemilise Ingerimaa Seltsi kone-
koosolekul kauaaegne Rootsi Raadio
soomekeelsete saadete toimetaja Juha
Tainio ettekandega ,Kohtumisi ingeri-
soomlastega Soomes ja Rootsis”.
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