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Rahvakeelsus XX sajandi alguskiimnendite
Eesti keelekorralduses
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

HELEN PLADO

XX sajandi alguseks oli eestikeelne tritkisona muutunud killaltki tavaparaseks, kuid
esimestele katsetele vaatamata (vt nt Viht, Habicht 2022) ei olnud veel kokku lepi-
tud eesti keele reeglites ja sonavaras ega neid kinnistatud. Charles Ferguson (1968)
eristab keele arengut kirjeldades kolme etappi: kirjapanek, standardiseerimine ning
normingute ja sdnavara ajakohastamine. Seega oli XX sajandi alguseks eesti keel
ldbinud esimese etapi, XX sajandi esimese poole Eesti keelekorralduses keskenduti
just teisele etapile.

Tanapdeval raagitakse keelekorraldusdebatis itha enam tegeliku keelekasutuse
pohimattest. Muuhulgas on koigi viimastel aastatel Emakeele Seltsi keeletoimkonnas
vastu voetud sonade vormidpetust ja tadhendusi puudutavaid otsuseid pohjendatud
tegeliku keelekasutusega.' Ka eesti keelekorralduse algusaegadel on tegelikule keele-
kasutusele tdhelepanu pooratud, kuid toonaste keelekorraldajate arvamused selles,
kas ja mil médral peaks eesti keele korraldamisel tegelikust keelekasutusest ldhtuma,
lahknesid suuresti. Tegelikku keelekasutust nimetati tol ajal rahvakeelsuseks, kuid
samal ajal vois rahvakeelsus viidata erinevatele keelevormidele, nt nii murretele kui
ka juba kujuneva tihiskeele enim tarvitatavale kujule. Artiklis nditan, mida on eesti
rahvusliku keelekorralduse algusaegadel rahvakeelsuse all silmas peetud ja kuidas on
nahtud rahvakeelsuse rolli keele korraldamisel.

1. Eesti keelekorraldus enne iseseisvumist

XX sajandi alguses tajuti tugevalt vajadust eesti kirjakeelt, eelkdige ortograafiat tiht-
lustada. Tol ajal arutati keelekiisimusi peamiselt kahes seltsis: Eesti Rahvahariduse
Seltsis, mis tegutses Tallinnas, ja Eesti Kirjanduse Seltsis Tartus. Et arutlustel oleks
laiem kolapind, leiti, et seltsid voiksid eesti kirjakeele kiisimuse iile koos nou pidada.
Uhiseks arutluseks tuldi Tapale kokku 30. mail 1908. aastal. Tapa koosolekule jirg-
nesid kolm jatkuarutelu: Tartus 25. mail 1909, Tallinnas 10. juunil 1910 ja Tartus
13. mail 1911. (Vt nt Kask 1970: 336-340; Raag 2008: 137-142) Need olid esimesed
laiemad eesti kirjakeele normide iile arutamised pérast Eesti Kirjameeste Seltsi tege-
vust.

Seltside tihiste koosolekute otsuseid tutvustava kirjutise sissejuhatuses {itleb
Johannes Voldemar Veski (1912: 4), et enne otsuste vastuvotmist arutati labi,

'Vt https://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond
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missuguseid pohimotteid otsustamise juures jirgitakse. Peeti oluliseks ldhtuda
keeleajaloost, rahvakeelest ja eelkoige otstarbekohasusest; lisaks leiti, et tuleb teha
ainult selliseid muudatusi, mis on tungivalt vajalikud: ,,Keele ajalugu ja rahva kone-
lemiseviisi peab silmas pidama, 16pulikuks otsustajaks olgu tungiva tarviduse korval
aga nimelt otstarbekohasus; nii siis: muudatusi tuleb ainult seal ette votta, kus
tungiv tarvidus seda nouab, ja nimelt niisugusid muudatusi, mis otstarbekohased on
[---]” (Veski 1912: 4). Seega on rahvakeelsus kiill oluline, kuid peamiseks lahtekohaks
on siiski otstarbekohasus (vrd Veski keelekorralduspohimatetega alapeatiikis 2.2).

Uhtekokku voeti koosolekutel vastu 36 otsust. Veski (1912) on iilevaates osasid
otsuseid ka pohjendanud. Ta pohjendab jargmisi otsuseid laia esinemisega rahva-
keeles:

1) sonade kdsi, siisi, liisi, kesi jmt puhul kasutada lithikese mitmuse osastavas i-,
mitte a-vokaali. Pohjenduseks toodi i laiem levik pohjaeesti murretes;

2) sonade juur, keel, meel jmt sisseiitleva kdande vormid on juure, keele, meele,
sest need on ,iiletildisemad ja Kesk-Tallinnamaal enam pruugitavad” (Veski 1912:
8);

3) essiivivormid moodustada tugeva astme tiivest, sest ainult sel moel esineb see
eesti murretes;

4) perekonnanimesid kiddnata nagu vastavaid sonu, ,nagu see elavas kones tava-
likult stinnib” (Veski 1912: 9);

5) kindla koéneviisi lihtmineviku ja tingiva koneviisi mitmuse 3. pooérdes kasu-
tada loppu -sid (mitte -sivad);

6) sonades hea, pea, peal, seadma, seal, teal, teadma tuleks kirjutada ea (mitte dd),
sest see esineb nii keskmurdes, mis on kirjakeele aluseks, kui ka mitmel pool mujal;

7) sepp-jarelosisega liitsonades, kus rahvakeeles kuuldub jdrelosise ees /s/, tuleb
see ka vilja kirjutada, nt tollassepp;

8) voorkohanimedest tarvitada eestipdraseid nimesid ainult siis, kui need on
rahvakeeles juba vilja kujunenud.

Seega pohjendati koosolekutel vastuvoetud 36 otsusest kaheksat (voi mond selle
osa) rahvakeelsusega. Samas on kolmel puhul peetud vajalikuks markida, et tehtud
otsus ei iihti rahvakeelega:

1) kuigi rahvakeeles kadnatakse mitmel pool jdnes : jinesse/janekse, katus :
katusse/katukse, otsustati, et ,,neid kovendusi ja lisakolasid ei tule kirjaviisisse iile
kanda” (Veski 1912: 6);

2) loobuda tu-karitiivi rahvakeelsest tuma-genitiivivormist, nt énnetu : onne-
tuma. Pohjenduseks toodi selle kokkulangemine keskvorde vormiga (st otstarbe-
kohasus) ja ka see, et selline kddnamisviis on hakanud rahvakeeles taanduma;

3) kuigi rahvakeeles esinevad verbide pooramisel paralleelvariantidena nii
astmevahelduslikud kui ka astmevahelduseta vormid, tuleks kirjakeeles eelistada
astmevahelduslikke (s6nades, kus astmevahelduslikud vormid esinevad ainult tiksi-
kutes murretes, tuleks siiski kasutada astmevahelduseta vorme).

Lisaks mainiti, et tuleb viltida iilearust murdelist véljendusviisi, et mitte tuua
kirjakeelde murdelisi lausedpetuslikke jooni. Seejuures esitati nditena ainult {iks
Tartu murdele iseloomulik joon. Otsustest ja pohjendustest on niha, et keele-
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konverentside jooksul peeti rahvakeelsuseks, millele toetudes otsuseid tehti, pohja-
eesti murdeid ja eelkdige keskmurret; 1ounaeestiliste joonte kirjakeelde normimist
kas vilditi voi ei pohjendatud lounaeestiliste joonte soovitamisel otsuseid rahva-
keelsusega (nt h-alguliste sonade loetelu juures voi vat-kvotatiivi eelistamisel).

2. Keelekorraldus pdrast Eesti iseseisvumist

Parast Eesti iseseisvumist 1918. aastal laienesid eesti keele kasutusvaldkonnad. Koige
suurem muutus oli see, et eesti keelest sai riigikeel. See tdhendas, et eesti keel muutus
riigi ja kohaliku tasandi asjaajamise, 6igusemodistmise, riigikaitse, majanduselu, tea-
duse ja hariduse keeleks kuni korghariduseni vilja (Raag 2008: 163). Seega kasvasid
noudmised eesti keelele, mistottu jatkus ja isegi hoogustus juba niigi aktiivne keele
arendamine, mis oli alanud enne Festi iseseisvumist. Keele arendamise mooduste
osas ei olnud aga iiksmeelt, vaid valitsesid erinevad suunad, mis olid esil eri perioodi-
del. Valitsevate voolude pohjal eristab Elmar Elisto (1949: 67-68) alates 1917. aastast
Eesti keeleelus kolme ajajérku: ,,keele vohamise ajastu”, mis kestis 1917-1925; ,,range
reegliparasuse ajastu’, mis kestis 1925-1935, ja ,demokraatliku keelevoolu siivene-
mise aeg’, mis sai valitsevaks alates 1936. aastast. Kui nende etappidega korvutada
vaadeldaval ajavahemikul levinud keelekorraldussuundj, siis langevad need suuresti
kokku: keele vohamise ajastul oli valitsev Johannes Aaviku juhitud keeleuuendus-
litkumine, reeglipdrasuse ajastul Johannes Voldemar Veski keelekorraldussuund ja
demokraatlikku keelevoolu esindas Andrus Saareste. Peale nende kolme suuna oli
vahem edukana taamal ka neljas: Jaan Jogeveri ja Kaarel Leetbergi keele loomulikku
arengut pooldav suund. (Vt Raag 2008: 181-187)

Jargnevalt tutvustan ldhemalt koikide suundade seisukohti selles, milline peaks
olema rahvakeele roll keele korraldamisel, keskendudes keelekorraldussuundade
juhtivate isikute arusaamadele (kuigi olulisi keelekorralduselus kaasal66jaid oli
teisigi).

2.1. Keeleuuendus

Keeleuuenduse juhtfiguuriks kujunes Johannes Aavik, kelle meelest oli keel abi-
ndu, riist, masin, mida tuleb teadlikult arendada ja parandada (nt Aavik 1924a: 13).
Aavik alustas aktiivselt eesti keele uuendamist 1912. aastal. Kuigi ta pakkus uuen-
dusi ka hiljem, jadb Aaviku juhitud keeleuuendusliikumise korgaeg 1912. aastast
1924./1927. aastani (Erelt, P. 1993: 26; Erelt, T. 2002: 89; Raag 2008: 182). Pérast
seda, kui 1925. aastal ilmus ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamatu” I osa, jii uute keele-
uuendusettepanekute levimine suuresti soiku. Kasutusse joudsid peamiselt need,
mis olid joudnud OS-i.

Kuigi Aaviku keelekorraldustoo algas varem, on ta kokkuvoétlikult oma keele-
korralduspshimétted esitanud brosiiiiris ,Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohi-
motted” (1924b), neid pohimétteid iihtlasi avades ja nende kohta oma keele-
korraldustoost niiteid tuues. Oma keelekorralduspohimotetena esitab Aavik 1) ots-
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tarbekohasuse, 2) ilu ja 3) omapérasuse (vt ka Aavik 1916). Otstarbekohasus sisal-
das tema jaoks keele rikkust, tipsust ja selgust, mist6ttu soovis ta voimalusel hoiduda
homoniiiimiast (vt ka Aavik 1924a: 51). Otstarbekohasuse alla paigutas ta ka 6ko-
noomsuse: voimalusel tuleb kasutada lithemaid keelendeid ja vorme. Ilu all nimetab
Aavik nii kolalist kui ka stiiliilu. Ta moonab, et juba olemasolevate sonade vilja-
vahetamine kolaliselt ilusamate vastu saab toimuda ainult piiratud hulgal, ning soo-
vitab seetottu keskenduda eesti murretest ilusama kolaga sonaloppude iihiskeelde
votmisele. Omapidrasuspohimotte jargi soovitab Aavik eelistada sonu, mis sobivad
kolalt ja ehituselt eesti keele siisteemiga. Eriti tuleks viltida ,,uueaegsemaid, vérske-
maid laensonu rahvuspoliitiliselt kardetavaist voi polatavaist keelist, meil padasjali-
kult vene ja saksa keelest [---].” (Aavik 1924b: 37) Peale teatud sonavara soovitab ta
viltida ka voorapdraseid konstruktsioone. Omapérasuspohimotte jargimiseks, mis
toob Aaviku sonul kaasa vanema keele ja rahvakeelsuse, tuleb eelistada vanemaid
vorme ja kasutada kas eesti murdeid (st rahvakeelt) voi soome keelt. (Aavik 1924b:
45) Seega esitab Aavik rahvakeelsuse {ihe oma keelekorraldust66 lihtekohana ja
vordsustab seejuures rahvakeele murretega. Samas peab ta varasemas allikas rahva-
keelt justkui eesti rahva iihiseks keeleks, kuid iitleb XX sajandi alguses valitsenud
olukorra kohta:

Rahvakeelteiole seepérast digupoolest olemas, on ainult yksikud rahvamurded.
Seepérast mojub sageli naiivsusena, kui keegi mingi vormi voi sona 6ige-olemise
voi soovitetavuse tdenduseks suure aplombiga viidab, et ,,rahvas nii kdneleb” voi et
~rahvakeeles on nii,” kuna asjaomane sdna voi vorm esineb ainult tdendajalle tuttavas
kodumurdes. (Aavik 1920: 12)

Sellest, et kirjakeel ithendab mitme murde ainest, jareldab Aavik (1920: 27), et
»grammatilises suhtes puhast kirjakeelt ei konelda rahva seas kuski”

Kuigi Aavik nimetas murdeid kirjakeele arendamise allikana, ei pidanud ta olu-
liseks, et enamikus murretes tuttavad vormid jouaksid ka tihiskeelde. See-eest eristas
Aavik enamus- ja paremusprintsiipi. Enamusprintsiipi jirgides eelistatakse nor-
mitud keeles sonu ja konstruktsioone, mis on kas rahvakeeles (st murretes) voi siis
juba véljakujunenud iihiskeeles sagedasemad. Keeleuuenduslased jargivad Aaviku
hinnangul aga paremusprintsiipi, mille eesmérk on iihiskeelde votta need keelen-
did, mis on paremad. (Aavik 1924b: 4-9) Sel moel saab keelt eri murrete paremate
joontega tdiustada:

Eesti kirja- ehk {ihiskeel peab saama niisuguseks, mille moodustamiseks oleksid oma
paremaga kaasa avitanud koik tdhtsamad murded, s. o. kirjakeel sisaldagu endas,
mitte ainult ithe murde vorme (ehk ta kiill padasjus tihele murdele nojab), vaid voi-
malikult ka teiste murrete hdid omadusi ja temas puudugu kdigi murrete norkused.
(Aavik 1916: 11)

Kui véimalik, siis voib ka juba keeles olemasoleva halvema keelendi parema vastu
vidlja vahetada. Paremusprintsiipi jirgides ei olnud Aaviku meelest murdematerjali
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tihiskeelde tuues tahtis, kui sage on iilevoetav keelend murretes. (Aavik 1924b: 4-9)
Rahvakeeles esinev sagedus voib Aaviku (1924a: 45) meelest negatiivnegi olla: ,,[---]
yldse on soovitav uute sonade loomises eeskujuks votta tyybid, mil on vihe esinda-
jaid ja mis seetottu on vihem banaalsed ja mille jarele moodustet sonad tunduvad
individuaalsemaina ja suursugusemaina.”.

Et Aaviku keelekorraldust6os tousis ilu pohimote esimesele kohale (vt nt Erelt
2002: 87; Raag 2008: 147), hindas ta keelendi paremust sageli ilu kaudu. Nii leidis
ta, et kui keeles esineb mingi vormi viljendamisel varieeruvust, siis tuleb normitud
keelde valida eranditult see, mis on kolaliselt ilusam (Aavik 1913: 13). Ilu vdis toe-
tada kas keeleajalooline vanemus voi ka otstarbekohasus. Neid pohimotteid jargi-
des on Aavik soovitanud iihiskeeles kasutada murdelist sonavara, normida sonade
muutmist voi ka stintaktilisi konstruktsioone. Kuigi Aavik on ise delnud, et tahtis ei
ole mitte enamus, vaid paremus, leiab ta ilu argumendile tuge ka laiemast levikust
rahvakeeles (ehk siis toetub enamusprintsiibile). Naiteks Iounaeesti sona roivas eesti
tihiskeeles kasutamise vastu argumenteerib ta koigepealt sellega, et réivas on kolali-
selt inetum kui rije, mida toetab keeleajalooga ja sona riie laiema levikuga Eesti alal:
»[---] rahva enamik, julgesti umbes 70% eesti rahvast, tarvitab riiet, mitte roivast;
roivas esineb vaid Louna-Eestis, ja sadlgi oli linnades juba hakatud tarvitama riiet.”
(Aavik 1939: 753) Sarnaselt toetub ta rahvakeelele us-liiteliste sonade lithikese sisse-
titleva propageerimisel. Ta nimetab selliste sonade pika illatiiviga vorme hirmsaks
ja soovitab kasutada -usesse (nt kiisimusesse) asemel -usse (nt kiisimusse). Lithikeste
vormide eelistamist pohjendab ta ilu korval just rahvakeelsusega: ,,Niisugused illa-
tivid ei ole midagi kunstlikku. Just need on peaaegu rahvapdrasemad ja seega oige-
mad, kuna teised sesse-16pulised puhtalt kirjakeelsed ja kunstlikud on.” (Aavik 1913:
20) Kuigi Aavik titleb selles tsitaadis selgelt, et rahvakeelsed vormid on digemad,
toetub ta rahvakeelele iisna ebajdrjekindlalt ja eelkoige siis, kui see tema enda eelis-
tusi toetab.

Samuti leiab Aavik enda pakutud uuendusteks rahvakeelest ohtralt inspiratsiooni
voi toetuspinda. Nii soovitab ta (Aavik 1924b: 8) vorme, mida tema teada ei ole
rahvakeeles kunagi vaja ldinud ja mida seetottu olemas ei ole, moodustada ,,nii, nagu
nad oleksid siis, kui rahvas ise nad oleks moodustand, kui ta oleks neid kyllaldaselt
tarvitsend”. Seetottu paneb ta ette kala : kalu eeskujul moodustada sénast sada mit-
muse osastava kdande vorm sadu ning kdima : kdia eeskujul sdna voima da-tegevus-
nime vorm voia. Samuti soovib ta laiendada rahvakeeles leiduvat, nt ma-, mas-,
mast- ja mata-vormi korval soovitab ta kasutusele votta ka maks-, maga-, mani- ja
malt-vormi (vt nt Aavik 1936: 157-158). Martin Ehala (2013) néitabki, et analoogia-
mallide olemasolu rahvakeeles toetab uuenduste kidikuminekut.

Aaviku puhul on mirgitud, et kuigi ta iitleb, et normitud eesti keel peaks koon-
dama eri murrete paremad jooned, eelistab ta ise saarte murdes levinud keelendeid
ja vorme: ,Meie ei saa ka sellega noustuda, et Aavik, mingit murdelist tarvitusviisi
kirjakeelde soovitades voi mond keelde tungivat murdejoont kaitstes voi hiiljates
oma poolehoidu vahel piirab oma kodunurga, s.o. saarte murretega [---], erilist
vastumeelsust aga lounaeesti murrete vastu tundes” (Saareste 1937: 4). Ka rahva-
keelseid sonu eesti {ihiskeelde pakkudes ldhtus Aavik eelkdige oma kodumurdest.
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Uute sonade sonastikus (Aavik 1921) esitas ta umbes 4000 sona hulgas iile 360 saarte
murde sona (Lonn 1990: 32).> Samamoodi on ta eelistanud saarte murde gramma-
tikajooni, olles tugevalt selle poolt, et sonadel meel, keel, juur jne normitaks illatiivi-
vormiks meele, keele, juure (Aavik 1936: 35). Lisaks soovitas Aavik (1915: 44-45)
votta kasutusele omastavas kidandes tegevussubjektiga des-tarindi (nt pdgikese tous-
tes). Kuigi Aavik toetus oma pohjenduses soome keele eeskujule, olen varem nai-
danud (Plado 2015), et eesti murretest on see konstruktsioon olnud kasutusel just
saarte murdes.

Kuigi Aavik ilmselgelt on oma kodumurret eelistanud, on ta ka laiemalt rahva-
keelset materjali keeleuuenduse kaudu soovitanud. Samas pidas ta aktsepteeritavaks
votta rahvakeelne materjal ithiskeelde uues funktsioonis, sest murded pidid tema
meelest niikuinii ithiskeele ees taanduma. Nii on ta soovitanud votta voru keele sees-
titleva kdande 16pp tihiskeelde viljendama passiivse konstruktsiooni tegijat, nt Kris-
tust kiusatakse kuratin: ,Et 1ouna-eesti murre, kus -n 16pp inessiivi tdhenduses, on
taunit surema ja — unuma, siis kustub ka [sic!] selle 16pu inessiivne tdhendus nende
ringkondade teadvusest, kus seda praegu veel on [---]” (Aavik 1924a: 122-123)

Just 16unaeesti keele murded on Aaviku meelest murekoht, sest I1dunaeestlased on
toonud eesti ithiskeelde vorme, mis Aavikule meele jarele ei ole ja mida ka moned
pohjaeestlased on kasutama hakanud: ,,Ja niiviisi ongi Louna-Eestist périt olevate
kirjanikkude, ajakirjanikkude, seltskonnategelaste ning poliitikute mojul [---] mit-
med halvad l6unaeestipdrasused voi 1ounaeestlaste vead kahjuks kirjakeeles valit-
sema padsnud, vélja torjudes endised hdaad Pohja-Eesti kirjakeelsed vormid [---]”
(Aavik 1920: 31-32, vt ka Aavik 1924b: 44-45) Seega ei ole Aaviku keelet66s olnud
kogu rahvakeel (st koik murded) vordse vadrtusega, vaid ta on eelistanud pohjaeesti
keele (eriti oma kodumurde) jooni ning halvustanud eelkéige 1ounaeestilisi vorme.

2.2. Keelekorraldus

Keelekorraldussuuna korgajaks on peetud aastaid 1920-1932/1935 (Erelt 2002: 80;
Raag 2008: 182). Valitsevaks suunaks sai see parast 1925. aastat, mil ilmus ,,Eesti dige-
keelsuse-sdnaraamatu” I osa, mis kinnistas mitmed seni varieerunud keelenahtused
ja muutis keeruliseks keeleuuenduste elluviimise. Keelekorraldus- ehk range reegli-
pérasuse suuna peamine esindaja Johannes Voldemar Veski on esile tostnud jérg-
misi keelekorralduspohimétteid: 1) siisteemsus ja jéarjekindlus, 2) otstarbekohasus,
3) rahvakeelsus (nt Veski 1907, 1913, 1914a, 1914b, 1919, 1922, ka 1933a). Peale selle
on Veski (1914a: 176) nimetanud voimalusel ka keele ilu peale motlemise vajadust,
kuid ilupohimote on tal selgelt tagaplaanil.

Otstarbekohasuse all peab ta silmas sonavormide lithidust, kindlapiirilist ja
tapset tdhendust, sona ainutdhenduslikkust (Veski 1933a: 335) ning seekaudu ka
kergesti opitavust (Veski 1922). Otstarbekohasust toetab ka siisteemsus: see, mis
on siisteemne ja voimalikult viheste eranditega, on ka otstarbekohane. Seega pidas
Veski oluliseks selgepiirilisust ja itheméttelisust: morfoloogias ja ortograafias oli

2 Siiski on varem viaidetud (Mets 1970: 9), et saarte murde sdnu on selles sonastikus ainult 60
ringis.
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tema meelest liigne paralleelvariantide esinemine. Lisaks oli tema soov, et iga sona ja
ka tuletusliide kannaks {iht tdhendust. Naiteks soovis ta selgelt piiritleda iga ldhedase
tadhendusega sona tihendusvilja, et viltida eri sonade kasutust sama néihtuse vil-
jendamisel (Veski 1914b: 183), ning moodustas samast alussonast eri tuletusliidete
abil eri tdhendustega sonu, nt tarve ja tarvidus, maks ja makse.” Nii eristas ta rangelt
ka samast alussonast moodustatud is- ja us-tuletisi, pidades us-tuletusliidet laiemalt
stindmuse vdi protsessi tahistajaks ja is-tuletusliite véljendatavaks tdhenduseks iiks-
nes tegevuse saadust voi tulemust voi tegevuse vahendit, moodustades seega tule-
muse tahenduses nt sonu ehitis, luuletis (pro luuletus) (Veski 1923, 1933b: 28).

Samamoodi oli Veski jaoks téhtis, et sama juursona sisaldavad sonad ei oleks tiks-
teisest liiga kauge tdhendusega, mist6ttu oli ta kindlalt vastu mitme Aaviku pakutud
soome laenu eesti keelde votmisele (Veski 1913). Ta moonis kiill, et need sonad on
rahvakeeles olemas, kuid leidis, et sellest hoolimata ei tohiks keele teadliku arenda-
misega selliseid sonu juurde tekitada (vt Veski 1921).

Kuigi Veski pidas otstarbekohasuse (sh ainutdhenduslikkuse) ja siisteemsuse
tulemuseks ka kergesti opitavust, ei mérganud ta selles peituvat paradoksi: sonade
tapse tdhendusvilja madratlemine tekitab keelde lahedase tahenduse ja/voi kujuga
sonade pesi, mille peened tihenduserinevused valmistavad nii emakeele kui ka
voorkeele dppijale ja keele kasutajale probleeme (vt nt paroniiiimide kohta Risberg,
Langemets 2021).

Oma keelekorraldustegevuse olulise pohimottena nimetab Veski ldhtumist
rahvakeelest, pidades rahvakeele all silmas eelkdige murdeid. Ta rohutab, et keelt
arendataks voimaluse korral eelkdige selle keele oma materjali pohjal: ,Koik eesti
keele pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad suge-
med, kavad ja seadused peituvad meie keeles eneses, kui oma-
pdralises Soome-Ugri keeltepere liikmes” (Veski 1913: 100). Selleks aga tuleb rahva-
keelt paremini tundma 6ppida: ,,[---] meie keel orgaaniliselt arenenud saadus on,
mille peensusi me peame ldhemalt ehtsast rahvakeelest enesest tundma 6ppima ning
vilja harutama ja nendel, keeles eneses peituvail pohjusmotetel keelt edasi ehitama”
(Veski 1919). Siiski ei olnud Veski sugulas- ja voorkeeltest laenamisele vastu, kui
laenatu eesti keele siisteemi kohandati (nt Veski 1932). Aga et Veski meelest jaavad
isegi eesti keelega sobivaks kohandatud laenud vooraks, oli tema silmis lahenduseks
murretest vajaliku otsimine. Tema jaoks oli murdematerjal justkui varasalv, millest
sobival hetkel kirjakeele arendamiseks vajalikku ammutada. (Veski 1914a, 1914c,
1933a) Seejuures ei eelistanud Veski oma kodumurret teistele, vaid soovis eesti iihis-
keelt rikastada erinevate murrete ainesega. See on joon, mida Veski kaasaegne ja
moneski moéttes oponent Saareste (1933a: 265) kiita votab, nimetades Veski lahte-
kohta laiemalt moeldud rahvakeelsuseks. Kuigi iihiskeelt tuleb rikastada eri murre-
test voetud ainesega, ei arvanud Veski (1933a: 335), et koik murded peaksid olema
(vordselt) esindatud ja et tihiskeeles peaks kajastuma murrete variatiivsus, vaid votta
tuleb sobivaim aines, itkskoik mis murdes see ka on, ja ka murretest voetud ainest
tuleb iihiskeeles siisteemselt korraldada. Sobivaim on aga see, mis on otstarbekas.

? Seda, et samast juursonast tuletatakse ohtralt uusi tiivesid, kritiseeris tugevalt Aavik (nt 1939:
748-749). Huvitav on see, et Leetberg (1927) heidab sama asja ette keeleuuendusele.
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Seejuures vois tildiselt murdematerjali ithiskeelde toomisse positiivselt suhtunud
Veski oma pohjendustes, miks iiks voi teine rahvakeele joon eesti tihiskeelde ei sobi,
laskuda lausa méne piirkonna keele halvustamisse. Naiteks laitis ta jirgneva poh-
jendusega maha keeleuuenduslaste ettepaneku tuua eesti keele stiili varieerimiseks
l6unaeesti keelest n-seesiitlev: ,,Mis puutub n-16pulisse sisseiitlevasse?, siis voib see
omasena tunduda kiill itksnes voru murdele, kust ta pirit, teistele tundub ta aga
vististi paljalt lastekeeleliseks véljendusvarjundiks kohane; ka toob ta grammati-
kasse oma jagu lahkheli [---]” (Veski 1922). Selle tsitaadi I6puosast nihtub ka ees-
pool nimetatu: murretest ithiskeelde voetu peab iihiskeele siisteemiga sobima vadi siis
tuleb seda vajadusel sobivaks kohandada. Seega oli rahvakeelsus Veski jaoks oluline,
aga stisteemsus ja otstarbekohasus olid veel olulisemad. Kui rahvakeelne vorm ldheb
stisteemiga vastuollu, siis tuleb rahvakeelset varianti tithiskeelde vottes muuta:

Oleks kiill ideaalne ,terve grammatika luua keele jirele — mitte keel grammatika
jarele”, aga kui rahvakeeles esineb tileliigseid erandlikke jooni, mis pole kasuks enam
sirgjoonelisust taotlevale kirjakeelele, siis tuleb keelt vahel sekka — ikkagi kiill keeles
eneses peituvate eeskujude najal — korraldada ka grammatika jérgi, samuti kui on
tihtipeale otstarbekohane keeles puhkavaid leksikaalseidki varasid teha tootsaks —
stinoniitimideks arendamise teel, kiisimata vahel isegi nende tépseist rahvakeelseist
tahendusist. (Veski 1933b: 28)

Niaiteks peaks Veski (1933c: 383) meelest kasutama tooma : tuua, soéma : siiiia jmt
eeskujul ka vormi kiia sdna keema da-tegevusnime vormina. Veski laks isegi nii kau-
gele, et soovis juba ka iihiskeeles kodunenud erandlikke sénu ja nende vorme siis-
teemiparasemaks muuta. Nii leidis ta, et kuna sona lihtne genitiivivorm oleks reegli-
péraselt lihtse, siis tuleks siisteemsuse huvides muuta selle sona nominatiivivormi:
lihtis : lihtsa, nagu on ka tdhtis : tidhtsa (Veski 1933c: 384). Samamoodi ei pidanud
Veski (1933a: 335) siisteemsuse ja otstarbekohasuse taotlemisel oluliseks seda, kas
sona(vorm) on tegelikus keelekasutuses sage voi mitte; monel vdiksemal alal kasuta-
tav harv vorm, mis sobis ithiskeele reeglitega, oli tema meelest parem kui laialt kasu-
tatav ebareeglipdrane vorm. Seega lahtus Veski sarnaselt Aavikuga pigem paremus-,
mitte enamusprintsiibist, kuid paremust hindas ta Aavikust erinevalt. Samas vois ta
mone keelendi paremuse poolt argumenteerides kasutada ka enamusprintsiipi. Nt
karitiiviliite -tu : -tuma kddnamise vastu toi ta lisaks -tu : -fu kddnamise lithidusele ja
seega otstarbekusele pohjenduseks ka rahvakeelsuse, selle, et esimesena nimetatud
kadnamisviis on ka rahvakeelest kadumas (Veski 1913: 108-109).

See, et siisteemsus oli Veskile tunduvalt olulisem kui rahvakeelsus, tuleb selgelt
esile tema sonavara ja sonade tdhendusi puudutavas keelekorralduslikus t66s. Veski
meelest oli darmiselt oluline, et keeles oleks rohkelt siinoniiiime, mis voimaldaksid
viljendada eri varvinguid. Stinonitiiimidega kaasnevaid stiiliniiansse pidaski Veski
silmas, kui ridkis keele ilust:

* Tegelikult peetakse selle all silmas n-16pulist seestitlevat.
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[---] mottepeene sdnadevaliku peale ei panda tihti pea sugugi rohku [---]. Sellest
tulebki siis, et meil stinoniiiimid, millel iilesandeks on teatavaile motetele tarbe-
kohaseid varjundusi jagada, alalise mittetarvitamise tagajérjel dra kaovad, ununevad.
Ja elustama ning korraldama on neid tihti 6ige kaunid keele ehitusekiva meil tdnini
kahjuks vaevalt keegi katsunud hakata. Ometi aga voidaks meie keel nende l4bi palju
tiivesid juure, mille tarvitamine stiilisse tihedust, ilu, varvi ja tdpipealsust tooks [---].
(Veski 1914a: 171-172)

Siiski peavad ka stinoniitimid ja nende kasutus olema siisteemsed: Veski mee-
lest oleks tulnud keelt korraldades selgelt piiritleda ldhedase tahendusega sonade
tadhendusvarjundid ja edaspidi ,iga seesugust stinoniiiimi 6igel kohal” tarvitada
(Veski 1914a: 172). Naiteks leidis ta, et tuleks madratleda sénade luurama, hiilima,
piiluma (piidlema), viisama, liivendama tihendusvarjundid selleks, et nende abil
oleks voimalik kirjeldada eri luuramislaade. Seega soovitas Veski tugevalt ka sonade
tahendusi korraldada.®

Just sdnade tahendusi korraldades (ka tildkeeles, kuid eriti oskuskeeles) kais Veski
rahvakeelega eriti vabalt imber ning eemaldus seega enda varem rohutatud rahva-
keelsusetaotlusest. Ta vottis rahvakeelest kiill keeleainese (st lemma), aga leidis, et
tildkeeles voib sonadele anda uue (nt kitsama ja tdpsema) sisu. Seejuures moonis ta
ka ise, et need sonad on rahvakeeles samatihenduslikud ja/véi on tegu eri piirkonna
sonadega. Niiteks soovitas ta eristada sonade ja ja ning tdhendust, kuigi titles, et
rahvakeeles neil tadhenduserinevust ei ole, vaid pigem on need eri piirkondades kasu-
tatud samatéhenduslikud sonad: ,On ju tosi, et rahvasuus tarvitatakse ildiselt ja,
kohati ainult ning, aga kumbagi sona samatahenduslikult. Sellest ei tarvitse veel jarg-
neda, et oleks lubamatu neile sonule kas v6i kunstlikultki erilisi tihendusvarjundeid
anda [---]” (Veski 1929: 104) Samamoodi on ta andnud teadlikult eri tihendussisu
mitmele samatdhenduslikule sonale, sh sonadele riie ja roivas, millest esimest on
rahvakeeles kasutatud peamiselt Pohja-Eesti ja teist Louna-Eesti alal.® Rahvakeeles
samatdahenduslikele sonadele kunstlikult tihendusvahe loomist pohjendab Veski (nt
1958 [1948]: 262) otstarbekohasuse ja tédpsusega.

Usna sarnasel moel on Veski tdiendanud murdekeelest pirit sénade abil eesti
oskuskeelt. Et Veski pidas murdekeelt sobivaimaks allikaks, kust termineid leida, on
ta seda oma rikkalikus oskussonaloomes ohtralt ka kasutanud. On leitud, et Veski
kaasabil on aastatel 1920-1935 toodud eesti oskuskeelde murretest {ile 1000 ter-
mini (Erelt 2007: 199). Veski oli arvamusel, et vajadusel voib muuta nii rahvakeelse
sona kuju, sonaliiki kui ka tdhendust. Nt sona kulles toomisel eesti oskuskeelde on
ta muutnud sona tdhendust (saarte murdes on see sona tahendanud rohukonna ja
konnapoega), 1ounaeesti sona vastne toomisel on aga muudetud nii sona liiki kui

5 Sonade tihenduste korraldamise voimalikkuse iile pidas aru ka juba VOK-i III koosseis 1980.
aastatel ja praegu on see kiisimus uuesti {iles kerkinud, vt nt Risberg, Langemets 2021; Risberg
2022.

¢ Sel kombel uute sdnade iihiskeelde toomisele ja nende vahele kunstlikult tihendusvahe loomi-
sele oli vastu Aavik, nt vottis ta sona roivas iildkeelde toomise ja seekaudu ka sonade riie ja réivas
tadhendusvahe tegemise vastu teravalt sdna (vt nt Aavik 1939: 753).
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ka tihendust.” Veski leiab murretest oskuskeelde sonade toomise olevat otstarbeka,
seda isegi siis, kui on muudetud nii sdnade tahendust kui ka kuju. P6hjenduseks on,
et eesti rahvakeel(t)est périt sonu ei pea inimene samal moel 6ppima kui voorkeelest
saadut:

Murretest juurevoidetud sdnade tundmadppimine ei noua kuigi palju vaeva, sest et
nende sonade tiived rahva keeles — vahemalt paiguti - juba tuttavad on; kellele need
aga veel tuttavad ei ole, see sobitab nendega kui kodumaiste kiilalistega dige holpsasti
tutvust ning muutub sel kombel oma keele tundmadppimises pohjalikumaks. (Veski
1914a: 175)

Seega lahtus Veski oma keelekorraldustos suuresti rahvakeelest, seda aga siis-
teemsemaks muutes ning kunstlikult tdhendusvahesid luues. Aga et ta kasutas
rahvakeelt (st murdeid) peamiselt siiski varasalvena, kust ammutada materjali ja ins-
piratsiooni eesti iihis- ja oskuskeele arendamiseks ja siisteemsemaks muutmisel, on
talle ette heidetud seda, et ta ei poora piisavalt tahelepanu tegelikule keelekasutusele
(vt nt Nurm 1929; Saareste 1933a: 264). Saareste tOstab esile Veski t60d eesti keele
korrastamises, aga peab siiski vajalikuks hoiatada keele liigse siistematiseerimise,
korraldamise ja normitud keele tegelikust keelekasutusest kaugenemise eest:

Kui aga korra ja normide valjus voimule paidseb koigis morfoloogiakiisimustes ja
hakkab dhvardama isegi lause ehitust, sonade tahendust ja sdnade valikut, siis tun-
neme endis jille puhkemas vigevat tungi vabaduse — kas voi ulaelu - jargi, ja meie
silmi ette kangastuvad keeled, nagu hispaania voi itaalia, mis normeerivat kitt on
saanud tunda ainult koige viélisemas kiiljes, mis on alati koige tihedamat ithendust
pidanud rahvakeele mullaga ja seetdttu on ka suutnud endid hoida ro6sad ja varsked.
(Saareste 1933a: 265-266)

Lisaks on Saareste (nt 1933b) naidanud, et mitmed Veski seletused-iildistused keele-
teaduslikust seisukohast ei pade.

2.3. Keele loomuliku arenemise suund

Ajal, mil tajuti vdga selgelt vajadust eesti keele arendamise ja rikastamise jarele ning
keelekorralduses oli maad votnud keeleuuendus, sai viimase koige tulisemaks vasta-
seks Jaan Jogever, kes kiill tunnistas seda, et keel peab edenema, korraldatumaks ja
taielikumaks muutuma (Jogever 1915: 20), kuid ei pidanud 6igeks keelt kunstlikult
muuta. Eriti vastu oli ta keele muutmisele ilupohimétte alusel. Ta oli veendunud, et
keeleuuendus toob kaasa korralageduse ja kirjaoskamatuse. (Jogever 1913a, vt ka
1913b) Jogeveri jargija Kaarel Leetberg (1913: 435-436) leiab samuti, et keeles ole-

7 Sel moel rahvakeelsete sonade toomist eesti kirjakeelde on peetud julgeks, osavaks ja loovaks
(vt nt Kull 1989: 23; Erelt 2007: 198), kuid siiani ei ole uuritud, kas ja kuidas on see méjutanud
piirkondlike keelekujude konelejaid. Niiteks voru keele eestkoneleja Sulev Iva peab sona vastne
sel moel eesti keelde laenamist itheks hullemaks ja segavamaks lounaeesti keeltest laenamise
niiteks (Jivd 2019: 52-53).
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vaid puudusi ei tule teistest keeltest laenamisega tdita, vaid need kaovad mone aja
jooksul ise.

Jogever ja Leetberg leidsid, et keelt ei tuleks kunstlikult uuendada ega muuta, vaid
tuleb lasta keelel endal areneda. Siiski ei ole Jogever igasuguse normimise vastu, néi-
teks kui kirjakeeles on kiibel paralleelvormid (nagu keele - keelde, jalutumaid - jalu-
tuid), tuleb neist tiks ,vélja torjuda’, jattes seejuures mainimata, mille pohjal otsus-
tada, kumb vorm valida (Jogever 1915: 23). Jogeveri ja ka Leetbergi arusaamade
lihtekohaks on pohiméte, et keele {ilesanne on oma motete teistele edasiandmine,
seega peab keel olema arusaadav. Kui aga keelt kunstlikult uuendada, muutub see
vahemalt méneks ajaks oma iilesande tditmisel kehvemaks, mistottu tuleb kunstli-
kult loodavale keelele vastu seista, ,,olgu see ,,Joodav kirjakeel” nii ilus, kindel ja kor-
ralik kui tahes” (Jogever 1915: 21). Leetbergi viljenduses ei tule uutele sonadele mitte
teadlikult vastu seista, vaid nende viltimine on suhtlussituatsioonis loomulik: ,,Kellel
tahtsad asjad iitelda on, see ei raatsi oma konet mitte segaste sonadega arusaamataks
teha, vaid rdaagib niisuguste sonadega mis kuulja ka méistab” (Leetberg 1913: 441).
Samal ajal leiab Leetberg, et uusi sonu voib keelde pakkuda, kui konelejaid nendega
tasapisi harjutatakse, nii et sona saab markamatult keelele omaseks (vt nt Nurkse
1932:579).

Jogeveri meelest on iihtne kirjakeel kiill vajalik, kuid see peaks kujunema eeskatt
parimate kirjanike keelekasutuse, mitte keelemeeste uuenduste kaudu. Ta leiab, et
keelemeeste iilesandeks on koostada deskriptiivseid, mitte preskriptiivseid gramma-
tikaid, sest selle iile, mis on viga, otsustavad suhtlussituatsioonis kasutajad ise. Seega
toetus Jogever (1915: 22) oma keelekorraldusarusaamades selgelt rahvakeelele, mida
nimetas koguni oma ainukeseks keelekorralduspohimotteks: ,,Meie ei pane edasi-
arendatava keele aluseks mingisugust kunstlist pohjusmétet, ei iludusetunnet, ei,
minu poolest, omapérasustki, vaid olemasoleva konekeele. Meie esimene kiisimine
iga soovitatava keelelise uuenduse juures on: kas nonda koneldakse.” Rahvakeele all
peaks Jogever ideaalis silmas haritud linnaeestlaste keelt, aga et eestlastest haritlasi
on niivord vahe, on tema kasitluses rahvakeeleks murded. Murretest tohib kirja-
keelde votta aga ainult seda, mis sealt puudub. (Jogever 1915: 22-23)

Ka Leetbergi jaoks oli elav rahvakeel ideaal. Ta leiab, et iga emakeelse koneleja
vajadusel loodud uus sona on parem kui keeleuuenduslaste koostatud uute sonade
nimekirjad, sest suhtlussituatsioonis loodud sénad on elavad ja arusaadavad (Leet-
berg 1927: 45). Seega kasvab hea keel suhtluse kiigus: ,Nonda siis, hea radkimine
annab hea keele. Heaks radkimiseks aga on koige pealt tarvis oma keeletundmus erk
pidada ja kindlaste tema jdrel kéia” (Leetberg 1927: 51)

2.4. Demokraatlik suund

Demokraatlik suund kiill ei eitanud keele normimise vajalikkust voi vajadusel ka
teadlikult kirjakeele arendamist, siistematiseerimist ja rikastamist, kuid pidas olu-
liseks lahtuda seejuures eelkoige tegelikust keelekasutusest. Demokraatliku suuna
peamiseks esindajaks on murdeuurija taustaga Andrus Saareste. Ka tema tajus 1920.
aastatel tungivat vajadust normitud keele jarele (,voimalikult kindel ja korralik riigi-
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keel, mis holpsasti koigile opitav”), kuid selle saavutamiseks pidas ta vajalikuks ldh-
tuda eelkoige rahvakeelest (Saareste 1922b: 110). Oma keelekorralduspohimétetena
nimetabki Saareste (1922a: 3) juba 1920. aastatel ,,keele omapérasust, s.o. eestilikkust,
ja keeleehituse otstarbekohasust, s.o. lihtsust ning selgust”. Eestilikkuse all peab ta
silmas seda, mida olen siin artiklis nimetanud rahvakeelsuseks. Seega on Saareste
pohimétted suuresti samad mis Veskil, kuid nii rahvakeelsust kui ka otstarbekoha-
sust moistavad nad erinevalt. Samuti on erinev see, kumb keelekorralduspohiméte
on olulisem: kui Veski jaoks on see otstarbekohasus ithes tugeva siisteemsusega, siis
Saareste jaoks rahvakeelsus. Saareste ei vilista ka ilupohimétet, kuid ilu tahendab
tema jaoks eelkdige keele voimet anda edasi eri stiilivarvinguid, mitte keele enda
ilu: ,Keel peab ju olema voimeline viljendama igasugust ilu. See voime aga ei olene
keele enese ilust. Et viiuldaja mangiks ilusalt, pole vaja, et viiul ise oleks ilus, vaid
peab hoolt kandma viiuli ehituse otstarbekusest, kunstnikule tuleb opetada riista
kdsitsemise oskust, peame tdstma tema maitset”” (Saareste 1937: 6-7) Kuigi ilu ei
tahenda Saarestel keelevormi kolavust, nimetab ta sona néihtamatu eeskujul reegli-
péraselt moodustatud vorme kutsutamatu ‘see, keda ei kutsuta, palutamatu ‘see, keda
ei paluta’ ja parandatamatu ‘see, mida ei saa parandada’ ,keelelisteks dudsusteks”
(Saareste 1933b: 453). Nii Aavikust kui mingil médral ka Veskist erinevalt ei tule
Saareste meelest keelekorralduses ldhtuda keeleajaloost. Ta ei pea digeks ei vanemate
vormide eelistamist ega ka keeles juba olemasolevate vormide asendamist keeleaja-
loo vaatepunktist reeglipdrasematega (nt oli ta vastu Veski soovile vahetada tegut-
sema, pelgupaik jmt sonad keelesiisteemi jdrgi reegliparasemate teotsema, pelupaik
vastu). (Saareste 1937: 7) Ka siit ndhtub Saareste rahvakeelsuse taotlus: rahvakeelt ei
tule stisteemsust taotledes végisi muuta.

Kuigi Saareste tostab rahvakeelsuse keelekorralduspohimotetest peamiseks, on
tal koikuv rahvakeele moiste sisu: kord peab ta rahvakeeleks murdeid (nt Saaberk-
Saareste 1921, Saareste 1937: 3-4), kord aga radgib kirjakeele rahvakeelsusest, mis
on tema jargi murreteiilene tihiskeel: ,Rahvakeelsust muidugi ei tuleks kirjakeeles
moista mingi murde v6i murrakrithma, vaid thiske ele uususe mottes” (Saareste
1933b: 449). Teist tolgendust voib samastada tédnapédeva keelekorralduse tegeliku
keelekasutuse pohimottega.

Rahvakeelsust esile tostes ei olnud Saareste kiill pohimotteliselt vastu ka tehis-
sonade loomisele (vt nt Saareste 1937: 10), kuid leidis, et iga ,,rahvus peab esimeses
jarjekorras tarvitama koigepealt omi tooteid, peab hindama ja austama oma kaugest
minevikust, oma esivanemailt paritud keelevara; ta hoolitsegu, et see ei kahaneks
ega kaoks, oma keelelist tulevikku ta rajagu nimelt omale rahvuslikule raudvarale”
(Saareste 1937: 4). Lisaks leidis ta (nagu Veskigi), et kirjakeele rikastamiseks sobivad
samavadrselt koik murded: ,,Kahtlemata ses kiisimuses ei tohi juhiks olla isiklik stiim-
paatia ega eelarvamused. Kéik murded on head, igaiiks on digustatud kirjakeelele
lisandeid andma”” Kirjakeelde tuleb murdesonad votta kohandatud kujul, et need
kirjakeele struktuuriga sobiksid. Niiteks voib tema meelest kirjakeelde votta lduna-
eesti keelest sonad ldte ja rduskama (sest on ju ka sdonad mote ja krdunuma), kuid ei
saaks otse tile votta sdonakuju rdiiskdmd. (Saareste 1937: 4) Sellesse, et murdesonu
kirjakeelde vottes muudetakse sonade tihendust, on Saareste suhtunud ettevaatli-
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kult. Kuigi ta m66nab monikord tdhenduse muutmise vajalikkust, et sénad kohan-
duksid kirjakeele vajadustega (Saareste 1937: 5), on ta ise (Saaberk-Saareste 1921)
murdesdnu kirjakeelde soovitanud samas tdhenduses, kui need on olnud vastavas
murdes. Seejuures toonitab ta, et tema pakutavad murdesonad on elava keele osa,
mitte tema enda looming, vastandudes sel moel nii Aaviku kui ka Veski sénaloomele:

Olgu tiahendatud, et neid sonu ei tule kuidagi dra vahetada meil juba maotuks muu-
tuvate ,,uute” sonadega. Neid siin ei ole mitte Viedamanni sdnastikust poimitud, ilma
et sonade tarvitusviis ja tadhendus esitajale enesele elavas keeles tuntud oleks. Ka Soo-
mest ei ole nad laenatud ega iseenda sepitsetud. Selle vastu: kdik esile toodud sdnad
on elavast konekeelest kuuldud ja valitud [---]. (Saaberk-Saareste 1921: 3)

Samuti esitab Saareste pakutavate sonade murdelise leviku ning autentsed lause-
ndited, et sonade tahendus selgeks saaks.

Saareste seob rahvakeelsuse pohimottega ka keelekorralduse otstarbekohasuse
printsiibi, erinedes nii Veski otstarbekohasuse printsiibist, mis lahtus stisteemsusest
(vt ka Erelt 1983: 27). Ta nimetab Veski jargitavat teoreetiliseks voi intellektuaalseks
otstarbekohasuseks ning leiab, et selle asemel tuleks lahtuda tegelikust ehk psiihho-
loogilisest otstarbekohasusest, mille jirgi on mdistlikum kasutada tihiskeeles vilja-
kujunenud vorme, isegi kui need on keelesiisteemis ebareeglipiarased. Kuna need on
omandatud juba lapseeas, ei ole neid vaja eraldi 6ppima hakata, mistottu ei tarvitse
emakeelne inimene joukulu normingute omandamiseks. Niisiis seob Saareste sellise
vaate otstarbekohasusele keelekorralduse kergopitavuse pohimoéttega ning lisab: ,,Ja
koolides emakeeledpetajail kahaneks koige igavam ja tiiiitavam osa t60st ning hulk
Opetusaega vabaneks sisuliste vairtuste (stiiliarendamine, sonavara rikastamine,
moistete lisandamine ja méotlemise tihendamine keele kaudu) dpetamiseks ja toelise
hariduse andmiseks.” (Saareste 1933b: 449)

Psiihholoogilisest otstarbekohasusest lahtudes oli Saareste vastu mitmele reegli-
péraselt moodustatud vormile, mis ei ldhtunud rahvakeelest. Pohjustena toi ta vilja
(Saareste 1933b: 449-450), et 1) need ei vastanud tegelikule keelekasutusele ja nii
oleksid néudnud eraldi 6ppimist, nt vormide algul, keeda asemel alul, kiia ja sonade
mdgestik, sigatsema asemel mdestik, seatsema, voi 2) et sona muutus sedavord, et see
oli raskesti moistetav (st vastuolu selgusetaotlusega), nt lithikese mitmuse vormide
moodustamine koikidest vihegi voimalikest sonadest (isi, igi, nisi pro isasid, iga-
sid, nisasid). Kommentaarina rohutas ta (Saareste 1933b: 450) veel kord tegelikust
keelekasutusest lahtumise olulisust: ,,Enam kui oma muutmistabeleid ja muiste jous
olnud haalikuseaduste vormeleid peame meiegi keelemehed niiiidse keelekorra juh-
timisel ja arendamisel arvestama konendi praegust elu ja arengut méairavaid tegu-
reid” Rahvakeelest kaugenenud stisteemsusest ldhtumisel kaotaks Saareste hinnan-
gul keel oma néo:

Sellest teoreetilisest otstarbekohasusest normatiivne grammatika muidugi voidaks

(kuid muutuks veelgi igavamaks!), meie keelemeestest moningal leiaks rahuldust
tung nahteid késitleda geomeetriliselt, ilma niianssideta, kuid meie tegelikule tarvita-
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jale kaotaks keel palju oma elavusest ja mahlakusest, niidelda lihast ja verest, ta are-
neks enam ja enam esperantolikkuse suunas [---]. Vaimu- ja tundeilma siigavused ja
tuhandepalgelisus on aga alati tervitanud elavate keelte elulist keerukust ja seaduse-
pératust, koiki erandeid ja ootamata poikeid. (Saareste 1933b: 447-448)

Saareste rahvakeelsusest lihtumine on sarnane tdnapdeval keelekorralduses
ldhtekohaks voetud tegeliku keelekasutuse pohimottega. Lahtekohta toetas Saareste
t60 keeleteadlasena, sh ulatuslikud teadmised murretest ja keeleajaloost. Siiski ei
saanud demokraatlik suund Saareste juhtimisel kahe maailmasdja vahelisel ajal Eesti
keelekorralduse valitsevaks suunaks. Tiiu Erelt (1983: 37) ndeb pohjusena eelkoige
seda, et Saareste ei keskendunud keelekorraldusele.

Rahvakeelsusest lahtumise korval oli Saareste jaoks oluline keelekasutuse vaba-
dus. Kuigi Saareste ei eitanud normingute ja iihtse kirjakeele vajalikkust, ei poolda-
nud ta rangeid ,,iilalt alla” (vt Rutten, Vosters 2021) kehtestatud norminguid, vaid
pidas oluliseks lasta inimestel otsustada, kuidas nad keelt kasutavad:

Keeleelu sotsiaalsed tegurid, tarve iiksteisele voimalikult kiirelt, vihese vaevaga ja
tapselt moistetavaks saada, need juba ise sunnivad tiksikisikuid keelekorda tiksteise
omale voimalikult ligendama ja teatud normisid silmas pidama, mis mdistagi ei sule
vilja ka teatud kdikuvusi, poikeid ja kas voi pisikesi ulatsemisi normide kulul, kui
see voimalik — see koik teeb ju keele endagi meeldivamaks ja keelt tarvitava inimese
inimlikumaks. Ja miks peaksidki juhid oma tahet iihiskonnale igas kiisimuses peale
suruma? (Saareste 1937: 10)

3. Arutelu ja kokkuvote

XX sajandi alguses, mil valdav oli eri murrete konelemine, oli eesmirgiks luua tihtne
reeglistatud eesti kirjakeel (vrd Ferguson 1968), mis kataks koik eesti rahva vajadu-
sed ja votaks tile ka murrete koha igapdevase suhtluskeelena. Molema joulise keele-
korraldussuuna jaoks (Aaviku keeleuuenduse jaoks vihem ja Veski keelekorralduse
jaoks rohkem) olid murded allikaks, kust ammutada vajalikku keeleainest voi ins-
piratsiooni eesti kirjakeele rikastamiseks. Seetottu peeti vajalikuks murdeid koguda
ja tundma o6ppida. Murrete konelemine aga nende suundade jaoks vadrtuslik ei
tundunud ja murrete osaks jéi loodava iihtse, rikastatud, korrastatud ja normitud
eesti keele ees taanduda. See omakorda andis justkui digustuse rahvakeele materja-
liga seda kirjakeelde vottes vabalt timber kiia ja seda oma parema drandgemise jargi
muuta.

Kuigi nii moneski méttes erinevad (peamisteks erinevusteks oli suhtumine
normitava kirjakeele otstarbekohasusse, siisteemsusse ja ilusse), olid Aaviku kui
keeleuuendussuuna ja Veski kui korrapdrasussuuna juhi eesmark ja tegevus paljuski
sarnased: kirjakeele loomise jaoks rahvakeelt kasutades lahtuti paremus-, mitte
enamusprintsiibist. Sel moel loodi normitud kirjakeelt, mis suuresti ei jarginud
rahvakeelt ja mida emakeelsed konelejad pidid 6ppima hakkama. Seega pooldasid
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kaks XX sajandi alguses enam kolapinda saanud keelekorraldussuunda ,,ilalt alla”
normimist. Seda ongi peetud omaseks ithiskondadele, mis standardkeelt alles loovad
(vt nt Rutten, Vosters 2021). Seda enam tuleb esile tosta keele loomuliku arengu ja
eriti Saareste juhitud demokraatliku keelekorralduse suunda, mis vastupidiselt esin-
davad normimist suunaga alt tiles (vt ElspaP3 2021): see votab korpuskeelekorraldu-
ses peamiseks rahva tegeliku keele kasutamise viisi.

Kuigi XX sajandi alguse Eesti keelekorraldusele oli omane paljusus, ei saanud
normitud eesti keel paraku areneda eri vaatepunktide diskussioonis, sest ajaloosiind-
mused tekitasid katkestuse. Okupatsioonide ja sdja jooksul pogenesid Eestist mit-
med olulised keelekorraldajad (Johannes Aavik, Andrus Saareste, ka oma keele-
mehet66d alustav Valter Tauli), darmiselt oluline eri suundade tasakaalustaja Elmar
Muuk aga suri vangilaagris. Seega jdi eesti keele korraldamist suuresti kujundama
tugevalt normitud reegliparast kirjakeelt pooldav Johannes Voldemar Veski, kelle
vaated keelekorraldusele moningal méiral kiill pehmenesid, kui normitud kirjakeel
oli fikseeritud.
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The vernacular approach in Estonian language planning
during the first decades of the 20* century
(Views on the development of Estonian language planning)

Keywords: Estonian language planning, language standardization, corpus planning,
vernacular

The early 20™ century brought an awareness of a dire need for the standardization
of Estonian. The article discusses the trends and views characteristic of Estonian
corpus planning at that time, focusing on the role of the approach based on actual
language use, which is the most prominent principle in language planning in Estonia
today. In the beginning of the last century, when most Estonians still spoke their local
vernacular, it was known as the vernacular approach. Although the language reform
initiated by Johannes Aavik and the language-regulation led by Johannes Voldemar
Veski differed in many ways, they both found vernacular Estonian to be a source of
inspiration as well as valuable material for enriching standard Estonian. Both agreed
on the legitimacy of changing the vernacular elements (phonetics, morphology, syn-
tax, as well as semantics of the elements) according to the needs of standard Esto-
nian. Consequently, both of the dominant stances and practices of corpus planning
of the time followed standardization from above, which is common for communities
still in the process of creating their own language standard (see, e.g., Rutten, Vosters
2021). The opposing views were the natural development approach mainly repre-
sented by Jaan Jogever and Kaarel Leetberg, and the democratic approach led by
Andrus Saareste. Those two resisted (to different degrees, though) artificial systema-
tization and intervention in the language, arguing that corpus planning of a language
should be based on its usage, i.e., the vernacular. Thus, the latter trends supported
standardization from below (see Elspaf3 2021). The article has two aims: to present
the views of different language planners at the time by illustrating their ideas with
abundant quotations, and to analyse the vernacular approach in their major works.

I Helen Plado (b. 1981), PhD, University of Tartu, Research Fellow in Estonian Language,
Lecturer of Estonian (Jakobi 2, 50090 Tartu), helen.plado@ut.ee

1092



https://doi.org/10.54013/kk78002

Keelekorraldus Noukogude Eestis'
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

REET KASIK

45 sojajdrgset aastat, mil Eestis valitses ndukogude voim, on eesti kirjakeele korral-
damisel erineva kaaluga. Esimesel sojajédrgsel aastakiimnel piiiiti eesti keelest teha
noukogulikku keelt, keelekorraldajatele jagati juhtnoore teaduste akadeemia juht-
konnast, riiklikust kirjastusest jm voimuasutustest. Jargmise veerandsaja aasta jook-
sul kuni 1970. aastate 16puni juhtis keelekorraldust konservatiivse hoiakuga keele-
teadlaste polvkond, kelle meelest kirjakeel oli valmis ja selle norme ei olnud pohjust
muuta, tdiendada tuli tiksnes sonavara. Kiill aga hakati sel perioodil normingute
fikseerimise korval jagama ka keelekasutussoovitusi ja podrama tahelepanu keele-
kultuurile avaramas mottes. 1970.—1980. aastatel toi uus keelekorraldajate polvkond
kaasa arusaamise muutuvast ja varieeruvast kirjakeelest ning keelekorraldajate tiles-
andeks sai jalgida, hinnata ja arvestada keeles toimuvaid muutusi.

Ideoloogiliste suuniste periood

Enne Teist maailmasoda hoolitses Eesti Vabariigis kirjakeele korraldamise eest Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkond. Sinna kuulusid koéik juhtivad kirjakeele problee-
midega tegelevad keeleteadlased: Johannes Aavik, Johannes Voldemar Veski, Elmar
Muuk, Andrus Saareste, Valter Tauli, Julius Magiste jt. Nad esindasid keelekorral-
duses eri suundumusi, ent nende arutelude ja kokkulepete tulemusena stabiliseerus
eesti normitud kirjakeel, mis fikseeriti digekeelsussdonaraamatutes ja grammatikates
ning mida &petati koolides.

Soja jérel oli neist Eestisse jadnud vaid tile 70-aastane Johannes Voldemar Veski,
kes oli normimisel alati pooldanud suhteliselt jdika siisteemi. Eesti Kirjanduse Selts
oli likvideeritud, Elmar Muuk oli vangilaagris surnud ja vélismaale emigreerinud
keeleteadlaste seisukohad loeti ,,kodanliku korra aegseteks iganditeks”. Eestis keh-
testas ennast ndukogude okupatsioonivéim. Tartu Riikliku Ulikooli professoriks
nimetatud Veski koos lektor Arnold Kasega (kes enne sdda oli olnud giimnaasiumi-
opetaja) hakkasid iilikooli plaanilise teadustoona koostama uut, kaasaegset dige-
keelsussonaraamatut. Veel enne seda toimetasid Kask ja vabariigi ajal kirjastustes
korrektorina to6tanud Elmar Elisto tritkki Muugi ,,Vaikese digekeelsus-sonaraamatu”
uusviljaande, millest 1945. ja 1946. aastal ilmus kolm triikki. Nad lisasid sinna ligi
250 néukogude sona, osa uut voimu hdirivaid sonu tuli vélja jdtta, tdhendusseletusi

! Artikkel on tdiendatud versioon ettekandest konverentsil ,,150 aastat oma keelekorraldust”
22.1V 2022, ent olen siin kasutanud fragmente oma paarist varasemast tilevaateartiklist (Kasik
2018, 2020).
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uue korraga kohandada, aga ortograafias, ortoeepias ja morfoloogias tehti vaid
moned tiksiksonade parandused (Erelt 2002: 155).

Paari aasta pdrast allutati korgharidus ja teadus Noukogude Liidu siisteemi jargi
eri valdkondadesse ja iilikooli korvale loodi teadusasutusena Keele ja Kirjanduse
Instituut (KKI). Ulikoolid allusid kérgharidusministeeriumile, uurimisinstituudid
olid teaduste akadeemia (TA) allasutused. KKI keelesektoreid pandi alguses ili-
koolit66 korval juhtima Veski ja Kask, sest koik tulevased keeleteadlased oppisid
alles tlikoolis. ,,Suure odigekeelsus-sonaraamatu” (SOS) koostamine mairati niitid
KKI 6igekeelsuse ja sénaraamatute sektori itheks iilesandeks. SOS kavandati ilmuma
vihikute kaupa.

Kisikirja koostasid Kask ja Erich Raiet, viimistles Veski. Késikirja 1. vihiku
arutelul KKI néukogus 1947. aasta 16pul réhutas Kask, et SOS on tiiesti uus séna-
raamat, mitte endiste jirjekordne triikkk. Sonaraamatus peegeldub uus, noukogulik
suhtumine mdistetesse, on ka vormiliselt uus struktuur. Vastuseks kiisimusele, mis-
sugused sonad on vilja jaetud, vastas Kask, et ,,teoloogilisi oskussonu ja tuletisi ning
liitsdnu idealistlikust sdnavarast” (Ahven 2007: 38). 1. vihik ldks triikki vordlemisi
sujuvalt, aga 2. vihik kdis kirjastuse muutmisnouetega jargmise kahe aasta jook-
sul korduvalt instituudi ja kirjastuse vahet. 1949. aasta suvel arutati sdnaraamatu
probleeme teaduste akadeemia presiidiumi algatusel ja paljude erialade tootajate
osavotul kriitiliselt mitmel koosolekul, kus sonaraamatu tegijad olid tiksnes kuulaja
rollis. Arutelu kokkuvoéttena saatis TA presiidium instituudile ,direktiivsed juhised”
sonaraamatu koostamiseks: sonaraamatus esitatagu vaid sellised sonad, mis rikasta-
vad tdnapdeva eesti kirjakeelt ndukogude ithiskonna vajaduste ja huvide seisukohalt,
noukogude ithiskonnale tiiesti tilearused sonad tuleb jarjekindlalt vélja jatta; sona-
raamatu eesmiérk olgu esmajoones digekeelsuse ja digekirjutuse fikseerimine, mitte
entsiiklopeedia iilesannete asendamine; SOS ei tohi kujuneda voorsonade leksiko-
niks ega pea taotlema erialase oskussonastiku ilmet. Sai selgeks, et uues riigis ei ole
sonaraamatu koostamine niivord keeleline, kuivord eeskétt ideoloogiline kiisimus.
Selle iile, missugused sonad véivad voi ei tohi sonaraamatus esineda, millised aga
peavad seal olema, ei saanud otsustada tiksnes keeleteadlased. Juhised puudutasid
ka sonaraamatus esitatavat kohanimevalikut (peab ldhtuma néukogude iihiskonna
huvipiirkonnast, mitte aga kodanliku korra aegsetest traditsioonidest) ja noéudsid
périsnimede kirjutamisel ldhtumist vene keele traditsioonidest (lubamatu on moo-
nutada Néukogude riigis kehtestatud kohanimetusi ,.eesti keele isedralduste ette-
kadndel”, samuti dubleerida koha- ja périsnimedes tarbetult tihti, kui selleks pole
vene keeles pohjust). (Ahven 2007: 58) Sonaraamatust ilmus 1951. aastal veel 2. vihik
ja kuigi kasikirja koostamist jatkati, siis arutamisvalmis vihikuteni ei joutud. Kuna
SOS-i koostamine venis, aga sdnaraamatut oli kiiremini vaja, otsustati 1951. aastal
koostada kaigepealt ,Viike digekeelsuse sonaraamat” (VOS), mis ilmuski 1953. Seegi
sonaraamat koostati KKI kollektiivse to6na Kase juhtimisel.

Praktilisi keelekiisimusi lahendati KKI sonaraamatute sektoris Veski ja Kase, hil-
jem Ernst Nurme juhtimisel, aga ka 1947. aastal loodud Riikliku Kirjastuse keele-
toimkonnas Elisto juhtimisel. Kuna normikeel fikseeriti sonaraamatus, mille avalda-
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mise monopol oli riikliku kirjastuse kes, siis osutus toimetaja Elisto mingil perioo-
dil ootamatult suure voimuga keelekorraldajaks.

Tolle aja sonaraamatutegijate teadmised keele arengusuundadest, iildkeele-
teadusest ja keelekorraldusteooriast olid napid. Kask on VOS-i tegemise pohimot-
teid hiljem kokku vottes toonitanud, et koige olulisem oli ndukogude ajajargu algus-
aastail kirjakeele arenemise suuna madramine. Enim hakati rohutama rahvakeelsuse
pohimotet, vajadust silmas pidada laiade rahvahulkade keeletarvitust. Samas aga
otsustati keele tildrahvalikkuse huvides koikuvusi ja roopvorme keeles vahendada ja
taotleda voimalikult suuremat iihtsust. (Kask 1965: 6-8) Eriti vajalikuks peeti mor-
foloogiliste normide iihtlustamist. Enamik keeleuuendusega keelde toodust kuulu-
tati rahvakeelest halbivaks keeleliseks esteeditsemiseks, oluliseks peeti traditsiooni-
dest kinnipidamist. Kuigi sonade ja vormide valiku alusena rohutati rahvakeelsust,
oli erineva murdetaustaga otsustajatel sageli erinevaid seisukohti. Mingeid uurimusi
kaasaegse keelekasutuse kohta ei olnud, toetuti peamiselt teadmistele vanadest mur-
retest ja keeleajaloost.

Niiteks VOS-i kisikirja arutelul KKI teaduslikus ndukogus viitis kirjastuse-
poolne toimetaja: ,Viike oigekeelsuse sonaraamat ei ilmu ainult teaduste akadee-
mia, vaid ka kirjastuse viljaandena. Kirjastus aga ei saa iihineda koigi VOSi seisu-
kohtadega” Vanemtoimetaja Elisto toi nditeid kasikirjas esitatu kohta, millega tema
isiklikult nous ei ole. Samas ei suutnud ta pohjendada, millel tema arvamus pohi-
neb. (Ahven 2007: 125) Koosolekul osalev teaduste akadeemia asepresident rohutas
koostajate 6igusi, viites, et KKI esineb ametlikult teaduste akadeemia nimel ja peab
kiill kaaluma ja arvestama koiki ettepanekuid, aga teeb 16pliku otsuse. Kirjastus ei
tohi teha sonaraamatus parandusi ilma KKI nousolekuta ja teadmata. (Ahven 2007:
126) Lopuks arutati ja hailetati KKI teadusliku noukogu ja kirjastuse esindajate
tihiskoosolekul iikshaaval labi vaidlusalused sonad ja vormid.

VOS esindab teataval mairal neid seisukohti, mida tollal rahvapirase kirjakeele
all silmas peeti. Lihtudes kirjakeele tihtsuse ja iildrahvalikkuse noudest, piiiiti koige-
pealt vahendada ro6pvormide hulka. Ka ajastu ithiskondlik atmosfaér toetas kitsa-
rinnalist lihtsustamist ja tthtlustamist. Piirati lithikese tilivorde, i-mitmuse ja lithikese
sisseiitleva kasutamist, vihendati liitsénade arvu, nominatiivseid liitumisi, loobuti
mitmest ,,keeleuuenduse parandina” kisikirja jadnud sonast ja vormist. Vorreldes
Muugi VOS-iga (1933) oli Kase juhtimisel tehtud 1953. aasta VOS vaesem ja jiigem.

Palju vaidlusi peeti 1950. aastatel vene parisnimede kirjutamise {ile eesti keeles,
eesti parisnimede kirjutamise {ile vene keeles ja voorpérisnimede kirjutamise {ile
eesti keeles. Nimelt sooviti (Karl Abeni ettepanekul) vene keele eeskujul kehtestada
ladina tdhestikuga keeltest parinevate voornimede eestiparane, st hddlduslahedane
kirjutusviis. Ettepanek kutsus esile elava moéttevahetuse, nii tilikoolis kui ka akadee-
mias moodustati komisjone ja allkomisjone, aga ettepaneku vastaseid oli rohkem kui
pooldajaid. Autoriteetse arvamuse saamiseks po6rdus KKI nimekirjutuskiisimuses
koguni Noukogude Liidu teaduste akadeemia poole. (Ahven 2007: 117, 163-164)
Poleemika nimede digekirjutuse iimber kestis mitu aastat ja oli VOS-i koostamise
ajal alles kdimas, seetottu VOS kohanimesid ei esitanud.
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Konservatiivse keelekorralduse periood

SOS-i viljaandmine jdigi pooleli k-tihe juurde. KKI koostas jiargmise kollektiivse
toona VOS-ist mahukama ,Oigekeelsuse sonaraamatu” (1960), mille toimetasid
Ernst Nurm, Erich Raiet ja Magnus Kindlam. See t66 on {iksnes oma tegijate nagu:
aeg oli nii palju muutunud, et kirjakeele normimisse ei sekkunud ei teaduste aka-
deemia presiidium ega kirjastus. Sonaraamatute sektorit 1952-1966 kova kiega
juhtinud Nurme jdrgi meenutatakse seda perioodi keelekorralduse ajaloos sageli
~hurmeerimise” ajana, aga eesti keelekorraldusliku métte ajaloost mahuka raamatu
kirjutanud Tiiu Erelt peab ajajdrgu keelekorralduse tugevateks mojutajateks Nurme
korval iilikooli kateedrijuhatajat Kaske, kirjastuse juhtivtoimetajat Elistot ja mojukat
emakeeledpetajat Nikolai Remmelit (Erelt 2002: 140).

OS-i koostamise pohimétted olid samad kui VOS-is: iildrahvalikkus, kirjakeele
tihtsus ja stisteemipédrasus. Morfoloogia alal on jadnud kehtima samad normid kui
VOS-is, ortograafia alal on tunduvalt laiendatud hddldusparaselt kirjutatud voor-
kohanimede ja voornimetuletiste, samuti nn kddandumatute omadussénade hulka.
Sonavalik on aga eelmisest palju mitmekiilgsem ja rohkesti on hulgas oskussonu.
Koostamise kaigus tehti oskussonadest erialade kaupa nimestikke ja saadeti seisu-
kohavotuks paljudele asutustele ja eriteadlastele (Erelt 2002: 208). Sonaseletused on
pohjalikumad ja tépsemad. Sonaraamatus on ka kohanimede valik koos voornimede
hidldamisjuhistega, VOS-iga sarnane digekirjutusreeglite osa, samuti vene, kreeka ja
hiina nimede eesti keeles kirjutamise juhised.

Sonaraamatu ilmumise jérel tekkis dgedam poleemika kreeka périsnimede
kirjutamise senisest traditsioonist erineva siisteemi iile. Vaidlused kreeka nimede
kirjutamise iile kestsid aastaid, kuni ,Eesti ndukogude entsiiklopeedia® hakkas
neid kirjutama mitte OS-i, vaid Muugi VOS-ist (1933) tuntud reeglite jirgi. Seda
teed kreeka nimede kirjutamine hiljem likski ja 1960. aasta OS-i reeglid jdid kor-
vale.

Suhtumine keelenormidesse oli karm: keelekorralduslikud otsused olid kohus-
tuslikud. Totalitaarses ithiskonnas levis hoiak, et séna voi vorm, mida OS-is ei ole,
on keelatud, selle kasutamine on viga. Keelevariantidest, allkeelte vajadustest voi eri
keelekasutusvaldkondadest tollal ei rddagitud, tunnistati vaid iht, tildrahvalikku, tiht-
set eesti normitud kirjakeelt.

Parast soda kasvas Eestis vajadus korrektorite-keeletoimetajate jarele. Alates
riigipoordest olid kogu perioodika ja muud tarbetekstid nii sisult kui ka vormilt
venemojulised, suure osa tarbetekstidest moodustasid tolked vene keelest ja sama
stiili jaljendavad tekstid. Tekste koostavad ametnikud, kaasa arvatud ajakirjanikud,
olid ametisse miaaratud ideoloogiliste moddikute jargi, nende haridus ja eesti keele
oskus oli sageli puudulik. Tekstide digekeelsuse eest vastutas keeletoimetaja-korrek-
tor. Riiklikes asutustes, mis kujutasid endast tegelikult iileliiduliste asutuste filiaale
voi allasutusi, olid ametis nn tolk-toimetajad, kelle tilesandeks oli vahendada vene-
keelseid ametlikke voi propagandamaterjale eesti keelde. Ka toimetustes ja kirjastus-
tes olid ametis korrektorid voi keeletoimetajad, kes hoolitsesid, et ilmuvad tekstid
vastaksid OS-is fikseeritud normidele ja neis ei oleks keelevigu.
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Uleredigeerimisele allusid ka ilukirjanduse uustriikid. Heli Laanekask on dip-
lomitoos (1973) vorrelnud Eduard Vilde romaani ,,Raudsed kided” 1941. aastal ja
1951. aastal ilmunud uustriikke 1928. aasta ,,Kogutud teoste” tekstiga, mis oli vii-
mane autori enda aktsepteeritud viljaanne. 1941. aasta uustriiki parandused on
teinud kirjastuse korrektor Leida Raudsepp, 1951. aasta parandused Elmar Elisto.
1941. aasta tekstis on ortograafia ja interpunktsioon kohandatud rangelt vastavaks
kehtivatele normidele, valjajittelistele liitmineviku vormidele on jirjekindlalt lisatud
olema-verb, da-infinitiiviline kaudne koneviis on igal pool asendatud vat-tunnuse-
lisega, muudetud rektsiooni ja sonajérge, liited ning liitumisviisid viidud vastavusse
tolleaegsete normidega, samuti sonade tahenduspiirid (oma-enda, jirgi-jirele,
ta-see). 1941. aasta ,,Raudsed kded” vastab rangelt tol ajal kehtiva normigramma-
tika nouetele, aga Laanekase hinnangul need oigekeelsuslikest kaalutlustest ldhtu-
nud korrektiivid nivelleerivad autori sonastusstiili ja autorile voi ajastule omaseid
keelelisi erijooni, mistottu ta peab neid tekstimoonutusteks. Elisto ei ole 1951. aasta
triiki ettevalmistamisel votnud aluseks mitte 1928. aasta véljaannet, vaid 1941. aasta
redigeeritud viljaande ja on oma sénade jargi likvideerinud tekstist keeleuuendus-
likud vassingud, varakate klasside desorganiseeriva ja risustava moju keelele ning
tarbetute voorsonadega peenutsemise ja Laanekase hinnangul toonud sellise ldhe-
nemisega Vilde teksti tdiendavaid tekstimoonutusi. (Laanekask 1978) Keelenorm
oli tollal igal juhul suurem autoriteet kui autor ja normid olid fikseeritud tunduvalt
rangematena kui enne sdda voi tdnapdeval.

Keelekultuurile ja stiilile hakati tdsisemat tahelepanu podrama pdrast Stalini
surma, kui olud liksid veidi vabamaks. 1958. aastal loodi ajakirjanike liidu juurde
keele- ja tolkesektsioon, esimeheks Eesti Telegraafiagentuuri tolk-toimetaja Henno
Meriste ja aseesimeheks ajalehe Edasi keeletoimetaja Helju Vals. Keele- ja tolkesekt-
sioonis hakati rdakima keelekultuurist laiemalt, enam ei osutatud tiksnes digekirja-
vigadele. Vene keele halvast mojust ei sobinud avalikult radkida, niisiis voeti kriitika
objektiks kantseliit, stampviljendid ja parasiitkeelendid, peaaegu igal koosolekul on
kone all olnud ka oskussonavara kiisimusi. Keele- ja tolkesektsiooni tegevus oli tihe,
vilgas ja viljakas iile 30 aasta. Sellest kujunes kiiresti ainulaadne keeleklubi ja keele-
hooldustookoda, nagu nad end ise nimetasid. Neil kujunes vilja oma t606stiil ning
kindel huviliste ja kaasalodjate ring. Uhisel joul ja ndul tehti dra viga palju aktuaalsete
keelekiisimuste soelumisel ja selgitamisel, uute ning ajakohasemate keelendite evita-
misel, ajakirjandus- ja kirjastustdotajate keelevaistu teritamisel ning keelepadevuse
suurendamisel. (Kull 1978) Avalik tarbekeel oli 1960. aastatest alates pideva vaatluse
all. See oli korrektorite ja keeletoimetajate erialane keelekool, mille eesmark ja saavu-
tus oli varasemate aastate puise ja 66nsa ndukoguliku sonastuse tiletamine.

Peaaegu igal koosolekul tegi keegi ettekande mone konkreetse ajalehe-ajakirja
keelekasutusest voi oli kavas keeletoimetajate igapdevatoos esile kerkinud keele-
ja tolkealaste pdevakiisimuste arutelu. Aeg-ajalt on korraldatud ka spetsiaalseid
terminoloogiakoosolekuid vastava ala eriteadlaste osavotul. Eelkoige on kriitilise
pilguga jélgitud terminikasutust ajakirjanduses, tostetud esile héid niiteid ja juhitud
tahelepanu eksimustele. Tihtipeale tutvustab uusi moisteid esimesena just ajakirjan-
dus, kes peab vastutama nende keelelise kuju eest.
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1968. aastal kaitses Mare Lookene Tartu iilikoolis diplomit66, kus analiiisis siis-
temaatiliselt keele- ja tolkesektsiooni esimese kiimne aasta soovitusi ja arutelusid.
1971. aastal ilmus see iilevaade ka iilikooli eesti keele kateedri viljaandena peal-
kirjaga ,,Ajakirjanduskeel”. Keele- ja tolkesektsiooni hilisema to6perioodi kohta sel-
line koondiilevaade kahjuks puudub, kiill aga on Tiina Leemets 1988. aastal kaitstud
diplomit6os teinud iilevaate keele- ja tolkesektsioonis aastatel 1958-1988 kasitletud
terminoloogiakiisimustest.

Arutletavad teemad ei jadnud tiksnes koosolekuruumi, vaid 1960.-1970. aastatel
vaagiti keelekiisimusi aktiivselt ka avalikkuses. Sellal hakati teadlikult vahet tegema
keelekorraldusel ja keelehooldel. Keelekorraldus on keeleteaduse haru, mis tegeleb
kirjakeele teadliku arendamise ja normimisega, keelehoole on keelekasutuse paran-
damine ja heakeelsuse eest hoolitsemine, seega keeletoimetajate igapaevat6o. Keele-
toimetajad hakkasid esinema avalikkuses, avaldasid artikleid ja sonavotte Keeles ja
Kirjanduses (mis samuti hakkas ilmuma 1958), aga ka kultuurilehes Sirp ja Vasar,
Edasis (mis oli Postimehe tollane nimi), Noukogude Opetajas jt ajalehtedes. Sirbi ja
Vasara keeleveerud ilmusid Meriste toimetamisel iga nddal ja materjalist puudust ei
olnud. Nii said aktiivsemad tarbetekstide keeletoimetajad nimepidi tuntuks ja keele-
hoolde autoriteetideks: Henno Meriste, Uno Liivaku, Helju Vals, Ester Kindlam,
Henn Saari jt.

Varsti hakkas kirjastus Valgus vilja andma keelehoolderaamatuid, millest osa
olid artiklikogumikud, osa aga pigem tarbekeele kdsiraamatud. Need pole kirjakeelt
normivate artiklite kogumikud, vaid sisaldavad suurel méaral just seisukohavotte
ja soovitusi. Keelehoolderaamatute sarjast ,,Keelenbuanne soovitab” erinevad need
selle poolest, et neid ei koostanud keelekorraldajad, vaid keelehooldajad. Esimene
oli tarbetekstide tolkija Uno Liivaku ,,Kuidas 6elda teisiti. Valimik stamp- ja parasiit-
keelendeid” (1969) ja moni aasta hiljem sama autori ,,Kust king keelt pigistab”
(1972), kus oli samuti rohkesti tekstiniiteid koos parandusettepanekutega. Peamiselt
tekstindidete kogumik koos kommentaaridega oli ka Uno Liivaku ja Henno Meriste
koostd6 ,,Kuidas seda tolkida” (1975). Veel ilmusid Ester Kindlami ,, Meie igapdevane
keel” (1976), Henno Meriste ,,Sonamerel seilates” (1978) ja valik Henn Saari raadio
keelesaadetel pohinevaid tekste pealkirja all ,,Keelehddling” (1976). Ajakirja Keel ja
Kirjandus keeleosakonna toimetaja Henn Saari vedas 30 aastat (1969-1999) keele-
kultuurialast igakuist populaarset raadiosaadet ,,Keeleminutid”, mille pohjal ilmus
2004. aastal ,,Keelehdilingu” taiendatud triikk.

Ideoloogilise kontrolli leevenemisega professionaliseerus 1960. aastatel ka keele-
korraldajate tegevus. 1960. aastal ilmunud ,,Oigekeelsuse sdnaraamatu” iimber oli
ajakirjanduses toimunud pikem mottevahetus. Heideti ette ebaiihtlust ja tiksiksonuti
otsustamist. Ka KKI juhtkonnas arutati kirjakeele normimisega seotud probleeme
ja peeti vajalikuks moodustada eraldi keelenormide fikseerimisega tegelev ja laiema
kandepinnaga vabariiklik digekeelsuskomisjon (VOK). Komisjon moodustati 1960.
aastal Ministrite Noukogu (valitsuse) méarusega teaduste akadeemia juurde, keh-
testades, et komisjoni otsused digekeelsuse kiisimustes on tildkohustuslikeks normi-
deks (Ahven 2007: 255). Kuni noukogude aja l6puni tegutsenud digekeelsuskomis-
jonil on olnud kolm koosseisu ja kolm eristuvat tegevusperioodi. Komisjoni esimene
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koosseis, mille esimees oli TA asepresident Arnold Humal, ei olnud 6nnestunud ja
see el jatnud oma paari tegevusaasta jooksul olulisi jélgi eesti kirjakeele arengusse.
Komisjon oli liiga suur (25 inimest) ja koosnes paljude erialade inimestest. Arutati
kiill mitmeid termini- ja voérnimede kirjutamise kiisimusi, samuti eesti keele ope-
tajate tdienduskursustelt saadetud morfoloogianormide muutmise ettepanekuid, aga
enamasti ei joutud kokkuleppele voi ei peetud muutusi vajalikuks.

Samal ajal kerkis esile nooremate, teaduslikult haritud, teooriat ja iildkeele-
teadust tundvate keelekorraldajate polvkond. Nemad votsid ldhtekohaks, et kellelgi
pole digust médrata teise inimese keelekasutust. Asjatundjad voivad vaid soovitada,
kaitsta, opetada keelekorralduse aspektist soovitatavat keelekasutust. Selle keele-
korraldajate pélvkonna tuntuimad esindajad olid Rein Kull ja Tiiu Erelt, kelle juhti-
misel koostati uus, 1976. aastal ilmunud ,,Oigekeelsussénaraamat”.

Tegijate sooviks oli demokraatlik keelekorraldus. Eesti kirjakeele teadliku aren-
damise ja korraldamise tunnuseks oli varem ikka olnud avalikkus ja kollektiivsus.
Et anda uuele OS-ile voimalikult lai kandepind, avaldasid Kull ja Erelt sénaraamatu
tegemise ajal mitu suurt artiklit keelekorralduse ja digekeelsussonaraamatu proble-
maatika tile (vt nt Erelt, Kull 1970a, 1970b). Tanapievase digekeelsussonaraamatu
koostamise eeldustena toid nad vilja keelekorralduse ja normimise teooria pohja-
liku tundmise, korralikud teadmised iihiskeelest ning oigekeelsussonaraamatute
tegemise teooria ja meetodite tundmadppimise.

Nad pidasid vajalikuks erinevat suhtumist oskuskeele ja iildkeele normimisse.
Kui oskuskeeles on pohjust taotleda rangemat siisteemi ja jarjekindlust, siis loomu-
lik keel on lahtine, eri voimaluste stisteem koos oma voimalike ebareegliparasuste ja
roopvormidega. Loomulikule keelekasutusele on loomulik normide teadlik ja paind-
lik rakendamine olenevalt olukorrast. Hakati teadlikult vahet tegema keele loomu-
liku normi ja OS-is fikseeritud normingute vahel. Normingud ei tohi olla vastuolus
keeles endas objektiivselt eksisteerivate normidega, neid tuleb ldhendada tegelikule
keelepruugile. Seega oluline on tunda rahva laiade hulkade tegelikku keelekasutust —
tihiskeelt. Kirjakeele traditsiooni austamine ei tohi muutuda arengut kammitsevaks
konservatismiks.

Neid pohimétteid suudeti uues OS-is ellu viia vaid osaliselt, aga sOnaraamat
osutus erakordselt populaarseks — sellest ilmus neli tritkkki kogutiraaziga 100 000
eksemplari (Erelt 2002: 209). Sonaraamatu tegijate abiks oli moodustatud 1972.
aastal vabariikliku oigekeelsuskomisjoni 13 keeleteadlasest koosnev uus koosseis,
esimeheks maérati eelmise koosseisu aseesimees Arnold Kask. Selle tegevus kuju-
nes esimesest tunduvalt sisukamaks ning pikemaks ja tihtlasemaks. Tehti mitmeid
ulatuslikke ortograafiaotsuseid (eriti nimede kirjutamise kohta), koostati liiduvaba-
riikide nimede praktilise transkriptsiooni juhised, aga palju arutatut jii ka otsuseta.
Nagu VOK-i esimeses koosseisus, ei énnestunud ka teises koosseisus morfoloogia-
normingute lihtsustamine, vélja arvatud méne sona tiiiibivahetus. Oluline muutus
1976. aasta OS-is oli siiski tagasiminek kiéndsona siistemaatiliste répvormide
(i-mitmus, lithike mitmuse osastav, geminaadiline sissetitlev) tiiiibiti normimisele,
jattes valiku keelekasutaja otsustada. Miletatavasti oli nii 1953. aasta VOS-is kui ka
1960. aasta OS-is nende rédpvormide esitust tugevasti piiratud.
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Uue VOK-i teadussekretirina tegutsenud ja komisjonile kéik normimuutmis-
ettepanekud ette valmistanud Tiiu Erelt on oma 2002. aastal ilmunud keele-
korraldusraamatus péhjalikult analiiiisinud VOK-i kdigi kolme koosseisu tegevust
ja tulemusi (Erelt 2002: 225-243). Hoolimata sisukast t66st vaatab Erelt VOK-i tei-
sele perioodile tagasi teatava kibedusega. Otsuseni joudmine oli alati pikk ja raske
tee, sest titheste ja voimalikult igaveste keelenormide mentaliteediga keeleteadlaste
polvkond oli veel mojuvdimas ning hoidis kinni olemasolevast, torjudes peaaegu
iga muutusettepanekut. Nii tabas 1976. aasta OS-i jille kriitikalaine, mille all méneti
ebaodiglaselt kannatasid sonaraamatu tegijad, mitte aga otsustavaid muutusi takista-
nud ja ettepanekuid vetostanud juhtivkeeleteadlased.

Liberaalsemate hoiakute periood

1970. aastate 16pul olid keelekorralduskiisimused Eestis viga aktuaalsed. 1976. aasta
,Oigekeelsussénaraamatu” ilmumisele jirgnenud méttevahetuses osutati mitmele
tiilikale piirkonnale, mille senine reeglistus on olnud laiemale keeletarvitajaskonnale
liiga keeruline, raskesti opitav voi liiga jaik. Eriti puudutasid etteheited kokku- ja
lahkukirjutamist, suure ja vaikese algustdhe tarvitamist ning sonade muutmist. 1979
pandi kokku VOK-i uus, ménevorra noorenenud koosseis, kelle iilesandeks seati
1976. aasta OS-i kriitiline ilevaatamine. VOK-i esimees oli ikka Kask, aga tegelikku
t60d juhtis aseesimees Huno Ritsep. Keskseks probleemiks tousis keelenormide
opetamine koolis ja selle raskused ning eelkoige sel pohjusel oodati normingute
lihtsustamist. Seekord ei moodustatud oigekeelsuskomisjoni ilma ettevalmistus-
teta. Aastapdevad to0tas professor Ritsepa juhtimisel keelekorralduse ja keeledpe-
tuse komisjon, kelle iilesandeks oli vilja selgitada keelenormide ja emakeeledpetuse
kitsaskohad. Erelt on vditnud, et just see keele- ja kooliringkondade ithiskogu mur-
dis 16puks konservatiivide voimu, kelle meelest kirjakeel oli juba tiikk aega valmis
ja tdiendada tuli tiksnes sonavara. Niiiid voitis arusaam muutuvast ja varieeruvast
keelest (Erelt 2002: 254).

1979. aastal peeti keelekorralduskonverents, mis dratas suurt tdhelepanu ja seal
esitatud ettepanekud said jirgneva viie aasta jooksul VOK-i t66 aluseks. 1980. aastad
tahistavad olulist pooret eesti keelekorraldustos. Normimuutusi ei arutatud enam
tiksiksonade kaupa, vaid otsused holmasid kogu tiitipi voi vormi. Vormimuutmis-
otsustele eelnesid keelekasutuse uuringud, mida tehti Tallinna Pedagoogilises Insti-
tuudis Mati Hindi juhendamisel ja Tartu iilikoolis Jaak Peebo juhendamisel. Uuriti,
kuidas eri vanuses eestlased Eesti eri piirkondades teatud sonatiiiipe tegelikult
kadnavad ja pooravad. Uurimused kinnitasid arvamust, et keelekasutus on aasta-
kiimnete jooksul palju muutunud. Oigekeelsuskomisjon ldhendaski paljusid norme
tegelikule keelekasutusele ja aktsepteeris tiiiibinihked mitmes sonarithmas: muu-
seum-tiilipi noomenites, ne- ja s-1opulistes noomenites, kénelema-tiitipi verbides,
oppima- ja muutuma-tiiiipi verbides. Lisaks morfoloogianormidele tegeles VOK-i
kolmas koosseis ka sonade kokku- ja lahkukirjutamise, lithendite oigekeelsuse ja
voorkohanimede kirjutamise probleemidega.
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Komisjon tegutses aktiivselt ja tulemuslikult ligi viis aastat, aga reeglite muut-
miseks vajalike eeluurimiste kavandamine ja labiviimine oma pohit66 korvalt osutus
tile jou kdivaks ja eesti morfoloogianormide liberaliseerimine jéi pooleli. Seda jatkati
monevorra tagasihoidlikumas tempos uuel sajandil Emakeele Seltsi keeletoimkon-
nas, aga tegelikult on eesti sonamuutmisnormide kaasajastamine siiamaani pooleli.

VOK-i kolmanda koosseisu aktiivne tegutsemisaeg sai otsa 1983, kui koik
1979. aasta noupidamise otsused said ellu viidud, materjal ldbi vaadatud ja keele-
korraldusotsused tehtud. Otsused ja nende kommentaarid avaldati ajakirjas Keel ja
Kirjandus ja eraldi raamatuna ,,Kirjakeele teataja 1979-1983".

Kuigi soov morfoloogianorme liberaliseerida, samuti suure ja viikese algustihe
ning kokku- ja lahkukirjutamise reegleid lihtsustada oli olnud tisna iildine ja entu-
siastlik, ei padsenud VOK-i kolmanda koosseisu suured otsused kriitikast. Osutus,
et raskem kui uut normingut luua on muuta varem kehtinud normingut, sest vastu
hakkab to6tama senine harjumus ja traditsioonidest kinnihoidmine. Uus tundus
paljudele argine ja kirjakeelde sobimatu. Keelekorraldajad olid osanud arvestada
soovimatusega imber 6ppida ja tehtud otsused ei muutnud endisi kehtetuks. Uute
reeglite korval jdid kehtima ka senised, iiksnes valikuvoimalused suurenesid. Aga
nii monelegi range normimisega harjunule tundus vabadus mitme voimaluse vahel
otsustada pohimotteliselt vale ja segadusse ajavam kui {iht ja ainudiget vormi meeles
pidada. Vahepealne jdiga ja konservatiivse keelekorralduse aeg oli olnud nii pikk,
et paljudele tdhendas normimine endiselt kasutusel olevate voimaluste hulgast ithe
viljavalimist ja 6igeks kuulutamist.

Sellegipoolest hakkasid keelekorraldajad 1980. aastatel itha selgemalt muutma
reeglistuspohimotteid. Jaikade piiride asemel aktsepteeriti rohkem sujuvaid iile-
minekuid. Voeti omaks tsentri ja perifeeria pohiméte, mille jargi tootab iga reegel
koige tugevamini temaga holmatava piirkonna tuumosas, mida rohkem perifeeria
poole, seda enam reegli moju norgeneb. Kahe reegli piirialal asub hulk keelendeid,
mille suhtes on moénikord tisna iikskoéik, kas paigutada nad iihe, teise voi molema
reegli alla. (Erelt 2002: 256)

Tanapdeval tegeleb kirjakeele korralduse, keelemuutuste jalgimise ja dGigekeelsus-
sonaraamatute koostamisega Eesti Keele Instituudi tdnapdeva eesti keele osakond,
kellele on normingute arutamisel ja keelemuutuste hindamisel toeks Emakeele Seltsi
keeletoimkond. Iseseisvuse taastanud Eestis on digekeelsussonaraamatu tdaiendatud
tritkid ilmunud aastatel 1999, 2006, 2013 ja 2018. Ténapdevane odigekeelsussona-
raamat on suunav ja seletav sonaraamat, mis ei piirdu keelenormide fikseerimisega,
vaid annab ka hinnanguid ja soovitusi, mis on hea, mis halb keel. Uueaegsed 6ige-
keelsussonaraamatud sisaldavad infot sona kasutusvaldkonna kohta, on paindlikud
ja rikkaliku materjaliga ega ole enam selliseid pohiméttelisi poleemikaid esile kutsu-
nud nagu néukogudeaegsed rangete keelenormidega eelkiijad.
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Corpus planning in Soviet Estonia
(Views on the development of Estonian language planning)

Keywords: corpus planning, language codification, Institute of Language and
Literature, orthographic dictionary, Estonian Orthological Committee

As far as Estonian language planning is concerned, the 45 years after World War
I, when Estonian was ruled by Soviet power, were not all of equal weight. The first
post-war decade was spent in an effort to make Estonian a “Soviet” language by fol-
lowing the guidelines coming down from the leadership of the Academy of Sciences,
the state publishing house and other government agencies. For the next quarter of a
century, i.e., up to the late 1970s, Estonian corpus planning was the responsibility of
conservative linguists, who believed that standard Estonian was ready, so that there
was no reason to change its norms and only some lexical additions were in order.
However, in addition to norm fixation the period started bringing usage recommen-
dations and more attention came to be paid to language culture in general. In the
1970s-1980s, the emerging generation of language planners carried an understand-
ing of standard language as a phenomenon in variation and change, and so the plan-
ners main responsibility was to monitor that change.

I Reet Kasik (b. 1946), PhD, University of Tartu, Docent Emerita (Jakobi 2, 51005 Tartu),
reet.kasik@ut.ee
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Emakeele Seltsi keeletoimkond ja
keelekorraldus'
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

KRISTA KERGE

1993. aasta Veski pédeval 1opetas Emakeele Seltsi otsus keelekorralduse suunami-
ses tekkinud vaikelu, mille oli pohjustanud vabariikliku 6igekeelsuskomisjoni ehk
VOK-i passiivne olek.? Sama aasta 17. detsembril taasalustas t66d Emakeele Seltsi
keeletoimkond. Toimkonna staatuse méaarab ES-i pohikiri praegu jargmiselt:

§ 27'. Emakeele Seltsi keeletoimkond on eesti kirjakeele normi mééramiseks kokku-
kutsutav toimkond, millel on Emakeele Seltsi juhatuse kinnitatud kodukord. Keele-
toimkonna vanema valib iga kahe aasta tagant seltsi tildkoosolek. Keeletoimkonna
liikmed (7-11) nimetab keeletoimkonna vanema ettepanekul Emakeele Seltsi juha-
tus. Keeletoimkonnas peavad olema esindatud eesti keele uurimise ja korraldamisega
tegelevad asutused.’

Seltsi otsusel on toimkonda juhtinud Jaak Peebo 1993-1995, Tiiu Erelt 1995-
2000, Reet Kasik 2000-2004, Tiit-Rein Viitso 2004-2006, Peeter Pall 2006-2010,
Krista Kerge 2010-2014, Kiilli Habicht 2014-2016, Maire Raadik 2016-2020 ning
alates 2020. aastast Urve Pirso.*

Toimkonna koosseis on suhteliselt stabiilne. Eri aegadel on sinna kuulunud veel
Reili Argus, Leelo Keevallik, Katrin Kern, Einar Kraut, Helika Méekivi, Ellen Niit,
Meeli Sedrik, Arvi Tavast ja Ellen Uuspold. Hetkel on toimkonna litkmed Riigi-
kontrollist Urve Pirso (toimkonna vanem), Tallinna Ulikoolist Reili Argus ja Krista
Kerge, Tartu Ulikoolist Kiilli Habicht, Reet Kasik, Katrin Kern (iihtlasi Loomingu
Raamatukogu toimetaja), ERR-i pikaaegse esindajana Einar Kraut, Eesti Keele-
toimetajate Liidust Helika Maekivi (TU keelendunik) ning Eesti Keele Instituudist
Maire Raadik, Peeter Pill ja Arvi Tavast. Viis inimest kuuluvad toimkonda 1993.
aastast alates, neist kolm on ka varasema oigekeelsuskomisjoni litkmed.

Esimesel tookiimnendil avaldas keeletoimkond oma soovitused koos selgitustega
Keeles ja Kirjanduses, nagu oli teinud VOK. Sageli tutvustati neid Opetajate Lehes,
Sirbis jm lehtede keelenurkades, raadios, seltsi keelepdevadel ja mitmesugustes

! Artikkel kajastab 22. IV 2022 konverentsil ,,150 aastat oma keelekorraldust” peetud samanime-
list ettekannet.

? Taastatud Eesti Vabariigis ei sobinud enam komisjoni nimetuski: Noukogude Liidu ajal vastan-
dus tdiend ,vabariiklik” sonale ,tileliiduline”

* Vit toimkonna kodulehte https://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond (15. IX 2022).

* Kattuvad aastaarvud tekivad seltsi ja toimkonna to6rtitmist: seltsi aastakoosolek on enamasti
kevadel ning toimkonna t66aastad liiguvad ppeaastate kaupa.
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muudes ettekannetes. Toimkonna ajaloost ja toost on pohjalikult kirjutanud Maire
Raadik (2019), kellelt leiab ka asjakohased viited. Otsused aastani 2000 on ilmunud
»Kirjakeele teataja” II vihikuna (KT II). Toimkonda puudutab ka Peeter Pill (2019),
kes analiiiisib keelekorralduse sajandit ja tdnapéeva.

ES-i keeletoimkonna ametlik staatus on korge. Kirjakeele norm on keeleseaduse
jargi Eesti ametlikkuses kohustuslik ning see on madératud Eesti Keele Instituudi
uusima digekeelsussonaraamatu ja Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega. Muid
kirjakeele ja kirjakeelsussoovituste allikaid peale OS-i tunnustab riik siis, kui need
on saanud keeletoimkonna heakskiidu.’ Sel péhjusel on toimkond arutanud niiteks
Mati Erelti ,,Lause digekeelsust” (2006) ja EKI eesti digekeelsuskdsiraamatu (2019)
oigekirjareegleid®, kuid toimkonna muudki arutlusainet on tihti suunanud EKI t66:
niiteks jadvad toimkonna padevusalasse sonaliigid, sonamuutmine, rektsioonid jm
osati OS-iski peegelduv grammatika.

Toimkonnas arutatud teemad, esildised ja nende algatajad leiab eelviidatud iile-
vaatest (Raadik 2019). Aratab imetlust, kui palju on arutatud tinavu 80-aastaseks
saanud Tiiu Erelti esildisi (vt KT II; vt ka Erelt 1995 ja EKKR 19977). Tema algata-
tud teemad on nt algustdaheortograafia ja jutumérkide kasutamine, numbrikirjutus,
sonamuutmismuutused, sh arvsonavormide kasutamine teist-lopulisena (selmet
teistkiimne), i ja j laensonades, ombudsman’i vastendus, kohanimelise tdiendi kir-
jutamine, tugevaastmelised seisundivormid, tuletiste vilte ndrgenemine (eriti III
vilte us-nimisénade [ik-tuletistes).® Selle korval on toimkonna métet normiallikate
ja uususe kooskélastamisel samavorra suunanud kiibiva OS 2018 peatoimetaja
Maire Raadik ning nimekirjutuse ja koige sellega seonduva kaasajastamisel Peeter
Pill. Toimkonna leht Emakeele Seltsi kodulehel kajastab jooksvat infot ning pakub
tagasivaateid.” Sealt leiab ka koik XXI sajandi otsuste ja soovituste kommenteeritud
tekstid.

OS peegeldab-suunab sénavaranormi, toimkond korrastab
kirjakeelt

Eestis on keelekorraldusest valdavalt radagitud kitsamas tahenduses (vt Erelt 2000,
2002), kui osutab ingliskeelne language planning, mis holmab ka keelte staatuse ja
Opetamise riigis. Keelekorralduse mote on tagada tekstide moistetavus labi aja ja iile

> Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/114062011003 (15. IX 2022).

¢ Kédsiraamatu juures seisab (15. IX 2022) mirge, et alates 27. maist 2022 on késiraamatu pea-
tiikid tile kantud EKI teatmiku digekirjaossa ning koik parandused ja uuendused tehakse seal,
kuid toimkond neid uuendusi arutanud ei ole. Allikas kiibib seega ametlikuna, kuni toimkond
on uue keskkonna juhised ja soovitused heaks kiitnud.

’ Mati Erelti, Tiiu Erelti ja Kristiina Rossi (1997) ,,Eesti keele kisiraamatust” on 25 aastaga mitu
triikki, viimane nn uuendatud viljaanne (2020) on EKI raamatuvaras: http://www.eki.ee/books/
ekkr20/ekkr20.pdf (15. IX 2022).

8 Selle kérval on Tiiu Erelt teinud digekeelsusotsustusi ka OS-i autori ja toimetaja rollis, mis on
omaette teema.

° Vit https://www.emakeeleselts.ee/keeletoimkond
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Eesti ning teisalt asjaliku suhtluse themottelisus ja selgus kindlal ajahetkel (vt pike-
malt Kerge 2004a / 2022: 33—-46). Teisisonu, kaasajastatakse muutuvat ja stilistiliselt
teisenevat kirjakeelt, soosides nii omapoolsete soovituste kui ka keelehoolde toel iiht
laadi muudatusi ja pidurdades teisi.

Teaduslikus arusaamas on tidnapideva kirjakeel Eesti XX sajandil véljakujunenud
riigikeele olulisim, stilistiliselt mitmekesine ja iildvastuvoetavust taotlev vorm. Sellel
on per definitionem kolm tunnust:

1. keelekasutuse pidev uurimine ja kirjeldamine ning sisu mitme tahistusvoimaluse
selekteerimine (millised keelendid on levinud, mis kontekstides ja mil mairal);

2. normimine ehk tihe r66pse tahistus- voi tolgendusvoimaluse eelistamine ja/voi
roopkasutuse kontekstikohased soovitused (puudutab peamiselt asjalikku kom-
munikatsiooni);

3. teadlik kasutus (kirjakeel kui ,eikellegi keel’, selle kirjavorm ja keelendite stiili-
vadrtus tuleb koolis omandada ning soovitusi kas teadlikult jérgida voi teadlikult
eirata, arvestades viljenduse isikupdra ja vastuvoetavuse optimaalset tasakaalu).
(Vt pikemalt Kerge 2000, 2004a / 2022 jm.)

Kirjakeelt kiputakse kujutama normitud keelekujuna, kuid normida saab kee-
les vdga vihe. Naiteks peegeldavad traditsioonilised suursonaraamatud, s.o dige-
keelsussonaraamat, seletav sonaraamat ja voorsonade leksikon, eesti kirjakeele
leksikanormi ehk seda, mis on eesti sonad, milline on nende kuju, tdhendus ja kasu-
tusvadrtus, ilma et sonatdhendusi tildse normitaks. (Kiill saab jagada sonakasutuse
soovitusi, nt soovitada viltida asjatut tiivelaenu seal, kus omasonad on sama sisu
jaoks olemas, aktsepteerida sonade neutraalseks muutuvaid lithendkujusid ja tuletisi,
suunata valima {ihemottelist sona mitmemottelise asemel jms.) Vihe saab normida
ka grammatikas, kus toimkond siiski jalgib muutemorfoloogia ja funktsioonisonade
arengut, aktsepteerides mitmesuguseid roopselt levinud muutevorme ja grammati-
liste sonade neid kategoriaalseid muutusi, mis ei kasvata mitmemottelisust'®. Samal
ajal on normid ehk tekstidest leitud ning tihtlasi tekstides jaljendatavad mustrid voi
reeglid olemas keelesiisteemi koigil tasanditel alates fonoloogiast ja 1opetades teksti-
liikidega. Grammatikanorme ehk grammatilisi regulaarsusi, k.a sdnamoodustust
peamiselt kirjeldatakse (viimati on seda teinud TU sari ,,Eesti keele varamu”, vt Kasik
2015; Asu jt 2016; Erelt, Metslang 2017; Viht, Habicht 2018), eristades neutraalset ja
argikeelt'!. Domineeriv korraldusobjekt on digekiri. (Vt Kerge 2003, 2004b, 2004c)

Kirjakeel tagab demokraatia, sest on iihine mulgile ja harjukale, linna- ja maa-
inimesele, noorele ja vanale, andmata iihele eeliseid teise ees. See on vajalik, kuni
pisib riik (vt Kerge 2012a / 2022: 199-206). Uhelt poolt nivelleeritakse kogukonna

1 Niiteks on ammu levimas kohustuse tdhendusega saama, mille keskne tdhendus on hoopis
voimalikkus, asjalikus tekstis ei tohiks aga kuidagi soovitada keelendit, mis tekitab vadritimoist-
mist (vrd mitmemdtteline kaldaribal ei saa ehitada ja themotteline kaldaribal ei tohi ehitada).

" Argigrammatika on suht levinud vabas suhtluses, kuid eesti keeles on ka poeetilise virvinguga
vorme (vrd motiskleda ja motiskella), luulelist sonajarge (hommikul kaunil) ja isegi tiks halvustav

liide (soja/rd, kdpa/rd).
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tiksteisemoistmise nimel idiolektide, k.a stiilitaju erinevusi vihemalt asjalikus suht-
luses vajalikul méaral, kirjeldades sonavara, grammatikat, keelendite stiili ja konno-
tatsioone allikates, kust keelekasutaja saab soovi korral teavet ja tuge. Teiselt poolt
on igal keelekasutajal 6igus vahemasti omaenda nimel sona saades nii keele- kui ka
stiilinorme eirata, mis toob kaasa teiste suhtlusosaliste vajaduse otsida tema akti-
veeritud tdhenduste ja konnotatsioonide moistmiseks allikatest abi.

Avalikus ruumis on alati keegi, kes oma essees v subjektiivses néudlikus tekstis
argikeelt teadlikult kasutab, nagu Jaan Kaplinski kasutas mineviku kesksonade liihi-
vorme voi eelistas tuletisterminitele liitsonalisi.'* Kui kasutaja on autoriteet, siis voib
see viia keelendi levikuni ja ajapikku ka neutraalsuseni mingit liiki voi igasugustes
tekstides.'? Sotsiaalsele normile ongi omane, et muutus toetub autoriteedile, on see
siis iiks keelekasutaja (nt kirjanik voi ajakirjanik, tolkija, avaliku elu tegelane; kindla
valdkonna asjatundja, eriti uute moistete markimiseks sonu luues, keeletoimetaja
jarjekindlaid parandussoovitusi jagades) voi autoriteetne keham (nt riigikogu ter-
mineid legaliseerides, terminikomisjon téhistajaid valides-soosides, EKI keelenou
andes voi keeleallikaid koostades, keeletoimkond soovitusi jagades)."*

Keelekasutaja valikud soltuvad tema sotsiaalsest rollist (kellega, kus ja miks ta
hetkel suhtleb) ja (rolli)identiteedist (ehk millisena ta end seejuures nédidata soovib).
Soov olla voimalikult neutraalne, arusaadav ja ithemotteline on enamasti oluline
kedagi esindades, kui sisu on tdhtsam isikupdrast ja isikustiilist. Vajadus usaldus-
vadrse toe jdrele paistab napi kittesaadava statistika jargi suur. Keelendu on nditeks
aastal 2017 ja 2018 Haridus- ja Teadusministeeriumi aruande jargi antud vastavalt
8024 ja 8516 korda (u 32-35 toopéeva kohta) ning EKI on tollal korraldanud 20
tasuta koolitust. Traditsiooni jargivate sonastike statistika on konekas:

o EKSS 2009 statistika viimase 369 paeva kohta 18. aprillil 2022 iitles: ,,Pirin-
guid teadaolevas minevikus kokku 25 503 ehk siis umbes 68 pdevas.” Sep-
tembriks (15. IX) on see arv kahanenud 12 286-ni ehk u 33-ni pieva kohta.
IImselt on suur osa seletuspéringutest juba kandunud Sonaveebi, mille statis-
tika ei ole vordluseks sobival alusel.®

o VL2012 vdidab 18. septembril 2022 viimase 373 pdeva kohta: ,,Pdringuid tea-
daolevas minevikus kokku 2 714 791 ehk siis umbes 7278 péevas.” (Kahjuks ei
saa pakkuda vordlust selle allika aprillikuiste paringutega.)

12 Jatan teadlikult korvale murdekeele, mis jadb viljapoole toimkonna padevusala ja volitusi.

1 Niiteks voiks tuua Juku-Kalle Raidi, kelle keel ajalehes KesKus jm on rohutanud peavoolust
erinemist ka keelevalikutega. Erinevalt Kaplinski omadest ei mahu need tihtipeale isegi argi-
keele kui neutraalset igapdevastiili esindava keelekuju raamesse, kuid harjutasid lehe algaastatel
avalikkust keelekasutusega, mis n-6 mustvalgel oli uus ja vodrastav.

' Siinkohal meenutan, et autoriteedile toetutakse nii, nagu teda on méistetud, ja tisna sageli
on toetuspind pigem kuulujutt autoriteedi seisukohast vi selle muu modifikatsioon. Samuti ei
kattu formaalsed ja informaalsed autoriteedid. Sealt ka vajadus Pearude-Andreste ithiskonnas
formaalsed autoriteedid seadusega — siinkohal siis keeleseadusega — maarata (asi, mis ei ole
demokraatlikus riigis tavaparane).

15 Ekilexi kasutajale on Sonaveebi, sh EKI thendsonastiku statistika kittesaadav otsiiiksuste
kaupa.
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o 0S2018 viimase 369 péeva statistika nditas 18. aprillil 2022: ,,Paringuid teada-
olevas minevikus kokku 8 408 269 ehk siis 22 542 pdevas.” Septembriks on see
arv kasvanud 10 186 719-ni ehk u 27 606-ni igas pievas. OS-i tihtsus on uuest
keskkonnast soltumata piisinud véga suur.

Kui juriidiliselt peab kirjakeele norm tagama ametliku keelekasutuse tihtluse ja
selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist,' siis tegelikkuses on
eesti avalikkus véga keeletundlik ka mujal. Hea tava on kasutada keeletoimetajat aja-
kirjandus-, ilukirjandus- jm véljaannetes — autor on vaba nii kompositsioonis, stiilis
kui ka sonavalikus, kuid teksti optimaalsust, digekirja ja grammatikat eelistatakse
konsulteerida. Toimetajad on otsekui teretulnud esimesed lugejad, kelle seas on {iht-
lasi tiks keeleprofessionaal. Ka paljud riigi- jm avalikud asutused kasutavad keele-
toimetajaid. Teisalt nditab kirjakeeleallikate populaarsus, et ka enesetoimetamine ja
moistmistdpsus on au sees (samas tuleb arvestada juhtudega, kus otsitakse kuuldud-
loetud sona tihendusi)."

Sellisel taustal ei saa alahinnata keeletoimkonda, kes piiiiab keelemuutusi jilgida
ja vajadusel keelekasutust suunata. See keham on teinud otsuseid u 30 teemal ja and-
nud pisisoovitusi veel u 40 iimber. Toimkonna usaldusvéarsust on tostnud koost6o
teemavaldkonna asjatundjatega, on need siis tiksikisikud voi terve nimekomisjon.
Algatusi on tulnud ka viljastpoolt.

Pohimotted kirjakeeletekstide keelendivaliku puhul

Tuletan meelde, et keeletoimkonna liikmed on hinnatud keeleteadlased ja -prakti-
kud voi molemat tihtaegu. Teaduslikkuse pohimote juurdus keelekorralduses 1976.
aasta OS-i ja VOK-i kolmanda, 1980. aastal t66d alustanud koosseisu ajal. Naiteks
suur osa 1980. aastate otsustest toetus Mati Hindi ja tema iilidpilaste massiivsetele
uurimustele muutemorfoloogia teisenemisest sonade pohivormistiku fonoloogiliste
mudelite muutumise mojul.'® Keelekorraldusel on ka praegu kasutada teaduse seisu-
kohad ja tulemused, k.a neis valdkondades, millega tikski toimkonna liige oma uuri-
misto0s ei tegele. Nii on ES-i keeletoimkond jarginud printsiipi, et koik soovitused

16 Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/114062011003 (15. IX 2022).

17 Pean tunnistama, et ise olen kaua eelistanud e-lugemist, mis laseb iPad’i Books’is voora voi
kogemusega katmata sona juurest kohe veebi klopsata. Neid sonu on uskumatul méiral, olgu
nad siis vodrsonad, murdesonad, oskussdnad, vananenud voi ,,liiga uute” objektide tihistajad
vm. Nagu paljudel, on minulgi kisito6tehnikad, taime- ja linnunimetused jpm suures osas
kogemusega katmata - isegi kui nimetus on tuttav. Sonaotsingute korval pakub e-lugemine
suurepérast vdimalust vaadata kunsti ja kuulata muusikat, mida tekst mainib, voi tutvuda
objektidega, kellele-millele tekst nime abil viitab. Sonastik muutub veebiajal omal moel kitsaks
ja pisitasa ka ebaolulisemaks.

** Olgu nimetatud, et praktik teab sageli muutust palju varem kui teadlane. Nii on 1980-ndatel
VOK-is ,vabaks antud” morfoloogia saanud teadlastelt keelemuutuste pdhjenduse ja ulatuse,
kuid neidsamu muutusi néudsid 6petajad juba oma 1960. aastate avalikus kirjas.
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tuleb toetada uuringutele, ja vahel ajendavad uurimused muutunud normi neutraal-
seks tunnistama. Igal juhul on toimkonna keelekdsitus kasutuspohine.'

Toimkonnal ei ole endal suuruurimusteks joudlust, kuid kasutatud on juhenda-
tavate tlidpilaste abi ning alati kontrollitud uususe peegeldusi kirjakeele korpustes:
otsus on oigustatud, kui torjutud keelendeid on uuritavas korpusvalimis ligikaudu
vordsel madral seni soositud keelendiga. Muu hulgas on tisna konekaks osutunud
toimetatud ajakirjandustekstide korpus, kust méonigi kord on néha ,,vea” muutumine
sedavord tavaliseks, et seda ei ole miarganud oma aja hinnatud toimetajadki. Vordlu-
seks on kasutatud ka veebikorpust ja avalikke veebiotsinguid. Kuigi keelendi guugel-
dus loendab ka korduvaid leide, tekib ,,vea” ja soositud keelendi arvulise suhte alusel
ikkagi mingi arvestatav vordlus, pluss alati on véimalik leide kvalitatiivselt uurida,
jalgides muu hulgas kasutuskontekste.?

Toimkonna pohimottelist suhtumist kirjakeelejuhiste rakendusse ja keele-
kasutusjuhtude vastuvoetavusse kajastas koige selgemini mérgukiri Riiklikule
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele (1. III 2011). Olen kirja lisanud faksiimi-
lena oma artiklikogumikus ,Keelekorralduse pohimotete” artiklile (Kerge 2022:
195-198), sest oli ihtlasi selle ajendiks. Margukirja pohisonum on jargmine.

1980. aastast ei ole pohimotteliselt valeks kuulutatud kirjakeele varasemaid nor-
minguid - me ei tee kirjaoskamatuks varem koolis kidinud inimesi ega kuuluta eba-
sobivaks otsustele eelnenud aja olulisi tekste. Jarelikult ei ole kvaliteetses eestikeel-
ses kirjasonas ndhtavad varasemad keelendid vigased ja nende eeskujule toetuvat
keelekasutust ei saa pidada vigaseks ka eksamite kontekstis. Koolis dpetatakse samas
alati uusimaid norminguid ja véljaspool loovkirjutiste (sh kirjandite) konteksti on
koolis loomulik nende jérgimist ka nouda. Toimkond tuletas kirjas meelde koiki
oigekeelsusjuhte, mida alates 1980. aastal alustanud VOK-i koosseisust on sobivaks
peetud.

Samal ajal tuleb arvestada, et eri reeglitel on alati kattuv rakendusala, mida kunagi
ei ole voimalik vilistada, nagu Jaapanile viidates hiitidnime kirjapilt Tousva Pdikese
Maa, tavaline timberiitluse kirjapilt tousva pdikese maa voi kohanimereegli raken-
dus Tousva Pdikese maa. Ka seesugustest eri juhiste roopse rakenduse voimalustest
on margukirjas terve loend.

' Olen Ronald Langackerile ja teistele autoritele kogumikus ,,Usage-based Models of Language”
(Barlow, Kemmer 2000) viidanud oma doktorit66st (Kerge 2003) alates ehk 20 aastat, k.a keele-
korraldust puudutava osas. Mainin seda pohjusel, et samal konverentsil, kus kandsin ette siinse
artikli sisu, mainiti just seda keeleteaduse paradigmat kui keelekorraldusele voorast. Jai kurb
tunne, nagu saaks keeletoimkonna keeleteaduslikku, sh sotsiolingvistika ja keelemuutuste vald-
konna asjatundmust kahtluse alla seada.

20 Kvalitatitvne uurimus ja arutelu on véltimatud, sest guugeldades voib leida tahtmatu kirjavea
nditeid, nagu kanditaat Lennart Meri kone tekstis — raske oleks piiritleda, kus on kirjaoskamatus
ja kus tahelepanematus. Nt kanditaadi sagedasi vorme leiab veebis sadade ja ainsuse nimetavat
isegi tuhandete kaupa, sh soliidsetes lehtedes, iilikoolide veebis jne, enim muidugi kuulutustes.
Sama on voorsonakujudega *momentaalne, *ekspromt, *instans jpm.
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Mida toimkond on 6elnud?

Allpool vaatan teemaplokkide kaupa keeletoimkonna otsuseid ja soovitusi pohi-
rohuga praegusel sajandil.

Algustdhe digekiri

1990. aastate teises pooles toid dkki tekkinud ajakirjandusvabadus ja viljaannete
rohkus avalikkuse ette loovaid kirjapilte, nagu nime jutumarkide asendamise kur-
siiviga, mis oli seni ja on ka praegu tavaline tsitaatainese puhul. Niisugustes oludes
otsustas toimkond eelistada périsnime kirjapilti nii organisatsioonide kui ka perioo-
dikaviljaannete nimedes, nagu aktsiaselts/AS Jirvakandi Klaas, Raepank; Ford Tran-
sit, purjekas Kolm Venda; pievaleht Rahva Hddl, ajakiri Keel ja Kirjandus vm.

Selle kérval muudeti varasemaid aktsente. Niteks soovitas OS 1976 organisat-
sioonide ametlikud nimetused kirjutada nime kujul, tunnustades vabamas konteks-
tis ka vdiketdhelist pruuki. Toimkond on seevastu alates 1995. aastast rohutanud iild-
nimisonade viiketdhelisust (nt kultuuri- ja haridusministeerium, Tartu iilikool, Eesti
rahva muuseum, Eesti kristlik kirik, ingerisoomlaste liit), kuid sdilitanud varasema
voimaluse viidata ametlikule ainuobjektile labiva suurtdhega (Kultuuri- ja Haridus-
ministeerium, Tartu Ulikool, Eesti Rahva Muuseum, Eesti Kristlik Kirik, Ingerisoom-
laste Liit). Monel juhul ongi nime kirjapilt osutuse ainuke eristaja (vrd Eesti pank
ja Eesti Pank). Usna ilmselt oleks aga liiane eelistada nimetuse libivat ametlikkus-
suurtéhte seal, kus organisatsioonil on olemas nimi, mis seaduse jérgi ei saa samas
valdkonnas kattuda (nt restorani- ja hotellipidajate assotsiatsioon Relais & Chateaux).
Muutumatult kirjutatakse allasutused véiketidhtedega (Eesti Panga noukogu, Tartu
Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse oppetool, TLU humanitaarteaduste instituut). All-
organisatsioonide ainulisuse markimist nime kujul leiab suhteliselt palju siis, kui
neid teistega korvu ei loetleta (nt TLU Haridusteaduste Instituudi Uliopilasnoukogu,
Tartu Ulikooli Keemia Instituut, Tartu Ulikooli Psiihholoogia Instituut viljaspool ili-
koolide kodulehti). Piir allasutuse ja keskasutuse haldusala organisatsioonide vahel
jatab kummatigi tolgendusruumi.

Samal ajal astuti samm selles suunas, et tirazeeritud toiduainete jm kaupade
loomulik viiketédheline kirjapilt sdiliks ning et suurtiht ei ulatuks kauba suvalisest
nimest kaugemale (nt soolapulgad, suupistekiipsised, johvikapirukas, aga Viljaveski
leib, Tallinna peenleib, Kirde sai).

Ajaloostindmuste nimetuste 6igekiri vajas muutust pdhjusel, et ortograafiakasi-
raamat pakkus toona eri juhistele allutatuna Noukogude Liidu aja naiteid, nt Suur
Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon voi Kollaste Turbanite iilestous. Korvuti soositi
kirjapilte nagu Suur Isamaasoda ja Teine maailmasoda. Levinuim juhis toetus eba-
madrasele piisikindla ehk kinnistunud nimetuse kategooriale, tekitades nt elutédhtsa
riigieksamikirjandi hindajates kiisimuse, kas ajaloosiindmuste metafoorseid nime-
tusi tuleks kisitada tildsénatihendina (oranz revolutsioon), nimena (Oranz Revolut-
sioon) voi pusikindla nimetusena (Oranz revolutsioon).
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2012. aastal soovitas toimkond ajaloosiindmuste, ajastute jms nimetusi kirjutada
vidikes(t)e tdh(ted)ega, v.a nendes sisalduvad muud nimed, nt augustiputs, jiirioo
illestous, kiilm soda, lahesoda, must neljapdev, mdrtsipommitamine, oranZ revolut-
sioon, Prantsuse revolutsioon, pdrtlioo, suur ndlg, sametrevolutsioon, talvesoda, Tartu
rahu, teine maailmasoda, vabadussoda, vaikiv ajastu, verine piihapdev. Aktsepteeri-
takse ka ajalookirjutuse tava kirjutada kinnistunud siindmusnimetusi esisuurtdhega,
nt Jadlahing, Jiirioo iilestous, Kolmekiimneaastane soda, Laste ristisoda, Madisepdeva
lahing, Pohjasoda, Pirtlioo, Rooside soda, Seitsmeaastane soda, Teine/Il maailma-
soda. Labivat suurtihte soovitatakse siin viltida.

Olulisim on toimkonna soovituste varasemast jarjekindlam liilkumine mitme
juhise roopkasutuse voimaluse suunas, mis jatab ruumi kirjakeeleteadlikkusele ja
tekstitundlikule keeletoimetamisele.

2008. aastal otsustati, et kirjutaja valib oma tunnetusviisi jargi: iilemaailmset
arvutivorku voib kisitada kui nime kandvat objekti (Internet, Interneti-iithendus,
Interneti-allikad) voi juba enne Internetti tildisemalt tuntud veebivorgustikku, mida
tahistab tildnimisona (internet, internetiithendus, internetiallikad).

2018. aastal leiti, et kujundlikke (iimberiitlevaid) isikute, kohtade, ruumide, ehi-
tiste jm nimetusi voib kasitada nii kujundliku véljendina kui ka hiitidnimena ja kir-
jutada kas vdikese algustahega nagu nimetusi (raudne leedi, must mander, tousva pdi-
kese maa, plasku) voi labiva suurtdhega nagu nimesid (Raudne Leedi, Must Mander,
Tousva Piikese Maa, Plasku), kuid kahtluse korral eelistatagu viiketdhte. Ka koha-
nimemalli ei saa nende korval veaks lugeda (Must mander, Tousva Piikese maa).

Samasugust paindlikkust ndeb ka iirituse- ja veebiiiksuste nimetuste kohta Eesti
Keeletoimetajate Liidule antud soovitustes.

Urituste nimetamise juures mainib keeletoimkond iildsonakirjapilti, nt ild-
laulupidu véi jalgpalli maailmameistrivoitlused, milles labiva suurtihega on sisalduv
kohanimi, nt Euroopa meistrivoistlused lauatennises, 3. talvefestival Valgehobusemdel,
voi tirituse enda nimi, nt festival Tallinn Music Week, heategevuslik rokiohtu Linna
Pea Rock, Hullude Pdevade osturalli. Nahakse ka kitsamat voimalust, et lausesarnane
nimi on pealkirjavormis, nagu ,, Teeme dra!” talgupdev voi liikkumine ja nditus ,, Sellised
karused lood”. Kuivord tirituse nime on voimalik tajuda ka pealkirjana, tunnustab
toimkond roopseid kirjakujusid, vrd maamess / Maamess, tervise- ja heaolunddal
»Parnu kuurort 1757 voi tervise- ja heaolunddal Péarnu Kuurort 175; rahvaralli Tartu
Siigis 2005 voi rahvaralli ,, Tartu stigis 2005”.

Virtuaaliiksusi, nagu arvuti- ja veebikeskkond (sisevork, andmebaas, blogi,
veebirakendus, portaal, veebileht jne), virtuaalseid infohulki (kaust, fail, kataloog,
programm jne) ning muid arvuti- ja veebispetsiifilisi vahendeid (nupp, klahv, link,
meniid, kdsk, aadress, rakendus, dpp jne), tuleb pidevalt juurde. Nendegi nimetami-
sel kehtivad samad kirjakeelsed tahistusviisid, nagu tolgendus

o ildnimisonana, nt toitumisportaal, valitsemise valvurite veebikeskkond,

keskkonnalubade infosiisteem, Tallinna linnapea blogi, eestikeelsete taime-
nimede andmebaas,
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« nimena, nt Toidutaldriku veebirakendus, Digikassa teenus, programm Thun-
derbird, Facebook, brauser/veebilehitseja Google Chrome, koolinoorte tervisliku
toitumise arvesti Ampser, ning

o pealkirjana, nt veebirakendus ,Toidutaldrik”, ,Valitsemise valvurid”, kaust
»Drafts”, fail ,Communication_guide_for_projects_5, lehekiilg ,, Minu vaatlu-
sed”, meniiti ,Uus vaatlus”, link ,,Esilehekiilg”, nupp ,,Salvesta”, klahv ,,Kustuta”.

Paraku tuleb arvestada, et suhteliselt palju on programme, mis kaasavad iiksuse
nimetuse linki v6i méngureaktsiooni automaatselt, muutmata algustdhte (nt Pane
Vorst taldrikule).

Koige selle korval on tegelikkuses ndha toetumist kuuldustele ja voorkeelte ees-
kujule. Néiteks ei ole muudetud pealkirjade kirjutamise tavasid, kuid organisat-
siooni- ja tootenimede kirjutamissoovitustega koos levis miiiit, et jutumérke enam
eesti keeles vaja ei ole, ja nii on tekstides nidha ka pealkirju, mille imbert nad on
kadunud (nt Parima filmi tiitli pdlvis film CODA selmet ,CODA”). Ametlike teks-
tide liigile viitavaid nimetusi ndeb aga tavapdrase véiketidhe asemel ka soomepérase
esisuurtdhega (*Rahuaja riigikaitse seadus, *Kirjakeele normi rakendamise kord)
voi inglisparase labiva suurtihega (*Rahuaja Riigikaitse Seadus, *Kirjakeele Normi
Rakendamise Kord) selmet riigikaitse seadus ja kirjakeele normi rakendamise kord voi
»Rahuaja riigikaitse seadus” ja ,,Kirjakeele normi rakendamise kord” '

Kokku-lahkukirjutus

Algustdhe digekiri puudutab nimisonu ja asjakohaseid juhiseid suunab osutuse defi-
niitsus (itks Tartu Ulikool) ja indefiniitsus (méni Tartu iilikool). Sama kategooriatelg
suunab ka loendatavate objektide téhistaja kokkukirjutust: auto ratas on definiitse
auto osa, autoratas aga indefiniitne {ildistus. Selle korval toimib aga juhitamatu
protsess, univerbatsioon ehk eri liiki sagedaste sonatihendite sulanemine, mis ei allu
sellistele reeglitele. Maarsonaiithendite kokku- ja lahkukirjutus on seega alati prob-
leemne.

Toetudes statistikale, leidis toimkond, et kdputiis thendeid on sulanenud sta-
tistiliselt arvestataval médral. Muutumatute sonade kas voi ~ kasvoi, just nagu ~
justnagu, just nimelt ~ justnimelt, kui tahes ~ kuitahes ja mis tahes ~ mistahes puhul
tunnustatakse alates 2012. aastast nii senise normingu kohast lahkukirjutust kui ka
sonatihendite sulandumise ja liitmddrsonade tekkega pohjendatud kokkukirjutust.
Nii sidekriipsuga kui ka sidekriipsuta voib kokku kirjutada véib-olla ~ véibolla. Head
kinnitust otsusele pakkus avaliku statistika korval 1990-ndate ajakirjanduskorpuse
uuring, mille jargi Postimehe ja Eesti Pdevalehe tunnustatud keeletoimetajad enam
»valesid” kokkukirjutusi ei marganud: neid oli mainitud alamkorpuses juba siis roh-
kem kui toona soovitatud lahkukirjutusi.

Samal 2012. aastal otsustati, et tdpsustust vajab ka VOK-i otsus ,Verbide kokku-
ja lahkukirjutamine”, tipsemalt sealne tuletiste kirjutamist reguleeriv mérkus, mis

?! Jutumarkides ja suure algustdhega pealkirjavormi kasutatakse nditeks seaduse muutmise sea-
duse pealkirjas (,Rahuaja riigikaitse seaduse” muutmise seadus — naide on fiktiivne).
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suunas ithend- ja viljendverbituletisi kokku kirjutama (vt KT 1985: 39-44). Toim-
kond leidis, et ithend- ja viljendverbidest moodustatud mine-liitelised teonimed,
ja-liitelised tegijanimed ja kesksonadest moodustatud It-liitelised madrsonad voib
kirjutada nii kokku kui ka lahku (nagu omadussona funktsioonis kesksonu). Naiteks:
allakukkumine voi alla kukkumine, edasiarendamine voi edasi arendamine, valmis-
omblemine voi valmis omblemine, kdtteandmine voi kitte andmine, juuresolija voi
juures olija, edasioppija voi edasi oppija, kordaseadja voi korda seadja, segiajaja voi
segi ajaja, allakriipsutatult voi alla kriipsutatult, silmahakkavalt voi silma hakkavalt.
Otsus ei puuduta muude liidetega tuletisi ega omaette tahendusega teo- ja tegija-
nimesid, nagu ettekandja, koosviibimine, labirddkimised, viljapaistev ja silmapaistev
(teadlane), oled teretulnud. Muude liidetega ithend- ja valjendverbituletised, samuti
omadussonastunud kesksonad kirjutatakse kokku, sest need on omaette tdhendu-
sega iseseisvad sonad: ettevalmistus, sissepdds, tihelepanu, tilevaade, kittemaks, ette-
vaatus, pealetung, kokkumdng, vastuvott, kokkutulek, allakdik, kokkulepe, juuresolek,
vastuvotlik, rahulolematu, tihelepanelik, ettekandja, pealtvaataja, koosviibimine, libi-
rddkimised, silmapaistev kunstnik, teretulnud kiilaline, teadlane on viljapaistev, kditu-
mine on viljakutsuv, liha on ldbikasvanud, ilme on draseletatud jne.

Isiklikult asetan selle juhise nende kilda, mis on vastuolus tildise tendentsiga kir-
jutada tuletises kaks tiive kokku ja kolm voi enam lahku (vrd kahetuhandes ja kahe-
kiimne kolme tuhandes, puulangetaja ja suure puu langetaja) ning tekitavad paiguti
stintaktilisi vadrseoseid (Peame vajalikuks EKA juurde kutsumist) jm lugemisaeglustusi
(See on minu alt tombamine). Teisalt, mida ei ole kirjakeeles ametlikult lubatud, seda
peetakse veaks pohikooli ja glimnaasiumi eksamitel. Niisugusest vaatenurgast on otsus
igati digustatud - asjatundjal on endistviisi voli eelistada tavakohast kokkukirjutust,
aga kesksonade analoogiale toetuvat opilast ei pea enam veamirkega karistama.

Huvitav oli iihe tiksiksona arutelu: nimisona lemmik oli kokkukirjutust noudva
nimetavalise tdiendina (nt lemmikraamat) muutunud tthilduvaks omadussonaliseks
taiendiks, nt lemmikule raamatule. Statistika jargi oli muutus arvestatav. Toimkonnal
jai iile lemmikut omadussonana tunnustada. Muidugi kadus koos sellega nimetava
kokkukirjutuse noue; roopselt sobivad lemmikloom ja lemmik loom, lemmiklooma
ja lemmikut looma, lemmikloomaga ja lemmiku loomaga, kui tahes vooras ja vormiti
mitmemotteline see minuvanusele ka ei tunduks.

Sénamuutmine

Sénamuutmist on digekeelsussonastike jaoks arutatud sedavord palju, et koigi tiksik-
sénade meenutamine osutuks raskeks. OS-i iihe sénatiiiibi juures médndi paralleel-
selt levinuna nii konsonant- kui ka vokaaltiivelisi vorme (nt habrast ja haprat, hab-
raste ja haprate). Maire Raadiku (2019) artikkel veenab, et sageli on toimkond ka
seisukoha votmata jatnud, sest puudub otsuseks piisav hulk uurimusi.

2016. aastal arutas toimkond rindliitsonade kddnamist, tuvastades siin kaks
rithma.

Uhel juhul tihistavad liitsona osad iihe objekti eri funktsioone (nt kdéktuba, laps-
prostituut) ning soovi korral margib sidekriips neist pikemates moodustuspiiri ning
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toetab jalgitavust (nt lasteaed-algkool). Nagu koigis liitsonades, on ka neis nn lisand-
liitsonades reeglipdrane kadnata viimast osist (Uhetoaline korter osutus dusiruumiga
kooktoaks. Tootan lasteaedalgkoolis. Kirjutasin sekretdr-juhiabile). Teise juhu moo-
dustavad tilemmoistesarnased paarissonad (isa-ema kui vanemad). Kohustuslik
sidekriips méargib neis samalaadset {thendavat rinnastust nagu sidesona ja (vrd isa ja
ema) ning nende kddnaminegi sarnaneb rindithendi omaga. Teisisonu, paarissonades
kddnatakse molemat osist, neljas viimases kddndes on aga esimene osis omastavas:
leiba-soola, odedele-vendadele, tidi-onuni voi onu-tidini, nugade-kahvlitega.
Viltimaks vastuolu otsuse-eelse keelenduandega, moonis toimkond ka side-
kriipsuga lisandliitsonade mélema osise kidnamist (Opin pagariks-kondiitriks).

Grammatiliste sdnade t&hendus

Kui lekseemide tahendusi tildiselt ei normita, siis grammatiliste ehk funktsiooni-
sonade normimine voib olla oluline — grammatika on keelevariantidel iihine, ehkki
formaalse ning neutraalse kirjakeele sonamuutmises ja siintaksis on ka igapdeva-
keelest mérgatavaid erinevusi (vt Kerge 2000 / 2022: 47-78). Niisugusel taustal
otsustas toimkond 2019. aastal, et kaassonad peale ja pdrast on molemad vastu-
voetavad ka aja tdhenduses, nt peale koosolekut ~ pérast koosolekut. Eraldi meenutati,
et kaassonal peale on aja tadhendus ainult osastava kiadndega (peale koosolekut, peale
koosoleku loppu jne).

Nimekirjutuse jm spetsiifilised probleemid

Nimekirjutus ja mitteladina tdhestikuga keelte laenud on toimkonnas viga sage
arutlusobjekt, kui meenutada kas voi 24. veebruaril alanud s6da, mis muu korval toi
iildsuse tdhelepanu alla Ukraina nimede originaalildhedase kirjapildi.

Pikemalt peatumata nimetan, et on arutatud eesti-vene tdhetabelit (2008) ja
ukraina-eesti tahetabelit (2009, 2022, konsultant Ellen Dovgan), mille alusel tuleb
suhteliselt sageli véljastada dokumente.

2013. ja 2018. aastal on arutatud OS-i viliskohanimevalikut.

2021. aastal otsustati, et ersa, komi, mari, moksa ja udmurdi nimede kirjutamisel
saab toimkonna juhiseid kasutada siis, kui nende keelte nimesid on eesti tekstis vaja
edasi anda ilma vahendajakeelteta. Tulemused leiab OS-is ja kohanimede andme-
baasis.

Kui lahtekeel ei kasuta ladina kirja, siis on laenude kohendamise tildpohiméte
jargmine: tsitaatsonana (kursiivis) kirjutamisele vastab see, et kasutame ladina
tahestikku samade reeglite jargi, mida kasutatakse selle keele nimede kirjutamisel,
voorsonana kirjutamine aga lahtub originaalildhedasest (kuid mitte peenutsevalt
lahedasest) haaldusest.

Arutatud on Jaapani péritolu sonu eesti tekstis (2008, kaasatud Maret Nukke ja
Enn Veldi), jagades tuttavamad mugandid voorsonade ja tsitaatsonade kirjapildi
vahel, nditeks:
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 v0orsonaks mugandatuna (séilida voivad voorsonatihed ja vooraks peetavad
struktuurijooned) geisa, susi, nooteater, suudoku, tsunami, mikaado;

o tsitaatsonana ja kursiivis (voorkeele kirjaviis, hddldus on voorkeeleldhedane)
amiuchi, izori, kimedashi, tsukidashi (sumoterminid), sukiyaki, yakitori,
sashimi, somen, wasabi (Jaapani kooki puudutavad terminid).

Arutades araabia sonu eesti tekstis (2009, konsultant Helen GerSman), voeti alu-
seks araabia nimede kirjutamise soovitused (vt Péll 1998); niiteks sobivad dZihaad,
mudZahiid, fatvaa, fikh, imaam, hurm, kaadi, zikr, Sahaada, hadiith, maidaan; eran-
did on algebra, alkeemia, Sariaat ja veel moned ammused laenud.

Kuidas edasi?

Euroopa Liidu liikmesriik ei saa kirjakeelest tiksi loobuda - vihemalt kuni teised
ei ndustu ametliku tihiskeelena kasutama inglise keelt (praktika, mida Hamburgi
omaaegne sotsiolingvistikaprofessor Els Oksaar juba 1993. aastal paremaks pidas).
Nonda on kirjakeele asjalikku suhtlust toetav korrastus véltimatu, aidates tagada ini-
meste haridust, tervist ja 6igusi. Kdik muu on hea tava, ja seejuures eestlastele viga
siidamelihedane tava. Kui nou kiisitakse, siis tuleb seda anda.

Keelemuutuste ulatus on praegusel iileilmastumise, vorgusuhtluse ja rahvus-
tilese rithmitumise ajal vaga suur. Keel hajub, tihine kese valgub laiali. Kogukondi
ja vanuserithmi siduv iihiste voi sarnaste verbaalse suhtluse olukordade ja tekstide
hulk on téendoliselt viga viike. Inglise keel kui ulatuslik ithiskeel muudab eesti keelt
igal juhul kiiresti ja hiippeliselt. Ka ei ole pooled eesti keele kasutajad enam etnilised
eestlased voi elavad-tootavad rahvuselt eestlasena mujal ja muus keeles. Minu arva-
tes tadhendab see nii suurt muutust, et eesti keele tulevikku praegu hoomata ei saa.

Kui keele kese hajub, siis on nduannet eriti vaja. Samas ei saa tekste, sonavara ega
stintaksit normida, seega on toimkonna vdimalused suhteliselt piiratud. Normin-
gute lisamise, kaotamise ja muutmise asemel tahtsustuvad toimetamine, 6petamine,
suunamine ja néustamine, sh inglisparase ja eestiparase suhestamine keelega seotud
tunnetuses, sonavaras ja siintaksis. Keele regulaarsusi saab alati kirjeldada, jarske
korvalekaldeid pidurdada ja pidurdamise vajadust kontekstiti motestada.

EKI - omal moel riigi usaldusisik keelevaldkonnas - on ithendanud , kirjakeele
normingu allikana tajutavad sonastikud ja andmebaasid” (EKT39; minu esiletoste
- K. K.), suhestus on loodud mitme keelega. Need andmebaasid ei ole paraku veel
usaldusvéidrsed ja seega on kiisitavad ka ndited, mis ,voivad sisaldada vigu”. Oma
ettekandes iitlesin seepirast: OS peab jidma. Kohe algaval aastal peakski uus OS kui
ametlik digekeelsusallikas ilmuma, k.a paberil, kuid on kaks kiisimarki.

Kiisimus 1. Kas saab radkida oigekeelsussonastikust, kui seda eraldi veebi-
vdljaandena olemas ei ole? Kui inimene on harjunud usaldama kalurite vdikest
kvaliteetkalapoodi, siis on tal raske usaldada elektroonilise supermarketi kalaletti.

*2 Praeguse soja ja energiakriisi kontekstis motestatakse ilmselt timber ka globaliseerumine (vt nt
Oja 2022), kuid see ei ole siinne teema.

ms



KERGE

Paraku ei paise isegi kalaletti mitte — Sonaveebi meniiii ei paku hetkel ithendsonas-
tikku, radkimata oigekeelsussonaraamatust. Tuleb esitada péring ,,ahven” Otsida ei
saa seda mirksdna osana, koigilt viljadelt jms, mis OS-is on véimalik. Otsige séna
,muutma’, ja te saate Sonaveebis terve ekraanitiie ebavajalikku teavet, kuid OS
pakub just seda, mida asjalikus suhtluses vaja, s.o tdhendusi ja soovitusi, ning lubab
kontekste ja suhestusi otsida koigilt véljadelt. Keeleproff on nagu restoranipidaja, kes
tahab koike néha ja valida, mitte valmispakis miiiija lisanditega ahvenat saada.

OS kui kirjakeele allikas oleks meniiiis lihtsalt hidatarvilik - koos normse séna-
valiku, tdhenduste ja kasutusinfoga.

Kiisimus 2. Kui ulatuslikult erineb OS 2023 senisest ja kas keeletoimkond
tahab, suudab ja jouab plaanitud muutuste iiksikasjades seisukohta votta, saati
EKI-iga normilaienduse tausta (korpuste piiratust ja kiisitluste ajamahukust arves-
tades) usaldusviairselt uurida? Kui keelekorralduse méte on hoida ka tekstide
vastuvoetavust {ile ameti-, polvkonna- jm piiride, siis arvestagu iga tiksikotsus ka
seda. Keelend, mis on veebikorpustes viga levinud, aga vastuvoetamatu eesti keele
toimetajatele, Opetajatele ja voib-olla suurele osale varem hariduse omandanud ini-
mestestki, ei ole ehk neutraalne igal pool, vaid vabas suhtluses.

Moelgem siis kaasa, sest OS tuleb, ja varsti.
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Language committee of the Mother Tongue Society
and corpus planning
(Views on the development of Estonian language planning)

Keywords: standard language, language norm, codification, language change,
orthology, orthography, Estonian ortographic dictionary OS

The article provides an insider’s personal view on the satus, composition and operat-
ing principles of the language committee of the Mother Tongue Society, and sum-
marizes its decisions.

The language committee does not deal with language learning or teaching, nor
with issues of language status: its sole concern is corpus planning. In an advanced
democracy, the purpose of such activity is to guarantee, on the one hand, the com-
prehensibility of Estonian texts over time and all over Estonia and, on the other
hand, the unambiguity and clarity of business communication at a certain point in
time (for more details see, e.g., Kerge 2022: 33—46). This is how the ever changing
language (note also the stylistic aspect!) is kept up to date by favouring and recom-
mending some changes and holding back some others.

The committee understands standard language as an inevitable attribute of a
democratic country, which is guaranteed by continuously updated dictionaries and
grammars. Such updating entails a systematic study of texts with a view to pick-
ing out and analysing parallel signifiers (to ascertain which speech forms are more
common, in what contexts they occur and to what extent), applying, if necessary,
codification by establishing a preference of one parallel form over another as a deno-
tational or interpretational option and/or giving some context-based recommenda-
tions for the parallel forms under discussion (this mainly concerns business com-
munication) and, last but not least, conscious usage (drawing attention to standard
language as a “no one’s language”, whose orthography and the stylistic nuances of
whose speech forms need to be learnt at school, while the linguists’ recommenda-
tions should either be deliberately followed or deliberately ignored considering the
optimal balance between the individuality and acceptability of expression). What
can be codified is mainly orthography, sometimes also declension and conjuga-
tion, which may change due to phonological processes. The committee’s decisions
and recommendations are always based on research, which in recent decades have
largely benefitted from access to corpora and comparison of subcorpora.

The article is mainly focused on changes in the usage of standard Estonian,
including online communication, in the 21* century, and discusses the relevant indi-
vidual decisions.

I Krista Kerge (b. 1952), PhD, Tallinn University, Professor Emerita (Narva mnt 27, 10120
Tallinn), krista.kerge@tlu.ee
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‘ I SONA

taarna moistatus

LEMBIT VABA

Pealkirjaga esiletdstetud taarn : taarna ’kitsas piistloodis seintega kuristik’ (EKSS),
on tdnapieva eesti tavakeeles kahtlemata tipris haruldane. Spetsiifilisemates teksti-
des tdhistatakse selle sonaga piistjaveerulisi kitsaid orge, mille on magedes aja jook-
sul kovadesse kivimitesse kulutanud voolav vesi, nditena kas voi jargmine tekstiloik:
Gunibi rajoonis [Dagestanis] asub ka Karadahhi taarn - viga kitsas ja pikk kuristik,
mis on tekkinud seal aastatuhandeid voolanud vdikse oja tottu. [---] Taarna pikkus on
umbes 400 meetrit, korgus 160-170 meetrit ja laius vaid 2-4 meetrit ning selle sisemu-
ses valitseb pilkane pimedus. (Dagestanlased)

Sona taarn on esmakordselt dokumenteeritud 362 aastat tagasi Kullamaa kogu-
duse pastori Heinrich Gosekeni (1641-1681) eesti keele kédsiraamatu ,,Manuductio
ad Linguam Oesthonicam. Anfithrung zur Ohstnischen Sprache” sonastikuosas
(Goseken 1660). Gosekeni sonastik on XVII sajandi suurim eesti keelt puudutav
sonaraamat (Kingisepp jt 2010). Huvipakkuv sona on seal esitatud kahes kohas: 1k 98
Abgrund / taarn / siiggaw paick ning sonastiku tdienduste ja paranduste osas lk 507
Grundlos / Taarn, tiiendades 1k-1 221 leiduvat grundlos / pohiatomatta. ohn grund /
ilma pohiatta.

Seejérel esineb taarn Wiedemanni sonaraamatus, kus seda saadab mérgend G,
st sona parineb Gosekeni sonaraamatust: taarn : taarna (G) Abgrund’ (Wiedemann
1973: 1127). Murdekogumise kiigus ei ole taarna aga kunagi elavast rahvakeelest
registreeritud. taarn kerkib uuesti esile 1920-ndatel, kui hakati looma eestikeelset
geograafiaterminoloogiat. Valdkonnaga tegelev komisjon kiis regulaarselt koos
aastatel 1920-1926, t60s teokal moel osalenud Johannes Voldemar Veski tegi ette-
panekuid geograafia oskussonavara arendamiseks ja tdiendamiseks (vt Veski, A.
1956: 8, 13-14). Arvatavasti tema soovitusel voeti taarn kasutusele maateaduse
oskussonana ja see esineb 1929. aastal ilmunud viljaandes ,,Valik saksa- ja eestikeel-
seid geoloogilisi oskussonu”: Klamm = taarn : taarna; saksakeelne vaste das Klamm
on Baieri piirkonnale iseloomulik maastikusona, tahistades seal vaga kitsast magede-
vahelist orgu (DWB). taarna tee iildsonaraamatutesse oli niitidsest samuti sillutatud,
nt ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat” esitleb sona nii: taarn : taarna ’kitsas méelohe,
kuristik; geogr. Klamm’ (EOS 1937: 1503). taarn esineb tavakeeles siiski aniharva.
Eesti keele moistelises sonaraamatus ja seletavas sonaraamatus toodud ekstserptide
toel on niha, et sona faarn leidub Johannes Semperi, Marie Underi ja August Sanga
luules (EKMS 3: 1050 Siigavik; EKSS). Ja Hannes Varblase luulekogu kannab peal-
kirja ,Taarnateel” (2009).
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taarnal puudub usutav etiimoloogiline seos eesti voi mone teise ladnemeresoome
sonatiivega. Tosi, Julius Magiste on kohklemisi oletanud, et taarn on etiimoloogili-
selt samane (,,diirfte etymol. identisch sein”) rahvakeeles mitmeid rohttaimi (Carex,
Catabrosa, Scirpus), samuti kuluheina voi jadpinnalt niidetavat tiigi- voi soorohtu
tahendava tarnaga, eeldades semantilist arengut "korgekasvuline veetaim’ = selliste
taimedega kaetud koht’ = ’jarsunoélvaline madalik, stigavik, kuristik’ (EEW 9: 3028,
10: 3086). Magiste seisukoha, et algne taimenimetus on hakanud tihtlasi tdhistama
taime kasvukohta, on esitanud ka ,Eesti etiimoloogiasonaraamat” (ETY). Sona-
veebis seda seisukohta ei jagata, seal peetakse sona péritolu ebaselgeks. Torjuv seisu-
koht on pohjendatud, sest taarna semantilise arengu rekonstrueerimisel on raske
pohjendada loogilist iilleminekut taimenimetuselt maastikusonale, mis Gosekeni
jargi peab tdhistama pohjatut stigavikku.

Eesti tarn-sonale ja selle vastetele sm taarna, ka: tarna tarn, soohein jt, udm turin,
turim ja ko turun ’rohi, hein’ on esitatud ammuaegne indoiraani resp. iraani laenu-
etiimoloogia, vrd vind f7na- ‘rohi, taim, 6lg, kors’ (vt SKES 4: 1188 sub taarna; EEW
10: 3086 sub tarn'; SSA 3: 249 sub taarna). Eesti murdekeelne tarn : tarna ’kéva maa,
mullapank / Klumpen, hartes Land, tarna-maa "kova maa (vastand sulamaale [s.o
pehme, mitte mitlik ega panklik, hasti labiharitud maa]) / hartes Land, ,,Dreesch-
land” (Gegensatz von sula maa)’ (Wiedemann 1973), Lih tarn ’vilets, vesine maa,
Mih tarnas : tarna ’soo ja maa vaheline niiske métlik maa’ (EKMS 2: 776 1. Maa) viib
mottele, et eesti-soome esinemus on semantilistel kaalutlustel pigem algslaavi laen
*drnii, gen dyna, vrd vvn dvpre, vn 0épx rohukamar, murumdtas), t§ drn ‘mitas) pl
darn, dar#i rohi, rohukamar, millele on osutanud Tiit-Rein Viitso (1990: 143-144; vt
ka ESSJa 5: 224-225 sub *dorna).

Gosekeni sonaraamatus esitatust voib ithemotteliselt vilja lugeda, et taarn on
maastikusona, n-6 negatiivne pinnavorm, mis on ,stigav, pohjatu”. Kuna pohilise
osa sonastiku ainesest kogus Goseken ise Kullamaa timbruse rahvakeelest (Valmet
1960: 613), on tegu usutavasti Ladne-Eestile voi koguni iiksnes Kullamaale omase
sonaga. Seetottu polegi ehk n-6 tuulest voetud oletus, et taarn on voinud tihistada
Kullamaa piirkonnale mirgilise tahendusega kurisuid, s.o (vett neelavaid) siigavaid
karstilehtreid. Kurisud voivad maastikupildis olla hésti néha, eriti nendes paika-
des, kus pinnavesi neeldub suurel hulgal karstioonsustesse. Kullamaalt kirjapandud
rahvajuttudes raigitakse seesugustest korduvalt: Kuie méisa taga on tiks suur stigav
allikas [---] Kuie tee ddres on ka iiks auk, suur siigav kuristik, kui sinna auku moni asi
visata [---] siis tuleb see sealt allikast villa (Rahvajutte 1998: 38), naha- vms haiguste
raviks kasutatud vesi viidud keeriseauku, Kalju pollale kurisu auku (Rahvajutte 1998:
86), Priguldi joe joeneelastuse ehk neela kohtades elavat nikineitsid, veevool tomba-
vat seal alla, need oo niisugused kurisod vee all (Rahvajutte 1998: 111).

Kui deskriptiivsonad korvale jdtta, domineerivad tiivesisese morfeemipiirita
rn-jarjendiga eesti tiivede hulgas laenud (Vaba 2015: 139). Eeldades, et taarn on
algne maastikusona, pakub selle etiimoloogiliseks tolgendamiseks peibutava voima-
luse slaavi keeleaines. Voimaliku laenualusena tuleb kone alla algslaavi *starna, mille
jatkajad tdnapdeva slaavi keeltes on nt bulg cmpana ‘maa, paikkond, suund; kiilg,
posk, cmwpra ’piistjas kiinkandlv, jarsk joekallas, cmopns ‘jarsak, nolvak] t§ strana
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’kiilg, pool, suund jt; strds ‘mée-, kiinkandly, rinnak] vn cmopond kiilg, pool, suund,
maa-ala, maakoht jt’; murdeline cmopond (Mégi-Altai) ‘méendlv, cmopond (Iva-
novo), cmoporka (Pihkva, Tver, Jaroslavl) ‘ahjusuu ees olev leeauk, kuhu tomma-
takse hooguvad soed’ (Vasmer 3: 768-769 sub cmopona; Machek 1968: 581 sub
strana; Cernyh 1999, 2: 206 sub cmoponra; BER 7: 487-489 sub cmpana; SRNG 41:
245, 246, 248).

Nimetamist vaarib toik, et slaavi vastete tdhendusliinidega nélv vms'’ ja ’lee, 16u-
gas’ iihtivat semantikat on sellesse moisterithma kuuluvate lddnemeresoome sénade
tadhendushargmikes, nt ee kolle : kolde ’siivend reheahju suu ees, kuhu tommatakse
soed ja tuhk (kasutatud ka keedukohana); auk, lohk, nogu; nolv (kaldal, peenral,
miéel, kiinkal), LaLo kori : korja ’lee, kolle’ (EMS), PJg kori : kori ‘stigav, pohjatuna
tunduv auk’ (EKMS 1: 215 Auk).

taarnaga analoogilised laenujuhtumid on sarn : sarna ’pdsenukk] ka saarn :
saarna ’sarnasus (Wiedemann 1973) ja varn : varna ’seina 166dud pulk, konks voi
konksudega varustatud modbliese réivaste jm riputamiseks, nagi jt, mis samuti eel-
davad laenamist vdga arhailisest pleofoonia- ehk tdisvokaalsuse-eelsest keelekujust
(Vaba 2015: 197-204, 384-389).

KEELED, MURDED JA MURRAKUD

bulg = bulgaaria keel; ee = eesti keel; ko = komi keel; Lihula; LiLo = Loode-Ladnemaa;
Mihkli; PJg = Pirnu-Jaagupi; pl = poola keel; sm = soome keel; t§ = tSehhi keel; udm =
udmurdi keel; vind = vanaindia keel; vn = vene keel; vvn = vanavene keel; ukr = ukraina keel.
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The mystery of taarn
Keywords: Estonian, Slavic languages, lexical history

In the glossary of Heinrich Goseken’s (1641-1681) Estonian handbook Manuductio
ad Linguam Oesthonicam. Anfithrung zur Ohstnischen Sprache (1660) the word
taarn is explained as follows: Abgrund / tarn / stiggaw paick ‘abyss’ (p. 98) and Grund-
los / Taarn (p. 507). The relevant information presented in the Estnisch-deutsches
Worterbuch by E J. Wiedemann, which was first published in 1869, comes from
Goseken. Estonian dialect collectors have never recorded the word from actual
usage. In the 1920s, the word taarn was proposed as a geographic term denoting
‘a narrow abyss with vertical walls’ In some cases the word has also been used in
Estonian poetry.

No plausible etymological association has ever been established between taarn
and any other Finnic word stem. Julius Magiste has hesitantly related the word with
the plant name tarn : tarna, Fin taarna, tarna ‘Carex, Catabrosa, Scirpus etc, assum-
ing the development ‘high-growing aquatic plant’ = ‘place covered with such plants’
= ‘steep-sloped lowland, abyss. The assumption does not sound credible, though.

Apart from descriptive words, most of the Estonian words with an intra-stem
rn-sequence without a morpheme boundary are loanwords. The article weighs the
possibility that taarn may have been borrowed from the Proto-Slavic source word
*starna, whose descendants include, e.g., Bulg cmpana ‘land, locality, direction; side,
cheek’, cmopra ‘nearly vertical slope, steep river bank, crmspns ‘escarpment, Rus dial.
cmopona ‘hillside, cmopona, cmoponxa ‘ashpit. Analogous loanwords are the Esto-
nian sarn : sarn ‘cheekbone’ and varn : varna ‘peg in the wall, hook etc; which must
have also been borrowed from a very archaic pre-pleophonic variant of Slavic.

I Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences,
phorest45@gmail.com
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Uurija keset
inimkeskset
keeleteadust

Juubeliintervjuu
Ann Veismanniga

Foto: Ruuben Sonn

21. detsembril tihistab 50 aasta juubelit
Ann Veismann, kes kognitiivse semanti-
kuna peegeldab oma t66s maailmast aru-
saamise viise ning motlemisprotsesside ja
inimeseks olemise teemat.

Milline oli Sinu tee keeleteadusesse? Mil-
lised ideed olid toona 6hus, kelle tegevus
on Sind mojutanud, kes on olnud inspi-
reerijad laiemas mottes? Kes on olnud
konkreetsemalt eeskujuks ja mis suhtes?

1990-ndad oli keeleteaduses ponev
aeg, sest kognitiivne keeleteadus oli just
hoogu votnud ja arenes kiiresti jirgne-
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vatel aastatel. Tartu Ulikooli jdudsid need
métted professor Haldur Oimu kaudu,
kelle loengud inspireerisid nii mind kui ka
paljusid teisi. Samuti oli vdga uuenduslik
Ene Vainiku kohak&inete uurimus' ja ins-
pireeriv Tuomas Huumo lithike loengu-
kursus kognitiivsest grammatikast. Uhe
lisantiansina méjutas mind kindlasti ka
monda aega analiitilise filosoofia semi-
narides uudishimuliku kuulajana osale-
mine, see andis hea baasi rangeks matle-
miseks ja keeleteemadesse mitmel moel
stivenemiseks. Kindlasti méjutasid mind
palju XXI sajandi alguses esimesed vdima-
lused osaleda rahvusvahelistel kognitiivse
keeleteaduse konverentsidel, kus kuulsin
esinemas selliseid kuulsaid lingviste nagu
Ronald Langacker, Dirk Geeraerts, Chris
Sinha, Lera Boroditsky, George Lakoff,
Melissa Bowerman, Laura Janda, Ewa
Dabrowska, Vyvyan Evans jpt. Eestis on
mu eeskujudeks olnud Haldur Oim, Ene
Vainik ja Renate Pajusalu, kelle t6id olen
alati huviga jalginud. Ntiid muidugi elan
kaasa juba nooremate Eesti semantika-
uurijate tegemistele (Jane Klavan, Piia
Taremaa, Mariann Proos, Maria Reile).
Kognitiivkeeleteaduslik  ldhenemine
pani keelest métlema ja keelt ndgema teist
moodi, kui seni olin harjunud. Tekkis
moistmine, et keel ei ole enesekiillane siis-
teem, vaid tihedalt seotud inimese, tema
motlemise ja toimimisega igas aspektis. Ja
see tihelt poolt aitab seletada keele olemust
- saab toetuda psithholoogia, antropo-
loogia jt andmetele, teisalt muudab range
teadusliku  ldhenemise keerulisemaks.
Mind paelus eelkdige see, et keele kesk-

' E. Vainik, Eesti keele viliskohakdanete
semantika. Kognitiivse grammatika vaate-
nurgast. Tallinn: Eesti TA Eesti Keele Instituut,
1995.



messe tosteti tdhendus, see, mida inimene
viljendada soovib, keel kui motlemise ja
moistmise vahend (keel aitab maailmast
aru saada ja samal ajal peegeldab arusaa-
mise viise).

Pean enda jaoks kognitiivses semanti-
kas koige olulisemaks kolme teemat, mis
on pdrit just selle teadusharu algusaega-
dest.

Esmalt psithholoogiast périt proto-
titiibiteooria (seostatud eelkdige Eleanor
Roschi nimega) toomist keeleteadusesse,
st kognitiivses semantikas ideed, et tahen-
dust (ja tegelikult kehtib see koikide keele-
liste kategooriate kohta) ei saa defineerida
binaarsete distinktiivsete tunnuste abil,
vaid iihe kategooria lilkmed koonduvad
mingite sarnaste tunnuste abil kiill kokku,
kuid neid tunnuseid on liitkmetel eri maa-
ral: kesksel prototiiiipsel liikmel koige roh-
kem ja tugevamad, nn ddrealade liikmetel
vihem. Samuti on {ileminekud kategoo-
riate vahel sujuvad, mitte jdigad. Naiteks
voib moelda, mida tdhendab sona tass ja
kuidas see on seotud sonade kruus, tops,
vaas, kauss tahendustega.

Teiseks on mind kahtlemata moju-
tanud George Lakoffi ja Mark Johnsoni
moistemetafooride teooria 1980. aastast.
Teooria seisneb lihtsalt deldes selles, et
maailmast aru saamiseks vordleb inimene
pidevalt uut ja keerulist sellega, mis on
lihtsam ja mida ta juba tunneb. Niiteks
toetub poliiseemia, sdnade motiveeri-
tud mitmetdhenduslikkus vdga palju just
metafoorsetele {ilekannetele (nii niiteks
on laienenud konkreetse tdhendusega kul-
gema kui futsilist liitkumist markiv verb
tahistama ka mitteftitisilist kulgemist). See
on n-6 ratsionaalne ja efektiivne toime-
tulekumehhanism, mis aitab optimeerida
aju piiratud ressursse — oleks kohutav, kui

2 G. Lakoff, M. Johnson, Metafoorid, mille
jargi me elame. (Gigantum humeris.) Tlk

E. Vainik. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2011.
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peaksime iga uue asja nimetamiseks vilja
motlema ka uue sona, samuti on keeru-
liste ja abstraktsete moistete kujutamine
lihtsamate ja konkreetsete kaudu abimees
ka nende maoistmiseks (nt milliste meta-
fooride abil viha maistetakse)’. Lisaks on
oluline tdhele panna, et vordlemist ja ana-
loogia abil moistmist tuleb ka teadvustada
ja kiisimuse alla seada, et see meie mot-
lemist liialt ei kallutaks (nt kas vaidlusest
saaks radkida ka ilma s6jametafoore kasu-
tamata).

Kolmandaks oluliseks ideeks kogni-
tiivse keeleteaduse algusaegadest, mis on
tihedalt seotud ka modistemetafooridega,
pean keele kehalisuse teooriat, mille jargi
inimese igapdevane fiilisiline kehaline
kogemus mojutab ka tema motlemist ja
keelt (vt nt Raymond W. Gibbs Jr., L. W.
Barsalou ja Teenie Matlocki toid). Jalgi
kehalisusest voib leida keeles mitmel pool,
alustades sellest, et paljud abstraktseid
suhteid markivad kaassonad ja adverbid
on pirit kehaosanimetustest (korval, kdtte,
peal, ndol, kdesolev), igapdevased asendi-
verbid voivad mérkida ka muud kui fiiii-
silist tegevust (seisab meeles, mantel istub
seljas). Tapsemalt uurivad kehalisuse
teooriaga tegelevad teadlased seda, kuidas
kehaline kogemus ning ndgemise, kuul-
mise jt tajud on seotud abstraktse matle-
misega. On véidetud niiteks, et kehalise
kogemusega seotud sonu (nt litkumis-
verbe) kuuldes aktiveeruvad ajus samad
piirkonnad mis vastavat tegevust tehes,
toimub n-6 mentaalne simulatsioon. Ja see
voib toimuda isegi juhul, kui kuuldud lau-
ses el ole tegemist fiiiisilise tegevusega (nt
aeg liigub). Olen koos Ilona Trageliga uuri-
nud seda, kuidas eesti keeles aspektuaal-
suse véljendamine voiks olla seotud keha-
lise kogemusega: tegevuse kestvust saab
markida adverbiga edasi (nt magas edasi),

* E. Vainik, A. Velt, Viha metafoorid ja kogni-
titvne mudel eesti keeles. — Keel ja Kirjandus
2006, nr 2, 1k 104-122.
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mis fitsilise liitkumise kontekstis véljen-
dab horisontaalsuunalist, pohimotteliselt
piiramata liikumist. Tegevuse lopetatuse
viljendamiseks on kasutusel aga vertikaal-
suunda mérkivad sonad (nt magas maha,
leidis iiles), sest inimese vertikaalsuunalise
liikumise kogemus on piiratud gravitat-
siooniga (vrd kukkus maha, ronis iiles).*

Kas oled rahul sellega, kuidas on vahe-
pealsete aastatega edasi liikunud eesti
keeleteadus? Maailma keeleteadus? Mis
on Sinu meelest toimunud voi toimu-
mas? Kas midagi on edenemise korval
ka kaotsi ldinud?

Pean ennast silamaani eelkdige kogni-
tiivseks semantikuks ega taha seepidrast
teha suuri tldistusi kogu keeleteaduse
kohta. Selle kognitiivsed ja funktsio-
naalsed suunad on kenasti joudnud eesti
keeleteadusesse ja voib vist 6elda, et eesti
keeleteadus on valdavalt sinnapoole
kaldu. Huvitav on kindlasti see, et maa-
ilma keeleteaduses valitseb suundade,
teooriate ja meetodite paljusus - ei ole n-6
tiht keeleteaduse keelt, mida koik raagik-
sid, vaid omavaheline arusaamine so6ltub
viga palju taustsiisteemist, paradigmast
ja teooriatest, milles tegutsetakse. Kog-
nitiivse semantika algusaegade toodes
vastanduti vdga palju varasemale ja vor-
reldi generatiivse lahenemisega, digustati,
miks teha teisiti, niitid on seda vihemaks
jaanud ja ka iildine mitmekesisus on suu-
renenud.

Kui esialgu olid kognitiivses keele-
teaduses olulised teemad seotud eelkoige
semantikaga, siis tisna kiiresti laienes kog-
nitiivne ldhenemine koéikide keele tasan-
dite ja kiillgede uurimisele (sh tekkisid nt
kognitiivne sotsiolingvistika ja kognitiivne
fonoloogia) ning kognitiivsest paradig-

*I. Tragel, A. Veismann, Kuidas horisontaal-
ne ja vertikaalne litkumissuund eesti keeles
aspektiks kehastuvad? — Keel ja Kirjandus
2008, nr 7, 1k 515-530.
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mast périt ideed sulandusid ka laiemalt
funktsionaalse paradigma keeleteadusesse.

Uheks kaige olulisemaks muutuseks
on kahtlemata olnud n-6 tegelik poore
empiirilisuse poole (vt sellel teemal Keele
ja Kirjanduse erinumbrit).’ Algusaegade
kognitiivsed keeleteadlased kiill dekla-
reerisid end vastanduvat generatiivse
paradigma nn tugitoolilingvistikale, kus
keeleteadlane uurib vaid iseenda kui eks-
pertkoneleja keelt, kuid tegelik tileminek
valdavalt empiirilistel vaatlustel pohine-
vale keeleteadusele on toiminud pigem
jark-jargult aja jooksul, alustades korpus-
andmete kasutamisest teooriate illustreeri-
miseks voi kirjeldava statistika piires, aga
ka katsetest (nt inglise kaassonade at, in,
on tahenduste selgitamiseks)®, kuni téna-
pédevase tiha suuremaid keelekorpusi ja
keerulisemaid statistilisi mudeleid kasu-
tava keeleteaduseni. Lisaks on osalt haju-
mas piirid lingvistika ja pstihholingvistika
vahel: ka kognitiivses semantikas on kasu-
tusel silmajélgimise ja lugemiskatsed (ingl
self-based reading task) ning aju-uuringud.

Ponev on ndha, kuidas semantikas on
kesksed teemad ringelnud uute meeto-
dite arenedes. Kunagine poliiseemia-foo-
kus, kus oluline oli tahenduse laienemise
mehhanismide seletamine, nihkus siino-
nitimia uurimisele just siis, kui tekkis
voimalus keelekorpusi kasutades vorrelda
kahe sona esinemiskontekste (néiteks
Klavan uuris doktoritods adessiivi ja peal
kasutuserinevusi)’. Korpusandmetele ja

> A. Veismann, J. Klavan (koost), Kvantita-
titvne poore keeleteaduses. — Keel ja Kirjan-
dus 2018, nr 8-9. https://doi.org/10.54013/
kk730al

¢ D. Sandra, S. Rice, Network analyses of
prepositional meaning: Mirroring whose mind
— the linguist’s or the language user’s? — Cog-
nitive Linguistics 1995, kd 6, nr 1, Ik 89-130.
https://doi.org/10.1515/cogl.1995.6.1.89

7J. Klavan, Evidence in linguistics: Corpus-
linguistic and experimental methods for
studying grammatical synonymy. (Dissertatio-



statistilistele meetoditele tuginedes polii-
seemiat uurida on palju keerulisem, kuid
ka selleni on praeguseks joutud ja erine-
vaid meetodeid katsetatud. Néiteks uurib
doktorant Aimi Pikksaar (keda juhendan
koos Klavaniga) adjektiivide poliiseemiat,
kasutades vektorsemantikat.

Millegi kaotsiminekut ma ei karda —
kui ka hetkel on mingi teema fookusest
viljas, siis elu niitab, et tikskord joutakse
selle juurde ringiga tagasi. Nii on niteks
praegu huvitav jélgida, et semantikas on
korpusuuringute ja statistika jaoks olu-
line mingite kindlate (sageli binaarsete)
tunnuste leidmine, mis meenutab taas
strukturalismi aluspohimotteid, et uurida
saab ainult erinevusi ja ainult keelemater-
jali vaadates (mitte inimese psithholoogia
iile arutledes). Mille kadumist ma hetkel
néha ei oska, on kahe paralleelmaailma -
funktsionaalse ja generatiivse — eksistents.
Nende kahe keeleteaduse suuna alus-
pohimdtted on nii vastandlikud (alusta-
des kiisimusest ,,Mis on keel?”), et nende
suundade ithendamine on tisna kujutle-
matu, samas teatav ldhenemine on toimu-
nud just nimelt empiiriliste andmete kasu-
tamise kaudu.

Uldisemalt: milline keeleteadus on Sinu
meelest vairt tegemist? Millised seni
vastuseta kiisimused Sind enim intrigee-
rivad?

Kuna defineerin end kognitiivse
semantikuna, siis see tahendab, et minu
jaoks need kiisimused on seotud ildiste
motlemisprotsesside ja inimeseks olemise
teemadega. Vidga laialt muidugi iildine
kiisimus sellest, mis keel on — iiks asi on
uurida, kuidas keelt saaks mudeldada
masinale sobivaks (ka see on viga huvi-

nes linguisticae Universitatis Tartuensis 15.)
Tartu: Tartu University Press, 2012.
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tav tehisintellekti ajastul), teine see, kuidas
keel inimese ajus toimib ja millel pohine-
vad keelelised teadmised ja valikud.

Kitsamalt niiteks kiisimused sellest
kas, kuidas ja mil méiral keel ja motlemine
on teineteisest mojutatud (relatiivsus-
hiipotees pole triviaalne, pikemalt sellest
soovitan lugeda Paul Bloomi ja Frank C.
Keili artiklist)®.

Mind on alati huvitanud ka kiisimus,
kuidas keelt uurida. Inspireeriv on niiteks
Mare Koidu artikkel empirismist ja ratsio-
nalismist keeletootluses.” Kas kogume voi-
malikult palju andmeid ja teeme jéreldusi
neid andmeid t6odeldes, ilmnenud siis-
teemipérasusi vilja soeludes voi piitiame
koigepealt luua tldistatud siisteemi, reeg-
lid, printsiibid, mida seejirel andmetega
vorrelda. Lisaks on huvitavad kiisimused,
mis tekivad sellest, et keel on ithtaegu nii
inimesesisene kui ka inimestevaheline
néihtus. Kuidas need kaks poolt on ithen-
datud? Kuidas keel on esitatud tiksikindi-
viidi ajus ja kuidas inimeste {ihise oman-
dina? Niiteks on kognitiivses semantikas
vilja toodud paradoks, et keeleteadlastele
keelekirjelduses suurt peavalu valmis-
tav poliiseemia ei tekita keelekonelejatele
peaaegu mingeid probleeme. Koneldes ja
koneldut kuulates takerdume tiliharva kui
tldse juurdlema, millist poliiseemse sona
tahendust koneleja kasutas (nt kas sonaga
otsas on moeldud ‘millegi kiiljes’: maasi-
kad on taime varre otsas voi ’loppenud’:
maasikad on selleks hooajaks otsas). Kuidas
sellist stisteemi inimene oma ajus haldab,
on ilmselt kiisimus, mis jaab veel monda
aega vastuseta.

8 P. Bloom, F. C. Keil, Keele kaudu métlemine.
Tlk A. Veismann. - Akadeemia 2003, nr 8, 1k
1673-1695.

M. Koit, Ratsionalism ja empirism keele-
teaduses — vastasseis voi koost6? — Teoree-
tiline keeleteadus Eestis II. (Tartu Ulikooli
tildkeeleteaduse dppetooli toimetised 7.) Toim
L Tragel, H. Oim. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2006, 1k 41-54.
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Kuigi tldiselt on minu jaoks olu-
line rohutada, et keeleteaduses on viga
vajalikud alusuuringud, siis véhetdhtsad
pole kitsamad rakendusuuringud, mis ka
semantika valdkonnas on vdimalikud.
Niiteks pean tdhtsaks ja tihiskondlikult
kasutoovaks semantikaalaseid uurin-
guid sellest, kuidas keelt teadvustades
saab teadvustada ja vajadusel muuta ka
oma motlemismalle (nt emotsioonidest,
haigustest, migratsioonist, keskkonnast,
soost, aga miks mitte ka enne néiteks too-
dud vaidlusest jpm radkimise viise uurides
heidame valgust kivinenud méttemalli-
dele, mis tanapideval pole enam otstarbe-

kad).

Millised on Sinu kas kisilolevad voi 16p-
penud projektid, mida tahaksid esile
tosta? Millised uurimused on toonud
ahhaa-elamusi? Palun liihikest Kkirjel-
dust monest nendest ja viiteid publikat-
sioonidele.

Tooksin vilja kolm laiemat teemat,
mille juurde, mulle tundub, ma iiha uuesti
tagasi jouan. Esiteks t66d, mis on juba
tisna vanad ja said alguse huvist katseliste
meetodite vastu.'” See teema on praegu-
seks juba vidga suurte sammudega edasi
arenenud" ja koos nooremate kolleegi-

1 A. Veismann, Probleemidest eesti keele
kaassonade tahenduste kirjeldamisel. — Keel ja
Kirjandus 2008, nr 5, Ik 335-352; J. Klavan,
A. Veismann, A. Jiirine, Katselised meetodid
tdhenduse uurimisel. - ESUKA-JEFUL 2013,
kd 4, nr 1, 1k 17-34. https://doi.org/10.12697/
jeful.2013.4.1.02; A. Jiirine, J. Klavan, A. Veis-
mann, Katseline semantika: planeerimine ja
teostus. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat 2013, nr 9, 1k 85-100. https://doi.
org/10.5128/ERYa9.06

" Uuemast ajast vt J. Klavan, A. Veismann,
Are corpus-based predictions mirrored in
the preferential choices and ratings of native
speakers? Predicting the alternation between
the Estonian adessive case and the adposi-
tion peal ‘o’ - ESUKA-JEFUL 2017, kd 8,
nr 2, Ik 59-91. https://doi.org/10.12697/je-
ful.2017.8.2.03
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dega on siin plaanis ka uusi t6id. Keele-
teaduse tldistest suundumustest, eelkoige
nn kvantitatiivsest poordest, ilmus 2018.
aastal Keele ja Kirjanduse teemanumber
(kaastoimetajad Jane Klavan ja Haldur
Oim).2

Teiseks on mind pikemalt huvitanud
ruumi- ja ajaviljendid, seda nii semantika
(kuidas keeltes kujunevad ja millega on
seotud ruumi- ja ajaviljendid, kuidas neid
moistetakse) kui ka grammatika (kaas-
sonade tdhenduslikkus iletildse) poole
pealt. Nditeks nii tavaliste ja igapdevaste
ruumisuhete kaassonade kasutused eesti
keeles, nagu ette, ees, taha, taga, tagant, on
tthelt poolt vdga histi seletatavad Stephen
Levinsoni taustsiisteeme kasutades: kas
vaatlejast lahtuv (pall on puu taga, kui
puu on vaatleja ja palli vahel) voi objekti-
keskne (nt hoonetel voib olla kindlaks
mddratud esi- ja tagakiilg: poe taga). Samas
nditas eesti keele uurimine siin niiansse,
mille selgitamiseks sobis hasti uurimist66,
mis pohines Aafrikas koneldaval hausa
keelel — objektide liikumine rivis annab
neile objektidele esi- ja tagakiilje vastavalt
liikumissuunale (istun autos rooli taga),
kuid reastatud asetust saab kasutada ka
muude objektidega (istun kirjutuslaua
taga, omblusmasina taga).”* Viimasel ajal
olen sattunud tagasi p66rduma iithe vara-
sema avastuse juurde, mille tegime kol-
leegidega: ruumis liikumist kirjeldades on
sihtkoht olulisem kui lahtekoht.'*

12 Vit iilevaadet teemast ja artiklitest: A. Veis-
mann, J. Klavan, H. Oim, Teoreetiline keele-
teadus ja kvantitatiivsed meetodid. — Keel ja
Kirjandus 2018, nr 8-9, 1k 609-621. https://
doi.org/10.54013/kk730al

13 A. Veismann, Kelle ees ja mille taga? Ruu-
mis orienteerumise viisid eesti keeles. — Keel
ja Kirjandus 2020, nr 8-9, 1k 737-756. https://
doi.org/10.54013/kk754a7

'* R. Pajusalu, N. Kahusk, H. Orav, A. Veis-
mann, K. Vider, H. Oim, The encoding of
motion event in Estonian. — Motion Encoding
in Language and Space. (Explorations in



Kolmandaks grammatikaga seotud
kiisimused. Eesti keele tervikkdsitluse
stintaksi ossa oli mul au kirjutada koos
Mati Erelti ja Helle Metslangiga peatiikid
kaassonafraasist ja méadrsonafraasist.”
Tépsemalt on mind huvitanud gramma-
tilise kategooria piiride hégusus kaas-
sona ja adverbi vahel eesti keeles (nditeks:
pane haava peale plaaster; said haava -
pane plaaster peale; pane haavale plaaster
peale; pane plaaster sinna peale). Toepoo-
lest ahhaa-elamust pakkus koos Heete
Sahkaiga tehtud katse, milles kasutasime
prosoodiat, et uurida verbi ja adverbi
tthendeid, st tthendverbide klassi iihtsust
ja ihendverbide siintaktilist staatust.'®
Sama teemat arendasin edasi artiklis,
kus néitasin sonade asemele, peale ja libi
korpusuuringu toel samuti tlemineku-
astmeid, milles olulist rolli méngib keele-
kasutuskontekst ja keelekasutaja tildised
maailmateadmised."”

Milline roll on voi voiks olla keeleteadu-
sel ja keeleteadlaste tegemistel iihiskon-
nas? Milline on Su suhe populariseeri-
misega?

Kahtlemata on keel iga inimese jaoks
oluline, isegi kui seda ei teadvustata. Seda
nii individuaalselt (aitab inimesel moelda,
sisekonet pidada, ndhtusi méotestada) kui
ka sotsiaalselt, suhtlusvahendina ja iden-
titeeti loovalt. Seepérast voib vist Gelda,

Language and Space.) Toim M. Vulchanova,
E. van der Zee. Oxford: Oxford University
Press, 2013, 1k 44-66.

** Eesti keele siintaks. (Eesti keele varamu 3.)
Toim M. Erelt, H. Metslang. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2017.

16 A, Veismann, H. Sahkai, Uhendverbidest
labi prosoodia prisma. — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 2016, nr 12,

1k 269-285. https://doi.org/lO.Sl28/ERYa12.16

17 A. Veismann, Kas elliptiline (nimisdnata)
kaassonafraas on olemas? — ESUKA-JEFUL
2021, kd 12, nr 1, Ik 433—-456. https://doi.
org/10.12697/jeful.2021.12.1.12
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et ildiselt on inimesed keeleteemadest
huvitatud ja keeleteadlase kohustus on
oma teadmisi jagada. Niiteks Eesti Keele
Instituudi t66tajad on juba pikka aega
teinud véga tdnuvédrset t60d nii raadios
kui ka veebimeedias keeleteemadest rai-
kides. Keeleteaduse tutvustamine muidugi
niisama lihtne pole. Uurimistulemused,
mis teadlase jaoks voivad olla viga pone-
vad, toetuvad tihti keerulistele teooria-
tele, mida paari sonaga lihtsalt seletada ja
kiirelt moista on keerukas. Néiteks isegi
keeleteaduslik metafooriteooria ei ole kii-
relt ja lihtsalt moistetav, kuigi olen kaud-
selt metafooriteoorial pohinevaid meeto-
deid kohanud nii eneseabiraamatutes kui
ka teaduspdhises kognitiivkditumuslikus
teraapias.

Koige olulisemaks pean, et keelest raa-
kimisel oleks esikohal koik see hea, abis-
tav ja loominguline, mida keel inimesele
pakub. Pean viga oluliseks, et ithiskonnas
vaheneks kriitilisus selle suhtes, kuidas
tiks voi teine inimene midagi titleb, dige ja
vale tagaajamine ning selle pohjal inimes-
tele hinnangu andmine. Keel on vahend
suhtluseks, loominguks, eneseviljendu-
seks, motlemiseks, oluline on, et see oleks
mitmekesine ja rikas. Seepérast olen juba
aastaid kdinud hea meelega koolides &pi-
lastele radgkimas, mida keeleteadlased uuri-
vad ja mille poolest eesti keel on ponev.

Millega oma teadlaseteel oled olnud tde-
liselt rahul ja miks? Mis teeb ro6mu iga-
pdevases uurimistegevuses?

Sonastaksin selle kiisimuse nii, et miks
mulle meeldib olla (keele)teadlane.

Voimalus motelda pdnevate teemade
tle, uurida ja stiveneda, sh lugeda teiste
teadlaste t6id ja teha nendega koostodd.
See koik pakub intellektuaalset pingutust
ja uusi teadmisi, st voimaluse hoiduda
vaimsest mandumisest.

Uliopilaste dpetamine ja juhendamine
on see, mis voib votta palju aega, kuid mis
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loppkokkuvottes pakub ka palju ro6mu,
noored inimesed on toredad ja nutikad.
Ootamatult r6domustavaks on osutu-
nud véimalused end proovile panna kor-
ralduslikus t66s. Olen Eesti Kognitiivse
Keeleteaduse Uhingu asutajaliige ja osa-
lesin 14. rahvusvahelise kognitiivse keele-
teaduse konverentsi korraldamisel Tartus
2017. aastal (selle korraldusoiguse sai Eesti
tanu Ilona Trageli ja Jane Klavani pingu-
tustele). See oli meeldejddv ja kahtlemata
Eesti keeleteaduse jaoks dilioluline iiri-
tus. 2019. aastal korraldasime Tartu Uli-
koolis koos Monica Gonzalez-Marqueziga
(Aacheni iilikoolist) rahvusvahelise tootoa
empiirilistest meetoditest keeleteaduses,
fookusega avatud teadusel. Arvan, et see
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oli koikidele osalejatele viga vairtuslik
kogemus, mis aitas teadvustada teadlase
vastutust andmetega tootamisel, juuru-
tades head tava oma andmeid avaldada
ja sdilitada selleks moeldud repositooriu-
mis. Aastatel 2018-2022 tegutsesin Tartu
Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna doktorikoolide projektijuhina —
see andis hea pilgu laiemalt humanitaar-
teadustele ja doktorioppe arengutele. Olen
viga tanulik oma doktorikooli kolleegidele
tihiselt tegutsetud aja eest: koost66 kollee-
gidega nii uurimustes kui ka korraldami-
ses annab alati hdid impulsse.

ENE VAINIK
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Ontoloogiline
antoloogia

Jaak Példmde ,Eesti varsidpetus”
kui kunstiteos'

Virsidpetus on esoteeriline dpetus. See on
moeldud vihestele valitutele, keda volub
ja lummab virss vérsi pérast, ilma et sel
oleks mingit méistlikku seletust ja ilma et
oodataks vihematki tunnustust viljaspool
pihendatute siseringi. ,Igasugune kunst
on taiesti kasutu,” kirjutas kunagi Oscar
Wilde (Tammsaare tolkes),” ja see keh-
tib veel enam vérsidpetuse kohta: dpetus
meetrikast, stroofikast ja foonikast, vérss-
konest ja proosakonest on veel kasutum
kui meetrumid, stroofid, riimid ja eufoo-
nia ise, sest molema véairtus on olemise
enese vadrtus. Aga olemisest pole vihe-
matki kasu. Olemise vddrtus seisneb selles,
et olemine on olemas, ja tott 6elda on just
selles ka olendite peamine vairtus. Koik
teised vaartused alles tulenevad sellest,
koik kasulikud vairtused on olemise tule-
tised. Ontoloogia on olemise okoloogia.

! Ettekanne vérsidpetuse stimpoosionil ,,Jaak
Pdldmade 80” Tartu Ulikooli peahoones
12. novembril 2022.

2, All art is quite useless” — See tuntud mak-
siim ilmus esmakordselt ajalehes (O. Wilde, A
preface to ,,Dorian Gray”. — Fortnightly Review
1891, nr 291 (mirts), 1k 480-481), seejdrel ro-
maani ,Dorian Gray portree” tdiendatud triiki
eessonana, vt O. Wilde, The Picture of Dorian
Gray. Toim ja komment J. Bristow. Oxford-
New York: Oxford University Press, 2006, Ik

4 ja kommentaar Ik 190. Eestikeelset tolget vt
O. Wilde, Dorian Gray portree. Tlk A. H.
Tammsaare. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1929.

Seega on virsiopetus esteetiline ontoloogia
ja pithendatute 6koloogia.

Voib kill viita, et virsidpetus on alles
luulekunsti esimene aste, millest tuleb
paratamatult edasi minna, kuigi tile hiipata
périselt ei saa. Kui keskendume virsiopetu-
sele, keskendume esimesele astmele, ilma
kaugemale nagemata. Mones mottes ongi
see tosi. Voib aga meenutada Konstantinos
Kavafise varajast luuletust ,,Esimene aste”
(,,To mpwto okall’, 1895, esialgne pealkiri
»Viimane aste”), kus noor luuletaja Eume-
nes Theokritosele kurdab, et on paari aas-
taga valmis saanud vaid the idilli, ning
kardab, et ei saa esimesest astmest kunagi
edasi. Vanem luuletaja aga titleb:

See jutt
on kohatu ja teotav.
Juba esimesel astmel seistes
peaksid olema ro6mus ja uhke.
Siia jéuda pole tithiasi,
mis oled saavutanud, on suur au.
Sest juba esimene aste
on tavalisest ilmast korgemal.
Et seada sinna oma jalg,
pead juba olema ideede linna
viddrikas kodanik.
Ja selle linna kodanikuks saada
on raske, seda juhtub haruharva.®

Esimesele astmele joudmine on
peydAn 86éa, suur au, voi ka suur ootus,
suur unistus. Sellele keskendumine annab
aga midagi veel. Ta annab luulekunsti null-
kraadi, teatava puhta véimalikkuse, mis on
justkui jaa: ta ise ei ole elus, aga sulamisel
tekib vesi, milleta polegi tildse elu, mis on
elu algaine. Sellel esimesel astmel on seega

* K. Kavafis, Kogutud luuletused. Tlk C. Pihel-
gas. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2014, Ik 19.
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juba olemas ontoloogiline viirtus, keele
ja luule kui olemise vairtus, mida ei pea
millegi muuga pohjendama. Keeles peitub
potentsiaal, keele enese vigi, mille luule
(ja kirjandus tleiildse) maksimaalselt esile
toob. Ning voime seda potentsiaali vallan-
dada, teda niidata, rakendada ja mangima
panna eeldab iihtlasi radikaalset t66d ise-
endaga, omaenese eluga. Elu vormitakse,
allutatakse teatavale askeesile, nonda et
keel kui olemine hakkab selles elus pul-
bitsema, omandab erilise séra ja jou. See-
pérast saadaksegi ,ideede linna” kodani-
kuks ainult haruharva, ja seepdrast on juba
esimesele astmele joudmine suur au.

2

Michel Foucault andis 1983. aastal oma
viimase suure intervjuu ,,Eetika genealoo-
giast’, kus ta esitab idee, et esteetika vald
voiks laieneda ka inimese elule:

Uks asi, mis mind himmastab, on see,
et meie thiskonnas on kunst seotud
ainuiiksi objektide ja mitte indiviidide
voi eluga. Et kunst on midagi spetsia-
liseeritut, midagi sellist, mida teevad
kunstnikest asjatundjad. Kuid miks ei
voiks igatihe elu saada kunstiteoseks?
Miks peaksid lamp vdi maja olema
kunstiteosed, mitte aga meie elu?*

Foucault leiab, et kui meie ise (pr soi) ei
ole meile ette antud (nagu eeldas Jean-Paul
Sartre), tulenevat sellest ,,ainult iiks prak-
tiline jareldus: meil tuleb luua iseennast
nagu kunstiteost”. Foucault’ meelest on aga
Sartre siiski eksinud, piitides loomingulist
to0d redutseerida enesesuhtele, mida ta
hindab ,,autentsuse” moraalse kriteeriumi

* M. Foucault, Eetika genealoogiast:
poolelioleva t66 tilevaade. Tlk H. Krull. -
M. Foucault, Teadmine, vdim, subjekt. (Ava-
tud Eesti raamat.) Koost M. Tamm. Tallinn:
Varrak, 2011, 1k 324.
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pohjal. Liikuda tuleks hoopis vastupidises
suunas, séilitades niihdsti loomingu kui
ka enesesuhte iseseisvuse, kuid otsides
iihtlasi nendevahelist korrelatsiooni, ilma
moraalse hinnanguga kiirustamata.

Huvitav on see, et oma analiitisides
Baudelaire’ist, Flaubert’ist jt viib Sartre
loomingulise t66 tagasi teatava suhteni
enesesse — autori suhteni enesesse —,
millel on kas autentsuse voi mitte-
autentsuse vorm. Mina tahaksin 6elda
risti vastupidist: me ei peaks viima
kellegi loomingulist tegevust tagasi sel-
leni, mis laadi suhe tal on iseenesesse,
vaid peaksime suhestama tema suhet
enesesse loomingulise tegevusega.’

Loomingut ei peaks seega taandama
suuremale voi vahemale autentsusele.
Enesesuhe on alati autentne, ja looming
on selle enesesuhte viljendus, kuid mitte
otseselt — loomingus voib ndhtavale tulla
enesesuhte muutusi, mis on alles siindi-
mata voi mis vdiksid sama histi avalduda
ka teist laadi loominguna. Loomingul ene-
sel on joud, mis voib enesesuhet muuta, ja
looming v6ib avada voimalusi, mis muidu
poleks kunagi avanenud, st ta voib enese-
suhtest justkui ette tdtata. Ja vastupidi,
enesesuhe voib muutuda tdeliselt produk-
tiivseks alles loomingus, nonda et looming
saab inimese elu itheks olulisemaks osaks,
mis aitab tal iseenese loomist jdtkata, tihti
etteaimamatus suunas. Nonda voibki
samal ajal luua kunstiteoseid ja iseenda
elu, iseenda elu kui kunstiteost.

»Eesti vdrsidpetus” on Jaak Poldmaie
enesesuhte viljendus. See enesesuhe on
tihtlasi loonud midagi, mida voiks vaadelda
kunstiteosena: teisisdnu, see on Poldmaie elu
kui kunstiteos, mille saab suhestada tema
loomingulise tegevusega, ehk tipsemalt
- ithe raamatuga. See raamat on praegu

5 Samas, 1k 325.



Jaak Poldmée loomingulise vde peamine
tunnistaja. Voiks oelda, et see raamat on
niitidseks endasse koondanud kogu Pold-
mée elu, tema enesesuhte, nii nagu juhtub
Edgar Allan Poe novellis ,,Ovaalne portree”.
»Eesti vérsidpetus” on tema elu neelanud,
aga ndnda, et sellest elust on saanud kunsti-
teos, ja tema enesesuhe tuleb sellest raama-
tust tagasi, tuleb sellest vilja ja seisab meie
ees, puhta vormina ja téieliku ndgemusena.
Jaak Poldmée on niitid ,,Eesti varsiopetus’,
aga ,,Eesti vérsiopetus” ei ole veel Jaak Pold-
made, vaid ta alles avab meile iihe ukse, 166b
olemise sisse mora, mis laieneb ja avardub,
kuni ilmub nihtavale iiks figuur. See kuju
ongi Jaak Poldmée, nonda nagu ta praegu
meieni ulatab. Puhas vorm, puhas nige-
mus, puhas raamat.

3

Varane Foucault seostas kirjandust hullu-
meelsusega. Nagu nditab Philippe Jousset,
on ta eristanud kirjanduse olemist, selle
ontoloogiat (étre de la littérature), ja kir-
jandust kui konventsiooni, klasseerimise
viisi, mille pohjal iiks voi teine teos liigi-
tatakse kirjanduseks. Sel juhul on teosed
iiksnes ,,olevad” (etants), mis vastanduvad
kirjanduse olemisele, viimane aga pole
»mitte midagi substantsiaalset, vaid ava-
nev 16he [lécart qui souvre], keele ja teose
vahel haigutav kuristik [béance]”® Niisiis
on meil justkui kaks kirjandust: kirjandus
kui liigitus ja kirjandus kui ilmutus.

Jaak Pdldmée alustab ilmselgelt kirjan-
dusest kui liigitusest. Kirjanduseks liigi-
tatu liigitub omakorda proosaks ja varsiks,
mille eristamise probleem on tema arvates
analoogne Zanripiiride madramisega:

Nii zanripiirid kui ka proosa- ja vérss-
kone piirid kulgevad eri tunnuste jargi
eri teoseid pidi ning miinimumtun-

¢ P. Jousset, Michel Foucault et la littérature. —
Poétique 2022, kd 191, nr 1, 1k 4.
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nuseks luule eristamisel proosast jaab
virssideks jagunemine.”

Virss on luule pohiline viline eristaja,
sest piirid kirjanduse pohiliikide (luule,
eepika ja dramaatika) vahel ei lange
tihte proosa ja virsi vahelise piiriga.®

Seegi piir pole aga selge, sest ,,proosa-
luuletuste puhul on tihti raske delda, kas
on tegemist vdrsiga voi mitte”’ Voime siit
teha kaks olulist jareldust. Esiteks, vérss on
Poldmie pruugis tlimuslik méiste, mille
olemasolu kaudu saab defineerida luulet ja
mille puudumisest peaks algama proosa.
Kuigi Poldmiée vaatleb ,Stroofika” pea-
titkis ka paljusid vorme, mis traditsiooni-
liselt kuuluksid Zanriteooria valda (sonett,
ballaad, gaseel, tanka jt), ei ole luule tema
jaoks maddratletav Zanrite loetelu kaudu.
Luule on pohimatteliselt avatud, selle mii-
nimumtunnus on varss, kuid ,varsilisest
liigendusest on motet radkida vaid seda-
vord, kuivord ta ei dhti proosaliigendu-
sega — proosaliigendus aga lahtub stintak-
sist ja lause sisust™'

Teiseks, Poldmde silmis on proosa-
luuletus autonoomne vorm, millel voib
olla hulk virsskdne tunnuseid (intonat-
siooni tihetaolisus, emfaatilised kordused,
kone- ja lausekujundid, instrumentat-
sioon, riim jne), kuid mille teeb keerukaks
tosiasi, et vérsid jadvad siin nihtamatuks.'!
See tihendab, et proosaluuletus sisaldab
mingeid hiipoteetilisi tiksusi, mille liigen-
dus ei iihti stintaksi ja lause sisuga. Nonda
on Poldmie Zzanriteooriast taas mooda
poiganud. Pohikiisimuseks jadb niiiid see:

7]. Poldmae, Eesti varsidpetus. Tallinn: Eesti
Raamat, 1978, 1k 42.

8 Samas, 1k 36.
° Samas, 1k 41.
10 Samas, lk 47.

11 Uheks niiteks toob Poldmie Albert Kivika
»Kantselei”, mis ,,erineb luulest ainult oma
graafilise kujunduse poolest” (lk 40-41).

133



MISTSELLE

miks tahavad luuletajad monikord vérsse
peita? Pdldmae sellele vastanud ei ole, kuid
ilmselgelt seisame siin haruteel: me peame
kas kehtestama tingimused, mis toetak-
sid vérssi kui printsiipi, v6i poorduma
tagasi Zanrite juurde. Viimasel juhul oleks
proosaluuletuse autonoomia kaitstud,
kuid séltumatu ,vérsilise liigenduse” ideed
peaks votma kui hiipoteesi, mis nduab igal
tiksikjuhul uuesti kinnitamist.

Kuid Jaak Poldmae ,,Eesti virsiopetus”
on ka antoloogia. See on ulatuslik kat-
kendite valik, kuskil 200-300 luulekatke
vahel, mis koik on niideteks toodud iihe
voi teise formaalse tunnuse tottu, olgu
selleks haélikukordus, ridade arv, vérsi-
moddu eripira, siirde tiiiip, kanooniline
vorm voi mis tahes muu ainuline moment.
Sellest kaleidoskoopilisest virvarrist hak-
kab aga 14bi kumama miski, mis pole ei
rohkem ega vidhem kui kirjanduse hullus:
siin ilmubki nédhtavale ,keele hullumeel-
sus, sonade haigus, mis thtlasi on nende

tode”'* Koige haruldasemad, veidramad
voi vanaaegsemad vormid on siin korvuti
koige tavalisemate, lihtsamate voi modern-
sematega; monel robustse moega palal on
keeruline struktuur, moned lihtsad poee-
tilised votted muutuvad markantseks ja
tahelepanuviarseks jne. Lithidalt, Poldmée
raamat nditab, et koigi vormiliste votete ja
tehniliste nippide taga valitseb keeleline
tohuvabohu, midagi poorast ja taltsutama-
tut — ehk teisisonu, virsskone ja seega luule
ongi formaliseeritud hullus, mis omakorda
on kirjanduse olemus.

Antoloogiline virsiopetus on seega
tihtlasi ontoloogiline vérsiopetus: sellest
soostab, pressib ja purskub esile kogu kir-
janduse metsikus, keele ja luule darmised
voimalused, mille ainuke vdirtus on see,
et nad on olemas, et nad on keele olemine
ise. Toogem lopetuseks moned niited
Poldmie ontoloogilisest antoloogiast, ilma
autoreid nimetamata:

Selle ilma igav kainus / rohub nagu raudne soomus ...

kimbukese sinilolli / kinkisin ma sulle ...

Vastastikustatamatumatelegi / vastastikustatavatelegi / vastik on vastastikustamine ...
kumb jumal ise toob, kumb jumal annab neile ...

Sa ldhed varbail pilve valged kalad ...
Diipp dii diibidabu dii dah ...
Lumehunt karjub keskdol kirikuaias ...

Siitt-amm arm / mo siitt-amm siitiskelle / Aaal ...

kel oma koera pole / tostku kdsi / ta juures peatub vaba taksikoer ...
Pagiseb, hulvab ja vilistab iile raja / tombtuul, o tombtuul! ...

nded oma silmi ja kiisid / vaimu tagasi salmist ...

Tilli-lilli lilli-line lilliken, / Illiken. / Tiuda-tiuda tiokene, / Ene!

Poldmide antoloogia on ndidanud,
kuhu eesti keel voib minna, ja mitte ainu-
tiksi seda, kuhu ta on juba ldinud, vaid
kuhu ta ei ole ldinud, aga ometi minna
voiks. Kirjandus on koik see, mida keel
teha voib, see kirjanduse ja keele elu on
aga {ihtlasi meie elu, nii palju kui me elame
keeles. Nonda on ka ,,Eesti virsiopetus”
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elu, elu kui kunstiteos, taltsutamatu poora-
sus ja iseenese loomine.

HASSO KRULL

2F. P. Adorno, Le Style du philosophe. Foucault
et le dire-vrai. Paris: Kimé, 1996, 1k 39; tsit
P. Jousset, Michel Foucault et la littérature, k 5.
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Liikumine allikate
poole

Aivar Kull. August Gailit. Lahtiste allikate
| poole. (Eesti kirjanikke.) Tartu: llmamaa,

2022. 400 Ik.
Eduard Ole o6limaalil ,Kirjanik August
Gailiti portree” (1932) on kujutatud
42-aastast August Gailitit, suits suus, mot-
leja poosis kisiposakil, vasak silm teraselt
sihtimas midagi maalilt vilja jadvat, poo-
ramata vihimatki tahelepanu alt paremast
nurgast tema poole sirutatud kiele. Kas
selles valjendub lihtsalt tosine ja kriiti-
line pilk? Voi iseteadliku looja arrogants,
omane suurvaimule, kellel jitkub vaja-
likku jultumust luua oma kunstimaailm
olemasoleva reaalsuse korvale, osutada
oma loomingus millelegi muule kui hal-
lile argipdevale, viia lugeja paremasse ilma
voi ohu aimuses maalida tema silme ette
apokaliipsist?

See portreemaal, tiks Ole rohketest
meistriteostest, on valitud kaanepildiks
Aivar Kulli monograafilisele kisitlusele
August Gailitist ja peaks niisiis olema
sisuga kooskolas, Gailiti véiriline. Kui sel-
les nihagi teatavat pretensiooni, siis kas
raamatu sisu kannab selle vilja?

Raamatu alapealkiri , Lahtiste allikate
poole” on laenatud Gailitilt, ent sama
ootuspiraselt voiks kolada ka ,,Elu ja loo-
ming” Sellise eelhéddlestusega asusingi
lugema. Kuid raamatu mahus kirjaniku-
kasitluste puhul, nii vdhe kui neid ka
ilmub, olen tabanud end oma uudishimu
fookust suunamas pigem elukdigule kui
loomingule, eriti kui kisitluse objekt on
elanud huvitavat voi seiklusrikast elu,
olnud nn avaliku elu tegelane ja mojuta-

nud ithiskonda mitte iiksnes oma teostega,
vaid on jitnud ka isikupirase jélje kaas-
aegsete milestustesse ja parimusse. Selliste
inimeste elukdigu kujutamine on omaette
vadrtus, mille juures ei maksa peljata n-6
kollasust. Mis téna kollane, see on saja
aasta parast kultuurilugu, puhas kuld.

August Gailit kahtlemata oli seda
titipi vdrvikas ja eluloo esitamist véddriv
isiksus. Sellest tunnistavad nii omaaegsed
kirjanduselus pulbitsenud ja avalikkuse
ette joudnud skandaalid kui ka osalt seni
varjule jidnud materjal. Gailiti elus ja
seltskondlikus suhtlemises leidub roh-
kesti intrigeerivaid seiku, millesse biograaf
voiks haarduda, ning tema publitsistika ja
epistolaarne pédrand pakuvad hulgaliselt
huvi dratavaid seoseid, mis toetavad ka
ilukirjandusliku loomingu motestamist ja
mille lahtiharutamine vdiks olla toeline
intellektuaalne nauding. Kirjanik omas
ajas ja vaimses mojuviljas, tihtlasi olles
votja ja andja ning kiirates oma loomingu
rikkust jérelpolvedele — selle nditamine
peaks avaramas plaanis olema selliste kir-
janikukasitluste eesméark.

Muidugi leidub seda kdike Aivar Kulli
raamatus. Eriti siistemaatilised on teoste
tlevaated - enamasti refereerivad sisu-
kirjeldused, millele on lisatud ohtralt
nditeid nii kaasaegsest kriitikast kui ka
hilisemast kirjandusteaduslikust retsept-
sioonist. Tunnistan, et selliste kirjandus-
like biograafiate lugemisel kipun teoste
kasitlustest {ile libisema nagu igavamat
sorti ilukirjanduses pohiliiniga kehvasti
haagitud looduskirjeldustest. Kuigi teine-
kord on hidasti vaja just teoste kohta
lugeda. Materjal on Kullil hoolikalt ldbi
tootatud ja esitatud ka koiki vastandlikke
hinnanguid arvesse vottes iiksikasjali-
kult. Tiisedast t60st sekundaarmaterjaliga
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koneleb mahukas markustega varustatud
viiteaparatuur. Kuid siis tekivad liingad ja
lugejat tabab teatav katkestuse tunne. Selle
asemel et votta moni tekst lahti biograafi-
listeks pulkadeks, hiiljatakse esialgne édrgi-
tus ja jédetakse edasi mdtlemine otsesonu
lugeja hooleks. Nagu algselt ajakirjandu-
ses ilmunud ja alles 2018. aastal Ilmamaa
hoolel kaunis kujunduses raamatuks saa-
nud viérssloo ,Pihajirve” puhul, mille
alapealkiri ,,Suine kiri Felix Ormussonile.
Biograafiline foljeton vérssiden” kolab
ajastu  konteksti silmas pidades vihe-
malt ahvatlevalt. Olgu peale riimid Kulli
sonul ,barbaarsed”, luuletusena polegi
seda vahest matet votta, kuid poeetilisse
vormi valatud n-6 egodokumendina kill.
»Piithajarvega” suuresti kattuva viérsslaki-
tuse kohta Tuglasele on Kulli kommentaar
sealsamas jargmine: ,,Selles vemmalvérsi-
likus elumehelikus lakituses on hulgaliselt
isiklikku laadi vihjeid, nagu nditeks: ,,Nii
naine karikaks, kust kordamooda juvvas, /
tiks kuljus vaskne iga eesli kaelan..”; asjast
huvitatu voib ldkitusega tutvudes avastada
nii ridadest kui ka ridade vahelt mitmeid
eraelulisi ,,paljastusi™ (lk 202).

Milleks on siin jutumérgid ja miks pel-
jata paljastusi? Kohti, kus Kullis 166b vilja
kirjanduse kasitlemise seisukohalt tarbetu
moralist, leidub raamatus rohkesti. Selli-
ses suhtumises on midagi vanamoelist, et
mitte delda anakronistlikku. Kull ei varja
oma autoripositsiooni, ometi ndib selles
olevat ka tiksjagu poosi, nii et tekib kaht-
lus: kas ta ridade vahel tegelikult ei imetle
seda, mida sdna-sonalt taunib? Minna
sojakdigule kollase kirjanduse vastu koos
Gailitiga, kes alati mitte just viisaka (kall
aga vaimuka!) foljetoneerimisega on kul-
tuurilugu tiksnes viirtsidega toitnud?

Paljastusi, olgu siis jutumérkides voi
ilma, saab teha ka peenetundeliselt. Praegu
paistab Kulli hoiak mulle natuke néu-
kogudeaegsete kirjanduskdsitluste stiilis,
millesse triikki joudmise kindlustamiseks
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ja hoopis harvemini meelsuse niitamise
huvides poetati nii noukogude ideoloo-
giast kui ka kommunismiehitaja moraalist
toukuvaid hinnanguid. Muuseas, mitte
ainult tihel korral ega pohjusel ei meenu-
nud mulle Kulli raamatut lugedes profes-
sor Harald Peebu monograafia ,Henrik
Visnapuu. Uhe elu ja loometee piirjooni”
(1989), mille suurimaks vajakajadmiseks
oli kiill allikaviidete puudumine, kuid selle
ilmumise tottu onnetult nn tlemineku-
ajal tuli hinnangulistest passustest lihtsalt
mooda lugeda. Aga Peep hindas korgelt
molemat, nii Visnapuu luulet kui ka Gailiti
proosat. Mulle niib, et Peebu Visnapuu-
raamat on moneti olnud ka Kulli teejuhiks
ja eeskujuks. Kulgesid ju mélema kirjaniku
ja sobra teed tisna roo6biti ning see tuleb
Kulli raamatustki vilja. Kuigi siinkohal
voiks teha lisandusi: molemad olid tege-
likult dgedamad kultuuri- ja kirjanduselu
korraldajad, kui see tuleb esile Kulli raa-
matus — Gailit kiill rohkem ideede gene-
reerijana, Visnapuu aga voimuldhedaste
kontaktide hoidja ja tegutsejana, tegeliku
organiseerijana, kes pealegi oskas leida
raha. Gailit laskis end ametisse raken-
dada vihem. Gailit pressiataSeena Riias
1920-1922 saab pogusalt mainitud, temast
Vanemuise juhi ja dramaturgina aastail
1932-1934 on juttu rohkem, see episood
puutub pisut rohkem isiklikku ellu kui
loomingusse. Koos Visnapuuga oli Gailit
1920-1921 pilganud Vanemuises lavasta-
tud Ferdinand Karlsoni kesist alguparan-
dit ,,Kalevipoeg ja Sarvik’, milles drkamis-
aegne ilutsemine oli ithendatud pseudo-
modernsete votete ja rahvuslik-positiivse
ideega. Euroopa 6hku hinganud siurulaste
eeskujuks oli tollal Max Reinhardti teater
Berliinis, ja kas polnud see vana pilge poh-
juseks, miks Gailit kutsuti kriisiolukorras
kiimmekond aastat hiljem teatrit juhtima?
Kiillap vana vimm oli vanemuislastel mee-
les ja tulgu niitid Gailit ja tehku ise pare-
mini! Aga mida Gailit selles heapalgalises



ametis ildse tegi — peale selle, et vottis
naiseks sama teatri nditleja Elvi Vaheri,
lasi lahti Liina Reimani, litkkas tagasi Betti
Alveri ndidendi ja nihutas repertuaari
veidi Saksa suunalt Vene poole? Voib kill
ette kujutada Gailitit rohkem kamanda-
mas ja teisi rohkem t66d tegemas. Nagu
tthel malestuspildil Rootsi pogenikelaag-
rist, kus Gailit tegi iheselt selgeks, et teised
on loodud luuda liigutama ja tema toid
juhatama.

Umbes raamatu viimases kolmandikus
on kompositsioonis nihe vo6i saab mulle
selgeks, et mu lugemiseeldus ,elu ja loo-
ming” enam ei toimi. Gailit sureb lehe-
kiiljel 255, kuid sellele jargneb veel palju
rohkem kui looming ja tegevus paguluses.
Sellesse 1opukolmandikku jadb ka koige
kauem kiipsenud, pohiosas juba kodu-
maal valminud ja katkenditena siin osali-
selt ilmunudki romaani , Leegitsev siida’
vaatlus, rddkimata muust. Ka Gailiti trii-
kis avaldatud kirjad Tuglasele Siuru ajast
ja Eesti Vabariigi algusaastaist tulevad
pikemalt jutuks alles pagulasperioodil,
kuigi kirjaniku varasemat elujirku doku-
menteerivad need tpris varvikalt, samuti
vilisteenistusele Riias jargnenud reisimist
l6una pool Euroopas. Kui neil varasema-
tel kirjadel ongi vordluses pagulasperioodi
Gailitiga monevorra jumet, ndib ometi, et
pohiloomuses jdi Gailit ikkagi samaks -
muutusid ainult aeg ja olud tema iimber,
ja vastavalt neile ka teemad ja seisukoha-
votud.

Omaette peatiiki on lopuosas saanud
ka A. H. Tammsaare. Eks nende kirjanike
vahel teatud rivaliteet valitses ja sellega
seoses leiab (Ik 286-290) kisitlemist ka
tiks mu kirjanduslik pahategu. 1998. aasta
jaanuaris sattusin lugema Gailiti kirja
Valev Uibopuule, mis oli ilimalt kriiti-
line Eesti Kirjanike Kooperatiivile kirjas-
tamiseks saadetud Leonid Treti kisikirja
»A. H. Tammsaare, nagu teda tundsin”
suhtes. Tammsaare 120. stinniaastapdeva
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puhul avaldas tollane Postimehe kultuuri-
toimetaja ja Gailiti vaimust vallatud Mar-
gus Kasterpalu sellest kohklematult kat-
kendi koos mu saatesdnaga. Seda, et Gailiti
pahameele peamiseks ajendiks oli Trett,
Kull oma raamatus ei maini, kuid see polegi
nii oluline. Igatahes tekitas see Tammsaare
uurimisele pithendunud Leenu Siimiskeris
ja Elem Treieris pohjendatud pahameelt,
kuid ma olin siis ja olen ka niiiid tithes Kul-
liga veendunud, et see hiljem ka August
Gailiti ,,Kirjades Eesti Kirjanike Koope-
ratiivile” (1999) tdies mahus (ja kommen-
taarideta — need olnuks liigsed!) avaldatud
foljetonilaadne erakiri ei suuda votta titkki
kiiljest ei Gailitilt ega Tammsaarelt.

Sai juba mainitud, et Kull ei varja oma
autoripositsiooni. Kohati on seda palju-
voitugi. Mis autori saatesonas Gailiti juurde
joudmisest on kohane, seda voinuks pohi-
tekstist kas voi noudliku toimetamise kai-
gus vilja rehitseda. Ja milleks jaddvustada
koiki neid jélgede ajamisi ja enesekohaseid
muljetamisi varasemast, mis voiks olla
hoopis iiks teine memuaarse koega raa-
mat. Voi siis pisivested teemal ,Mina ja
Gailit” Raamatu lopetab ,Lisad”, koostis-
osadeks esseistlik ,Vagabundid maailma-
kirjanduses” ja Gailiti teoste tolgete ning
raadioteatris etendatud loomingu loete-
lud. Oigupoolest voiks sellesse alajaotusse
kuuluda ka peatiikk ,,Pikk kodutee” Gailiti
loomingu ja nn tuletatud teoste — filmide,
lavastuste — (postuumsest) retseptsioonist
kodumaal.

Mbni pisem tdhelepanek veel. Mulle
jadb moistatuseks, miks norra keeles kir-
jutanud Knut Hamsuni romaanide peal-
kirjad on antud saksa keeles (lk 39) — ehkki
saksa tolkes neid kiillap siis just loeti. Lk
212 mainitud Henrik Visnapuu onutiitre
6ige nimi on Harieta Kalm (1926-2018),
raamatus esinev nimekuju on Vallo Kepi
Visnapuu malestuste 2010. aasta viljaande
saatesOnast rindama ldinud viga. Lk 257
kerkib pihe filoloogiline kontrollkiisimus:
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kui inimesel on 70. juubel (siin kontekstis
postuumselt), siis kui vanaks ta tegelikult
saab? Lk 77 on 2017. aasta Loomingu sep-
tembrinumbris ilmunud ,Tartu vaimu”
nimetatud Gailiti veste esmatriikiks -
asjaolu, mis kahtlemata teeb au selle veste
tegelikule autorile, kelle nimi jdagu ka siin
mainimata.

Kas ma vastasin arvustuse alguses esi-
tatud kiisimusele, kas raamatu sisu kannab
pretensiooni vilja? Tunnistan, et kaldusin
korvale ja unustasin. Aga vastamatagi on
selge, et vahemalt pretensioon peab olema
ja jaama. Kirjandusteaduslikke artikleid,

Memuaarid leksikoni
kestas

Peeter Raidla. Ajakirjanduse kuldaja
saurus. Lehekllgi kirjutomata pd&eva-
raamatust. Tallinn: Hea Lugu, 2022. 366
k.

Algus peletab eemale: iitheksa lehekiilge
ohvrinarratiivi. Ebadiglane kohtuotsus,
Vana Tallinna Sokolaadibatoonist vilja
puhutud promillid ja katuselohkumine.
Selle peale infarkt, stentimine ja intensiiv-
ravi. Siiski on ka toredaid hetki, kus labi
murrab ajakirjaniku loomuomane uudis-
himu. Nditeks proovib infarkti saanud
Raidla jdrele, mida nditavad intensiivravi
andurid, kui patsient hinge kinni hoiab.
Edasi ldheb lobusamalt. Raidla ei tee
paljude memuaristide tavalist viga, et
unustab end lapsepdlve ja kujunemis-
aastaid meenutama koos lubadusega teises
koites nende seikadeni jouda, mille parast
kirjutamine oieti ette sai voetud. Aga teist
koidet ei tule. Raamatu pealkiri lubab ,,aja-
kirjanduse kuldajastu saurust” ja hospitaal-
sest sissejuhatusest hiippabki autor aas-
tasse 1981: ta on 26-aastane, tootab Eesti
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mida avaldab erialaajakirjandus ja mida
on puistatud temaatilistesse kogumikesse
ja ptihendusteostesse, meil jagub. Need
on vihestele piithendatutele. Seda enam
tuleb tervitada iga laiemale lugejaskon-
nale suunatud kirjanikumonograafiat ning
Ilmamaa t66d nii sarja ,Eesti kirjanikke”
elus hoidmisel kui ka kirjanduspérandi,
sealhulgas paljude Gailiti teoste uustriikki-
dena, viljaandmisel. Ka siis, kui liigutakse
lahtiste allikate poole, pariselt kohale joud-
mata.

JANIKA KRONBERG

kompartei keskkomitee iildosakonnas tol-
gina ja saab ettepaneku asuda to6le Eesti
Telegraafiagentuuri ehk ETA-sse.

Peeter Raidlal (snd 1955) on, mida
meenutada. 40 aasta jooksul on ta tdlgi,
ajakirjaniku, juhi ja omanikuna tegutse-
nud vihemalt paarikiimnes ajakirjandus-
viljaandes ning kirjutanud kiimme raa-
matut. Teos kiibki labi kogu autori aja-
kirjandusliku teekonna, mille algus oli
noukogudeaegses ETA-s ja perestroika-
aegses pdevalehes Rahva Hidl. Ta tegi
kiimne aasta jooksul tiikati kaasa eesti
kollase ajakirjanduse taasstinni ja kiipse-
mise, kirjutades esimeses uue aja komu-
lehes Nelli Teataja ning to6tades labase-
voitu Postis, hiljem juba ,kvaliteettabloi-
dis” Sonumileht ja lihvitud-kollases SL
Ohtulehes. Ta oli esimese néukogude-
jargse erapdevalehe Hommikuleht ks
asutajaid ja omanikke ning esimene juht.
Hommikulehe viéljaandjana oli ta osaline
Rahva Haile konfliktirohkes erastamises,
kus kohtuprotsessid kestsid veel aastaid
pérast seda, kui leht ise oli saanud osaks
Eesti Pdevalehest. Ta tootas kolme puhku
ja kokku kiimme aastat majanduslehes
Aripdev: segasel ja mirgilisel 1992. aastal,
kiire kasvu ja borsikriisi ajal 1996-1998



ning 2000. aastatel, kui Aripiev oli kujun-
datud multifunktsionaalseks meediakont-
serniks. Ta peatoimetas kolme ajalehte -
40 pideva Aripdeva, viis aastat Pirnu
Postimeest ja viis aastat Maa Elu -, lisaks
paari-kolme lithiealist ajakirja. Ta on seest-
poolt nidinud kolme suurt pressikontserni
ja lisaks Oliver Kruuda ,rahapdletus-
ahju” Kalev Meediat. Ta on avaldanud vist
tuhandeid majanduslugusid, mille kroo-
niks Eesti ihaldatuim ajakirjandusauhind,
uuriva ajakirjanduse Bonnieri preemia
2006. aastal ja kaks nominatsiooni (1997,
2001). Jne.

Kokkuvottes koorub raamatust viélja
vastuokslik hing. Uhest kiiljest on Raidla
rahutu algataja, kes liigub kiiresti edasi {iha
uutele jahimaadele. Teisest kiiljest on ta
tlima stivenemisvoimega jérjekindel iiksik
hunt, kes istunud sadu tunde ariregistri
teenindussaalides ja arhiivides, filtreeri-
des sealt infot oma majanduslugude jaoks.
Juba 14 aastat on ta kogunud kéikvdima-
likku majandusinfot ja teeb seda prae-
gugi. Tulemuseks pooleliolev tthemehe-
vorguleksikon ,,Eesti majanduslugu. Eesti
majandus-, poliitika- ja ithiskonnaelu lek-
sikon: aastast 1917 tanapdevani’.' Tundub,
et Eesti majandusloo uurimine ja talleta-
mine on Raidla kirg, suurem kirg kui aja-
kirjandus. Ajakirjandus on vaid vahend.

Raidla ttleb, et ,igaiihel on 6igus oma
milestused kirja panna [---] Just nii, nagu
tema seda Oigeks peab” (lk 22), ja tema
kirjutamisstrateegia votme annab lause
raamatu teises 16igus (lk 13): ,Minu kui
elupdlise majandusajakirjaniku jaoks on
alati olnud darmiselt oluline, et kirjutatust
koik ithtemoodi ja tiheselt moistetavalt
aru saaksid” Nii koosnevad ta memuaarid
kompaktsetest iilevaadetest, igatihel 1opus
rasvane must 10pikruut nagu ajakirjades
kombeks. Raidla toob vilja olulised faktid,
annab toimunust tiheda ja napi kokku-

! Vt http://www.eestimajandus.ee
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votte. Keel on sirge ja asine: ei metafoore,
sonaminge ega huumorit. Vahel lisab
mone olemusliku detaili olustiku iseloo-
mustamiseks, aga ei kuluta ruumi stsee-
nide viljamaalimisele (ehk reportaazile)
ega laiemale ajakirjanduslikule taustale.
Ka otsene kone puudub, Raidla ei tsiteeri
ei enda ega kellegi teise omal ajal lausutud
sonu. (Tema tdpsusetaotlust arvestades
tundub see ka loogiline lahendus.) Oluli-
sel kohal on rahasummad, aastaarvud jm
numbrid. Lugude I6petuseks toob autor
ylihtsalt ajaloo huvides” vilja, millal mee-
nutatud firma voi tegelane otsa leidis voi
mis on sellest/temast praeguseks saanud.
Koik lood on lithikesed (1-10 lehekiilge),
tapselt pealkirjastatud ning jagatud rubrii-
kidesse, mis sildistatud t66koha ja -ajaga:
ETA 1982-1989, Rahva Hail 1989-1992,
lisaotsad 1988-1991, Aripdev 1992 jne
kuni pensionidri vabakutselisepolveni
2019-2022. See on justkui temaatiliselt-
kronoloogiliselt siistematiseeritud lugude
kaleidoskoop.

Viégisi tikub pahe Zanriline analoo-
gia: Raidla memuaarid meenutavad koige
enam leksikoniartikleid ja osalt ka klassi-
kalisi kovu uudiseid - need on neutraal-
sed, marksonastatud, tihedad, loetlevad.
Ta markeerib algused, 16pud ja poorde-
punktid, vahepealne rutiinsus jadb pigem
vahele. Ta ei analiiiisi. Hinnangud ja emot-
sioonid hoiab ta enamasti enda teada,
harva kohtab selliseid fraase nagu ,,mind
hammastab” (Ik 200) voi ,,on siiani tuline
kahju” (Ik 271). See ei tihenda, et Raidla
memuaarid on hinnangutevabad. Nii nagu
uudistes, kooruvad ka siin hinnangud
vilja faktide valikust (nt Enno Tammeri
toostiil Eesti Pdevalehes), samuti mone
detaili sapisest sissetorkamisest (nt kuidas
Sonumilehe virske peatoimetaja Urmo
Soonvald saabus koos Toomas Leitoga
Raidla maakoju ja pani tooasjade aruta-
mise asemel rohku tordile, pasteedile jm
heale-paremale).
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Kui nimeregistri lehekiiljenumbrite
hulgas nipuga jérge ajada, siis konkurent-
sitult koige rohkem on juttu Enno Tam-
merist. Talle jargnevad enam-vahem {ihel
joonel kaks mojukat ja pikaajalist juhti -
Toomas Leito ja Hans H. Luik — ning Andi
Raudberg (kes oli Aripdeva ja Hommiku-
lehe alguse juures). Monikord aga ei saagi
aru, miks moni mees raamatusse sisse on
toodud (nt fototdendus ja detailne kirjel-
dus Edgar Savisaare kokkukukkumisest
Piarnu Postimehe arvamuslounal konet
pidades).

Raidla enda isik jdab sageli jahedalt
korvaliseks. Vaid tiksikutes lausetes vilksa-
tab autori loomus: ,,Mulle kui poikpéisele
inimesele selline antud lubaduse eiramine
ja sellest moodavaatamine ei sobinud” (lk
198); ,,[---] rahvas armastab tsirkust. Ja kui
armastab, siis tuleb talle seda pakkuda”
(Ik 202); ,,[---] mdjus selline [edetabeli]
slisteem minu vaimule iisna ruineerivalt”
(Ik 218); ,,[---] ei ole ma tavaliselt kunagi
suvatsenud oma lugude lehes ilmunud
variante tilegi lugeda” (lk 265). Ja aeg-ajalt
tungivad teksti tdiesti teemavilised poiked.
Nii satub Raidla Aripdevast 1992 — hopsti!
- Eesti Opilasmalevasse 1975 voi jouab
Imre Perli kurikuulsa superandmebaasi
juurest (1996) sujuvalt iseenda vigitegu-
deni aastal 1965. (Kirjutaja eraelu jaib
sealjuures tdiesti korvale. Niiteks kolme
lapse olemasolu leiab mainimist {hes
korvallauses.)

Siidkindaid Raidla ei kanna, pigem
poksikindaid. Sageli iitlevad need, kellelt
memuaaride kirjutamist kiisitakse, et ei saa
veel kirjutada, sest need, kellest juttu tuleks
teha, on veel elus, ja seetottu ei tahaks...
Raidlal sellist kdhklust ei paista olevat, ta
paneb paika nii kolleegid, ajakirjandus-
juhid kui ka poliitikud, kellega kokkupuu-
tumine valusalt hinge on jadnud. Kui kirja-
pandut uudisvédrtuste abil vaagida, siis
tousevadki esiplaanile konfliktsus ja pro-
minentsus (nagu ka eesti ajakirjanduses).
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Ikka ja jalle tuleb juttu kohtuprotsessidest.
(Ullatav, et neid nii palju on olnud! Méni
oli ununenud, monest pole kuulnudki.)
Mainimisi libiseb Raidla tile meeldivate
kolleegide ja rddgib pikemalt neist, kel-
lega kanu kitkus, samuti poliitikutest, kes
talle ei meeldi (vrd nt Jiirgen Ligi ja Urmas
Reinsalu). Ta ajab tasakaalu mineviku
arved, nditeks tritkib tervikuna tmber
Delfis ilmunud omaenda loo, millest pidi
tagantjarele laskma osa infot maha votta,
et saada Pirnu Postimehe peatoimetaja
koht. Ja aegade muutudes muutuvad napi-
maks ka malestused. Suurte vastasseisude
asemel tulevad nigelused ja kuluaarides
kooskoélastamisest kuhjuv sonapidamatus.

Juba raamatu alapealkiri {itleb, et paevi-
kut pole Raidla pidanud. Toimunu memo-
reerimisel toetub ta kirjasonale: ennekoike
enda avaldatud tekstidele, lisaks &riregist-
rile, oma tooraamatule, teiste kirjutatud
raamatutele. ,,[L]oen oma toonaseid ridu”
(Ik 86), ,vanu lehti sirvides” (lk 238) jms
fraasid vihjavad, kuidas raamat on siin-
dinud. Raidla paistab sirvivat oma arhiivi
ning astub modda enda kirjutatut ja enda
kohta kirjutatut, méoda dokumente ja
fotosid, valides sealt niiteid, mida nimetab
ja loetleb, refereerib ja tsiteerib, ménikord
lahkab pikemalt. Raidla usaldab lugeja
voimet nende faktide pohjal ise jareldusi
teha. Aga kardetavasti ei teki lugejal mark-
sonade ja tsitaatide pdhjal nii selgeid ja
eredaid kujutluspilte nagu autoril endal,
kes teab palju avaramat tausta. Monigi
kord tahaks faktide luie peale rohkem
lugude liha ehk pikemat lahtikirjutamist,
laiemat tausta ja interpretatsiooni: kuidas,
miks, mis me jareldame sest. Raidla justkui
juhatab ikka ja jalle teema sisse, tundub, et
niitid kohe tuleb see piris lugu ja intriig.
Aga seda ei tule. Meenutaja ei siivene, ta
tottab edasi jargmiste teemade juurde,
sest tahab 40-aastase ajakirjanikukarjdri
koik tookohad ja ametid mahutada tihte
kédepiarasesse koitesse. Kontrastiks mee-



nuvad Arno Raagi (1904-1985), vdib-
olla eesti parima ajakirjaniku-memuaristi
kolm milestustekoidet,> mis rddgivad
eesti ajakirjandusest 1920. aastatest kuni
pogenikelaagriteni Saksamaal parast Teist
maailmasdda. Raag ei piilia registreerida
koike, ta valib ja stinteesib iseloomulikke
lugusid, stseene ja tegelasi, tuues kadunud
ajakirjanduse loo lugeja silme ette tervik-
liku lavastusena. Raidla annab faktid ja
tegelased ning jdtab stinteesimise ja lavas-
tamise lugeja hooleks.

Raamat on hoolikalt toimetatud.
Triikivigu ma ei marganud. Lausestusvigu
on parasjagu nii vihe, et mond leides saab
lugeja olla rahul oma tihelepanelikkusega.
Toimetamisapsegi voib kahe kde sorme-
del lugeda. Naiteks ajakirjal Tuna ei olnud
2017. aastal aprilli-, mai- ja juuninumbreid
(Ik 46), sest Tuna on kvartalikiri (ja viida-
tud artikkel ilmus Tunas 2017, nr 4 — 2018,
nr 2). Tiit Pruuli tootas 1989. aastal Edasis,
mitte Postimehes (Ik 96). Kohati on valed
Bonnieri preemia aastaarvud (Ik 243,
278-279), kuna lood ilmuvad tihel aastal
ja preemia antakse jargmise aasta mértsis.
Autorile-toimetajale paistavad olevat vo6-
rad tritkindusterminid ja seetottu ldhevad
seosed viltu. Ofsettriikk ei eelda arvutite
kasutamist, nagu viitab Raidla (Ik 102).
Viide ,tritkikoda [liks] tinalaolt ofsetile
iile” (Ik 87, 102) on nonsenss, sest ladu-
mine ja tritkkimine on erinevad protses-
sid.

Millal siis oli ajakirjanduse kuldaeg,
mida nimetab Raidla raamatu pealkiri?
Autor seda otsesonu ei {itle, aga vihje
annavad raamatu proportsioonid. Koige
rohkem, kdige mitmekiilgsemalt ja detail-
semalt (kokku umbes 200 lehekiiljel) on
juttu 1990. aastatest, viimasest 21 aastast
kappab ta ldbi vihem kui saja lehekiiljega.

2 Kouepilvede saatel” (Lund, 1971), ,,Saatus-
likus kolmnurgas” (Lund, 1974), ,,Labi vare-
mete” (Lund, 1978). Ilmunud ka 2010. aastal
tihes koites Eesti mélu sarjas.
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Samas suunas viitab ka meenutuste temaa-
tika. Alguses on rohkem juttu ajakirjandu-
sest. Seejérel kirjutab Raidla rohkem oma
lugude peategelastest, omaaegsetest kuul-
satest ja kurikuulsatest, nende tegevusest
ja saatusest: Robert Lepiksoni metallidri,
Aivar Osa maaéri Viimsis, Mart Helme
lahkumine Moskva suursaadiku kohalt,
kui nimetada vaid moénd. Ja 16puks teeb
ta kiirkokkuvotted viimastesse to6kohta-
desse asumisest ja sealt minemasaatmisest
ning vabakutselise ebakindlast polvest,
tikskoik, kas see vabakutseline kirjutab
raamatuid voi lugusid ajakirjandusse.

Jalopuks omakasu: mida annavad need
malestused ajakirjanduse ajaloo uurijale?

Kindlasti saab Raidla raamatu pohjal
kirjutada ajakirjanduse biograafilisse lek-
sikoni ammendava, detailse ja korralikult
aastaarvudega varustatud elulooartikli
Peeter Raidlast.

Kui aga vaadata, mida ajakirjandusloo-
lased milestustest otsivad, siis on see eel-
koige ajastu vaim: ajakirjaniku igapdevat66
viiksed rutiinid, iseloomulikud (ka anek-
dootlikud) lood, kénekad detailid. Just
malestustest saab teada seda, millest amet-
lik ajalugu ei rdagi. Sellist infot raamatu
350 lehekiilje peale ikka korjub ja koige
heldem on raamatu algusosa. Néiteks kui-
das ETA-s Eesti uudiseid kirjutati: koige-
pealt eesti keeles, siis tolge vene keelde, siis
toimetamine ja ,toimetamine” (st tsen-
seerimine) ning l6puks tagasitolge eesti
keelde. Voi kuidas ETA to6lk Jiiri Meriste
dikteeris meeste tualetis peast jarjekordse
uudise Noukogude satelliidi orbiidile len-
nust (laused olid ju aastakiimneid samad,
uus oli ainult satelliidi number). Kuidas
Aripdevas maksti osa palka rublades, osa
dollarites ja osa Rootsi kroonides. Kuidas
suured ajalehed ostsid endale kasutamiseks
Imre Perli koostatud illegaalse andmebaasi
kogu Eesti elanikkonna delikaatsete isiku-
andmetega mitmest vallast. Kuidas Raidla
tootis Aripdeva vorgulehte ithe todpdeva
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jooksul 98 (voi oli see 104?) tihikut uudi-
seid. Need anekdoodid manavad silme ette
kolm ajakirjanduslikku ajastut ja lugedes
pole kahtlustki, mis millisesse kiimnen-
disse kuulub. Samasugust ajastupilti nai-
tavad fotod ja ajaloo seisukohast on alati
kahju, et fotodelt paistab nii vihe autentset
tookeskkonda (nagu nt 1k 128).

Moistagi loodab ajakirjandusloolane
leida fakte selle kohta, mis ajalehtedest-
ajakirjadest vilja ei paista ja mida ei leia
ka arhiivist. Kuidas see voi teine véljaanne
asutati, kuidas kdis kirjutamine-toimeta-
mine jm igapdevatoo, kes olid pohitegi-
jad ja -suunajad, mida ajakirjanikud ise
oma to0st arvasid jne. Faktoloogia osas
on Raidla raamat ilirikkalik, lisaks mee-
nutamisele on ta kokku korjanud ja stiste-
matiseerinud tohutu hulga majanduslikku
taustainfot. Koige rohkem pakuvad tema
meenutused Aripdeva ja Hommikulehe
algusaegadest. Raidla oli siindmuste kesk-
mes ning kirjutab neist tihtaegu ilevaat-
likult ja detailselt. Kuidas Aripdev hakkas
peatoimetaja Kaupo Pollisinski tillatuseks
tthe korra asemel ilmuma kaks korda
néddalas (teise lehenumbri tegid Andi
Raudbergi irgitusel hoopis kolm Rahva
Hédle ajakirjanikku — 66siti, anontitimselt
ja salaja oma leivaisa juures). Kuidas Hom-
mikulehes maksti palka Eesti Kultuuri-
fondi rahaga ja kuidas seal timbrikupalga
maksmine korraldati. Muu hulgas annab
Raidla vastuse kiisimusele, mis 30 aastat
tagasi Eesti ajakirjandust painas: kes ikkagi
olid Hommikulehe esimesed omanikud ja
kuidas lehte rahastati.

Muidugi peab lugeja arvestama, et
malestused ei pruugi olla tode. Tasub
nditeks vorrelda Raidla meenutusi Rahva

na2

Héaile erastamisest Toomas Leito omadega
raamatus ,,Tagasivaated” (2020). Kas ja kus
on tode, peab igaiiks ise kaaluma. Eesti
Erastamisagentuuri vastavaid toimikuid
saab lugeda 30 aastat pdrast asjaosaliste
surma voi 110 aastat pérast asjaosaliste
stindi...

Lisaks tdstab memuaaride tahtsust ka
arhiivide kohnus viimaste aastakiimnete
ajakirjanduse alal. Noukogude ajal t66-
tasid kirjastustes ja suuremates ajalehte-
des arhivaarid, kes toimetuste tegevuse
kohta riiklikult néutud andmeid talle-
tasid ja kindla aja jdrel keskarhiividesse
iile andsid. (Muuseas annavad toonased
annaalid vastuse ka Raidla kiisimusele, kui
suur kill vois olla tema sissetulek Rahva
Héiles aastal 1991: palk ja preemiad on
kirjas Rahva Hidle kaskkirjades Rahvus-
arhiivi siilikus ERAFE9104.28.4, honorari-
summad saab kokku liita Rahva Héiile
honoreerimiseksemplaridest, mis on tallel
Eesti Kirjandusmuuseumis.) Selline arhi-
veerimissiisteem kadus koos vabaduse
tulekuga. Eraomanduses ajalehtedel-aja-
kirjadel ei ole kohustust oma ajalugu alles
hoida ja arhiividesse jouavadki vaid vilja-
annete kokkupuuted riigiga (ettevotte
registreerimistoimik, viljaandega seotud
kohtuprotsesside toimikud). Ei ole ka
kuulnud, et titheski Eesti ajakirjandusvalja-
andes oleks oma ajaloo jadadvustamiseks
ametis moni spetsiaalne inimene, nagu
nditeks Helsingin Sanomates, millel on
oma muuseum ja mis on kadedaks tegeva
jarjepidevusega avaldanud raamatuid oma
133-aastasest ajaloost.

ROOSMARII KURVITS



Teejuhid seto
fantaasiamaastikele

Ello Kirsi Setomaal kogutud lood 1938-
1940. (Monumenta Estoniae Antiquae
VIll. Macdilmade vahel 1) Tartu: Eesti
Kirjondusmuuseumi  folkloristika  osa-
kond, 2022. 565 Ik.

Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika
osakond on Jakob Hurda algatatud vilja-
anneteseeria  ,Monumenta  Estoniae
Antiquae” all avanud uue alasarja, mis
on pithendatud iithe koguja vo6i folkloori-
tundja talletatud materjalidele ja muudele
asjakohastele tekstidele. Selle avataktiks
on keeleteaduse uliopilase, hilisema kir-
jandusteadlase Ello Kirss-Sddritsa aas-
tatel 1938-1940 Setomaalt kirja pandud
rahvapdrimuse kogumiku esimene koide,
kaunilt kujundatud ja sisutihe teos. Teks-
tid olid huvilistele seni tervikuna kitte-
saadavad internetis folkloristide serveris
Haldjas,' kuid kuna raamatuformaat on
lugeja jaoks oluliselt mugavam kui lohi-
sev digitaalne kirjarull, on taoliste teksti-
kogumite avaldamine triikis igati tervita-
tav. Motted nende tekstide ilmutamisest
antoloogiana on 6hus olnud monda aega,’
niitid on suure t60 esimene vili valminud
ning kisil on teine koide, milles on ka
registrid ja moned tausta avavad lisaartik-
lid.?

Setomaa juturikkus on olnud tildtun-
tud juba iile sajandi ning erinevate rahva-
kultuuri vormide uurijaid on ikka ja jélle

! Setu parimus Ello Kirsi kirjapanekus. https://
www.folklore.ee/setukirss/

2 In memoriam. Ello Saarits 13.10.1914 -
19.07.2005. — Mietagused 2005, nr 29, 1k
201-202. https://www.folklore.ee/tagused/
nr29/memo.htm

* Kogumiku tihe projektijuhi Mare Koiva
e-kiri Anti Lillakule 9. novembril 2022.
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tommanud sinnakanti kogumisretkedele.*
Killap on arvukad ekspeditsioonid ehk
eneselegi tdielikult aru andmata vorminud
setodes muu hulgas harjumuse, koguni
vilumuse ootamatult duele ilmunud kiila-
listele tellimise peale jutte konelda ja koik-
voimalikele kiisimustele vastata. Nonda
on miluasutused Eestis ja mujal taitunud
mitmekesise seto vaimu- ja materiaalse
varaga. Pole hirmugi, et kidesolev pohjalik
kogumik suudaks arhiivide saladused seto
rahvaluule osas ammendada; kahtlemata
pakuvad need huvilistele avastamisroomu
veel paljudeks aastateks.

Koguja puudutuse vdgi

Ello Kirss-Sadrits (13. X (vkj 30. IX)1914 -
19. VII 2005) stindis ja sirgus suureks Seto-
maal, tdpsemalt Meremée kandis Krant-
sova kiila Siivaoro talu eestlastest asunike
peres. Seega oli ta Petseri maakonna rahva
jaoks omainimene. Pérast 6pinguid Petseri
tthisgiimnaasiumis ning juhutoid, mille
kdigus ta kogus raha iilikooliopingute
jaoks, astus Ello Kirss 1937. aastal Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonda 6ppima
eesti keelt ja kirjandust. Opingute kiigus
hakkas ta huvi tundma folkloori vastu,
mistottu saadeti ta 1938. aasta kevadel
Eesti Rahvaluule Arhiivi stipendiaadina
kodukanti seto parimust koguma. Kogu-
mist60 kestis kolm hooaega, mille tulemu-
sel on Eesti Rahvaluule Arhiivis kokku 845
Ello Kirsilt parit teksti. (Vt Lagle Kasaku
artiklit ,,Ello Kirss-Sadrits”, Ik 9-15.)
Kodune voro keel ja leebe iseloom
holbustasid Ello Kirsil kontakti loomist
jutustajatega, samuti andis kohaliku keele
tunnetus hea lahtepositsiooni seto juttude

*Iseloomulikult on Ello Kirss oma kogumis-
péevikuski maininud perekonna kahtlevat
suhtumist tema rahvaluule kogumist6o
tulemustesse, kuna juba tema isa noorusajast
saadik olla seda Setomaal kogumas kiidud,
vt 1k 16.
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rahvaehtsa stiili tabamiseks. Histi kajastab
kogumistood tema 1938. aasta vilitoode
péevik, mis on ka raamatu sissejuhatavas
osas eraldi peatiikina avaldatud (lk 16-30).
Pievik pakub iseseisvalt lugemisnaudin-
gut, maalides virvika pildi seto kiilaelust
ja kohtumistest inimestega. Meeldejdav
on Ello Kirsi kirjeldus oma kodukiila ela-
niku matustega seotud tavadest, mida tal
onnestus oma silmaga jilgida ja - tolle
aja tudengite voimalusi arvestades tisnagi
erakordselt — fotografeerida. Kahtlane, kas
lahkunu omaksed oleksid matusekombes-
tiku talletamist sama lahkelt voimaldanud
ka monele Tartust voi mujalt tulnud voo6-
rale uurijale. Kuna stivenenud huviline
voib vilitoopaevikutest vilja lugeda palju
vajalikku taustainfot konkreetsetest olu-
dest, milles parimustekstid kirja pandi,
siis analiitisivad etnoloogid ja folkloristid
vilitoopaevikuid kui algallikaid, mis on
kultuuri 6ppimise jaoks sama olulised kui
kogutud aines ise.’ Ja nii on isegi kahju, et
Ello Kirsi péevik piirdub vaid seikadega
esimesest, 1938. aasta kogumismatkast
ning 1939. ja 1940. aastad jddvad salatse-
valt vaikseks. Kas Ello Kirss siis veel pée-
vikut pidas?

Salve kogutud saak

Raamatu pohiosa moodustavad mois-
tagi rahvasuust kirja pandud lood. Teose
mahtu kasvatavad setokeelsetele algu-
péranditele lisatud Enn Kasaku tehtud
eesti tolked, mis on paigutatud nii, et alg-
tekst jadgb vasakpoolsele lehekiiljele, tolge
parempoolsele. Viimane pole sonasona-
line, vaid pigem motet edasi andev. Mina
lugesin valdavalt vaid seto tekste, kiigates
tolke poole iiksnes mone vanapérase voi
vene keelest laenatud séna puhul, mida

>Vt H. Pirdi, Eesti etnoloogide aukartus elu

ees. Vilitoopaevikud kultuuriuurimise allika-
na. - Pro Ethnologia 3. Allikad ja uurimused.
Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 1995, 1k 67-86.
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tdnapdevases elavas seto keeles enam
kuigivord ei pruugita. Vaid laulud ja itkud
on kiillap nende poeetilise spetsiifika tottu
jdetud eesti keelde tolkimata. Laulu- ja
itkusonu jatkub ka tildiselt tolkele moel-
dud parempoolsele lehekiiljele, mis voib
lugejat vihemalt esialgu moneti segadusse
ajada, kuid sellest saab kiiresti tile.

Zanriliselt on kogumiku valik mitme-
kesine: leidub tiiibipuhtaid muinas-
jutte, rahvalikke muistendeid kristlikest
ptihakutest, kohapédrimust, memoraate,
malestusi elukorraldusest vanadel kiila-
kogukondlikel aegadel, liiiirikat ja muud.
Mitmedki muinasjutud pakuvad dratund-
misr6dmu neile, kes on iiles kasvanud
kogumiku ,,Marjakobar ja teisi setu mui-
nasjutte” najal (triikis ilmunud 1959, 1989
ja 2015, helisalvestisena 2012). Kusjuures
Ello Kirsi kogutud algupéraste tekstide ja
»Marjakobaras” avaldatu vordluses joo-
nistub selgelt vilja viimase koostajate Erna
Normanni ja Herbert Tampere toimetaja-
t60 — ilmselt noort lugejat silmas pidades
on ,Marjakobarast” otsustatud vélja 16i-
gata monigi algversiooni mahlakas detail
(nditeks jutus ,Torvane hirg” eide ja taadi
surmaga paadiv puént; vrd algupérandit 1k
554-557).

Suure panuse annab kogumik seto
rahvapirase kristluse moistmiseks. Arvu-
kad legendilised lood Migulast, Jiirist,
Maarjast, Ilkandrast ja teistest pithakutest
kirjeldavad nende imetegusid ning piihaks
pidamise algpohjusi. Sageli on need anek-
dootlikud ning sisaldavad esmapilgul oota-
matuid niiansse ja vastuolusid, kui tege-
lane, keda kuulaja ilma kahtluseta dilsaks
peab, teeb midagi pealtndha ildisi norme
rikkuvat: nditeks ringirandavate piiha Jiiri
ja Migula loos pdletavad pithakud maha
66maja andnud eidekese maja ning tapa-
vad kiilalislahke peremehe poja (lk 76).
Loo 1opus selgub siiski alati taolise tegu-
viisi tegelik pohjus, mille dpetlik moment
osutab Jumala voi pitha inimese otsuste



ettendgelikkusele ja tlimuslikkusele vor-
reldes lihtsurelike loogikaga. Esmapilgul
lihtsate moraalsete kiisimuste pealispinna
all voib peituda midagi sootuks keerulise-
mat, mistdttu nii-Gelda tavapérasest inim-
likust positsioonist tehtud otsused voi eeti-
lised hinnangud ei kiiiindi samavaérseks
jumalikega. Nii ei jadgi jumalakartlikul
kuulajal muud ile kui tingimusteta usal-
dada koigevielise diglustunnet kui ainsat
toeliselt diglast.

Veel iiks aspekt, mida praegusaegsete
vddrtustega harjunud inimene raamatut
lugedes varem voi hiljem mérkab, olgu
ta siis seto voi tsuhkna, on toonase folk-
loori ldhedane side végivallaga. Johkrate
stseenidega iildiselt ei koonerdata (nende
esinemistihedus  varieerub  jutustajati).
Abikaasade morva esineb juttudes kor-
duvalt ning moni antikangelane on viha-
vaenlasele kittemaksmise nimel valmis
surmama koguni omaenda lapsi. Uhest
kiiljest taolisi juhtumeid vanasti kindlasti
esines; esineb tanapéevalgi. Teisalt ei peagi
lugudes alati otsima vastavust pariselule
ega ilmtingimata arvama, nagu oleks seda-
laadi johkrus olnud kunagi norm. Uldiselt
aitab inimloomuse agressiivse poole suu-
namine kultuuriliselt aktsepteeritavatesse
vormidesse seda paremini ohjes hoida.
Vahest just sellepdrast on need siinge-
voitu motiivid leidnud tee rahva koneldud
juttudesse. Pdhjus, miks see meid rabab,
voib antud juhul olla hoopis végivalla
kanaliseerimises toimunud ajaloolistes
muutustes — muinasjuttude asemel ndeme
seda tdnapieval parema meelega filmides,
arvutimangudes jms.

Fantaasiamaastike teejuhid

Koguja ja juttudes esinevate tegelaste kor-
val on olulised ka juttude esitajad. Raa-
matus ongi tekstid jaotatud informantide
kaupa (ithe jutustaja lood koos), viimased
omakorda seto kiilarithmade ehk nulkade
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kaupa peatiikkidesse. Selline jaotusviis
annab paremini aimu iga jutustaja isikli-
kust vestmisstiilist. Tdnapdevases kvali-
teetsete helisalvestusvahendite ilmas tun-
dub kohati lausa imeteona see, mil moel
suutis Ello Kirss koik need jutud otseesi-
tusest mitte ainult tles kirjutada, vaid
talletada sealjuures ka jutustaja esitluse
eriparad. Need drkavad ellu eelkoige jut-
tude kova hiailega lugemisel — kujutluses
avaneb siis pilt elavast inimesest pajatamas
tudengineiule vana aja asjadest, vahel oma
jutust isegi hoogu sattudes, paslikus kohas
pinget kruvides voi kandvat pausi tehes.
Nii voib lugedes holpsasti meelest minna,
et teadusliku maailmapildi seisukohast on
tegemist ikkagi pelgalt folklooriga - jutud
kolavad niivord veenvalt, et lausa iseene-
sest haaratakse lugeja maagilisse maailma,
mille argiosaks on miiiitilised tegelased ja
tileloomulikud siindmused. Paratamatult
jadvad tekstide eestikeelsed tolked, kuigi
moneski kohas jutustaja motet tapsusta-
vad, oma elavuses vaesemaks.
Informantide kohta lisatud taust on
lakooniline, kuid juba sellest selgub, kui-
das inimeste ja perede suhtlusvorgustik
ei piirdunud tiksnes oma kodukandi voi
nulgaga, vaid holmas tihtipeale téiesti eri-
nevaid Setomaa paiku. Vordlemisi levinud
oli tava leida abikaasa monest kaugemast
kiilast. Kui naiste vaimne maailm vois 1930.
aastate 10pus toesti keskenduda peamiselt
kodukiilale voi -kiiladele (tingitud vastu-
tusest kodu ja pere kiekiigu eest) ning olla
seetottu traditsioonilisem,® siis mehed olid
juba tsaariajal liikuvamad, otsides kiilades
pahatihti valitseva maanappuse tottu tee-
nistust linnades voi Liivimaa moisades ja

¢ Seto maailmapildi pikaajalist arhailisust on
toonitanud niiteks Heiki Valk, vt H. Valk,
Setomaale minekust: 1994. a. kogumiskiigust,
tulemustest ja taustadest. — Palve, vanapatt ja
pihlakas. Setomaa 1994. a. kogumisretke tule-
musi. (Vanavaravedaja 4.) Toim H. Valk,

E-H. Vistrik. Tartu: Tartu NEFA, 1996,

Ik 13-17.
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taludes.” Koige selle tulemusel kujunes seto
vaimne kultuur mitmekihiliseks ning, voib
ehk isegi viita, et pealtndha vastakaid ele-
mente siinteesivaks kogumiks, pakkudes
igatihele midagi. Uurijaid lummasid sageli
just koige vanapirasemad, n-6 muistsetest
aegadest sdilinud jooned ning nendega
tutvumiseks otsiti sobivaid parimuskand-
jaid (seda tegi kindlasti kuigivord ka Ello
Kirss). Teised, modernsemad nihtused
jaid teaduslikust registreerimisest kerge-
kielisemalt valja, kuigi need voisid sol-
tuvalt olukorrast olla inimese enda jaoks
sama aktuaalsed kui vanad maagilisest
motlemisest kantud tavad. Mujal Eestis
vois olukord ligikaudselt samasugune olla
pelgalt paar-kolm poélvkonda enne Ello
Kirsi kogumistoid, moni teine korvalisem
piirkond siilitas vanapéraseid jooni Seto-
maaga sarnaselt kauem. Olemata teemat
kall siivitsi uurinud, pean voimalikuks, et
eesti haritlaskonnas juurdunud kuvand
seto kultuuri arhailisusest vorreldes muu
Eesti rahvakultuuriga tuleneb mingil
médral just (eriti osade) kultuurikand-
jate valmidusest tosta kiisijatele vajadu-
sel esile oma maailmapildi vanaparaseks
peetav pool. Niisamuti vois ka enamasti
modernsesse ratsionaalsusse kalduv ini-
mene mones olukorras valida maagilise
motteviisi kui antud juhul subjektiivselt
pohjendatu.

Ello Kirsi kogutud ainese juures tasub
tihele panna veel ka kogumise aega. Teise
maailmasdja eelohtul oli setode elukorral-
duses tildiselt sdilinud veel traditsiooniline
agraarne majandamisviis, perekondlike
vorgustike piirnemine peamiselt Seto-
maaga ning valdavalt keskealise ja vanema
polvkonna seas ka vaimne maailm, milles
toesti voisid tegutseda praegusaja mottes
harjumuspérase korval iileloomulikud,
nii ptihad kui ka pahelised joud ning au

7'W. Buck, Petseri eestlased. Tartu: Postimees,
1909, Ik 16.
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sees oli jutussido pajatamine. Moni suur
muutus oli selleks ajaks juba aset leidnud
- eelkoige kiilakogukondliku maakasutuse
asendumine isiklike kruntidega (vanemast
elukorraldusest konelevad ka mitmed
parimustekstid, naiteks Sergd kiila kohta
lk 246-250, Krantsova kohta lk 466-472),
koolihariduse ja uute sotsiaalsete suhtle-
misviiside lai levik nooremate setode ja
Petserimaa venelaste seas jm. Aga jargne-
nud soja-aastad rappisid perekondi ning
poletasid talusid ja kiilasid. Kohe Teise
maailmasdja jirel Noukogude Liidu juh-
tide otsusel keset Petseri maakonda tom-
matud piir méiras inimesed elama eri
voimkondade alla (umbes 2/3 maakonnast
ldks Vene NFSV-le, 1/3 Eesti NSV-le)® ning
suur osa Vene poolele jadnud seto noor-
test kolis alates 1960. aastatest enamjaolt
Eestisse. Praeguseks on sealsed kunagi nii
rahvarohked ja elujoulised kiilad setodest
(peaaegu) tdielikult tithjaks jaanud ning
enamik setodest elab viljaspool ajaloolist
kodumaad. Suur osa siinses koites avalda-
tud lugusid on kogutud kiiladest, mis vaid
moni aasta hiljem jdid Vene poolele (terve-
nisti Saurova ja Irboska ning osaliselt Ule-
Pelska ja Vaaksaare nulk). Vene-Ukraina
sojast tingitud poliitilise olukorra tottu
pole Eestis elavatel setodel enam voimalik
kdia piiri taga omaste haudu korrastamas.
Selles valguses voiks kiesolev kogumik
toimida teatud teraapiavormina, aidates
kas vdi motetes naasta hingeldhedastele
kodumaastikele, mis muidu on praegu-
seks poordumatult muutunud ja futsiliselt
kittesaamatud.

Tuleb tunnustada Eesti Kirjandusmuu-
seumi folkloristika osakonna rahvast ja
koiki teisi, kes kdesoleva raamatu stindi
jou ja nduga panustasid. Seto ja laiemalt
kogu ldanemeresoome kultuuripdrandi
mitmekiilgsuse kestmise seisukohast on

# Vene poolele jii ka Ello Kirsi kodukiila
Krantsova.



nende tekstide laiemale avalikkusele kitte-
saadavaks tegemine suur asi. Samamoodi
aitavad need leida tdnapdeva Eesti lugejal,
soltumata sellest, kas ta on pirit Setost
voi Saarest, (thenduse esivanemate siigava
vaimse maailmaga, kus imed olid voimali-
kud ning jutuvestmismonu kuulus lahuta-
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matult esmavajaduste sekka. Oigupoolest
on ta seda silamaani. Sestap jdan ponevu-
sega ootama jargmisi lugusid maailmade
vahelt — peale Ello Kirsi ka teistelt kogu-
jatelt!

ANTI LILLAK
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Mineviku teejuht

Ruth Mirov
24, X11928 - 26. 1X 2022

Foto: Alar Madisson (EKM ERA, VF 5532)

Ajaloos on palju kordi juhtunud, et suurte
muutuste aegadel ja uue poole tungimi-
sel endised védrtused taanduvad, jaetakse
korvale, unustatakse ja need kaovadki.
Meie vaimse pérandi - regilauluga — oleks
juhtunud samuti, kui eesti rahva drkamise
sajandil poleks Jakob Hurt suutnud rah-
vast kogumistoole koondada. XX sajan-
dil vajasime juba regilaulu moistmiseks
ja nautimiseks teejuhte. Veljo Tormise ja
Ruth Mirovi bibliograafiates ongi kiim-
neid ja kitmneid ithisto6s stindinud eesti
vana laulukultuuri esindavaid ja kaugele
levinud koorilaule. Tormise voidukaik
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maailmas on ju eesti koorilaulu ja kultuuri
voidukdik. Regilaulus on sénal viga suur
osakaal ja Tormis oskas seda hinnata. Ta ei
héabenenud laulutekstide paremaks valimi-
seks ja moistmiseks teejuhti otsida. Eesti
murrete ja poeetikaga tegelnud ning vana
laulukultuuri hdsti tundnud inimesena oli
Ruth Mirov just dige inimene arvukate kir-
japanekute hulgast parimaid vérsse leidma
ja heliloojale soovitama.

Rahvaluuleteadlase Ruth Mirovi elu
esimene pool kulus perele ja silmaringi
laiendamisele, varasemate sajandite rahva-
luule, eriti regivirsi tundmadppimisele,
eesti luule nautimisele. Ruth oli suur luule-
sober. Ta austas, uuris ja tutvustas kogu
elu nii regivarssi kui ka XIX ja XX sajandil
eesti regivirssi kasutanud ja edasi aren-
danud poeetide loomingut. Nii kirjutab
ta: ,Me ei tohiks meelest minetada regi-
virsilise rahvalaulu tiahendust luulekuns-
tina, meie kirjanduse tdhtsa ja alustava
osana. [---] Ka poleks ilmaaegne opetada
niitidseidki noori uhkust tundma selle
tile, et meie regivarsilise rahvalaulu tekstid
esindavad maailma suurt luulet”

Ruth Mirovi sisemine huvi poeetilise
sona ja hésti edasi antud métte vastu pari-
neb Nomme giimnaasiumist ning arenes
edasi filoloogiadpingute ajal ja praktili-
ses t00s; tasapisi kogunes tihelepanekuid
luuletajate ja luulekogude kohta, ilmus
kiimneid ja kiimneid kirjutisi, tutvustusi,
arvustusi. Tahelepanu pilvisid jargemo66da
klassivend Kulno Stivalep, poeedid Minni
Nurme, Betti Alver, Viivi Luik, Lehte Hain-
salu, Aino Pervik, Hando Runnel, Kris-
tian Jaak Peterson, Marie Under, Villem
Ridala, August Annist (A. A. Laanessaar)

' R. Mirov, Kahe keelemehe regivirsiluulest. —
Keel ja Kirjandus 1998, nr 11, 1k 757.



ning Matthias Johann Eisen. Kusjuures
erilise tahelepanu alla sattusid eesti rahva-
laulu poeesiat ja vormivotteid kasutanud
luuletajate t66d, muu hulgas analiiiisiti
kirjutistes regivérsi poeetilist ja kujunda-
vat moju eesti luulele alates Petersonist.
Samal ajal jélgis, kasutas ja kajastas Ruth
Mirov regivirsilise rahvalaulu keelt ja
poeetilisi stinoniiiime uurinud, avanud ja
selgitanud eesti keele uurija ja ajakirjan-
dusdpetuse rajaja Juhan Peegli t6id. Kui
1993. aastal avanes jille voimalus kaitsta
viitekirju eesti keeles, siis Ruth Mirovi
»Eepose-igatsus. Lisandusi kirjanduse ja
rahvaluule suhete probleemile” joudis
kaitsmisele esimesena.? Viitekirja oluli-
semaid kirjutisi saab jilgida kogumikust
»Sonast sonasse. Valik artikleid ja retsen-
sioone” (2002). Need regivirsi moju arves-
tavad ja analiitisivad eesti luule kasitlused
pélvisid tahelepanu ka kirjandusteadlaste
seas, nii et viitekirja kaitsmisel Tartu Uli-
koolis tehti ettepanek omistada dissertan-
dile filosoofiamagistri kraad nii rahvaluule
kui ka kirjandusteaduse alal.

Keele ja Kirjanduse Instituudi (KKI)
rahvaluulesektorisse 1957. aastal todle tul-
les sai Ruth tilesandeks koondada andmes-
tik ja korrastada tilevaade eesti rahvaluule
trikistest ja uurimustest — bibliograafia.
Ta alustas vanglast vabanenud ja uuesti
uurijate hulka arvatud August Annistist,
kes kutsuti Eesti NSV Teaduste Akadee-
miasse to6le ,,Kalevipoja” juubeliviljaande
(1961, 1963) ettevalmistamiseks. Annisti
bibliograafia koostamise korval analiitisis
Ruth soome ,Kalevala” ja ,Kanteletari”
laulude tolkimist eesti keelde, eriti aga
Annisti folkloristlikke, kirjandusteadus-
likke ja rahvuslik-poliitilisi seisukoha-
votte. IImumist mooda tulid Keele ja Kir-
janduse veergudel kisitlemisele Annisti

2 Vt viitekirja kokkuvottena valminud artiklit
R. Mirov, Eepose-igatsus. Lisandusi kirjandu-
se ja rahvaluule suhetele. — Akadeemia 1996,
nr 4, Ik 652—-679.
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enda eesti regivirsil pohinevad poeemid
voi kangelaslood ,,Lauluema Mari” (1966),
»Karske Pireta, maheda Mareta ja mehe-
tapja Maie lood” (1970) ning ,,Udres Kud-
res Pdeva poega” (1990).* Annist oli olulisi
lilisid esimeste teadlike regivérsi kasuta-
jate, Kreutzwaldi ja Hurda, ning mitmete
XX sajandi eesti poeetide, regivarsi viljele-
jate vahel. Annisti enda regivirsilised teo-
sed valmisid ja ilmusid monestki hiljem.

Peale Annisti bibliograafia toimetas
Ruth Mirov tritkki soome-ugri rahvaste
muusikamaterjalide andmed (1941-1977)
ning osales rahvusvaheliste folkloori-
bibliograafiate koostamisel. Ruthi alusta-
tud eesti rahvaluule bibliograafia tdien-
das, lopetas ja avaldas Karin-Maria Roo-
leid (Ribenis) kolmes koites: I-1I (aastad
1918-1992), III (aastad 1993-2000). See
ammendav viljaanne hoiab uurijate kie-
ulatuses suurema osa XX sajandi eesti
folkloorimaterjalist. Nimetatagu siin veel,
et Rooleid pani kokku ka Ruth Mirovi
enda tile kahesaja kirjutise sisaldava bib-
liograafia (2003, 2018).

Ulevaatliku antoloogia ,Eesti rahva-
laulud” (I-1V, 1969-1974, toimetaja Ulo
Tedre) koostamisel ilmnes vajadus késit-
leda ldhemalt regivirsilise alguslauluga
(ekspositsioonlauluga) rahvaménge; senini
oli seda laulurithma védga vahe uuri-
tud. Tuli ju jalgida mitte ainult regilaulu
sonu, viisi ja poeetikat, tegevustevahelisi
proosatekste, vaid ka liitkumist, miimikat,
improvisatsiooni — méingu enda tervikut,
mis omakorda oli tihedasti seotud rahva-
kalendri ja -kombestikuga. See komp-
leksne teema noudis eri tasemel ksitlusi ja
kirjutisi ning piisis Ruth Mirovi tdhelepanu
all mitukiimmend aastat, kuni vormus
doktoritdoks ,,Regivarsilise ekspositsioon-
lauluga voormingud. Tiipoloogia, struk-
tuur, poeetika” (1998). Ruthi regivarsiliste

* Arvustused ilmusid Keeles ja Kirjanduses
vastavalt 1971, nr 3, 1992, nr 1, 1967, nr 9.
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laulumingude sisu, ilesehitust, moju ja
tausta selgitavad ning labitootatud kisit-
lused, eriti kirjutised iiksikprobleemide
kohta pakkusid vajalikku seni kittesaama-
tut ja hasti analiitisitud teavet. Uurija kii-
tuseks tahan oelda, et ta pole tiahelepanuta
jatnud ka tleminekuvorme ning uuema
(laulu)stiiliga rahvaménge ja salme. Sellest
reast jai puudu méngukirjelduste ja tausta-
seletustega varustatud viljaanne vanemate
lauluméngude praktiliseks 6petamiseks.
To6 eesti rahvalaulude antoloogia
koostamisel ja regivirsi repertuaari, tiipo-
loogia ning poeetika valdamine andis Ruth
Mirovile julgust asuda viga esindusliku,
Jakob Hurda 1875. aastal rajatud ja prae-
guseks 14 koiteni joudnud regivirsiliste
rahvalaulude suurviljaande ,Vana Kannel”
koostajate sekka, Hurda (I Polva, II Kolga-
Jaani, eraldi kolm koidet seto laule),
Herbert Tampere (III Kuusalu, IV Hal-
liste, V Mustjala), Eduard Laugaste (VI:
1, 2 Haljala), Olli Kéiva (VIL: 1, 2 Kihnu,
X Anna ja Paide, XIV Peetri), Ulo Tedre,
Hilja Kokaméde (VIII Johvi ja lisaku) ning
Kristi Salve (XIII Laiuse) koostatud koi-
dete korvale asetuvad Ruth Mirovi koos-
tatud Liiganuse ning Vaivara kihelkonna
ja Narva linna koited (IX ja XII). Kusagil
riiulil ootavad jdtkajat Veera Pino koon-
datud Karula kihelkonna regilaulud. T66
jatkub, uued tegijad on juba ametis.
Regilaulude tiipoloogiaga  tegeldi
pidevalt nii Tallinnas KKI-s kui ka Tartus
kirjandusmuuseumis ja ilikoolis. Viru-
maa materjalide publitseerimine jdi KKI
iillesandeks. Ténapdevase suurviljaande
koostajal on uue materjali ettevalmistami-
sel voimalus kolleegidega iihisto6d teha.
Virumaa kahe kihelkonna - Liiganuse ja
Vaivara ning Narva — ajaloo avasid ,Vana
Kandle” koidetes Margus Matson ja Kalle
Kroon, keelemurret analiiiisisid lingvis-
tid Mari Must ja Eevi Ross, regiviiside
iilevaate koostasid Edna Tuvi ja Ingrid
Riititel. Nende kahe kihelkonna rohkem
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kui 2800 lauluteksti vajasid redigeerimist,
stistematiseerimist, andmed kontrollimist
ja tapsustamist. Koostaja sai oma kées ole-
vat ainest vorrelda naaberkihelkondade ja
muude, juba ilmunud lauludega. Niisu-
gune paralleelmaterjalile viitamine teeb
analiitisi tihedaks ja usaldusvaarseks. Ruth
Mirov tegi iilevaate oma kihelkondade
lauludest ja laulikutest, kogumistéo {ile-
vaate tdpsustamisel ja registrite koostami-
sel abistas teda Kanni Labi Tartus. T4hista-
sime ju Vaivara ning Narva laulude koite
esitlusel 2018. aastal koostaja Ruth Mirovi
90. stinnipdeva. Ida-Virumaa kéik koited
theskoos pakuvad huvitava sissevaate Ida-
Eesti aja- ja kultuurilukku.

XX sajandi esimesel kiimnendil mit-
mete Hurda kogu liiroeepilise rahvalaulu
teisendite alusel koostatud ,Soja laul”
(Hella Wuolijoki, tlk Bertolt Brecht) sai
nii eesti kui ka saksa keeles kittesaada-
vaks Ruth Mirovi kommentaaridega 1980.
aastatel. Jargmisel kiimnendil arvustas
Ruth lauluema Anna Vabarna seto eepost
»Peko” (1995, toimetajad Paul Hagu ja
Seppo Suhonen).*

Ruth Mirov koondas oma valdusesse
parima teabe eesti regivirsi kasutamisest
ja edasiarendamisest kirjanduses. Téhele-
panu alla joudis ka selle ithe omapéra-
sema ja produktiivsema viljeleja Villem
Griinthal-Ridala looming. Tema varase-
mad poeemid ,,Merineitsit” (1918) ning
»Toomas ja Mai” (1924) olid loodud nii-
Oelda tavapdrasel viisil rahvalaulikute
repertuaaris olnud vanu traditsioonilisi
regivirsse kasutades ja ise puuduvaid
vaheloike luues. Vaimuliku siiZeega ,,Piiha
risti” loomisel piiiidis keele- ja kirjandus-
teadlasest autor olemasoleva praktika ja
teadmiste alusel ise regivirssi luua, nagu
rahvalaulikud seda tegid. Siizee edastami-
sel regivérsi vormis arvestas Ridala sonade

* Arvustus ilmus Keeles ja Kirjanduses 1996,
nr 12.



meetrumit ja rohku, leidis soome keelest
voi murretest voi 161 ise mitmeid uusi sonu,
ent ei kasutanud rahvalaulikute valmis-
virsse. Friedebert Tuglas on tema sellist
loomemeetodit nimetanud imitatsiooni-
meetodiks. Griinthal-Ridala 1930/31. aas-
tal loodud ja 2005. aastal triikki joudnud
ca 27 000 virsist koosneva poeemi ,,Pitha
rist” peatiikkide koondamine, korralda-
mine ja tritkkitoimetamine dnnestus Ruth
Mirovil mitme institutsiooni, sealhulgas
Eesti Kirikute Noukogu, ja Griinthal-
Ridala perekonna toetusel.

Oma teadmiste ja tdpsusega suutis Ruth
kui folklorist sonastada definitsioone voi
avada moisteid; tema koostatud on paljud
folkloorialased méarksonad ja isikuartiklid
Eesti entsiiklopeediates; ta on kokku pan-
nud paljude folkloristide ja teiste humani-
taaride isikukdsitlused Eesti kirjarahva lek-
sikonides (1995, 2000). Ruthil jatkus tihe-
lepanu kolleegidele nende juubelite puhul.
Ruthi kirjutatud tekstidel on selge mote ja
ilus lause, neid on hea vaikselt lugeda. Ta
pakkus parimaid lugemise, métisklemise
ja nautimise tekste.

Péris monusad on kirjapandud meenu-
tused Nomme elulaadist ja headest sopra-
dest-koolikaaslastest. Muidugi ei saanud
vahele jitta ka varasemaid valusaid soja-
malestusi. Need olid koolikaaslastega iihi-
sed. ,Nomme-tiiddrukud” kaisid kuni vii-
mase ajani koos: vdimlemas voi basseinis,
ttheskoos teatris voi kellegi juures kodus.
Sellel seltskonnal oli eriline tdhendus veel
pérast laste sirgumist ja perede kokku-
kuivamist.
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Mirovite peres kasvas kaks tiitart, edasi
kuus lapselast ja praeguseks 10 lapselapse-
last. Vana(vana)ema Ruth ootas neid alati,
elas kaasa nende roomudele ja muredele,
tal jatkus igaiihe jaoks aega ja tdhelepanu.
Tema Nomme kodu oli neile koikidele
lahti.

Ruth Mirov oli Emakeele Seltsi (1970),
Soome Kirjanduse Seltsi (1989), Kalevala
Seltsi (1991), Eesti Rahva Muuseumi Sop-
rade Seltsi (1995), Akadeemilise Rahva-
luule Seltsi (1996) ja Johannes Aaviku
Seltsi (1998) liige. Eesti Vabariik on talle
omistanud Valgetdhe IV klassi teenete-
margi (2000).

Eesti rahvaluuleteadusel vedas, et meie
hulka kuulus pikka aega folklorist Ruth
Mirov, kes koondas, korraldas, publitseeris
ja uuris regilaulu, kel olid oma arvamused
ja seisukohad eesti luule ja regivrsi kohta,
et ta need ladusas eesti keeles kirja pani,
et ta oskas luuletekstide voi kirjapandud
regivirsside korval mérgata rahvalaulikut
ja materjali kirjapanijat, illustreerinud voi
kujundanud kunstnikku. Oleme rodmsad,
et ta jaksas ja julges asuda koostoole Veljo
Tormisega, kelle abiga pddsesime ligi eesti
regivdrsi varasematele, lauldavatele kihis-
tustele ja joudsime laia maailma. Pikkade
sajandite jooksul tekkinud ja kujunenud
regivarss vajas histi ettevalmistatud uurijat,
teejuhti minevikku. Humanitaarteadused
vajavadki pikka kiipsemist, ettevalmistust.
Tulemuslik teadust66 saab siis tulla, kui on
olemas lai haare ja tagapohi. Aitdh, Ruth!

PILLE KIPPAR
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Kultuuriloolistest allikatest ja eradiguslike
arhiivide kogumisest Rahvusarhiivis

Rahvusarhiiv kogub, sdilitab ja voimal-
dab juurdepédsu Eesti ithiskonna arengut
kirjeldavatele allikatele. Arhiivi kogud
ulatuvad ajas tagasi XIII sajandini ja vor-
mis pargamendist ldhimineviku digitaalse
teabeni. Rahvusarhiivi hoidlates on kokku
ile 10 miljoni siiliku, lisaks veel audio-
visuaalne aines filmiarhiivis.

Voimatu on lahutada Eesti poliitilist
ajalugu ja kultuurilugu. Arhiivikogude
kujunemiselgi on ajalool olnud suur
roll. Kui Noukogude okupatsiooni ajal
kadus eraomand ja likvideeriti kodaniku-
algatusel tekkinud organisatsioonid, riigis-
tati ka koigi seltside, thingute, ettevotete jt
arhiivid, mis koos Eesti Vabariigi riigiasu-
tuste dokumentidega toodi arhiivi hoius-
tamisele. Enamik neist allikatest suleti
erifondi, millele puudus avalik juurdepidis
1980. aastate l6puni. Riigi ja organisatsioo-
nide dokumentide korval joudsid arhiivi
Konstantin Pitsi, Jaan ja Ilmar Tonissoni,
Ants Piibu, Eduard Virgo, Ado Birki jt
isikuarhiivid. Noéukogude okupatsiooni
perioodil kuulusid arhiivi kogumis-
allikate hulka riigiasutused, toostus- ja
pollumajandusettevotted, projekteerimis-
asutused, organisatsioonid (eriala- ja
loomeliidud, spordi-, huvialaiihingud
jms), kirjastuste ja ajalehtede-ajakirjade
toimetused. Nii on Rahvusarhiivi kogude
hulgas ka ajakirja Keel ja Kirjandus arhiiv
aastaist 1958-1984. Viheses mahus koguti
ka isikuarhiive, seda nii eraisikutelt kui ka
asutustelt.

Eesti iseseisvuse taastamine t6i kaasa
murrangu arhiivinduseski. Avaliku sektori
asutused ning riigi voi omavalitsuse osalu-
sega dritthingud ja sihtasutused kuuluvad
jatkuvalt Rahvusarhiivi kogumisallikate
hulka, eradiguslike asutuste (nt mitte-
tulundustihingud, 4drisektor, kodaniku-
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algatusel loodud liikumised) arhiive kogu-
takse vastavalt kokkuleppele omanikega.
Sarnaselt toimitakse eraisikute dokumen-
tidega.!

Eraoiguslike arhivaalide kogumine
saab edukalt toimuda vaid koosto6s oma-
nikuga. XXI sajandil, mil enamus doku-
mente on juba siindinud digitaalselt, on
Rahvusarhiivil suur roll noustaja ning
juhendajana, ennetamaks olulise teabe
hévimist. Et juhtida tdhelepanu ajaloo tal-
letamise tdhtsusele praegu tegutsevas era-
sektoris, alustas Rahvusarhiiv Eesti Vaba-
riigi 100. aastapdeva puhul aktsiooniga
Eesti ettevotlus 100+, mille eesmirk on
tosta teadlikkust arhiivide séilimise oluli-
susest ka seal, kus see ei pruugi olla tead-
vustatud.?

Viimasel kolmel aastal on vastu voe-
tud praegu tegutsevate ithingute arhiive,
nt varasem osa Eesti Naitlejate Liidu, Eesti
Teatriliidu, Lastekaitse Liidu, Teeme Ara
Sihtasutuse, Eesti Looduskaitse Seltsi,
Akadeemilise Muinsuskaitse Seltsi jt arhii-
videst, perioodist 1924-2018 voeti vastu ja
korrastati Tartu Akadeemilise Meeskoori
arhiiv, ootel on veel mitmed. Korrastatud
sai Eesti Represseeritute Registri Biiroo
arhiiv, mis sisaldab muu hulgas repressee-
ritute kisitluslehti. Pikaajaline ja jatkuv
koost66 on arhiivil kogudustega. Samuti

! Rahvusarhiivi kogumis-, sh ka eraarhivaalide
(erasektorist kogutud arhiiviainese) kogumis-
pohimétteid vt https://www.ra.ee/wp-content/
uploads/2021/04/RA-kogumispohimotted-
vers.-1.2-13.04.2021-KEHTIV.pdf

? Ettevotete vajadustest 1dhtudes valmis esime-
ne digitaalsete dokumentide haldamise juhis,
mis on animatsiooniga illustreeritud. Sellele
on jargnenud juhised dokumentide siilitamise
kohustuste, paberarhiivi ja fotode korrasta-
mise-kirjeldamise kohta, vt https://blog.ra.ee/
kategooria/dokumendihaldus/



on 2000. aastatel kogutud erakondade
arhiive, millest viimati on kasutajateni
joudnud Eesti Sinise Erakonna (Iopeta-
misel Libertas Eesti Erakond) arhiiv. See
erakond loodi Eesti Loominguliste Liitude
Kultuuringukogu algatusel ja Uhendus
Eesti Kultuurikogu baasil 1994. aastal, sea-
des eesmirkideks Eesti haritlaskonna ja
loovintelligentsi poliitilise esindatuse ning
rahvusliku kultuuri ptisimajadmise taga-
mise.

Eesti taasiseseisvumise 30. aastapdeva
puhul suunati tihelepanu riikluse taasta-
mises osalenud isikutele ja organisatsioo-
nidele ning selle kiiku kirjeldatavatele
dokumentidele. ,Vaba riik 30 (103)” kam-
paania ajal on selle perioodi allikate vdar-
tustamise eesmairgil tutvustatud perioodi
kirjeldavaid ithingute ja isikute dokumente
ning viidud 14bi vestlusringe. Koostoos
Eesti Panga muuseumiga toimusid avali-
kud vestlused Mart Laariga, kes on alusta-
nud oma isikuarhiivi tileandmist Rahvus-
arhiivile, ja rahareformi ldbiviimisest Ardo
Hanssoniga. Loomeliitude kultuurinou-
kogu tegevusest 1980. aastate 16pul radkis
Ignar Fjuk, kes kultuurindukogu arhiivi
1990. aastatel ka Rahvusarhiivile iile andis.
Kultuurinéukogu arhiivis on lisaks koos-
olekute protokollidele siilitatud ka raadio-
saatele ,,Loominguliste Liitude Kultuuri-
ndukogu tund” esitatud kuulajate kiisi-
mused, mis kirjeldavad ilmekalt muutusi
tthiskonnas ja inimeste teadvuses aastatel
1988-1990.°

Taasiseseisvumisaega kajastavatest alli-
katest on hiljuti kasutajateni joudnud Eesti
Kongressi saadiku ja Eesti Komitee pressi-
sekretiri, tolkija Valeri Kalabugini (1947-
2014) uhiskondliku tegevusega seotud
dokumendid, ametniku ja teadlase Aare
Purga (1937-1993) tooalased materjalid,
majandusteadlase Juhan Sillaste (1943-

3 Vestluste salvestused on kittesaadavad
Rahvusarhiivi Youtube’i kanalilt.
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2017), riigiametniku ja eraettevotja Peeter
Jakovlevi (1949-2013), poliitiku ja aja-
loolase, Eesti Vabariigi peaministri Mart
Laari (snd 1960) ning poliitiku, Riigikogu
esimehe Toomas Vareki (snd 1948) isiku-
arhiivid. Haruldase ja vérvika allikanditena
anti arhiivile tile augustiputsi kolme péeva
ajal peetud markmik, mis peegeldab olu-
korra pingelisust ja tihiskonnas valitsenud
hirme lapse silmade labi. Sellest ajajérgust
on korrastamise jirjekorras veel nditeks
valitsuse nduniku (1990-1992) Vladimir
Juskini (snd 1948) tooalased dokumen-
did, samuti ajakirjanik Juhan Aare (1948-
2021) ja jurist Eenok Korneli (1940-2008)
arhiivid.

Tahtis kogumissuund on ka viliseesti
arhiiviaines. Enamiku sellest moodustavad
Teise maailmasdja ajal pagulusse ldinute
isikuarhiivid ja nende loodud organisat-
sioonide dokumendid. Kultuurilooliselt
huvitavat eri kiimnendite audiovisuaalset
ainest on kogunud Rahvusarhiivi filmi-
arhiiv nii Rootsist, Kanadast kui ka Aust-
raaliast. Nimetada voiks siinkohal Aust-
raalia Eesti Seltside Liidu ja Eesti Komitee
Stockholmis salvestisi, Valis-Eesti kollekt-
siooni jne. Dokumentaalsest materjalist on
viimastel aastatel vastu voetud keeletead-
lase ja diplomaadi Aarand Roosi, korp!
Vironia viliskoondiste, San Francisco
segakoori, Gavle Eesti Seltsi, Peter Treff-
neri, Jaan Otsa ja Aleksander Loidi isiku-
arhiivid.

Insener Peter Treffneri (1925-2016)
pere lahkus Eestist 1941. aastal, 1948. aas-
tal liikusid nad Saksamaa pogenikelaagrist
Austraaliasse Adelaide’i. Austraalias osales
Treffner aktiivselt véliseesti tirituste kor-
raldamises ja filmiamat6orina ka jaddvus-
tas neid. Arhiiv périneb pohiosas perioo-
dist 1960-2000 ning koosneb laiaulatus-
likust kirjavahetusest ja fotodest; filmid
vottis vastu Rahvusarhiivi filmiarhiiv.

Ajakirja Akadeemia toimetuse liitkme
Jaan Otsa (1908-1982) parand on pak-
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kunud uurijatele lithikese aja jooksul
juba suurt huvi. Jaan Ots lahkus Eestist
Soome kaudu 1943. aasta kevadel koos
Ants Orasega. Valdav osa arhiivi doku-
mentidest pdrineb aastaist 1941-1944,
sisaldades Eesti Vabariigi Valitsuse eksii-
lis ning pagulasorganisatsioonide, nagu
Eesti Vabariigi Rahvuskomitee, Eesti
Vabariigi Rahvusnoukogu ja Eesti Poge-
nike Abistamiskeskus, tegevusdokumente,
kirjavahetust, okupeeritud Eestist kogutud
informatsiooni, pressiiilevaateid, artik-
lite, tileskutsete ja raadiosaadete kasikirju,
iilevaateid Saksa okupatsioonivoimude ja
Eesti Omavalitsuse dokumentidest ning
ametnike sonavottudest.

Uurijate kasutusse on joudnud Johanna
Pitsi (1890-1977) ja Voldemar Pitsi
(1878-1958) elu paguluses kirjeldav arhiiv
Kanadast ning sporditegelase ja treeneri
Herbert Niileri (1905-1982) isikuarhiiv
Ameerika Uhendriikidest. Nii Pitside kui
ka Niileri arhiivi materjale on osaliselt trii-
kis avaldatud.* Molemad arhiivid kirjel-
davad pogenemislugu ja kohanemist uues
riigis. Niileri arhiivis on suur osakaal ka
Eesti Noorte Meeste Kristliku Uhingu aja-
loo iilevaate koostamisega seotud males-
tustel ja kirjavahetusel; Pétside arhiivi kuu-
luvad biograafiliste dokumentide korval
kasikirjad ning ddrmiselt mahukas kirja-
vahetus Eestist pagulusse padsenud pere-
liikmete ning kultuurieliidiga. Ajaloolane
Aleksander Loit (1925-2021) oli Uppsala
tlikooli professor ning Balti Instituudi
juhatuse liige (1970-1996), kelle mahukas
isikukogu joudis Rootsist Eestisse 2021.
aastal ning ootab veel korrastamist ja kir-
jeldamist.

* Anne Velliste toimetamisel ilmus suur

osa Johanna Pitsi arvukast kirjavahetusest
raamatus ,,Kodu stidames. Milestusi, kirju,
dokumente” (2013) juba enne Rahvusarhiivi
joudmist ning Herbert Niileri pere malestused
on ndinud triikivalgust pealkirja all ,,Herbert
Niiler. Eesti korvpalli teerajaja lugu” (2019).
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Arhivaaride toolaual on hetkel kaks
arhiivi, mis on nii vélis- kui ka kodu-
eesti pdritolu. Keeleteadlase, kirjaniku,
spordiaktivisti ja Eesti Vabariigi konsuli
New Yorgis (1982-1995), hilisema Eesti
Vabariigi vilisministeeriumi ametniku
Aarand Roosi (1940-2020) isikuarhiiv
sisaldab peale isikulooliste dokumentide
ka kisikirju, kirjavahetust, fotosid, ameti-
alaseid dokumente, keeleteaduse, spordi,
poliitika ja Tiirgis elavate eestlaste kohta
kogutud materjale ning Tiirgi eestlaste
juurde tehtud ekspeditsioonide pdevi-
kuid. Vaimuliku, teoloogi ja literaadi Vello
Salo (1925-2019) suures arhiivis on kirja-
vahetus, isikuloolised dokumendid, fotod,
kidsikirjad, Maarjamaa kirjastusega seotud
dokumendid ja Vatikani raadio saadete
kasikirjad.

Rahvusarhiivi on joudnud juba ka esi-
mene n-0 uute viliseestlaste, 1990. aasta-
tel Eestist iimberasunute tegevust kajastav
arhiiv - 1996. aastal loodud Tampere Eesti
Klubi algusaegade tegevust kirjeldavad
dokumendid.

2021. aasta kevadel andsid périjad
Rahvusarhiivile kahes jaos tile Jaan Krossi
(1920-2007) kirjad vangilaagrist ja asumi-
selt, Tartu tlikooli kandidaadiviitekirja jt
loomingut ning biograafilisi dokumente.
Poneva leiuna joudsid arhiivi vaimulik
Harald Tammuri (1917-2001) isiklikud
dokumendid. Arhiiv sisaldab Tammuri
malestuste ja uurimuste kasikirju, Eesti
Uliopilaste Seltsis tegutsemise ajast péri-
nevaid tiksikdokumente, asumiselt Kras-
nojarski krais vanematele saadetud kirju,
fotosid jm kogutud dokumente. 2022. aas-
tal on uurijateni joudnud ka legendaarse
filmispetsialisti Ahto Vesmese (1931-
2017) arhiiv. Selle pohiosa moodustavad
tema filmiteemaliste raadiokommentaa-
ride kisikirjad aastaist 1965-1974, mis
avavad selle perioodi kinokultuuri. Kési-
kirjadest ja kogutud arhiiviainesest koos-



neb ka vene stsenaristi Oskar Kurganovi
(1907-1997) kollektsioon, millest suurem
osa on seotud tehnikateadlase Johannes
Hindi (1914-1985) eluloofilmi stsenaa-
riumi ettevalmistamisega. Kasutajateni
on jéudnud Eesti Oigusvastaselt Repres-
seeritute Liidu Memento asutajaliikme,
méeinsener Elmar Joosepi (1924-2016)
ja tema perekonna arhiiv, mis sisaldab
nii pdevikuid, markmikke, kirjavahetust,
tooalaseid méarkmeid kui ka fotosid, heli-
salvestisi jne.

2018. aastast alates on Eesti Teaduste
Akadeemiaga koostoos tehtud uurijatele
avalikuks mitme teadlase isikuarhiivid:
geoloogide Karl Orviku (1903-1981)
ja Artur Luha (1892-1953), ajaloolase
Juhan Kahki (1928-1998), ENSV riigi-
tegelase ja majandusteadlase Oskar Sepre
(1900-1965) ning ajaloolase ja tihiskon-
nategelase Hans Kruusi (1891-1976)
arhiivid. Korrastamist on ootamas ajaloo-
lase Viktor Maamigi (1917-2005) doku-
mendid. Suuremas osas sisaldavad need
arhiivid kill teadustooga seotud allikaid,
kuid nagu igas isikuarhiivis, leidub ka neis
dokumente, mis laiendavad nii tildisi tead-
misi kui ka véimaldavad sissevaadet era-
isiku elukdiku teatud ajajargul. Nii sisal-
dab Karl Orviku isikuarhiiv dokumente
Tartu ilikooli geoloogiakateedri tegevu-
sest 1940.-1950. aastatel, Geoloogilise
Komitee koosolekute protokolle aastatest
1937-1940 jne. Geoloogilise Komitee ja
Tartu iilikooliga seotud dokumente leidub
ka Artur Luha isikuarhiivis, kus on veel
Eesti Kirjanduse Seltsi ja Kodu-uurimise
Toimkonna, Loodusuurijate Seltsi ja Eesti
Kultuurisoprade Koondise materjale 1930.
aastatest. Tartu tlikooliga seotud doku-
mente on loomulikult ka Hans Kruusi
isikuarhiivis. Peale selle leidub koigi nime-
tatud teadlaste arhiivides rohkelt erialast
kirjavahetust.

Arhiivide korval votab Rahvusarhiiv
vastu ka viiksemaid kultuuri- ja ajaloo-
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vadrtuslikke kogumeid, mis lisatakse
olemasolevatele kollektsioonidele. Pere-
konna- ja isikuloolisi dokumente leiab
kultuurilooliste dokumentide, kirjavahe-
tuse, autograafide ja milestuste ning
muudest kollektsioonidest. Kirjavahetuse
kollektsiooni on dsja lisandunud 1941.
aastal Noukogude armeesse mobiliseeri-
tud noormehe kirjavahetus pereliikme-
tega, mis ulatub 1944. aasta stigisest, mil
ta laskurkorpusega kodumaale naasis,
kuni surmavalt haavata saamiseni 1945.
aasta kevadel. Kirjad kodust peegeldavad
sOjaaegseid olusid, olles samal ajal siiski
optimistlikud. Tuttavate ja naabrite kie-
kdigu kirjeldustes on palju moéistaandmist
ja imberiitlemist — on tllatav, kui kiiresti
omandasid inimesed toona nn ridade
vahele kirjutamise oskuse. Eespool nime-
tatud kollektsioonides jm leiduvad kir-
jad vangilaagrist ja asumiselt, Teise maa-
ilmasoja aegsest Berliinist, sajand vanad
armastuskirjad, malestused, mirkmikud
péevakajaliste sissekannetega, fotod ja
isegi tavalised olmelised markmed eri
perioodidest voivad tulevastele polvedele
ja uurijatele pakkuda teavet, mis kirjel-
dab Eesti ajalugu ja tihiskonda eri vaate-
nurkadest, annab néod ja lood mineviku
stindmustes osalejatele.

Siinsest iilevaatest on vilja jdanud
Rahvusarhiivi filmiarhiivi kogumistege-
vus, samuti ei ole tiles loetud koiki viimas-
tel aastatel vastu voetud voi korrastatud
eraarhivaale. Korrastamata isikuarhiivide
puhul tuleb varuda kannatust - uurija-
tel puudub neile juurdepdis.” Pohjuseks
on {lileandjate ja kolmandate isikute, kelle
kohta dokumentides v6ib olla infot, deli-

* Rahvusarhiivi kogudega, sh korrastatud ja
kirjeldatud isiku- ja organisatsioonide arhii-
videga on huvilistel voimalik tutvuda arhiivi
infostisteemis AIS: https://ais.ra.ee/ ja arhii-
vide juurde kuuluvate fotodega andmebaasis
FOTIS https://www.ra.ee/fotis/. Ka siis, kui
fotodel digifaile juures pole, on tildjuhul foto-
de kirjeldused FOTIS-est leitavad.
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kaatsete isikuandmete kaitse. Uldjuhul
antakse isikuarhiivid tile nende sisu tép-
semalt teadmata. Eraisikute arhiivide
kogumine ja siilitamine pohineb usal-
dusel. Muu hulgas lubab arhiiviseadus
eradiguslike arhivaalide tileandmisel {ile-
andjal panna avalikule kasutamisele ajalise

LUHIKROONIKA

1. novembril, udmurdi kirjaniku ja Ghis-
konnategelase Kuzebai Gerdi (1898-
1937) madélestuspdeval kuulutati tradit-
siooniliselt vdlja héimurahvaste prog-
rammi  kirjandusauhinna laureaat.
Kéesoleval aastal tunnustati Arvo Valtonit
tema markimisvddrse tegevuse eest oma-
riikluseta soome-ugri rahvaste kirjanduse
edendamisel ja tutvustamisel.

4. novembril toimunud Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskuse seminaril kdneles Aare
Pilv Johannes Barbaruse ja Johannes
Sempetri varasest luulest. Vaatluse all olid
nende esimesed luulekogud ja nende poee-
tika muutumise diinaamika. Méarksonad,
mille kaudu selle luule sisemist diinaamikat
saab vaadelda, on spliin ja eufooria, tiksik-
isik ja mass, loodusidiill ja suurlinnaatmo-
sfadr, estetism ja sotsiaalne nérv, erootilised
motiivid ning naisekujutus.

7. novembyril korraldati Tallinna Ulikoo-
lis tekstiuurijate traditsiooniline aasta-
I6pukonverents tekstipdev. Seekord oli
konverents piihendatud Krista Kerge 70.
stinnipdevale.  Ettekannetega  esinesid
Helin Puksand (TLU, ,,Kumb on raskem,
kas lugemine vdi kuulamine?”), Maigi
Vija, Riina Reinsalu (TU, ,Giimnaasiumi
uurimist6o kui tekst: hetkeseis ja tule-
vik”), Helena Lemendik, Helen Hint (TU,
»Metadiskursuse markerid eestikeelses
akadeemilises tekstis: mis need on ja kui-
das neid 4ra tunda”), Peeter Tinits (TLU,
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piirangu, mis pérast dokumentide riigile
andmist voimaldab eraisikul tunda end
oma andmete osas turvaliselt. Eradiguslike
dokumentide kogumine on inimese ja
arhiivi koost66.

GRISTEL RAMLER

»Andmebaasidega eesti kirjanormide
latetel”), Arvi Tavast (EKI, ,,Koostdo-
kokkuleppe ettepanek”). Heast kolleegist
konelesid Merilin Aruvee (TLU, ,,Juhen-
daja Krista: eeskuju ja mojutaja’) ja Anne
Uusen (TLU, ,Kristast pikaaegse sébra ja
kolleegina”).

7. novembril algas Eesti Kirjandusmuu-
seumi uus ingliskeelne veebisemina-
ride sari ,Kultuurid séjas”. Larissa Fial-
kova pidas ettekande ,Mihhail Bulgakov
ja Ukraina: tekstid ja kontekstid”. Esineja
piistitas kiisimuse, kas Bulgakovi imber
puhkenud kired on tingitud praegusest
sOjast voi on tegu vana kultuuridevahelise
konflikti uue eskalatsiooniga.

10. novembril toimus Tallinnas keele-
tehnoloogia VI konverents ,Katsetu-
sest kasutusse”. Peaesinejad olid Teven
Le Scao Prantsusmaalt (Hugging Face,
,»BigScience: Collaboratively training a
large multilingual language model”) ja
Keith Strier USA-st (NVIDIA, ,Rise of
Al Nations: Building the New Capabili-
ties and Critical Infrastructure for Eco-
nomic Growth”). Esinesid Martin Luts
(EKT, ,,Keeletehnoloogiad tolkidele ja tol-
kijatele”), Otto Mittas (TTU, ,The quick
brown fox jumps over the lazy dog”), Mar-
leen Ménni (Feelingstream, ,,Keeletehno-
loogia ettevétete strateegiliste otsuste toe-
tajana”), Ivar Krustok (Ekspress Meedia,
»lekstianaltilis ja suurandmetes peituv
vairtus”), Ott Ojamets (Speakly, ,,Keele-
tehnoloogiast ~ keeleoppes”),  Kristiina



Vilbaste ja Veronika Mugra (Biirokratt,
»Biirokratt ja keeletehnoloogia”). Konve-
rentsi korraldas Eesti Keele Instituut Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi toetusel.

11. novembril korraldati Tartus muutuva
keele péev. Esinesid Eve Mikone (,,Eesti
keele mitmuse osastava paralleelvormide
kasutamisest”), Annika Kangsepp (,.gi-/ki-
liiteliste indefiniitpronoomenite kadnde-
vormide varieerumine ja seda mojutavad
tegurid”), Sille Midt (,Opetajate arvamu-
sed keelevigade kohta ja vigadega tegele-
mine - kas piisiv voi muutuv?”), Katrin
Hiietam (,,Kui keel ei muutu”), Aet Kuusik
(»Kuidas suhtuvad eestikeelsed LGBT+
inimesed ,,kvdiri’?”), Elisabeth Kaukonen
(»Naiskodukaitsest riigikoguni ehk Sona
esinaine tihenduse muutumine teksti-
des sajandi jooksul”), Birute Klaas-Lang,
Kadri Koreinik, Kerttu Rozenvalde (,,Vene
emakeelega iiliopilaste keelelisest kohane-
misest”), Katrin Mikk (,,Raakimisoskuse
arengu ja rdakimismotivatsiooni uurimi-
sest Bl-taseme kursusel”), Partel Lippus,
Maarja-Liisa Pilvik, Kaidi Ldo, Anton
Malmi, Liina Lindstrom (,,Millest soltub
konetempo ja soravus?”), Einar Meister,
Lya Meister (,Kone akustika muutused
labi elukaare”), Heiki-Jaan Kaalep (,,Eesti
keele diftongidest”) ja Tiina Paet (,Voor-
sonade kirjakuju varieerumisest ja muu-
tumisest tdnapdeva eesti kirjakeeles”).
Toimus lastekeele to6tuba ning registrite
pusivuse ja muutlikkuse t66tuba.

12. novembril peeti Tartus Jaak Példmée
80. slnniaastapdevale piuhendatud
vérsidpetuse siumpoosion. Korraldasid
Tartu Ulikooli eesti kirjanduse rahvus-
professuur ja kultuuriteaduste instituut.
Ettekannetega astusid tiles Mihhail Lot-
man (,Sekundaarne meetrum”), Neeme
Néripa (,,Sappho ja siire”), Rebekka Lot-
man ja Maria-Kristiina Lotman (,Eesti
riimist Poldmde vaimus: uurimisldhe-
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nemised ja kaanonid”), Tiit Hennoste
(»Tagurpidi lugemise Opetus. Jaak Pold-
mie ja varsimurre XX sajandi alguses”),
Arne Merilai (,Virsiopetuse setted”),
Hasso Krull (,,Jaak Poldmaie ,,Eesti virsi-
opetus” kui kunstiteos”), Mari Sarv (,,Kui-
das tbmmata piiri regivérsi ja kalevipoja-
vérsi vahele?”). Toimus vestlusring ,,Kui-
das tdhendab niitidisvirss?”, kus osalesid
Carolina Pihelgas, Mihhail Trunin ja Mart
Velsker, juhatas Joosep Susi. Viljas olid ka
uliopilaste Helii Jani, Lisanna Lajali, Saara
Lotta Linno, Morten Made ja Joosep Susi
posterettekanded.

14. novembril esines Eesti Kirjandus-
muuseumi folkloristikaseminaril Mare
Kalda ettekandega ,Folklooriprotsess,
thenduvuskultuur ja transmeediamaa-
ilmad”.

16. novembril korraldas Emakeele Selts
Greifswaldi (ilikoolis Saksamaal eesti
keele pdeva. Avasonavott oli Eesti kul-
tuuriataSeelt Saksamaal Merit Koplilt.
Esinesid Helle Metslang (,Eesti keel
teiste Euroopa keelte seas”), Jiiri Viikberg
(,,Saksa keele mojust eesti keelele”), Renate
Pajusalu (,,Viisakus keeles ja vestluses:
soome ja eesti keel vordluses”) ja Santeri
Junttila (,Pulmad tihendavad probleeme,
valitsus hallitust. Mis peitub soome-eesti
homograafide taga”).

17. novembril toimus Tallinnas Eesti Keele
Instituudis 15. soome-ugri keeleteaduse
seminar ,Soome-ugri keelte sonavara ja
etimoloogia II". Osalesid eesti ja soome
keeleteadlased: Iris Metsmagi (EKI, ,,Eesti
vanimast pohjalddnemeresoome vasteteta
sonavarast”), Santeri Junttila (Helsingi iili-
kool / Greifswaldi iilikool, ,,Oht”), Marili
Tomingas (TU, ,Liivi demonstratiivid se,
tito ja tam(n) — kasutus grammatikates ja
suulises keeles”), Vilja Oja (,,Ladnemere-
soome *voo”) ja Petri Kallio (Helsingi
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iilikool, ,,Eesti laensona saksa keeles?”).
Seminaril esitleti Keele ja Kirjanduse
teemanumbrit, millesse on koondatud
2022. aasta algul toimunud konverentsi
»Vdikekeelte voimalused kirjanduses, kul-
tuuris ja tihiskonnas” ettekandeid.

17. novembril peeti Eesti Kirjandusmuu-
seumis Akadeemilise Rahvaluule Seltsi
kénekoosolek. Danila Rygovskiy koneles
teemal ,,Surmakarikas: suremise kirjeldu-
sed Siberi vanausuliste kirjanduses”. Vaat-
luse all oli kaks kasikirja Siberi joe Dubt-
$esi kallastel asuvatest vanausuliste kloost-
ritest. Kasikirjad on loodud 1930. aastatest
kuni 2000. aastateni. DubtSesi kloostrid
asutasid tSasovenndje vanausulised, kes
pogenesid repressioonide eest 1930. aasta-
tel Uurali magedest ja Ladne-Siberist. Ette-
kandes tutvustati suremisprotsessi kirjel-
dustes leiduvaid motiive neis késikirjades.

18. novembril toimus Tallinnas , Keele-
foorum 2022". Eesti keele staatus ja maine
on ,Eesti keele arengukava 2021-2035”
kolmest strateegilisest eesmargist esi-
mene. Keeleliste hoiakute ja kditumise
kujundamisele on suunatud ka arengu-
kava kaks tilejadnud strateegilist eesmérki,
keele uurimine ja taristu ning &pe. Keele-
foorum algas haridus- ja teadusminister
Tonis Lukase poordumisega. Esimeses
ettekanneteplokis ,Mis on eesti keele
maine ja kuidas seda kujundada?” esine-
sid maineuurija Aune Past, keeleteadlased
Helena Metslang ja Janne Saarikivi. Teises
sektsioonis ,,Eesti keele maine koolis” astu-
sid iiles keeleteadlane Krista Kerge (TLU
emeriitprofessor) ning laste- ja noorte-
kirjanduse uurija Krista Kumberg (Laédne
Maakonna Keskraamatukogu). Eesti keele
mainest vélismaal konelesid Marin Mot-
tus  (Vilisministeerium), Uleilmakooli
juht Helja Kirber ja Eesti kogukonna esin-
daja Hollandis Agnes Kuusik-Dijkstra.
Paneeldiskussioonil arutlesid erakondade
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esindajad, mida on véimalik poliitilisel
tasandil 4ra teha eesti keele maine kujun-
damiseks. Juhtis EKI direktor Arvi Tavast.

26. novembril korraldati Tallinnas Eduard
Vilde muuseumis Vdlis-Eesti pé&evale
puhendatud siimpoosion ,Vdlis-Eestikir-
jandus”. Sona votsid Leili Utno (,,Austus-
avaldus Eduard Vilde loomingule”), Sirje
Olesk (,,Kalju Lepiku suur pagulaseepos”),
Artur Laas (,Eesti kirjanikud Pariisis”),
Anu Korb (,Jagatud Venemaa eestlaste
milestused”) ja Riina Solman (,,Viliseest-
laste piiblitolgetest”). Vestlust viliseesti
kirjanduse teemadel juhtis Toomas Haug.

29. novembril toimus Budapestis Ungari
humanitaaruuringute keskuse etnoloo-
gia instituudis Eesti ja Ungari folkloris-
tide Uhisseminar ,Global and local
elements in contemporary folklore in
Hungary and Estonia” (,Globaalsus ja
lokaalsus Eesti ja Ungari tdnapdeva
folklooris”). Seminaril analiiiisiti nalju,
meeme, linnalegende ja muid tdnapdeva
folkloori vorme (nt kooliparimust), nende
kasutust ja diinaamikat méngulisuse ja
loovuse mojuviljas Eesti, Ungari ja Valge-
vene folkloori niitel. Esinesid Mare Koiva
(zWaterhorse Taxonomy”), Piret Voolaid
(»Collecting and researching school lore
in Estonia: From past to present”), Reet
Hiiemie (,Reflections of environmental
fears and crises in Estonian contemporary
narrative folklore”), Eva Mikos (,,Snakes,
spiders and alligators: How to fill the gap
of contemporary legend research in Hun-
gary”), Liisi Laineste (,Collaborative DH
tools for folklore studies”), Katalin Vargha
(,»»Pappjancsi’: The evolution of a humor-
ous character from anecdote to colloquial
expression”), Anastasiya Fiadotava (,,Using
humour to protest: a Belarusian case
study”), Mariann Domokos (,,The impact
of television on Hungarian popular
culture”), Mare Kalda (,The creative



adaptation of the movie ,,Spring” by the
Estonian social media audiences: Meme-
tic videos, phrases and images”). Seminar
sai teoks Eesti TA ja Ungari TA koostoo-
projekti ning Euroopa Regionaalarengu
Fondi (Eesti-uuringute Tippkeskuse) toel.

29.-30. novembiril peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis 12. traditsioonilise laulu kon-
verents ,Meeleheitest lootusesse — koos-
laulmise méju ja téhendused” (,From
desperation to hope: The meanings and
effect of group singing”). Konverentsi
fookus oli kooslaulmisel ja selle tdhendus-

KAITSTUD DOKTORITOAD

21. novembril kaitses Anton Malmi Tartu
Ulikoolis eesti ja tldkeeleteaduse erialal
doktorit66é ,The production of Estonian
palatalization by Estonian and Russian
speakers” (,Eesti ja vene emakeelega
kdnelejate eesti keele palatalisatsiooni
h&édldamine”). Juhendajad olid kaas-
professor Pirtel Lippus (TU) ja vanem-
teadur Einar Meister (TTU), oponent
Claire Nance (Lancasteri iilikool, Uhend-
kuningriik).

Sonad koosnevad hiilikutest ja
sonadel on tihendus, mis voib kergesti
muutuda, kui teha viikeseid muudatusi
nende hiildusviisis. Uhte sellist muuda-
tust nimetatakse palatalisatsiooniks ehk
peenenduseks. Selle kidigus muutub kaas-
hailikute hidlduskoht sarnaseks liahedal
asuva tdishddlikuga. Nditeks on palata-
liseerimise tulemusel eesti keeles hulk
pealtndha sarnaseid sonapaare, nt palk
(palga) ja palk (palgi) voi sulg (sulu) ning
sulg (sule). Doktoritoos otsiti vastust kiisi-
mustele: kas kaashdaliku palataliseerimine
holmab ainult konkreetset kaashaélikut
vOi on see osa suuremast kone planeeri-
mise protsessist ja millised on peamised
hédalduslikud tunnused, mis eesti pala-

RINGVAADE

tel. Arutleti kooslaulmise ajendite ja prak-
tikate, psiiihilise, kehalise ja sotsiaalse
moju tiile. Osalesid Soome, Rootsi, Liti,
Poola, Ukraina, Ungari, Sloveenia, Itaalia,
USA ja Iisraeli teadlased. Eestist esine-
sid Andreas Kalkun, Celia Roose, Janika
Oras, Liina Saarlo, Mari Sarv, Zanna Pirt-
las, Eerik Joks, Jaagup Kippar, Kanni Labi,
Kristi Salve, Taive Sérg, Birgitta Davidjants
ja Marju Raju. Korraldasid Eesti Kirjan-
dusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv
ja Tartu Ulikooli vaimse kultuuripirandi
rakendusuuringute UNESCO &ppetool.

talisatsiooni kirjeldavad? Uuriti ka seda,
kuidas Eestis stindinud ja siin elavad vene
keelt emakeelena konelejad tulevad toime
eesti palatalisatsiooniga. To6 ldhtus hiipo-
teesist, et see on neile problemaatiline ja
tekitab koneaktsenti. Keele omandamise
teooriad tlevad, et aktsent tekib, kuna
konelejate hidldust mojutab nende ema-
keel. Seetottu on teist keelt oppides tihti
vaja oma haildust opitavale keelele vas-
tavaks kohandada. Tulemustest selgus, et
palatalisatsiooni planeeritakse juba sona
hédldama asudes, nii et keel on juba algu-
ses palju korgemas asendis. Selle pohjus
on seotud kone 6konoomsuse printsiibiga.
Koneleja iiritab kulutada vihem energiat
ning vildib jarske hadlduslikke hiippeid, et
kone oleks sujuvam. Toost selgus, et koige
suuremad muutused ilmnesid peamiselt
konsonandile eelnevas tiishailikus, mitte
palataliseeritud kaashiilikus endas. And-
metest oli ka ndha, et koneleja emakeelel
on tema haildusele tugev mdju ning see
pohjustab aktsenti. Vene emakeelega kone-
lejad, kes palataliseerisid eesti keele kaas-
hailikuid, ei hadldanud neid tihti nii nagu
emakeelsed konelejad. Saadud doktorit6o
tulemusi voib kasutada keeledpetajatele
ja keeledppijatele suuniste andmiseks.
(http://dspace.ut.ee/handle/10062/87518)

nse
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