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Koroonakriisi rahvapérased valjendused
Eestis
Folkloori taaskasutus kui toimetulekuviis

REET HIIEMAE, MARE KALDA, MARE KOIVA, PIRET VOOLAID

2020. aasta ladheb maailma ajalukku koroonaviiruse SARS-CoV-2 (COVID-19) pan-
deemia aastana. 2019. aasta detsembris Hiinas Wuhani linnas alguse saanud viiruse-
puhang joudis Eestisse 26. veebruaril 2020, kui ametlikult tuvastati esimene naka-
tunu. 12. martsist 17. maini samal aastal kestis Eestis valitsuse kehtestatud eriolu-
kord, mil kasutati viiruse leviku tokestamiseks erimeetmeid: keelatud olid avalikud
kogunemised, sh kultuurisiindmused, konverentsid ja spordivoistlused, (6ppe)tod
toimus kodudppe- ja kaugtoovormis, riigipiiridel kehtis sanitaarkontroll, suletud
olid kaubanduskeskused, muuseumid jms, kehtis nn 2 + 2 reegel, mis tdhendas, et
avalikes kohtades vdis litkuda kahe inimese kaupa vdi perekonniti ning teiste inimes-
tega tuli hoida kahemeetrist vahemaad. Samuti sai oluliseks hiigieeninouete (eriti
kitepesu voi kite desinfitseerimise) jargimine. Koroonaviiruse diagnoosiga ini-
mestel oli karantiinikohustus ja nende ldhikontaktsetele kehtisid liikumispiirangud.
Artikkel keskendub viiruse leviku n-6 esimese lainega seotud reaktsioonidele, olgugi
et 2020. aasta stigisel muutusid paljud piirangud seoses uue lainega taas aktuaalseks.

Uus elukorraldus ja muud pandeemiaga seotud asjaolud kajastusid folklooris.
Siinse artikli eesméark on anda tilevaade folkloorivormide ja -motiivide taaskasu-
tamisest' kui toimetulekuviisist koroonapandeemiaga seotud narratiivide pohjal.
Tuues niiteid temaatilisest usundilisest parimusest, internetimeemidest* ja vana-
sonadest, osutame, kuidas iga uue epideemia’ korral muutuvad pdevakohaseks tea-
tud motiivid ja tekstid, millest moni on erakordselt viljakas. Artikkel niitlikustab
epideemiafolkloori diinaamikat: millised motiivid saavad uue epideemia ilmudes
taas kolapinna, kuidas neid vastavalt olukorrale kaasajastatakse ja milliseid funkt-
sioone need kriisi iiletamisel tdidavad.

Artiklis on vaadeldud 2020. aasta mirtsist kuni juunini kirjalikest, suulistest ja
veebiallikatest kogutud materjalikorpust. Vanasonade peatiikis voeti aluseks u 50 eri
kasutussituatsioonis registreeritud iitlust (nt vanasonu sisaldavate meemide ekraani-
tommised, meediaartiklites, sh reklaamides ning linnaruumis leiduvate vanasonade

! Folkloori taaskasutamise all méistame juba varasemast tuntud folkloorimotiivide v6i vormi-
vahendite kasutamist moodsate epideemiate kontekstis.

? Internetimeemide kasitlejad viitavad meemi mdistet avades Richard Dawkinsi ideedele (1976,

e k 2014). Kuna internetimeemi ja Dawkinsi meemi moistete seos pole kiesoleva kirjutise teema,
jadb see siinkohal avamata. Internetimeem on kasutajate omasoéna, mille analiiiitikud on iile
votnud (vt Jenkins 2014).

* Artiklis kasutame terminit epideemiafolkloor, mitte pandeemiafolkloor, kuna tehtud tahele-
panekud seostuvad ka haiguspuhangutega, millel ei ole pandeemilist haaret.
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kirjapanekud ja fotod, mis on koondatud Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika
osakonna teadusarhiivi kataloogi EFITA (F02-020)). Vordlusaineseks olid folk-
looriandmebaaside varasemad vanasénasalvestised. Usundiga haakuv materjal on
périt intervjuudest ja vestlustest (sh internetifoorumite vestlustest), samuti teemaga
seotud meediakajastustest ja nende kommentaariumidest. Vordlevalt on kasutatud
arhiivimaterjali, nagu katku- ja kooleramuistendid, viimasel paarikiimnel aastal
kogutud uskumused ja linnamuistendid seoses aidsi, sea- ja linnugripiga. Meemi-
kogu on kirjeldatud tapsemalt vastavas peatiikis.

Metodoloogilise ldhenemisena kasutati kontekstisidusat vordlevat sisuanaliiiisi,
vaadeldes teemakohaste tekstide toimimist laiemas rist- ja multimeedialises kommu-
nikatiivses protsessis. Lisatahu andsid usundifenomenoloogiline vaade, eesmargiga
jalgida sarnasusi ja erinevusi materjali sisus, struktuuris, vormis ning funktsioonis,
ning usundipsithholoogiline vaatenurk (nii individuaal- kui ka sotsiaalpsithholoogi-
lises mottes), taotlusega analiiiisida tiksikisiku hoiakuid, vdljendusi, teabestinteesi ja
narratiiviloomet ning nende funktsioone vastavas sotsiaalses kontekstis.

Epideemiafolkloori tunnusjooned

Folkloor on ldbi aegade pakkunud raskete haigustega seoses vahetult selgitusi ja
toimetulekustrateegiaid. Eriti just suuri rahvahulki dhvardavad epideemiad dratavad
temaatilisi narratiivseid skripte, motiive ja metafoore nii pildi kui ka tekstina. Sel-
lise folkloori eesmirk on niidata ohtliku ja ohutu piire, toimuvat motestada ning
ettearvamatus olukorras véimalikud reaktsiooniviisid 1dbi mangida. Uhtlasi viitab
vastav parimus ka ithiskonnas esil olevatele hirmudele ja haavatavusele nii antud
kontekstis kui ka universaalsemal tasandil. Diane Goldstein (2004: XIII) margib, et
epideemianarratiivide rohuasetus ja motiivide valik ,,mitte ainult ei véljenda haigus-
reaalsusega seotud tajumusi, vaid need narratiivid ka loovad neid reaalsusi”. Jiirgen
Habermasi jargi esindab mingi ajahetke iithiskonda ,kultuuriliselt edasiantavate ja
lingvistiliselt organiseeritud tolgendusmustrite tagavara” (Habermas 1987: 124) -
vastavalt lahtirulluvale probleemile taaskasutatakse juba sissetootatud parimuslikke
tolgendusviise. Reet Hiiemde (1999) on osutanud epideemiafolkloori tsiiklilisele
iseloomule (vrd Lee 2014: 184). Sellise folkloori ja temaatiliste vandenduteooriate
levitajaid stitidistatakse sageli vddrinfo propageerimises ja paanika ohutamises, kuid
ei saa eitada sellise materjali olulist rolli spontaansetes vaidlustes toe ja voimalike
lahenduste tile (nt oma seisukohtade digustamisel) ning kokkuvéttes psithholoogi-
lise toimetuleku osana.

Epideemiafolkloor méjutab tavainimese otsuste ja kditumise korval ka tihiskond-
likku ja poliitilist reaktsiooni. Niiteks meediakajastused, mille eesmérk on mingi
haigusnarratiivi kuulutamine vaarinfoks, taasesitavad eitavale rohuasetusele vaata-
mata enamasti ka algse folkloorse narratiivi, saades tiheks liiliks selle levikuahelas.
Koroonaviiruse pandeemia on mitmehdélselt dokumenteeritud ja voib niha, et
uskumusnarratiive levitavad koik vanuserithmad ja tihiskonnakihid ametivoimudest
ja haritlastest tavakodanikeni: tegemist on teabega, milles avaldub veendumuste ja
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uskumuste korval naiteks miititide teadlik vddnamine majanduslikel voi poliitilistel
kaalutlustel (White 2020; Kalling 2017: 18). Nide sellest, kuidas tiksainus folkloori-
tiksus voib méngida rolli epideemia vastumeetmete kujundamisel ja selle protses-
siga seostuvas poliitilises retoorikas, vallandades uusi folklooriahelaid, on toonase
siseministri Mart Helme véide, et koroonaviirus on vorreldav siiitu kiilmetushaigu-
sega, mille vastu aitavad soojad sokid, hanerasva madrimine rinnale ja sinepiplaaster
(Valitsuse... 27. veebruar 2020). Viide joudis kiiresti rahva seas ringlusesse kujund-
kone teisendustena ja (osaliselt) taaskasutatud ainestikuga meemidena. Tdnapédeva
massimeedial on arvestatav roll epideemiatega seotud uskumuste ja hirmude suuna-
misel, kusjuures meediamojulisele ohutajule on tunnuslik, et hirm pohineb vihem
isiklikul kogemusel ja {tha rohkem meedia kaudu esitatud abstraktsel, juba algusest
peale narratiivi vormis kuuldud kogemusel (vrd Grupp 2003: 43).

Ka pandeemiavabadel aegadel ilmub meedias regulaarselt artikleid jargmiseks
pandeemiaks valmistumisest (nt Eksperdid hoiatavad... 2005), milles meenutatakse
varasemaid haiguspuhanguid ja tehakse selle pohjal oletusi jargmiste kohta. 2016.
aastal Postimehes ilmunud teadustulemustena esitatud artikkel juhtis tahelepanu
1979.ja 2001. aasta Siberi katku juhtumitele, lisades oletuse, kui laastav oleks haigus
bioterroristide kées (Aljas 2016). Mitut aktuaalset hirmu (epideemia, terrorismi ja
folklooris sagedast tahtliku nakatamise motiivi) koondav teade toimib eriti mojusalt,
kuigi selles ei kirjeldata mitte tegelikkust, vaid hiipoteetilist voimalust.

Koroonakriisi ajal kiisisid Eesti ajakirjanikud ajaloolastelt ja folkloristidelt kom-
mentaare, mis vordleksid hetkeseisu mineviku kultuurilise epideemiakasitlusega (nt
Hiiemde 2020; Voolaid 2020a). Kriisiaegade narratiivide taaskasutust meedias on
analiitisinud mitmed uurijad, nt Franco Moretti (1983: 141) on sonastanud massi-
meedia pohiprintsiibi: ,,Meedia peab jutustama igiuusi lugusid, kuna ta manoover-
dab uudsuse kultuuri raames, mis néuab alati uut sisu, ning samaaegselt peab ta
taastootma skeemi, mis jaab alati samaks.” Avalikkuses ringlevad sarnased mude-
lid ja stizeed muidugi ei tdhenda, et koigil isikutel oleksid samasugused uskumused
(vrd sama viitega Lee 2014: 169): vahel vdib esineda ka vastupidise pohimottega
uskumusi, kuid arutelud mingi viite digsuse voi ekslikkuse tile toimuvad siiski samas
parimuslikus viitesiisteemis ja hoiavad antud uskumusega suhestumise aktiivsena.

Jon D. Lee (2014: 169, 171) viidab, et koik epideemianarratiivid keerlevad iihe-
ainsa emotsiooni, hirmu timber: mida suuremat hirmu ning drevust siizee kuuljas
tekitab, seda suurema tdendosusega ta siizeed levitab. Leiame, et selline vdide ei anna
edasi epideemiatega seotud narratiiviloome komplekssust: hirmu korval ja kohati
sellest tugevamaltki on esil toimetulek, nditeks kisitledes teemat absurdihuumori
votmes sooviga vihendada isiklikke ja tihiskondlikke pingeid, aga ka vajadusest
reflekteerida oma tervise kaitsmise mooduste iile (vrd toimetulekule suunatust ka
muude kriisidega seostuvas folklooris Hilemde 2016; Koiva 2014). Bernd Rieken
osutab minakesksetele pohjuslikele seletusmustritele kui kriisifolkloori ithele seadus-
pérale: koik timbruses toimuv (nt dnnetused, vagivald, epideemia ohvriks langemine
voi ellujagamine) seostatakse otseselt parimustekstis kujutatud inimese dige voi vale
kaitumisega. Kui vale kditumine on vilja selgitatud, on selle véltimise kaudu voima-
lik end edaspidi kaitsta. (Rieken 2008: 115-116) Sarnaselt kirjeldab Priscilla Wald
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(2008) ,vallapaasemisnarratiive” (ingl outbreak narratives), mille tiitipiline siizee
algab ohtliku haiguse vallandumisega ja 16peb selle ohjeldamisega voi vahemalt
vihjetega selle kontrolli alla saamise voimalikkuse kohta. Nii koroonaviirusega seo-
tud ametlikes kéitumisjuhistes kui ka vastavas folklooris ilmnesid korduvalt polari-
seeritult esitatud oiged ja valed kaitumisviisid - fiilisilise distantsi hoidmine, maski
kandmine*, kindlate toiduainete, nagu alkohol, sidrun, kiiiislauk, ingver, 6una-
dadikas, manustamine -, olgugi et rahvapirases kisitluses neid vahel ka karikeeriti
voi kritiseeriti.

Juhuseid vilistades, nagu rahvapirasele ldhenemisele omane, on epideemia
endeid otsitud ka eri ajal tegutsenud selgeltnigijatele omistatud valjaiitlemistest (vt
Kaiva 2010). Koroonaviiruse levikut seostati vestlustes, sotsiaalmeedias ja triikiaja-
kirjanduses nii Nostradamuse kui ka Vanga ammuste ettekuulutustega, veelgi tap-
semaks peeti astroloog Igor Mangi 2020. aasta kohta koostatud prognoosi (Lotman
2020). Viimane tekitas nii vestlustes kui ka sotsiaalmeedias vaidlusi ning koneaineks
saamine viitab tuttavale diinaamikale - kriis seostub ennustatavusega.

Uusimad uurimistulemused osutavad, et isikliku heaolu sdilitamine motiveerib
pandeemia ajal inimesi kdige enam ja voib neis esile kutsuda mitmesuguseid usku-
musi kuni haiguse olemasolu eitamiseni (Singh jt 2020).

Ohu isikuline ja kindla paigaga seotud kujutamine ndib epideemianarratiivi-
des olevat iildine. Eesti, aga ka laiemalt Euroopa katkupdrimuses tuleb katkuvaim
kindlast suunast ja labib kindlaid kohti. Aidsiga seotud linnalegendides kujutatakse
ohtlike kohtadena teatud restorane ja tanklaid, kust pahaaimamatu kiilastaja voib
vdidetavalt nakkuse saada. Peale selle aitab haigusohtu téhistada kohanimede vali-
kuline kasutus. Nii Eesti kui ka rahvusvahelises meedias alustati koroonakriisi ajal
lausa rituaalselt iga asjassepuutuvat uudist sedastusega, et viirus sai alguse Wuhani
linnast Hiinas - seda tehti ka siis, kui viirus oli juba ammu saavutanud globaalse
haarde. Haiguse paritolupaiga voi levikukohtadega seotud narratiivsed oletused on
seostunud koigi suuremate epideemiatega (nt Hispaania gripp, vrd ka haigusnime-
tusi, nagu Ebola joe jargi nimetatud Ebola viirus). Eesti rahvapérases kisitluses sai
koroonaviiruse nakkusohu allikaks samuti piiratud hulk vastavate nimetustega mar-
keeritud kohti: nditeks nimetati Saaremaa martsis sealse nakkuskolde tottu Koroona-
saareks, Kuressaare Koroonassaareks ja Koroonapealinnaks, augustikuu suhteliselt
vdikese viiruspuhanguga seoses tituleeriti Tartu viirusepealinnaks. See 16i haiguse
levikust polariseeritud ja lihtsustatud pildi.

Vanema parimuse miitoloogilised haigusvaimud, keda arvati olevat voimalik
dra tunda teatud tunnuste jirgi, on asendunud muude viliste tunnuste pohjal ohu
tuvastamise katsetega. Koroonakriisi ajal said ohu kehastuseks kohijad ja aevastajad
(aevastamist peeti ajalooliselt ka katku siimptomiks, kuigi nohu voib kaasneda ka
muu kiilmetushaiguse voi allergiaga), epideemia algfaasis ka asiaadid (vt kultuurilise
teisega seotud stitidistusmudelite kohta Kitta 2019: 27).

* Vt https://www.terviseamet.ee/et/uuskoroonaviirus/viirusest-hoidumine
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Katkukilvajast biorelvani: usundiliste motiivide
taaskasutamine kui rahvapdrane motestamis- ja
toimetulekustrateegia

Dan Sperber (1985) osutab, et parimuses ilmnevad teatud universaalsed jooned ja
aktiveeruvad votted, mille eesmidrk on ohu korvaldamine iga uue sarnase ohu ilmu-
mise korral, ning margib, et uute ideede, sdnakasutuste ja kditumisviiside konst-
rueerimine ei kulge suvalises suunas, vaid on nakkuselaadne, olles méjutatud atrak-
tiivsusfaktoritest (ingl attractors). 1990. aastate 16pus levisid Eestis aidsi nakatunute
arvu kasvades narratiivid, mis taaskasutasid ajalooliste katkuepideemiatega seotud
muistendimotiive (vt Hiiemée 1999) ja mis olid juba XIX sajandil taasilmunud seo-
ses kooleraepideemiaga (Kalling 2012). Korduvad on ohtlike isikute ja kohtade idee
ning digeks peetava kditumise juhised, labiv on hirm teadmatusega seotud kontrolli-
kaotuse ees, mis ilmneb niiteks tahtliku nakatamise viise kujutavates narratiivides:
sarnased motiivid olid ootuspéraselt kohal nii SARS-i puhangu (2002-2004), sea-
gripi (2009-2010) kui ka 2020. aasta koroonaviiruse leviku ajal.

Jargnevas on usundiliste motiivide taaskasutuse ja péimumise nditena esitatud
torkamise, roti ja sidruni juhtumianaliiiis. Need on erinevates siizeeliinides taht-
liku nakatamise kontekstis produktiivsed elemendid. Ajaloolise katku levikus oli
kodurotil oluline roll, kuid selle motiiviga assotsieeruvad ka hilisemad téved, mille
leviahelas rotil kohta pole. Naiteks aidsiga seotud parimuse tdendoliselt tuntui-
mas siiZees annab ohvriga lithikeses armusuhtes olnud tahtlik nakataja ohvrile ile
kingikarbi, mille sees on surnud rott ja sonum, et kingisaaja on vastu voetud aidsi
maailma (Hiieméde 1999: 37). Koroonaviiruse puhangut on seostatud kdimasoleva
rotiaastaga (nt Igor Mangi ennustuses esines viide rotiaasta astroloogilisele seosele
hirmu, paanika ja varude kogumisega, vt Lamp 2020). Seos rotiga esineb meemi-
des, mis kujutavad koroonaviiruse (teises versioonis ostupaanikaga kaasa ldinud
inimeste) piiidmist rotiloksuga, kuhu on s66dana asetatud WC-paberi rull (EKM
EFITA, F08-004-0001) - teine element, mis on koroonakriisiga seoses tugevalt kiilge
tommanud folkloorseid tootlusi (vt Facebook: Vetsupaberi ost/miiiik/vahetus/rent).
Kultuuriteadusliku tdlgenduse kohaselt on WC-paberi varumine vihemalt osalt
seletatav haiguse kui siimboolse ebapuhtuse vastu suunatud kompensatoorse puhas-
tusrituaalina (Lotman 2020).

I sajandi Roomast on teada jutusiizee kurjategijatest, kes olevat levitanud katku-
haigust ohvreid noelaga torgates (Bergdolt 1994: 13). Keskajal kinnistus parimuses
katkuga tahtliku nakatamise motiiv, mis kandus hiljem tile rahvapérastesse koolera-
kisitlustesse (Campion-Vincent 2005: 109; Kalling 2012). XIX sajandil ja XX sajandi
algupoole eesti katkumuistendites on kepitorkega nakatamine iiks sagedasemaid
motiive. 1990. aastatel levisid mitmes lddneriigis (sh Eestis) linnalegendid siitute
inimeste aidsi nakatamisest stistlandela abil (Hiieméde 1999: 39). Noelaga torkamine
esineb ka aidsiparimuse itheks raudvaraks kujunenud kuulujutus, mille jargi nar-
komaanid kiivad toidupoes sidrunites siistlandelu desinfitseerimas. Kuigi siizee
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hilisemad esitusviisid on viidud kohati groteskse huumorini,’ véarib siiski markimist
hapu toidu ja siistlamotiivi visa kordumine. Seoses paanikat tekitanud kuulujuttu-
dega sidrunites siistla puhastamisest ja aidsiga nakatamise teistest viisidest avaldati
2000. aastate algul Eesti meedias folkloristi, psithholoogide ja politseinike kommen-
taarid, milles selgelt osutati kuulujuttude folkloorsele olemusele (Sikk 2000; Vainkiila
2001). Sellegipoolest on nende motiivide taaskasutus jatkunud. 2011. aastal avaldas
Eesti Ekspress lugejakirja (pole vilistatud, et libakirja, vt Lugejakiri... 2011), mille
autor viitis, et leidis ostetud sidrunist siistlandelaaugud, tuues dra tapse kuupdeva
ja asukoha. Seejdrel joudis autor internetiotsingu abil sidrunis néelu puhastavate
narkomaanide siizeeni, mille ta tituleeris ,,rumalaks kuulujutuks’, ja folklorist Leea
Virtaneni teadusliku linnamuistendite kasitluseni, mis tundus talle tdsise teabena.
See juhtum kinnitab, et usundilise motiivi taaskasutamisel ei pea selle kuulja tingi-
mata oluliseks konteksti (nt kas see on teadlase kommentaaris esitatud kui kuulujutu
néide, huumor voi tosieluteade), vaid nopib vilja motiivi enda ning suhtub selle kor-
dumisse (voi internetiotsinguga saadud vastete suurde hulka) kui toendisse selle toe-
susest. Samale fenomenile osutavad Jon D. Lee (2014: 176-177) kirjeldatud katsed,
mille kdigus lasti katseisikutel lugeda tdesena voi iimberliikatuna esitatud usundilisi
motiive — mone aja moddudes oli neil meeles kiill usundiline motiiv, kuid mitte see,
kas motiiv ilmus seda kinnitavas vdi imberliikkavas seoses.

Folkloorimotiivide tsiiklilist taasesitamist meedias toetavad traditsioonilised
kalendritdhtpdevad ja rahvusvahelised teemapédevad, millega seoses avaldatakse nii
retrospektiivset kui ka aktuaalset haakuvat teavet. Nii 2016. kui ka 2018. aastal ilmus
rahvusvahelise aidsi vastu voitlemise pdeva eel ajakirjanduses uudislugu HIV-posi-
tiivsest, kes vdidetavalt nakatas meelega oma partnereid (Vasli 2016; Veltman, Tark
2018). Avaldus tipris tavapdrane motiivide mitmiktaaskasutus (vt motiivide taas-
kasutuse kohta Hiiemde 2016: 34) — pohiloo korval esitati tagasivaade varem levinud
kuulujuttudele tahtliku nakatamise kohta. 2018. aasta ajaleheartiklile lisaks esitasid
veebikommentaatorid lugusid tahtliku nakatamise juhtudest oma tutvuskonnas.
Niisiis on see ilmekas néide sellest, kuidas meedia fookuses olev teema liigub lainena
edasi tavasuhtlusesse.

Sidrun taasilmus 2020. aasta koroonapérimuses kui tohus abivahend epideemia
ennetamisel voi ravimisel — seni kiill ilma tahtliku nakatamise seoseta, kuid kombi-
neerituna viitega, et sidruni ja tildse C-vitamiini tohusust piiiitakse varjata (rahva-
pérasele diskussioonile lisasid hoogu vastakad meediateated C-vitamiini kliinilise
kasutamise tulemuslikkuse kohta). Poleemikat sidrunite viirusevastase toime {ile
vois taheldada kiimnetes meediaartiklites, samuti inimeste omavahelises suulises ja
veebisuhtluses ning nditeks jargnevas koroonaaegse eluolu kirjelduses:

Ma hakkasin méirkama, et igal pool muudkui radgitakse sidrunitest. Ja samuti hak-
kasin mirkama, et ka minu kodus, kus muidu viga sageli sidruneid ei leidu, tekkisid
akki lauale muudkui sidrunid. Epideemia algusest saati ja siiani vilja [juuni algus

® Nt artiklikommentaariumisse postitatud véidetav isikukogemuslugu, mille jutustaja nigi enda
sonul pealt kiimmet narkomaani korraga {ihel Tallinna turul sidrunites ndelu puhastamas
(Lugejakiri... 2011).
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2020] on sidrunid meil igapdevased kiilalised. Nende puhul on tore see, et erinevalt
nditeks MMS-ist voi muust taolisest, mille puhul asi on segane, ei saa sidrunid igal
juhul kahju teha, aga tdendosus, et neist nakatumise valtimisel kasu on, on siiski ole-
mas. (Mees, snd 1978, 2020 (EKM EFITA, F08-004-0002))

Teema tostatus isegi valitsuse pressikonverentsil, kui peaminister Jiiri Ratas sidus
oma arusaama haigusest uskumise tasandiga, markides: ,,Ma olen olnud niisugune
sidruni ja kiitislaugu usku alati, nii et soovitan ka” (Valitsuse... 5. mérts 2020). Juhis
kasutada koike haput ja kasta toit néiteks dddikasse voi sidrunimahla leidub juba
1348. aastal katkueeskirjas ,,Compendium de Epydimia’, millest sai sajanditeks olu-
lisim suunis epideemiaaegseks kiitumiseks, jéttes jéilje ka rahvaparimusse (Zimmer-
mann 1988: 13).

Nii katkuepideemiate, aidsi kui ka koroonapuhangu religioosse taustaga rahva-
péraste motestamisviiside seas torkab silma nende seostamine jumaliku karistusega,
olgugi et statistiliselt on Eestis jumalat ja usklikkust oluliseks pidavaid inimesi suh-
teliselt viahe (Elust, usust ja usuelust 2015). Koroonakriisi seletusnarratiivides ilmub
haiguse pohjendusena nii jumala saadetud kui ka looduse karistus — karistaja iden-
titeet on muutunud seoses ithiskondlike rohuasetuste nihkega sekulaarsuse ja kesk-
konnateadlikkuse suunas. Ka meediaintervjuudes ja isegi ajakirjade toimetajaveer-
gudel (nt Luik 2020) viljendatakse teadliku, personifitseeritult kujutatud karistaja
rolli. Hairitud looduse kattemaksu narratiivis on taas kohal rotid, keda kujutatakse
ohtlike haiguste levitajatena (Karantiiniaja kitsikus... 2020; Vili, Korvits 2020; Reest
2020), kuigi esineb ka nahkhiirte tilevoimendatult ohtlikena kujutamist (vrd nahk-
hiirte jt loomade nakkushaigustega seostamise kohta Briggs, Mantini-Briggs 2016:
195).

Abstraktsele ja ndhtamatule koroonaohule, mille vastase vaktsiini ja ravi suhtes
pole tiit selgust ka 2020. aasta stigisel, annab konkreetse kuju rott, keda peetakse kiill
jalgiks, kuid kelle vastu on olemas nii mehhaanilised kui ka keemilised torjevahen-
did. Paralleelse stizeekompleksi moodustavad pigem positiivse sonumiga metsiku
looduse tagasituleku narratiivid ja meemid, mis kujutavad karantiiniajal puhtamaks
ja vaiksemaks muutunud viliskeskkonnas véidetavalt ndhtud eksootilisi loomaliike
- nende kohta on niiteid toodud allpool.

Vanasoéna kui sonumi edastamise vahend ametlikus ja
rohujuuretasandi kriisisuhtluses

Uldtuntud arusaamas on vanaséna traditsiooniline, lithike, opetlik ja poeetilise vor-
miga (Krikmann 1997: 8) ning kuulub Zanrina keele ja folkloori kokkupuutealale.
VanasOna voib vaadelda kui kdnevoolu lithietendust (Granbom-Herranen 2016:
322), mida kohtame argisuhtluses, kus ta kuulub koénekeele ornamentatsiooni-
vahendite hulka. Vanasonade — nagu ka usundiliste motiivide - levikut voimendavad
tdnapédeva ajakirjandus ja sotsiaalmeedia (Granbom-Herranen jt 2015).
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Kriisiaja kommunikatsioonis kasutati vanasonu rohkelt hoiatusjuhistes ja
-siltidel ehk ametlikus diskursuses. Aga vanasona vormimalle jirgides loodi ka ees-
margiparaselt uusi vanasénu, mida kasutati nii tdsisemas kui ka humoorikamas vot-
mes. Vanasonu vois kohata argikones, ajakirjanduskeeles, poliitikute sonavottudes,
kohalike omavalitsuste kriisijuhistes, koikvoimalikes reklaamides, sotsiaalmeedia
postitustes, sh pildilistel meemidel.

Eriolukorra algul oli meedia vahendusel kuulda klieid, nagu ,,head kriisi ei tohi
raisku lasta” tadhendusega, et kriis tuleb, niditeks investeerimisel, enda kasuks toole
panna® (Randlo 2020), vo6i ,,koroonaviirus on meile tulnud selleks, et jadda”, millele
lisandusid pdevakajalised teisendid, nt ,,kaugto6 on meile tulnud, et jadda” ja ,,digi-
tehnoloogia on tulnud selleks, et jadda”

Kriisiaja laiaplaanilises suhtluses, olgu selle ajendiks vajadus esitada institut-
sionaalseid juhiseid ja teadaandeid voi rahvalik reaktsioon ametlikele sonumitele,
voib vanasona (vm titluse) vormi kisitleda kui metalingvistilist koodi, mida kasuta-
takse sonumi edasiandmisel, et sonumi tahendus suhtluspartnerile paremini pérale
jouaks (vt Voolaid 2013: 12). Vanasonad on meie koigi kisutuses olev kultuuriline
pagas, mille oleme elu kestel (nt lapsepdlvekodust, kooliopikust, kinolinalt-teatri-
lavalt) omandanud. Seda toestab nii poliitikute, ajakirjanike (vt nt Voolaid, Voolaid
2020: 57) kui ka mis tahes sotsiaalse taustaga inimeste sdnakasutus — vastavalt olu-
korrale leiavad nad oma peas asuvast mottelisest vanasdnakohvrist kohe sobivad
titkid. Eriolukorras on niiteks olnud pédevakohane tuntud vanasona ,kidsi peseb
kitt” (EV 4992, levis ka edasiarendusena , kési peseb kitt, ithed mustad molemad”)’,
mis hakkas koroonaviiruse leviku ajal toole otsetdhenduses. Nakkusohu viltimisel
on kite pesemine iiks olulisemaid abindusid, kuid samavorra oluline on kriisi sot-
siaalses kditumismustris selle vanasona piltlik tdhendus - teene eeldab vastuteenet.
Karantiinis ja isolatsioonis vajavad inimesed teadmist, et kui nad aitavad teisi, aida-
takse hadaolukorras neidki.

Teadlik kasutaja voib tosimeelse vanasonavormiga taotleda mojuvoimu, sest
vanasona toimib muu hulgas autoriteetse véljendusvahendina (nii pedagoogilises
(Granbom-Herranen 2016: 321) kui ka poliitilises kones (nt Mieder 2005; Orwenjo
2009); vanasonade kasutuse kohta ajakirjanduskeeles vt Granbom-Herranen jt 2015:
21). Vanasonaga justkui ei sobi vaielda (kui, siis vastandtdhendusega vanasonaga).
Mitmes Eesti linnas juhtis kohalik omavalitsus tdhelepanu ametlikele koroonareeg-
litele (vt COVID-19 kriisi veebileht) vanasdnade abil. Niiteks Rakvere linnavalit-
sus otsustas linnaelanikele bussipeatustes kodus piisimise vajalikkust ja 2 + 2 reeglit
meelde tuletada vanasonadega, nagu ,,Tervis on parem kui rikkus”, ,,Ela sa kiikakil
voi kdpakil, ela kui tahes kehvasti oma kodus — oma paavarju all ikka parem kui
teiste korval” (EV 539), ,,Ettevaatus on tarkuse ema” (EV 727), ,,Igal pool hea, kodus
koige parem” (EV 1078), sarnaselt toimiti Tartus (vt fotosid 1 ja 2). Uurijad on toes-
tanud, et nii tosised rahvatarkused kui ka huumoritaotluslikud vanasonamodifikat-

©2009. aasta majanduskriisi ajal iitles sama toonane peaminister Andrus Ansip, algne ingliskeel-
ne {itlus on omistatud Winston Churchillile.

7 Siin ja edaspidi on vanasonadele lisatud tiitibinumbrid, kui need esinevad akadeemilises vilja-
andes ,,Eesti vanasonad I-V” (EV).
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#hoianvahet
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#kannanmaski ﬁzﬁit:::jzhahkku
#puhkaneestis

Foto 1ja 2. Utlusfolkloori rakendamine Tartu kohalikus kriisisuhtluses. Fotod: Piret Voolaid.

sioonid on asjalikus tarbekeeles esitatud sonumitega vorreldes mojuvamad, piiii-
des oma tuntuse, vaimukuse, sdonaméngulisuse ja esteetilise kujundusega lihtsamini
moodakiija tihelepanu (samal eesmargil leidub par66miaid nt grafitis ja tinava-
kunstis, vt Voolaid 2013: 12).

Varasema vanasdnamaterjali pohjal loodi vanade ja vairikate korvale pidevalt
uusi konstruktsioone. Eesti koroonakriisis oli itks ponevamaid juhtumeid vana-
sona vormis mote ,,parem iiks nadal liiga kaua, kui tiks péev liiga vihe”, mille lausus
23. aprillil toimunud kriisiolukorra pressikonverentsil Eesti Vabariigi peaminister
Juri Ratas, kes selgitas inimestele vajadust pikendada eriolukorda vdhemalt kahe
nédala vorra (Valitsuse... 23. aprill 2020). Péev hiljem eri levikanalitesse laiali saade-
tud valitsuse teadaandeplakatil oligi tdsise sonumi puédndiks eelmainitud vanasona
(pilt 1), mis kasutab iiht levinumat vanasona lausekuju ,,Parem ..., kui ..” (Arvo Krik-
manni (1997: 140) viitel ei toimi seesugune ,,siintaksifiguuri” esindav vormielement
pelgalt formaalloogilise komponendina, vaid osaleb kogu teksti sisulises motestami-
ses). Ndide toestab, et vanasona kui ajalooliselt anoniitimse viljendi kontseptsioon
on muutunud: digitaalse suhtluse tottu on tdnapdeval paljudel juhtudel voimalik
vanasona ,.esimest” kasutajat tuvastada (Granbom-Herranen 2016: 321). Seega tuli
kriisis selgelt esile tiksikisiku roll parimusloomes.

Vanasonad olid hea alusmaterjal loomingulise sonaméngu armastajatele, tdnu
kellele siindis kriisiolukorras mitmeid uusi vanasoénalisi {itlusi, mida uurijad on
nimetanud vanasonaparoodiateks (nt Krikmann 1985) ja antivanasoénadeks (Litov-
kina jt 2006; Mieder 2008: 87-119). Mingi oluline osa traditsioonilise vanasona
vormist sdilitatakse, mingi osa vahetatakse vilja voi midagi lisatakse juurde, nii
et tekib uue sisu ja eesmdrgiga humoorikas versioon. Mitmed riiklikud institut-
sioonid rakendasid inimeste tihelepanu koitmiseks vanasonatootlusi, nt manitses
Riigi Infosiisteemi Amet eriolukorras kiiberturvalisuse eest hoolt kandma impe-
ratiivse lausungiga ,,I'énasida tarkvarauuendusi dra viska homse varna! Ole eriolu-
korras eriti IT-vaatlik! :)” (IT-vaatlik (8. V 2020)), mis dnnestunult modifitseerib
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Eriolukorra pikendamine

Valitsuse otsusega pikendatakse koroonaviiruse
levikust tingitud eriolukorda kuni 17. maini (k.a).

Eriolukorras kehtestatud piirangud on aidanud
saada koroonaviiruse leviku Eestis kontrolli alla.

Eestis tuvastatakse liha uusi nakatunuid

Piirangud on jatkuvalt vajalikud, kuna
ning uusi haiguskoldeid.

Piiranguid leevendatakse sammhaaval,
et inimesi ei tabaks uus haigestumise laine.

Parem liks nadal liiga kaua, kui iiks paev liiga vahe.

W 3 oo
% VABARIIGI VALITSUS (,1247 kI’IIS.ee

Pilt 1. Valitsuse teadaanne eriolukorra pikendamise kohta 24. aprillil 2020. Ekraanitdmmis lehelt

www.kriis.ee.

»Kalevipojast” parinevat mottetera ,, I'dnasida toimetusi dra viska homse varna!” (EV
12411).

Vanasona ,,Hirmul on suured silmad” (EV 1293) pohjal tekkis modifikatsioon
»Hirmul on Hiina silmad” (EKM EFITA, F02-021-0001). Hiina-suunalised seo-
sed on seda vanasona varemgi saatnud: ajal, kui Noukogude Liidu ja Hiina suhted
teravnesid, levis kiisimuse-vastuse-vormis nali: ,,,,Kuidas muutub rahvaluule? - Kui
vanasti oli vanasona ,,Hirmul on suured silmad”, siis niiiid 6eldakse: ,,Hirmul on
pilusilmad”” (Viikberg 1997: 101)

Eestis laks koroonakriisi alguses liikvele tuntud vanaséna ,,Julge hundi rind on
rasvane” teisend, humoorikas paroodia ,,Julge hundi rind on hanerasvane’, millega
rahvas reageeris Mart Helme katsele kuulutada haigusnarratiiv hanerasvale kui
ammutuntud rahvaravimile viidates miitidiks ja tilepaisutatuks. Hanerasv kujunes
populaarseks teemaviiteks sotsiaalmeedias, aga ka marksonaks, millega méngiti ja
mis sai paljude naljade allikaks.

Helme mahlakad titlused t6id teisigi vanasénaparle: ,,Kes kevadel kohib, see siigi-
sel ldheb”, ,,Kes ei taha kuulda votta, see peab tunda saama!”, ,Inimene on tdpselt nii
suur siga, kui tal olla lastakse”. Tema motteavaldus, et koroonapaanika on ajakirja-
nike paanikakiilvamine, inspireeris mitme uue aforismi kiibeletulekut (vt nt pilti 2).

Koroonapandeemia ajal reageeriti rohujuuretasandil inimeste kditumisele uute
vanasonadega. Levis nditeks uudisfolkloorse sisuga meem ,Voidab see, kellel on
surres koige rohkem vetsupaberit!”, millega pilgati ostupaanikat, sh tualettpaberi
kokkuostmist eriolukorra eel. Koroonakriisi algusaegadel aktualiseerus interneti-
meemina varasemast tuntud loosung ,Vorkpall on vorratu (saaremaa vanasona)”
(Facebook: Lev Moskin, 14. III 2020), ironiseerides asjaolu iile, et haiguse levik
algas koroonaviirusest enim risitud Saare maakonnas vorkpalliméngust. Etnili-
sel naabrihuumoril poéhines iiks Mulgimaa kauneis rahvardivais perekonda kuju-
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"Kui ma ei nde koroona viirust, ei nae viirus
mind" - Eesti vanasona

Meem

IF | DON'T SEE THE CORONR VIRUS

THEVIRUS,WONT, SEE ME

Pilt 2. Tuntud meemi ,Véib-olla kui ma ei liiguta, nad ei nde mind” edasiarendus. Ekraanitdmmis.

(https://www.reddit.com/r/Eesti/comments/gésdth/kui_ma_ei_n%C3%As4e_koroona_viirust_
ei_n%C3%AsLe_viirus_mind/ (2. 11 2020)).

tav viral® murdekeelse titlusega: ,, Mulk oma kodust nallalt midégi vélld ei jaga. Teeme
koroonage kah sedaviisi!” (Facebook: Mulgi Kultuuri Instituut, 18. ITI 2020)

Hirmu nakkustaudide ees on rahvasuu varemgi leevendanud paréomiatega.
2009. aasta siigisest, mil kogu maailmas, sh Eestis kiilvas hirmu uus, rahvasuus sea-
gripiks nimetatud taud, péarineb keerdkiisimus ,, Kuidas teha vahet gripil ja seagripil?
- Kel hea gripp, see kohib, kel seagripp, see rohib.” See on hea néide, kuidas tihe Zanri
ehk vanasona mall jitkab edasielamist paroodiana mingi teise Zanri funktsioonides
(vt Voolaid 2020a).

Vastukajast epideemiale meemide kaudu

Ootuspiraselt ringles mitmesuguseid haigusepuhanguga seotud meeme. Interneti-
meemid - nii sisult, vormilt kui ka meelestatuselt viga mitmepalgelised ja mitmeti
tolgendatavad internetikasutajate arusaamade ja reaktsioonide véljendused - on
arvuti vahendatud argikommunikatsioonis esile tdusnud Zanr. Meediauurija Limor
Shifmani (2014: 41) sonastuses on tegu digitaalsete sisuiiksustega, millel on {ihi-
seid tunnuseid sisus, vormis ja hoiakus, mille kasutajad on teadlikud teiste sarnaste
tiksuste olemasolust ja mida levitavad, imiteerivad ning muudavad paljud interneti-
kasutajad. Konealune aines levib osalusmeedia tingimustes ning valjendub sénali-
sel, pildilisel, video vdi nende kombinatsiooni kujul (Milner 2016: 1-4). Meemide
voidukdiku seostatakse pohiliselt Z-polvkonna ehk 1990-ndatel ja hiljem siindi-
nute suhtlusviisidega, nditeks Daniel Tamm nimetab meeme niisuguste kasutajate
suhtluskeele pohiiihikuks (Tamm 2018: 11; ka Shifman 2014: 6-7, 18). XXI sajandi
teise kiimnendi jooksul on meemikasutajate kirju rithmaga liitunud vanemaid

8 Enamasti muutmatult edastatav suuremal voi vihemal médral rahvalik digitaalne sisu.
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inimesi, kes jirk-jargult lasevad end kaasa haarata ,,hiipermemeetilisest loogikast”
ehk Shifmani (2014: 4) sonul osaluskultuuri tingimustes toimuvale kommunikat-
sioonile iseloomulikust olukorrast, kus avalikud stindmused ja seisundid tekitavad
meemide vooge ja lainetusi. Niisugune, suuresti visuaalses keeles suhtlemine sisal-
dab meemide vaatamist, saadetistele reageerimist, sotsiaalmeedias jagamist ning
soovi ja oskuste olemasolul uute meemide moodustamist ja kdikulaskmist.

Allpool toodud niited on artikli autorid (eelkoige Mare Kalda) kogunud sot-
siaalmeediakeskkondadest isiklike kasutajakontode kaudu, ent jareldused on tehtud
ulatuslikuma materjali pohjal, mis on 2020. aasta kevadel ja suvel ringelnud eesti
sotsiaalmeediakasutajate seas ja on alla laaditud EKM-i folkloristika osakonna digi-
kogusse (ligikaudu 2000 tiksust).

Epideemiaga seotud meemikorpuses (nagu muudest siindmustest ajendatud
materjalis) on mirgata hulgaliselt globaalselt levivaid meeme, mis sageli kasutavad
uuesti juba juurdunud malle. Nende korval luuakse kohalikus kultuuris tahendus-
likku ainest, mis mangib kultuurisiseste seostega. Liisi Laineste ja Piret Voolaid (2016:
26) on tiheldanud kasutajate soovi humoorikaid meeme ja viraleid kohalikku keelde
ja kultuuri adapteerida, mille kdigus tekib intertekstuaalsus kohaliku kultuurimalu
ja globaalse kultuurimoju koostoimes. Vaadates koroonaaineliste iiksuste levikut
eestikeelses sotsiaalmeedias, on ilmne, et hulgaliselt rahvusvahelist materjali voeti
tile kohandamata. Ingliskeelsete tekstiosade leidumine meemides pole nende levi-
kule takistuseks, sest ka eesti kultuuris on inglise keel juba meemide lingua franca’
(Shifman 2014: 155; Laineste, Voolaid 2016: 27). Seega liikusid eesti internetirahva
sotsiaalmeedia lehtedel 2020. aasta kevadel ja suve algul samad meemid nagu mujal
maailmas: nendel kujutati WC-paberi jm esmatarbekaupade ostupaanikat, karan-
tiini kaasndhte, toimetulekut piirangutingimustes (sealhulgas reisisihtkohtade kit-
sendused, vt pilti 3), sunnitud kaugt66 héid ja halbu kiilgi ning paradokse (vt pilti 4),
nende kaudu arutleti maskikandmise vajalikkuse, kohustuse ja maskide nappuse ile
(vt Kuperjanov 2020).

Materjaliga timberkaimisel rakendasime kaasategeva ja aktiivselt kohal oleva
uurija metoodikat ehk kogusime ainest sotsiaalmeedia tavakasutajana (vt Hine 2015:
71-74). Rahvusvaheliste meemide taaskasutusi — mitte niivord adaptatsioone, kui-
vord tuntud meemivormide ning populaarkultuuri teoste ja karakterite kohalikes
oludes teisitikasutuse nditeid oleme jdlginud Facebooki lehtedel Margatud: koroona
Eestis, Memeootika, Polva meemid, 10-sekundilised videod Eesti elust ja Rosked
meemid.

Digitaalse rahvalikkuse ilmingute seas on tdheldatud erilisi kriisimeemide
puhanguid (Rintel 2013). Kriisimeemid kujutavad endast reaktsiooni lahiajaloo
katastroofidele ja neid uuendatakse jargmiste sarnaste sitndmuste puhul. Moningaid
niiteid on nende mallide kasutamisest koroonapandeemia kontekstis. Niiteks mee-
mis kujutatud tulekahju kehastab kahanevat majandust, teisal osutatakse selle kaudu
keerulisel ajal avalduvale kurjusele ja tumedale poolele (vrd Rintel 2013: 263) - pole-
vasse majja jadvad koroonasse haigestunud naabrid. Seni tuntud kriisimeemide

° Ryan Milner (2016) peab meeme omakorda meedia ithiskeeleks.
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Pilt 3. Reaktsioon reisipiirangutele. Ekraanitdmmis Facebookist (25. Il 2020).
Pilt 4. Kodus to6tamise voimaluste avardumine internetikasutaja tdlgenduses. Mare Kaldale saa-
detud postitus (31. Il 2020).

mallid pole siiski pandeemiast haaratud maailmas kuigi suured soosikud. Uks
pohjus on ,vanade” meemide drakulumine - isegi kui meemimalle kohandatakse
uute kontekstidega, siis osa malle jadb korvale. Teine pohjus on tdsise olukorra
iseloom: kriisimeemid kujutasid iithekordset siindmust - polengut, ileujutust,
katastroofiga kaasnenud purustusi, poliitilist akti. Pandeemia aga on pikemaaja-
line kriisiolukord, millele reageeritakse digitaalse folkloori teistsuguste kujutistega.

Koos viralite ja globaalsete meemidega levivad sotsiaalmeedia eestikeelses sisus
Eesti oludesse kohandatud meemid, mida tiiendavad nii sisult kui ka vormilt kohali-
kud meemid. Kui muudes seostes on globaalset ja kohalikku ainest poimivat meemi-
ainest tolgendatud tihelt poolt kaugel maal ilmnevate probleemide ldhendamisena ja
teiselt poolt kohalike fenomenide jagamisena laiemale kasutajaskonnale (Laineste,
Voolaid 2016: 28), siis pandeemia ei ole tithegi kultuuri moistes kauge maa prob-
leem, vaid ithine hiddaoht, olukord, mis tekitas sarnaseid muresid ja millele maailma
eri paigus reageeriti vordlemisi {thtemoodi. Kohalikku kultuurikonteksti asetatud
tiksustes on meelisobjektideks — nagu meemides ikka — popkultuuri tegelased ja olu-
korrad, kes ja mis seotakse karantiini, esmatarbekaupade ja toidu soetamise, isiksuse
omaduste, emotsioonide jpt aspektidega. Eestikeelne tekstiosa on eri variantides kas
tolgitud voi konkreetse kasutuse jaoks eraldi vélja méeldud. Popkultuuri valjamael-
dud ja piriselu tegelaskujudest kohtame majahaldjas Dobbyt, Beavist ja Buttheadi,
Drake’i, kahte ahvinukku (vt pilte 5 ja 6) — loetelu voiks pikalt jatkata.
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Globaalsesse folkloori ilmusid 2020. aasta kevadel meemid, mis kujutasid n-6
metsiku looduse tagasitulekut, eksponeerides Veneetsia kanalitesse ,,naasnud” del-
fiine. Sellele reageerisid Polva meemimeistrid, kes niitasid delfiine Saesaare pais-
jarves (vt Facebook: Polva meemid, 8. IV 2020). Koroonaaegset loodusfolkloori
toetasid uudised, naiteks delfiinide nagemisest Kopli lahes (Reisenbuk 2020). Tallin-
nas ndhtud karu mojutas linnaelu ja tekitas ka memeetilist elevust. Intsident toimus
eriolukorra ajal 14.-15. mail 2020, soovitus karu eest hoiduda tdiendas ametlikku
soovitust piisida kodus. Pddsteamet informeeris kodanikke meemi abil, kasutades
folkloorset hoiatusvormelit ,,Karu tuleb!” (vt Iihemalt Voolaid 2020b).
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Pilt 5 (vasakul). Kahe ahvinuku meem Eestis (vt Know Your Meme: Monkey Puppet). Hiidlased pd6-
ravad 2020. aasta kevadel pea éra Saaremaa kdérge nakatumise tdsise fakti peale (ekraanitdmmis
Facebooki lehelt Pdlva meemid).

Pilt 6 (paremal). Sama visuaalse osaga meem infotehnoloogiaalaste naljade sotisaalmeedia-
grupist (ekraanitdmmis Facebooki grupi IT huumor lehelt).

Alates 2020. aasta martsi teisest poolest said kiiresti populaarseks paroodiad-
videomeemid, mis taotlesid muusikalist sarnasust originaalidega. Koroonaviiruse
rapsoodiad olid inspireeritud ansambli Queen 1975. aasta iilimenukast laulust
»Bohemian Rhapsody”, koroonateemale vastavaks oli kohandatud mitu filmi ,,Heli-
sev muusika” pala (nt ,,Do-re-mi” ja ,Sonakuulmatu Maria’*). ,Heliseva muusika”
klippide mones versioonis on siilitatud pildiline osa, tekstid on alati taielikult imber
sonastatud. Koroonaviiruse rapsoodia eri variantides on ka pildiline osa taielikult
muudetud. Eesti veebilehtedel levis laulja Adrian Grimesi video ,Coronavirus
Rhapsody” (YouTube: Adrian Grimes, 21. IIT 2020; 16. juuliks 2020 5,2 miljonit

"Vt nt ,,Do Re Mi- Covid-19 version” (YouTube: Shirley Serban, 28. III 2020) ja ,,How Do You
Solve A Problem Like Corona?” (YouTube: dovelybell, 5. IV 2020).
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vaatamiskorda ja 4039 kommentaari), teised sama laulu paroodiad’ siinkirjutajatele
teadaolevalt Eestis tuntuks ei saanud. Lauluparoodiatel on tihiseid jooni: kasutatud
on populaarseid teoseid, nende sisu kordub ning need viljendavad tosiseid hoia-
kuid. Nimelt sisaldavad laulud kogu soovituste paketti, kuidas haigust dra hoida ja
epideemia tingimustes toime tulla, st videomeemid edastavad tuttaval ja inimlikus-
tatud viisil ametlikke juhiseid, mille jargimine on paljudes maades aidanud haiguse
kontrolli alla saada.

2017. aasta Eesti eurolaulu ,Verona” iimbertolgendus ,,Lost in Corona” oli ilmne
paroodia: naissolisti partiid esitab meeshéil, sonad sisaldavad hulgaliselt absurdsusi
ning muidu mahlakaid kujundeid. Video avaldas 18. martsil 2020 varasemate euro-
laulude parodeerijana tuntud Facebooki kasutaja Shir-el does 87 2127 N>
Eurovision.? Laulu muutmist ajendas teade sama aasta Eurovisiooni lauluvdistluse
drajatmisest, samuti otsekui iseenesest tekkiv sonamanguline seos Verona > Corona
ning asjaolu, et Verona asub Pohja-Itaalias, epideemia martsikuises tsentris. Kuna
videoparoodia puudutas Eestit, jagati seda mitmetes Eesti meediaportaalides (vt
Naljahambad tegutsevad 2020).

Siinse artikli kirjutamise ajaks pole koroonaviirus maailmast kadunud ja jatkub
ka digitaalse folkloori vormides viljendatud vastukaja. Jargnevalt on vilja toodud
olulisemad meemiloome tendentsid, mis on tiheldatavad 2020. aastal inimkonda
tabanud pandeemia esimese kuue kuu folkloorses kajastamises.

Haiguse tekitatud kriis erineb iithekordsetest katastroofidest ja terroriaktidest
ning see mojutab ka olukorra folkloorset tolgendust: meemiloome vastab kriisi
arengu etappidele. Alguskuude eksistentsiaalse paanika ja seda saatva ostuhulluse
asemel on hakatud viljendama kestva kriisi aspekte ja otsima voimalikke lahendusi
(varumiskditumise kujutamise asemel ndeme arutlusi vaktsineerimise iile), jatkub
viiruse taaspuhkemise hirmu kajastamine, haiguse ulatuslikuma méju prognoosi-
mine.

Meemid kui digitaalse rahvaliku suhtluse Zanr on dialoogis ametliku kriisi-
diskursusega, sisaldades iilaltpoolt antud strateegiaid ja juhiseid (tsitaate, viiteid,
ttlusi), mis on aga paigutatud teistsugustesse seostesse ja kontekstidesse ning mil-
lele on lisatud meemisuhtlusele omaseid visuaalseid ja sonalisi kujundeid. Rahva-
lik meemivormis pandeemiakujutus erineb seega ametlikust peavoolu diskursusest,
kuna meemides on lubatud ja esitletud ka teadmatus, oletused, arvamused, hirmud,
rahvalikud lahendused ning nende iile nalja heitmine. Meemide kaudu saab radkida
viirusega seotud probleemidest pohimottel, et kui millegi iile saab arutleda tuttavas
keeles, siis on voimalik sellega ka toime tulla, sonastada rohujuuretasandi stsenaa-
riume, jutustada lugusid - sealhulgas neid, mis tegelikus elus ei tditu ja mis ongi
taotluslikult fiktiivsed. Oleme tidhele pannud, et osa meeme takerdub faktikontrolli,
tekib folkloori ja kontrollitud (voi védidetavalt kontrollitud) andmete vahelisi konf-
likte.

' Nt Raul Irabiéni versioon, mida oli 16. juuli 2020 seisuga vaadatud 3,3 miljonil korral
(YouTube: InVoca / by Raul Irabién, 28. IIT 2020).

12 16. juuli 2020. aasta seisuga oli videot jagatud 3200 korda ning see oli saanud 2400 reaktsiooni.
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Ku koroonal olnuq piiksiq,
kas ta kandnuq noid sis
niimuudu vai niimuudu?

Pilt 7. Meemidel Uritatakse viirust graafiliselt kujutada. Mare Kaldale eravestluses saadetud pilt
(31. 11 2020).

Koroonameemid on suunatud haiguse viltimisele voi haigusest pddsemisele,
meemidest puudub haigusega otsese kokkupuute perspektiiv. Harva kujutatakse
meemidel haigeid ning haiglapalateid. Kui seda tehakse, siis on kujutis joonistatud
(muidu nii tavalise fototootluse asemel). Samast soovist muuta oht kontrollitavaks
on ajendatud viiruse enda kujutamine. Viiruse stereotiiiipne kujutus virvilise oga-
dega pallina aitab muuta viiruse siimboolselt hoomatavaks ja koheldavaks ning seega
vahem hirmuiératavaks. Niisugusest protseduurist annab tunnistust muuhulgas iiks
Eestisse kohandatud vorukeelne meem, kus viirusele on piiksid jalga sikutatud"
(pilt 7).

Meemid on sageli subkultuuripohised (Shifman 2014: 119, 171-172; Kalda,
Tuisk 2019: 153-154). Kuna pandeemia méjutab kogu maailma inimesi, siis voiks
arvata, et koroonameemid on iiletildiselt moistetavad ja niisuguse kavatsusega loo-
dudki. Selline tendents tdesti on. Samal ajal nitlikustab IT-naljade huvigrupist parit
meem (vt pilti 6) ka koroonameemide tihenduse seost sotsiaalse, ameti- vm riih-
maga: meemis edastatud sonum katlemise 1oppemisest 2020. aastal kui halb teade
infotehnoloogia vallas jadks poolikuks meemikogejale, kes ei tunne infotehnoloogia
moistet handshake.™

Koroonaviiruse ja sellega seotud asjaolude iile arutlemises osalevad meemid néi-
tavad, keda ja mida tihisesse pandeemiaarutellu kaasatakse. 2020. aasta kriisimeemid
tegelevad olukorra kirjeldamisega igatiks isemoodi, kuid juhinduvad tihisest ees-
margist olukorraga toime tulla. Meemidest moodustuv kirev seostekogum kasvatab
maailma mitmekesisust, toomata 16plikku selgust ega ainudigeid lahendusi.

¥ Meem to6tleb iildisemat malli ,,Kui X kannaks piikse, kas ta teeks seda nii [pilt] voi nii [pilt]”,
vt meemimalli ajalugu Know Your Meme: If a Dog wore Pants.

" Handshake "kitlemine on ,,autentimisprotokoll, mille puhul autentimisagent (harilikult vorgu-
server) saadab klientprogrammile kasutajanime ja parooli kriipteerimiseks ettendhtud votme”
(Liikane, Kesa 2011: Handshake).
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Lopetuseks

Nagu eespool koroonaviirusega seotud ndidete ja juhtumianaliitiside pohjal osuta-
sime, taandub ndiliselt stiihiline ja eripalgelistest globaalsetest allikatest toituv epi-
deemiafolkloor suuresti iisna piiratud hulgale taaskasutatud motiividele, kujundi-
tele ja tehnilistele votetele. Olgugi et voib jadda mulje, et infopaljususe ajastul on
indiviidil oma elu ja probleemide motestamisel ning viimaste vastu kaitse otsimi-
sel mootmatu valikuvabadus, nditab ldhem analiiiis, et kaldutakse valima piiratud
hulga juba varem testitud motiivide ja tegutsemisviiside vahel (nagu siiti omista-
mine kultuurilisele teisele, lihtsustatud mentaalsetest ohukaartidest ja uuendatud
paroomilistest tarkuseteradest juhindumine). Niitidisaegsete epideemiate folkloorse
kajastamise lisaniianss on uskumuste, hirmude ja massimeedia (sh ka sotsiaal-
meedia) sonumiedastuse tugev vastastikmaju sonavara ja kujundkone, narratiivsete
ja pildiliste motiivide, uskumuselementide ja nn hirmulainete taastootmise osas.
Par66miate, sh vanasonakliseede rohke leidumine kriisisuhtluses avardab arhailise
rahvaluuleliigi funktsioone ja kinnitab Zanri igakiilgset elujoudu tédnapéeval. Eesti
vanasonade kasutamine avaldus iileilmse koroonakriisi kohaliku viljendusena, mis
pohines tihe keele ressursil, eripdradel ja voimalustel. Visuaalse kultuuri ajastul on
enesestmoistetav, et varasemate epideemiatega vorreldes oli seekordne epideemia-
folkloor isedranis pildiline. Artiklist ilmnes, et kuigi epideemiafolkloori sisuks on
sageli haigusega seostuvad hirmud ja ohud, on folkloorse materjali itheks oluliseks
sonumiks kriisiga toimetulek.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- jo Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga EKKDé65 ,Kuidas allikatest saalb kultuur: eesti aines Eesti Kirjandus-
muuseumi kogudes ja andmebaasides” ning Eesti Teadusagentuuri projektidega
PUTJD962 ,Usundipdhiste hirmude ja kaitsemehhanismide tdnapdevased dinaami-
kad: massihisteeriatest subjektiivse heaoluni” ja EKM 8-2/20/3 ,Folkloori narratiivsed
ja uskumuslikud aspektid”.

ARHIIVIALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) folkloristika osakonna teadusarhiivi (EFITA) rahva-
luulekogu
F02-020 - epideemiafolkloori kogu (Piret Voolaid)
F02-021 - vanasonade kogu (Piret Voolaid)
F08-004 - epideemiafolkloori kogu (Reet Hiiemie)

VEEBIVARAD
COVID-19 kriisi veebileht. Ametlik info. https://www.kriis.ee

Facebook
IT huumor. https://www.facebook.com/groups/IThuumor

KEEL JA KIRJANDUS 12/2020 1027



HIIEMAE, KALDA, KOIVA, VOOLAID

Lev Méskin. https://www.facebook.com/lev.moskin.98

Mulgi Kultuuri Instituut. https://www.facebook.com/mulgimaa

Polva meemid. https://www.facebook.com/polvameemid

Vetsupaberi ost/miiiik/vahetus/rent. https://www.facebook.com/groups/191035718995182
IT-vaatlik. http://www.itvaatlik.ee
Know Your Meme. Internet Meme Database. https://knowyourmeme.com/
Reddit

Eesti reddit eestlastele ja eestimeelsetele. https://www.reddit.com/r/Eesti/
Terviseamet. https://www.terviseamet.ee
YouTube

Adrian Grimes. https://www.youtube.com/user/AdeGrimes/videos

dovelybell. https://www.youtube.com/c/dovelybell/videos

InVoca / by Radl Irabién. https://www.youtube.com/c/InVocaMusic/videos

Shirley Serban. https://www.youtube.com/c/Shirley%C8%98erban/videos
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Julius Mdgiste ja Andrus Saareste
erialasest koostdéést paguluses
kirjavahetuse pohjal

Julius Magiste 120

VALVE-LIIVI KINGISEPP

Epistolaarne kirjandus, mis olemuselt on pihtimuslik ja métisklev, pakub voimaluse
jalgida teadlaste, kirjanike, erinevate kirjutajate motteid, arvamusi ja suhtumisi sel
ajahetkel, kui kiri on koostatud. Onnelikematel juhtudel on siilinud ka vastuskirjad,
moodustunud terviklik voi osaline kirjavahetus, dialoog, mis avab iiksikasjaliselt
kirjade autorite mottemaailma detaile ja loominguseiku hilisematele lugejatele.

Kuidas suutsid kaks eesti suurt keeleteadlast Julius Mégiste (1900-1978) ja And-
rus Saareste (1892-1964) oma erialast to6d jatkata pagulastena Rootsis, sellest saame
tanuvaarselt tiksikasjalikku teavet nende aastatel 1944 kuni 1964 peetud regulaarsest
kirjavahetusest, mida sailitatakse Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis.
Olen neid kirju kasutanud siis (artiklis ,,Eesti vana kirjakeel Julius Magiste uurimis-
alana Lundis”, Kingisepp 2000), kui Rootsist saabunud materjalid paiknesid veel kir-
jandusmuuseumi keldris ja olid tiksikasjaliselt labi to6tamata. Tanu kultuuriloolise
arhiivi juhataja Vilve Asmeri abile sai Tartu Ulikooli eesti keele ja iildkeeleteaduse
instituut hiljem kirjadest Joel Ilja digiteeritud koopiad ning mul oli au ja r66m neid
kasutada Opetatud Eesti Seltsi 180. aastapieva konverentsil 23. XI 2018 peetud ette-
kandes ,,Julius Magiste ja Andrus Saareste kirjavahetusest paguluses’, millele osali-
selt toetub jargnev kirjutis.

Kahe eesti suurmehe kirjavahetuses avalduvad nende erilised isikuomadused:
vdsimatu to6voime, pithendumus, kollegiaalsus, kustumatu missioonitunne olusid
trotsides luua, elus hoida rahvuslikku keeleteadust. See on erutav killuke meie kul-
tuurilugu, kurb ja roomus tithekorraga.

Migiste kirju on 68 (EKM EKLA, f 254, m 22:22), Saareste omi 80 (EKM EKLA,
f 340, m 30:23). Magiste kirjad on koik kisikirjalised, Saareste on osalt kirjutanud
kasitsi, osalt tritkkinud kirjutusmasinal. Kirjade kuupdevade vormistus on jargnevas
thtlustatud.

Uhenduse teke
Kirjavahetust alustab Magiste. Ta esimene kiri Saarestele on kirjutatud 15. novembril
1944 Rostockist, kuhu ta oli Noukogude okupatsiooni eest pogenedes oma kuue-

litkmelise perekonnaga joudnud. Migiste jutustab hetkeolukorrast, ta kavatseb pere
viia kuurortlinna Kiithlungsborni, vastusaadressiks annabki sealse hotelli Parsche.
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Ise soitvat homme (Westermanni?) kutse peale Berliini lébirddkimisele soome-ugri
keelte lindistamise asjus, soovib seejérel kohe Greifswaldi tulla ja palub abi korteri-
voimaluste otsimisel.!

Saareste esimeseks sonumiks on postkaart Uppsalast 29. detsembril 1945: ,,Saa-
dan katseks selle kaardi, et kuidagi sidet luua. Aadressi ei tea, kuulsin aga, et olete
kuhugi siia saabunud. Tere tulemast siis Rootsis ja donnelikku uut aastat peale mul-
luste vaevade ja murede.”

Migiste teine kiri on juba Rootsi pogenikelaagrist Homna-Voxnast 12. veebruaril
1946 ja selles pajatab ta temale omasel humoorikal viisil ,,laisast laagrielust” ja ootab
Lundi to6lepadsemist.” Saareste sonumid Mégistele saabuvad Kopenhaagenist, kus
ta on iilikoolis eesti keele loenguid 16petamas:

[---] niitidsest peale jdab mul to6tada omaette (kiill teatud koost6os eesti k. alal prof.
L. Hjelmslev’iga) ja vabalt, kuidas stida lustib. Jitkan koguni siin Taani pinnal eesti
murrete uurimist, kogumist (parandamata viga!) eestlaste laagris, [---] viimistlen
atlase ja ideoloogilise sonaraamatu ning sonadejérjekorra kasikirju ning kohendan
ka unarule jadnud kirjanduse tundmist [---]. Jd4n siia 1. novembrini [---]. Nagu
nied, saadan Sulle ka rea kiisimusi Kudina murde kohta. Loodetavasti pole Sa seda
unustanud? Holbusta vastamist sellega, et margid otse kiisimuslehele! Olen Sulle iga
teate eest vdga tinulik. (5. VI 1946, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

See oli esimene Migistele saadetud kiisitlusleht paljude hilisemate hulgas.
Magiste on varmas oma elu iiksikasjadest teavitama 16. juulil 1946 lihetatud
kirjaga:

20. maist alates olen siin Lundis niitid assistentarhiivlane prof. K. G. Ljunggreni juu-
res. Tegelikult olen olnud ka prof. Wieselgreni kasutuses niipalju kui tema mind vajab
oma Eesti-rootsi kohanimeuurimuse juures. See abistust66 on paris huvitav. Minu
$eff — praegu suvitamas — andis mulle loa uurida vana eesti kirjakeelt, ja niiiid loengi
pddmiselt XVII saj. Eesti vaimulikku kirjandust, kirjutades saalt vilja koike, mis min-
git huvi v6ib pakkuda. Kirjutamist on palju olnud, nii et kéekirigi, mis kunagi suur
asi pole olnud, kdest dra kipub, nagu markad. Rootsi elemente tolle ajastu eesti kirja-
keeles ajan ka taga, niipalju kui mu silm selleks on voimeline. Pikapiale, kui niisugu-
ses rahus t66 edasi laheb, voib sellest saada eriuurimus (voi mitmeid kirjutisi) eesti
kirjakeele ajaloo kohta.

! Saareste to0tas 1944. aastal eradpetlasena Greifswaldi Pohja Instituudis (Nordisches Institut)
(Raag 1997: 7, 455). Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis on seitse Louis Hjelmslev’
prantsuskeelset kirja Saarestele, neist esimene on 13. detsembrist 1944, teine 23. jaanuarist 1945
ja molemad saadetud Greifswaldi aadressil Bahnhof-Strasse 33-34, kus Saareste tol ajal oletata-
vasti pidi viibima (EKM EKLA, {254, m 19:19, 123/24).

? Pogenemistee tapsustuseks lisan, et Magiste kdlimehe Alo Rauna kirjas Saarestele (Hamburg
16.11946, EKM EKLA, f 254, m 24:6) leidub mérkus: ,,Mégiste sai Rootsi viisa ja lahkus Ham-
burgist 18. 12. 45”
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Joonis 1. Julius Magiste Andrus Saarestele saadetud esimese kirja algusosa (15. XI 1944, EKM EKLA,
f 254, m 22:22).
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Joonis 2. Andrus Saareste postkaart Uppsalast (29 XII 1945, EKM EKLA, f 340, m 30:23).

KEEL JA KIRJANDUS 12/2020 1035



KINGISEPP

Edasi palub Mégiste infot, mis vanast Rootsi-aegsest eesti kirjandusest on olemas
Kopenhaageni tilikooli raamatukogus, et seda Lundi tellida. Ta 16petab kirja:

Sinu t66d liiguvad praegu puhtalt e. rahvakeele uurimise alal, arvatavasti ma Sulle
oma ettevottega ei jad jalgu. Muid teemasid siin ka kerge leida pole. Seni vihemalt on
minu $efid mulle andnud laialise td6vabaduse, suurema autonoomia kui moskovii-
did Eestile on andnud. (16. VII 1946, EKM EKLA, f 254, m 22:22)

Saareste vastab sama aasta 19. septembril Kopenhaagenist ja kirjeldab seda
vahest, mis sealses raamatukogus eesti vanast kirjandusest olemas on, aga lopetab
kirja tahendusrikaste sonadega:

Soovin Sulle siis avameelselt onne tooks eesti vanema kirjakeele alal! Et Sa mulle
siin kuidagi ,,jalgu jaaksid”, nagu kirjas tihendad, pole tarvis Sul minust iialgi karta,
isegi kui Sa tootaksid murrete alal. Toovili on meil ju {ipris avar ja veel s66dis ning
tootajaid vihe, siin kiitinarnukkidega ei saa kiill tikski teist tiilitada! Voiks vastupidi
Oelda: seltsis segasem! (tuntud heas tdhenduses viimane sona) (19. IX 1946, EKM
EKLA, f 340, m 30:23)

Molemad keeleprofessorid siivenevad pagulastingimustes erakordse innukusega
erialasesse to0sse. Saareste on pdrast pagulaslaagreis viibimist saanud augustis 1945
tood Uppsala murde- ja rahvaparimuste arhiivis, edasi Uppsala iilikooli soome-ugri
keelte dppetoolis. 1. juulist 1948 sai ta riikliku eristipendiumi, too6iilesandeks eesti
murrete uurimine, tipsemalt eesti murdeatlase ja mdistelise sonaraamatu koosta-
mine. Uksikasjaliselt kirjeldab Saareste tddaastaid Uppsalas Raimo Raag (1997), elu-
loolisi andmeid pakuvad Saareste kirjad oele (vt Must 1992). Andrus Saareste elu
kustus 10. mail 1964.

Migiste tegevust vana eesti kirjakeele uurimisel olen kisitlenud paaris varasemas
kirjutises (Kingisepp 1997, 2000). Mégiste sai parast pagulaslaagris viibimist esialgu
arhiivitood, peagi jargnesid soome ja ungari keele lektorikursused, hiljem soome-
ugri keelte kursused Lundi tilikoolis. Aastail 1950-1967, kuni pensionile minekuni
oli ta Lundi tilikooli soome-ugri keelte dotsent, soome-ugri keelte seminari juhataja
ja sealse suure erialase raamatukogu rajaja. Magiste uurimistood iseloomustavaid
artikleid ja tdpsed andmed ta triikitoodest (iile 450) leiduvad Penti Soutkari (1960,
1975) koostatud bibliograafiates. Julius Mégiste suri 11. mértsil 1978.

Seltsis segasem

Kahe keeleprofessori uurimisvaldkonnad — Saarestel eesti murded ja Mégistel vana
kirjakeel - kujunevadki kokkuleppe kohaselt kummalegi jdrgneva eluperioodi
jooksul paguluses koige olulisemaiks. Koostood teevad nad aga molemas valdkon-
nas ja paljus muuski: kiisivad nou eesti sonade piritolu kohta murretes voi kirja-
keeles, vahetavad vana kirjakeele malestisi, mida kummalgi on 6nnestunud posti
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teel Soome voi Rootsi iilikoolide raamatukogudest hankida, loevad artiklite korrek-
tuure ja analiitisivad avaldatud toid, selle kohta pakub kirjavahetus rikkalikult ndi-
teid. Avameelselt ja vaimukalt jagavad nad oma arvamusi keeleelu kohta Eestis enne
Teist maailmasdda ja kaasajal Rootsis, kiisivad vastastikku tootingimuste ja uurimis-
stipendiumide hankimise kohta, arutavad keelekonverentsidel osalemise voimalusi,
eesti keele dpetamise algatusi ja kdekaiku Rootsi iilikoolides, saatusekaaslaste toime-
tulekut paguluses jpm. Kultuurilooliselt unikaalset andmestikku on neis dialoogides
rohkesti. Jargnevas pithendun peamiselt nende murdealas e koost66 vaatlusele.

Saareste asus paguluses kohe uut keelejuhtide vorku looma, et rahvakeeleainese
kogumist ja uurimist jatkata. Ta sai Uppsala iilikooli raamatukogu keldrikorrale t66-
ruumi suure toolaua ja raamaturiiuliga, kuhu kodunt kogu ,,oma laboratooriumi”
tile kandis.

Muidugi, et mu kogud kodumaale jiid, lonkab t66 tublisti, aga paremus see, et omal
joul jdtkata saan ja kiiremini edenen [---] Kasutan siin ka murret tundvaid inimesi
ja niimoodi karistan aegajalt ka sind, kelles 6nnelikult ja haruldaselt (nagu Veskiski,
aga mitte Ridalas!) on tithinenud keeleteadlane ja keeletark (keelejuht). (27. XII 1946,
EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Saareste usub, et kodumurde meenutus kolleegile l16bugi pakub:

Jarjekorras on jéllegi kitte joudnud Sinu keelemélu kiusamine. Soovin, et see Sulle
siiski l6bu pakuks ja Sind silmapilguks nagu armsasse kodukohta istutaks. Jah, mina
néden pea iga 60si — koik need aastad — und, et olen salaja kodumaal, ja nimelt Tal-
linna tanavail, kus imetlen seal jille vanade hoonete, milles ju kasvanud, kaunist arhi-
tektuuri. Sellest viimasest on siin ju puudu. (14. V 1951, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Keeletark keelejuht, nagu Saareste endast kaheksa aastat nooremat kolleegi titulee-
ris, Mégiste tdesti oli. Ta alustas juba tiliopilaspdevil murdeainese kogumist kodukihel-
konnas Maarja-Magdaleenas, jitkas Ingeris ja setude juures, kujunedes 1930. aastaiks
Akadeemilise Emakeele Seltsi murdekogumist66 uusi eesmadrke nédgevaks, neid esita-
vaks, senist todd hindavaks ja arvustavakski teadlaseks.” Magiste omaaegne kriitika oli
pagulaspdevil teravuse kaotanud, Saareste suutis nende kunagisi omavahelisi eriarva-
musi toevadrselt hinnata — sellest tipsemalt tagapool, kirjas 6. VI 1956.

Migiste votab saatusekaaslasest vanema kolleegi palveid kuulda ja tuus J.Mg.
lakitab talle {iksteise jarel sarnase algusega kirju: ,,Kallis Saareste! Viimaks olen nii-
kaugel, et saan Sulle dra saata viimase kiisimuslehe vastused siin timbrikus. Koike
ju, mis vaja, enam kahjuks ei maleta” (4. IV 1947, EKM EKLA, f 254, m 22:22) voi
»Kallis Andrus, vastan kysimused kohe nii ,,iast-kurjast” kui maletan [---]” (2. V
1950, EKM EKLA, f 254, m 22:22) koos vastustega, nagu:

? Sojaeelsest murdekogumistdost, Saareste ja Migiste eri seisukohtadest ses vallas on tiksikasja-
liselt kirjutanud Mart Méager (1966) uurimuses ,,Eesti murrete sonaraamat. Ajalugu, koostamis-
printsiibid, viljavaated”, tdiendavat infot pakub Huno Rétsepa kirjutis ,Tartu iilikooli eesti keele
arhiivi saamisloost ja saatusest” (2003).
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Pailegi esitasid Sa mulle viimati nii hdbematult palju kiisimusi (ms perekonna-
nimesidki veel!), et nende vastamine pole paari pieva kiisimus. Saadan Sulle siis niitid
koik kuidagiviisi vastatult, niivorra kui mélust ei tulnud puudu. Perek-nimede loendi
selgituseks pean iitlema, et see sisaldab endiste Kudina v. piiride nimesid esmajoones,
sest minu tihedam kontakt timbrusega ulatub ju umb. aastaisse 19001920 [---] Saad
niisiis ithtlasi ka kohanimesid [---] Minu nimestik on niisiis ajalooline, nagu mina
isegi olen Kudinale ,,ajalooline isik’, keda sdil varsti unustetakse, kui mind Kruus
jt. sobrad tagasi ei kutsu oma isaisade talu digusi tagasi saama. (16. VII 1946, EKM
EKLA, {254, m 22:22)

Ja siis 1oppeks saadan selles ymbrikus éra ka Sinu viimase kysitluskava vastustega ja
paari Kudina talu dueplaani [---]. Kustase (minu isatalu) ehitati pohjalikult timber
1892-1906 vahel, millal uus (telliskivist, reheta) elamu ehitati teisele poole teed
(a.1892) ja hiljem tall, ,t6llahoone”, aidad ja puukuur ehitati ka sinna. (24. I 1957,
EKM EKLA, f 254, m 22:22)

Samas leidub kirjavahetuses vastupalveid ka Maigistelt, nditeks ,teata lithidalt
koik, mis sa tead sona (k)rahmama (voi raamama) tah. "haarama, haarates votma’
esinemise kohta eesti murdeis” (19. XI 1947, EKM EKLA, f 254, m 22:22); ,,Saada
mulle, ole hdd mees andmeid kornis ja kérne sonade levimise kohta eestis!” (26. XI
1951, EKM EKLA, f 254, m 22:22). Kirjas 6. augustist 1953 vastab Saareste Magiste
kiisimustele sonade vaksik; kaster; koost, -a; lant, -u téhenduste ja leviku kohta mur-
retes. Nende koost66 sujus ladusalt, vahel aasivaski vormis, kiisimuste poolelt oli
Saareste innukam, sest vajas konkreetseid andmeid sonaraamatu tarvis.

Mul tekkis huvi, kas Saareste kiisitluslehed oma korrespondentidele on siilinud.
Tanu Eesti Kultuuriloolise Arhiivi to6taja Leili Punga abile selgus, et ongi. Fond 254,
m 12:3 sisaldab 261 lehte ja on pealkirjastatud ,, Andrus Saareste vahemaid kiisimusi
(ja kiisitluslehed) aastaist 1929 kuni 1938, Ja on teine séilik, kokku 15 suurt Saareste
kiisitluslehtedega kausta, koik teele lakitatud ja vastatult murdeagentidelt tagasi saa-
dud paguluses (EKM EKLA, f 254, m 36-50). Kaustad on jdrjestatud kihelkondade
kaupa alfabeetiliselt, alustades Ambla ja 16petades Vindra kihelkonnaga. Niib, et
uurijad pole siiani nende vastu suuremat huvi tundnud, tegu on aga iihe kindla alli-
kaga, millele tuginesid Saareste murdeuurimused eksiilis. Lisan, et kiisitluskavadest,
mis Saareste saatis Eestisse aastail 1957 kuni 1964 ja millele KKI to6tajad eesotsas
Mari Mustaga vastasid, on teinud iilevaate Helmi Neetar (1992).

Helmi Neetar on loonud konkreetsete arvude abil ettekujutuse Saareste hammas-
tavast toovoimest ja -pingest vaid {the materjali, 1958. aasta kiisimuslehtede poh-
jal. Ta kinnitab, et siilitatud vastuslehed voimaldavad jilgida ,,Eesti keele maistelise
sonaraamatu” koostamise koogipoolt, selgitada, mis ldks vastustest naiteks 1. koite
taienduseks kasutusele, mis ja kui palju jai vélja. Valitud moisterithma EHAL KAIMA
pohjal kirjeldab ta tipselt, mida Saareste kiisis, mida sai vastuseks ja mis kajastub
sOnaraamatus.

Kultuuriloolises arhiivis séilitatavates kaustades on muu hulgas Maarja-Magda-
leena kihelkonna kiisitluslehed ja nende tiitjaks peaaegu ainuisikuliselt Magiste
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(EKM EKLA, f 254, m 42:1). See on muljet avaldav andmekogu! Vastustega lehti,
paljud neist mitmelehekiiljelised, on kaustas kokku 51, neil keskmiselt 20-30 parin-
gut, monel isegi 50-60 masinal tipitud kiisimust. Tohutu tippimist66! Ega asjata
kurtnud Saareste iihes kirjas, et kded on ,,masinal porutamisest” nii haiged, et kirja
kirjutada saab vaid sulega (8. VII 1957, EKM EKLA, f 340, m 30:23). Hiljem mai-
nib ta, et ostis vaeva vihendajaks elektrilise kirjutusmasina. Uhtekokku on Saareste
kolleeg Mégistele ldkitanud iile 900 péringu ja kui kirjade kuupéevi silmas pidada,
on ta neid saatnud pidevalt, sonaraamatu koostamise kaigus vastavalt kisil olnud
moisterithmadele. Nii nditeks kiisis Saareste: ,,Kas rase loom oli tiine?” Magiste vas-
tus: ,Hobune (ainult) oli ram, ram mdra jne, jdi rammast. Lehma kohta liipsmasaja
(harv. vist). Kuuldud ka eufemistlikult (poja)-toja liipsmasaja leHm. (20. XI 1951
kiisitlusleht, EKM EKLA, f 254, m 42:1) Saareste kiisimus: ,,Kas oma karjumisega
vihma kuulutav lind oli vihmakass voi peoleo? Mégiste vastus: ,,Igatahes pole kuul-
nud peoleo nime murdes, vihma-kas voimalik, kuuldud - kas oma sénana voi v66-
rana, ei tea. Harilik vihma-ennustaja oli koviftaja meil” (3. VI 1960 kisitlusleht,
EKM EKLA, f 254, m 42:1) Voi Saareste kiisimus: ,,Kas kohupiima tehti?” Magiste
vastus: ,,Iehti, aga mis ajast saadik, ei tea 6elda. Minu lapsepdlves igatahes meie peres
see polnud populaarne toit. Miletan enam paksu plma (paks pIm), mis polnud nii
tihe ja kuiv kui kohupiim, aga millest vesi oli vilja noristet ja millele mu ema koort
sekka segas, nii et see hésti siitia kolbas.” (10. XI 1961 kiisitluslehe 8. kiisimus, EKM
EKLA, 254, m 42:1)

Kiireks on ldinud 1950. aastate 16pus, néiteks kiisitluslehel 18. IX 1959, kus 19
masinakirjas kiisimust, on Saareste kasikirjaline markus: ,Kibe rutt vastustega,
tritkikoda ootab!” (EKM EKLA, f 254, m 42:1) Koikidele kiisimustele pole mui-
dugi vastust leidunud, aga ka mingi tdhenduse voi vormi esinemuse eitus on vaja-
lik vastus. Paljudele kiisimustele on Magiste lisanud oma seletusi, tdpsustusi, jooni-
seid. Vastused on enamasti ikka foneetilises transkriptsioonis. Viimane kiisitlusleht
vastustega on Lundist teele saadetud 22. jaanuaril 1964, Saareste surma-aastal. See
on materjal, mida Saareste vajas oma sdnaraamatu viimastes vihikutes sisalduvate
moisterithmade kohta ja mis oli méirgendiga ,,Rutuline! Rutuline!” (EKM EKLA,
f 254, m 42:1) Kui Maarja-Magdaleena kihelkonna kiisitluslehtedel leiduvat infot
sama tahelepanelikult ja iiksikasjaliselt uurida, nagu eespool mainitud uurimuses
tegi Helmi Neetar, saaks tapse pildi Magiste mottetoost, ta omakasupiiiidmatust
abist Saarestele murdeviljaannete loomisel paguluses. Saareste pole tanusonadega
kitsi ja kirjutab:

Ja eriti stidamest aitdh nende rohkete ning pohjalikkude keeleliste andmete ja nimede
loetelu eest! Neist oli mulle toos suur kasu. (19. IX 1946, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Oma keelekorrespondente ja keelejuhte pean harilikult ikka ise korrale kutsuma,
neile omalt poolt nende diget vana murret meelde tuletades. Sina aga nihtavasti oled
ainus, kus mul seda vaja pole. Et aga sonavara kiisimustele ei saa alati positiivselt vas-
tata, pole imestada. Need on ju need jadnused, need kdige kovemad pahklid. (17. XI
1947, EKM EKLA, f 340, m 30:23)
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Koik ligi 230 keelejuhti koos kodukohamirgendiga on esitatud sonaraamatu
indeksi l6pus, Magiste nende seas (Saareste 1979: 492). Kultuuriloolises arhiivis sdi-
litatavad 15 kausta kiisitluslehtedega, mis Saareste on kogunud koéikide eesti murrete
kohta paguluses, ootavad tdnaseid murdeuurijaid allikakriitilist analiiiisi tegema,
tdpsustamaks ,,Eesti keele moistelise sonaraamatu” lahtematerjali.

Migiste ei keeldu abist isegi siis, kui Saareste oma agaruses keeleainestiku han-
kimisel palub Mégistet koguni osaleda kihnlastest keelejuhtide kiisitlemiseks fono-
grafeerimisretkel Louna-Rootsi Halmstadi. Retke korraldas Saareste kolleeg litsent-
siaat Broberg. Saareste soovitab sobral kiisitleda naisi, sest meestel on Kihnus hoopis
»uldlaadsem keel”. Ta juhendab, et ained olgu mis tahes, hea, et oleksid sisult mitme-
kesised ja valgustaksid Kihnu eluolu: kalapiiiik, hiilgeptiiik, vanade rahvariiete kir-
jeldus, naiste kasitood, kangaspuude iiksikud osad, kodused t66d, pollutoo ja heina-
tegu, ebausukombed, naljalood jne. ,,Ja mida enam tekste suudad neilt vilja pigis-
tada, seda parem?” (5. IX 1950, EKM EKLA, f 340, m 30:23) Mégiste leiab, et kihn-
lastega kontakti saamine oleks ,,hdd asi’, kurdab aga liigsete majanduskulude pérast,
tagasisoit ja 60bimine, mida ta oma suure pere tottu ei saa lubada, samas on ta nous
kolleegi pohimotteliselt abistama (7. IX 1950, EKM EKLA, f 254, m 22:22). Vastus-
kirjas tunnistab Saareste, et mdistab sobra kartust sdidukulude pérast, aga arvab, et
soovi korral sdidutab Broberg ta fonografeerimisretkelt 6htuks Lundi tagasi (11. IX
1950, EKM EKLA, f 340, m 30:23). Kiillap olukord nii laheneski.

Kui Saareste on saanud murdeatlase koostamisega lopusirgele, teatab ta, et peale
128 kaardi sisaldab atlas veel tekstigeograafiat, nimelt sama teksti 26 eri murdes. Ta
on ise koostanud loo ja selle tolkinud eri murdeisse.

Aga see meetod pakub ainust voimalust anda edasi murrete erinevat ilmet, kogupilti
/nagu isiku erijoonte kirjelduse korval tema pilt/ ja voimaldab vordlemist. Ligemas
tulevikus seda teha on juba véimatu. Tulemust tuleb muidugi votta cum grano salis ja
vastutus langeb minu 6lgadele, kui kedagi leidub, kes vairatusi leiab. Siia kaasa lisan
Sulle tihiskeelse pohiteksti, ehk oled nii lahke ja leiad kord aega see tolkida mulle oma
kodumurdesse, mis aga muidugi enam ei saa tulla atlasesse. (1. I 1955, EKM EKLA,
£340, m 30:23)

Sellegi soovi tdidab sober, tuus J.Mg.

Eesti professorite eneseteostus paguluses ei olnud kaugeltki kerge ja kui kaas-
maalane soovitud vastust kaua oodata lasi, libises Saareste kirjadesse ka etteheitvat
tooni:

Sina ju méistad mind: kui inimene on pidanud maha jitma suurema osa ligi oma 30
aastase t00 viljast, aga ometi tahab ja on otsustanud maksku mis maksab oma kohust
tdita ja oma t60d koige kiuste jdtkata, kui ta niitid kitsais oludes ja vdga lithikese
aja jooksul piitiab siin puuduvast vihemalt olulistki restitueerida, andmeid parides
Rootsist, Taanist ja Saksast tiilika ja vaevarikka kirjavahetuse teel (kusjuures vastu-
tulek ja abi ka ses viimases maas on otse imetletavasti soe ja andmeid kokku voolab
ootamata hiid ja rohkesti) ning ligimas timbruses piihapieviti suuliselt sdorutades,
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siis on mulle, moistad kiill, pisut kibe, kui just Sinult neid teateid mulle s66rub vahest
korra aastas. Ja ometi peab mu kasikiri edasi minema. Valgete kohtade rohkus aga
senises osas on viga tiilikas ja segab edaspidise osa viimistlemist, sest igalt poolt tuleb
ju viita [viidata — V-L. K.] ette ja taha. (12. X 1947, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Kiimmekond pdeva hiljem kirjutatud vastuses selgitab Mégiste tiksikasjaliselt
oma toid-tegemisi ja kaitseb end vapralt. Ta jutustab, et saanud stipendiumi, tuli tal
iga kuu aru anda ja tunda end armuleivas66jana. Suvel olnud ta kaks kuud Virmlan-
dis ja Norras, kus kiisitlenud 40 soome keele kdnelejat, ja asunud ainestikku puhtaks
kirjutama ja tootlema; redigeerinud, tolkinud ja triikivalmis seadnud ligi 200 lehe-
kiilge vadja tekste, ja 1opetab:

Nii et toost pole puudu ka siinpool. Sellepdrast pole ka alati aega ja pogenikuolu-
des ka mitte alati lustigi kirjutada. Sinu etteheited minule lohaka kirjutamise parast
olid pohjendatud, kuid kui Sinu enda kirjutamisfrekventsi ja vastamistihedust (mulle
vihemalt) arvestada, siis muutub see digustatus kiisitavaks. Kui aga midagi Kudina
keele kohta vajad, kirjuta. Katsun vastata edaspidigi nii kuidas aeg ja olud lubavad.
Ma ei taha jddda siitidlaseks, kui moni koht Sinu kaartidel jagb valgeks. Aga eks too
vana murre hakka mulgi ununema, nii et minust ,,kistagu” (<kes teab kui) suurt kasu
pole. (22. X 1947, EKM EKLA, {254, m 22:22)

Ajapuudusest hoolimata vastab Mégiste Saareste pikkadele ja iiksikasjalikele
kiisimustele jarjekindlalt, kohusetruult ja rikkalike seletustega, osutades kolleegile
hindamatut inimlikku abi paguluse kitsastes tingimustes.

Mottevahetus sonaraamatu sisu ja valjaandmise teemal

Usna kirjavahetuse algusest selgub, et Saareste kavandas kapitaalset sonaraamatut
vihikute kaupa vilja anda. ,,Olen moelnud ka juba teose tritkkimist kusagil vihikute
kaupa, sest teose iseloomu kohaselt pakub ju iga peatiikk, seega ka iga vihik tervikut.”
(1. V 1947, EKM EKLA, f 340, m 30:23) Sama métet avaldab ta kiimme aastat hil-
jem, kui teatab, et mustandis ja paljugi tdgiendusi néudval kujul on ta sonaraamatuga
joudnud idi-tédheni:

Aga millal on sdnaraamat tdielik? Olen selle asjaga tildse dnnelik ja dnnetu, t66 on
vaga huvitav, kuid tihele mehele liig, kipub tilejou. Motlen aga juba siiski tasapisi, 2-3
poognaliste vihikute kaupa ilmutama hakata, et vihemalt autor ise saaks algust naha
ja sellele mingit suunda anda, et kogu asi iikskord mitte kopitama ei jadks. Vooral ju
raske teise musta pesu vaalida. (29. 11957, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Kuidas dnnestub lahendada keerukaid tritkkimismuresid, saavutada kokkulepe

kirjastusega Vaba Maa jpm, koike seda saame kirjadest lugeda. Visa t66 tulemusest
teatab Saareste kolleegile, et esimese vihiku jaoks on tal pool, s.o neli triikipoognat
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juba puhtaks kirjutatud ja palub Mégistet, et ta kdsikirja enne triikki minekut 1abi
vaataks. Saareste tdpsustab, et sober pooraks tihelepanu lithendamistele lausenditeis,
liitsonade niiteis ja tdhenduse seletustes. Enesekriitiliselt tunnistab ta, et teda kiu-
sab elus alati ,ebajarjekindluse kurat” (1. VIII 1957, EKM EKLA, f 340, m 30:23).
Saareste soovib veel, et Magiste kui asjatundja avaldaks oma arvamuse sonaraamatu
laadi ja sisu kohta, rohutaks, et see ei ole mitte harilik kuivavoitu sonaraamat, vaid
pakub pilti kogu meie rahva praegusest ja eriti muistsemast elust, annab otse huvi-
tavat lJugemisvaragi. Ta toonitab, et ideoloogilised sonaraamatud on tildsusele vihe
tuttavad ja seni pole veel keegi usaldanud neid koostada sidrasel kujul (ldhedane on
siiski lapi oma). ,,Sonu tahestikuliselt esitada on vordlemisi lihtne, tibaraks muutub
aga moisteliselt. Siin palju oleneb autori motteviisist ja maitsest” (1. VIII 1957, EKM
EKLA, 340, m 30:23)

Migiste loeb korrektuuri, teeb oma tahelepanekud, ,,notiitsid”, nagu ta neid nime-
tab, ja saadab need kolleegile. Valminud vihikute kohta kirjutab ta tagasihoidlikult:

Lahen pédevakorras edasi sellega, et saatsin Sulle tdna Su Sonaraamatu vihud 2., 3.
ja 4. oma segaste mérkustega, mis pole ei systemaatsed ega hésti loetavadki (on
tehtud mul enda tarbeks muidugi), aga voib-olla et midagi kasutatavat leiad neist.
(6. V 1959, EKM EKLA, f 254, m 22:22)

Kui teos on kunagi tervelt ilmunud, siis voib-olla moneks viahemaks korrektsiooniks
voi tdienduseks voiks olla minu sikerdusist kasu. Nii et jaédgu need méarkmed parem
ootama teose 16ppkaite ilmumist. (9. XI 1961, EKM EKLA, f 254, m 22:22)

Saareste vastuskirjad on téis tdnusonu markuste eest ja ta lubab koike tosiselt
kaalumisele votta, vilja arvatud Magiste kriitika tiivevahelduse esituse kohta, mida
ta lJubab sonaraamatu eessonas seletada ja pohjendada.

Lausendited on, nagu nad mul kdepérast on, olen mustandist valinud paremad ja
iseloomulikumad. Mis siis viga, kui mul oleks koigilt kirjanikelt ja ka rahvakeelest
taielikud, tdpsemalt rikkalikud tsitaatide kogud. Olen aga alati pidanud t66d tegema
enam-viahem tiksinda. (16. VIII 1957, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Kirjavahetuses avaldab Saareste soovi, et Magiste votaks kogu sonaraamatu kor-
rektuuri enda peale, sest ,,paremat, tipsemat, asjatundlikumat inimest” ta ei tea. Ta
arutleb poognatasugi {ile, mida saaks ehk viljaandjalt kaubelda, aga Mégiste soovib
jddda oma uurimuste juurde ja aidata kolleegi joudumdodda vaid sobrana.

Ti4na sain postilt vilja lunastada ka Sinu sonaraamatu 3. vihu. Asi rodmustavalt ede-
neb, materjal on rohke ja huvitav, nagu kéik ootasidki. Ainult korrektuuri peaks suur-
teosele vastava tahelepanuga loetama, triikivigu on rohkesti ja monikord segavaidki.
Ja aine jarjestust voiksid tarvitajate huvides ikka veel kaaluda, samuti ka korrektsemat
astmevahelduse jms. (gen. infin.) edasiandmist. Muidu mu parimad jousoovid t66
jatkamiseks. (31. X 1958, EKM EKLA, f 254, m 22:22)
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Triikivigade pohjusi seletab Saareste jargmiselt: ,,Et tritkikulud on viimseni mada-
laks kaubeldud, saan ainult kahte korrektuuri nouda, mis hoopis loomuvastane sia-
rases t60s. Eriti palju vigu tegi rootsi laduja. Niitid on eestlane, osav ja hoolas mees,
asi kohe parem, aga rootsi murdjaga on raskusi” Hiljem selgub, et eestlasest laduja
osutus alkohoolikuks, kes vajas ravi. ,,Kardan viga, et mees mokka ldheb - siis tuleb
jalle rootslast harjutama hakata ja vigade rohkusega uuesti maadlema hakata. Nii
on need olud” Edasi toob ta ,, kuratliku niite” 1. vihikus leiduvast veast. ,,Ei mdista,
kuidas see vois siindida parast minu revisjoni. Hea, et mu juuksed olid juba enne hal-
lid - ehk ldhevad nad selle t66ga viimaks mustaks! Arvesta siis meie pagulasolusid,
anna koik andeks ja katsu mu kiisimustele varsti vastata” (13. IV 1960, EKM EKLA,
£340, m 30:23)

Teatades, et 17. vihik on ladumisel, tunnistab Saareste:

Sul on kirjas ka &igus, et vdiksin hoolikam olla. Aga pean tdttama, ajaga voidu
jooksma. Mul on alati ees valik, dilemma: 1) kas olla veelgi pohjalikum, hoolsam - ja
seega ehk paraku to6ga pooleli jadda (kes viitsiks seda 1opetada?) voi: 2) jitkata prae-
guse totliku tempoga, mille tagajirjed jatavad mondagi soovida (seda tean ise koige
paremini). (Dateerimata kiri, EKM EKLA, f 340, m 30:23,177/83p)

1963. aasta 12. augustil ldhetatud kirjas teatab Saareste, et on leidnud sonaraama-
tule indeksi tegija, prantslase, keeleteadlase, isedppija ja tundmatu, kes on paljude
Euroopa viikeste keelte korval ,kitte oppinud ka soome ja piris tihegi eestlase abita
ka eesti keele”, kellega Saareste pidas eestikeelset kirjavahetust ja kes radkinud péris
ladusat korraliku sonavaraga eesti keelt. ,,See on kiill haruldane lind, aga prantsuse
faunas neid ja sadraseid leidub™ (12. VIII 1963, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Usna kirjavahetuse 16puosas teatab Saareste dateerimata kirjas: ,,Maiks saan
omalt poolt 18. vihu, seega siis ka 3. koite ilmutada. Nii siis oleks % t66d selja taga”
(EKM EKLA, f 340, m 30:23, 1 80/86) Magiste viimane kiri, samuti dateerimata,
teatab talle omase tagasihoidlikkusega: ,,[---] et mitte vastamist ,kalevi alla” lasta
minna, saadan Sulle kohe &ra kiiruga kirjutet vastused Sinu kysimusile. Palju Sul
minust kiill abi pole, sest kodumurde milestused nihkuvad minust igapdev kauge-
male” (EKM EKLA, f 254, m 22:22,156/58)

Asjalikku nou pakkus Migiste Saarestele 1961. aasta kevadel Hooris puh-
kust veetes, teatades, et ajakirja Mana toimetaja Ivar Griinthal on tellinud temalt
kolleegi sonaraamatu ilmunud osade (II koite kahe algusvihu) pohjal tutvustuse
ja tal on kasikiri valmis, pakub lugeda. ,Lisan etymoloogilisile pisimarkmeile ette
moningaid soovitussonu Su teosele, vahest sest on kasu nii Sulle kui kirjastusele
ilmumisvoimaluste huvides” (EKM EKLA, f 254, m 22:22) Ja kuna Magiste oli oma
pagulusaja algusest peale intensiivselt uurinud vana eesti kirjakeelt, tundis-teadis
kirjakeele sonade esmaesinemust vanades tekstides, noudis ta sdnaraamatu ,,aines-
tiku deskriptiivis-siinkroonilisel esitamisel” suuremat ,,keeleajaloolis-diakroonilist

* ,Eesti keele moistelise sonaraamatu” sissejuhatuses tinab Saareste indeksi ehk sonajuhataja
koostamisel abiks olnud abikaasat, tundmatut prantslast mainimata (Saareste 1958: XIV). Ka ei
nimeta teda indeksi triikkitoimetaja Johannes Raag (1979).
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valvsust’, toi naiteid silma hakanud eksitustest ja ebatépsustest, naiteks sonade korv,
kurre ’halva, norga kuulmisega, kokutama jt kohta (Magiste 1961: 96).

Saareste sdnaraamatu viimaseid vihikuid (21. ja 22.) ta eluajal viimistleti ja trii-
kiti, kuid tegija oma t66d tervikuna ei ndinud, selle toimetas triikki kaaspagulane
Valter Tauli. Paguluses valminud suurejooneline keeleline malestusmérk ,,Eesti keele
moisteline sdnaraamat’, toeline Monumentum Estoniae Antiquae ilmus neljaosali-
sena aastail 1958-1963.

Tagasivaateid keeleelule. Mineviku varjud

Kahe suure keeleuurija omavahelised to6suhted paguluses olid enamasti sobralikud,
teineteist toetavad ja moistvad. Seda kinnitavad paljud kirjakohad, nditeks Saareste
Migistele: ,On tildse viga roomustav, et niiiid siin paguluses vihemalt meie 3-4
keelemehe vahel puuduvad vastuolud (mis ei tarvitse tihendada meelsuse erinevuste
puudumist) ja et vahekorrad on nii sobralikud” (24. IT 1956, EKM EKLA, f 340,
m 30:23).

Ja hinges kantud salajasigi muresid poetasid nad kirjaridadesse. Kitte oli joud-
mas Saareste 60. stinnipéev ja ta kurdab Magistele:

[---] mul on tuline hirm oma eelseisva ,,immarguse” siinnipdeva eest! Ma ei salli
tervituskonesid endale ja mulle on vastik vihegi suuremas seltskonnas olla tahele-
panu mérklauaks. Neid péevi olen varemalt veetnud pogenemisega maale, kiilasse,
kord isegi Liivi. Loodan, et see kujuneb vaikseks (niitid pogenemiseks puudub raha),
ja rohkemalt ma kedagi ei kutsu, peale paari vana hea sobra ja kolleegi. Kui siis Sinagi
juhtud juuni 3. niddala kesk- voi l6pupaiku soitudel olema kuskil ligikonnas, siis astu
palun lahkesti minu poole sisse, ndeksin Sind heameelega ja radgiksime vanust ja
niitidseist asjadest! (7. V 1952, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Migistest Saareste koduse peo kiilalist ei saanud, aga ta kulutas palju aega ja ener-
giat juubelikirjutiste koostamiseks ja moéjutas, et juubeliks ilmuks triikist Saareste
uurimus ,,Kaunis emakeel. Vesteid eesti keele elust-olust” (1952). Juubeliartiklites
tunnustab Mégiste kolleegi t66 iiksikasju ja olulisust ajastu kontekstis. Sobra elu-
toost koige pohjalikum kirjutis ilmus Orbises (Mégiste 1956). Kirjavahetusest sel-
gub, et Migiste andis teksti korrektuuri eelnevalt Saarestele lugeda, kes tegi sellesse
omapoolseid parandusi, mis Magiste triikiviljaandes arvesse vottis. Pikemas kirjas
pohjendas Migiste oma seisukohti:

Selle kirjutisega négin tiiki vaeva, nagu void arvata, ja see oli tehtud mitte ainult
soprusest, vaid esmajoones just rahvuslikust kohusetundest, et ndidata meil tehtud
keeleteaduslikku t66d muudele ja Sinugi tegevust kisitella iildse meie keeleteadusliku
to0 tausta vastu. Katsusin vihemalt seda teha ausalt ise-enda ja eriti Sinu vastu, oma
meelest sellesama aususe ja siirusega, millega ma siis, kui minu kirjutises kasiteldud
t60 palavikuliselt kiis, Sinuga tihtipaédle pohimotteliste kiisimuste parast polemisee-

1044 KEEL JA KIRJANDUS 12/2020



KINGISEPP

risin, veel paremaid saavutusi taotlevaid vastuettepanekuid tehes. Loodan, et Sa niitid
tagantjarele sellest koigest eriti hésti aru saad ja moistad, et minu korduvad haéletost-
mised murdeuurimise kiigu alal olid asja huvides tehtud, niisama nagu niiiid tagant-
jdrele tulemusi iile vaadates on asja ja meie iihise t66 huvides, et ndhakse kdike seda
positiivset, mis on tehtud, ega tagantjérgi ei targutata selle tile, mis oleks voinud teha,
et meie vahel siis oleks valitsenud niisama sobralik teineteisest arusaamine kui niitid.
Kirjutan seda sellepérast, et torjuda Sinu mérget korrektuuril, et ma vahest olen Sinu
teeneid liiga korgelt hinnanud. (1. VI 1956, EKM EKLA, f 254, m 22:22)

Vastuskirjas selgitab Saareste arvamuste seisu omalt poolt:

Ara Sa pane pahaks, kui ma kiiruga oma viikesi ténusénu korrektuuri 16pus ehk
mitte koige onnelikumalt ei stiliseerinud. Sinu artikli suur véddrtus esmajoones on
muidugi eesti teaduse tutvustuses, seda teadagi konkreetsuse kaudu. Ja Sul pole vaja
karta, et stidames mingit okast kannaksin, et Tartus tehtud murdekogumist arvusta-
sid ja suuremaid noudeid esitasid.” Hindan alati kriitikat ja opositsiooni, ilma mil-
leta miski ei sugene. Sain aga teha muidugi oma suutmise piirides ja antud aineliste
voimalustega. Hindan ja tunnustan tdiel méiral Sinu 6iglaselt moeldud avitavat osa
ses t00s. Aga eks me molemad olnud vanasti sagedasti ka péris dgedad mehed? Rap-
lesime aga siiski asjade endi pdrast, mitte aga isiklikult ja puhtast pahurusest, nagu
niitid moni sell siin paguluses. (6. VI 1956, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Otseste keelekiisimuste korval uurib Saareste oma kirjades sobralt teavet mine-
vikus juhtunu kohta, tdpsemalt muutustest murdeuurimisel pérast tema korvale-
torjumist AES-i to0st Saksa okupatsiooni pdevil. Ta kirju ldbib mure, dng ametist
vallandamise pérast, ja ta kirjeldab ning méistab hukka Oskar Looritsa avalikke
riinnakuid, milles Okuloru teda kommunistiks tembeldab, silmas pidades 1941. aas-
tal ajalehtedes ilmunud tileskutset valimistele (Arumaa jt 1941) ja murdeuurimise
aruande puhul antud usutlust (Saareste 1941). Selge iilevaate eesti murdeuurimise
keerukatest probleemidest kahe okupatsiooni aastail pakub Huno Rétsepa (2003)
eespool mainitud uurimus.

Saareste kirjutab: ,,Meie iihine ,,sober” Oku on viimasel ajal tdiesti marru ldinud”
— ta on koostanud taas avaliku kirja Saareste laimamiseks ja Saareste dhvardab aval-
dada vastuseletuse ning dokumendi Oku enda tempude kohta.

* Migiste soovis murdetoimkonna koosolekul (20. V 1937), et AES-i murdekogumine muutuks
jargneva viie aasta jooksul rahvakeele-sonaraamatu ainestiku kogumise hoogt6oks, et muud
korvalised kogumissuunad (Saareste huvil tekkinud méoistelise kiisitlemise, murdetekstide
avaldamise ja keeleatlase koostamise t66d) viidaks miinimumi, koguja to6taks piisivalt samal
murdealal, keelejuhte valitaks noudlikumalt, hoolikamalt jilgitaks sonade tdhenduslikku kiilge,
kaalutaks kogude kopeerimist, iihtlustataks transkriptsiooni pohimétteid, selgitataks sonaraama-
tu véljaandmise tehnilisi kiisimusi, tutvutaks vastava t66ga mujal, seltsi teadussekretér seotaks
praktilise murdekogumist6oga, AES-i juhatus valiks viieliilkmelise rahvakeele-sénaraamatu
toimkonna. (Mager 1966: 606) Paljud Magiste ettepanekud hiljem realiseerusidki.
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Nii-kui-nii mees on 10 a. sosistades laimanud, tulgu siis asi niitid pidevavalgele. Mu
intervjuust ,,Plv-s” on mul énneks koopia, t6in selle kaasa Soomest. Seal on see
peaaegu Oieti, aga teistes komm.-aegseis lehtedes see oli iga tithes eriviisilja
nende tuntud kovade sooladega. Kui diendada tahtsin, naerdi mind vilja. Vajaksin
aga ka muud O. L. paljastuseks voi vihemalt selle mehe musta iseloomu valgustuseks.
(1.1IV 1955, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Saareste uurib selgitust kuulduse kohta, nagu oleks Loorits kdinud sakste voi
punaste ajal August Annisti peale kaebamas, kui Annist oli pandud iilikoolis tema
asemele rahvaluule loenguid lugema. Magiste piitiab vastuskirjades omalt poolt
selgitusi jagada niivord, kuivord tema aastatetaguseid siindmusi madletab. Kirjas
5.1V 1955 imestab Mégiste, et Okuloru jélle kempleb. Ei tea, kas saavat Noukogude
Liidu saatkonnast tasu, et nii agarasti koiki teisi punaseks tembeldab? Annisti taga-
kiusamise kohta tal otse fakte pole ja soovitab kiisitleda Imant Rebast, tolleaegset
tudengit, keda Loorits ,,tegudele innustanud”.

Uks Migiste pikk vastuskiri selgitab iiksikasjaliselt viljapadsmatut olukorda, mil-
lesse keeleprofessorid ,vabatahtlikult” juunipdorde jirel 1941. aasta jaanuaris sovet-
liku riigikorra valimiskampaaniasse tommati (vt Arumaa jt 1941).

Looritsa sdimukampaaniat olen ajakirjandusest muidugi pahameelega jélginud ja
onnistanud seda, et elan sdilt Upsala-Stockholmi pesast nii kaugel ja seetottu suhteli-
ses rahus. Looritsa jutt sellest, et meie teaduskonnamehed oleksid vabatahtlikult and-
nud oma onnistuse 1941. a. jaanuarivalimisele oma tileskutsega, on habematu loba,
mida ta ka ise ei usu. Miletan asjade kiiku dige selgelt. Uhel jaanuari algupéevil tuli
prorektor Koort ,Verneri” kohviku teise toa paremas, kaugeimas nurgaloozis minu
juurde salajutule ja titles, et valimiskampaania on kdimas ja iga teaduskond peab Kure
ndudel andma avalikult oma poolduse, sellest paésu ei ole. Meie teadusk. ajaloolased-
filosoofid (teaduskond koosnes ju siis kahest osast — ajaloo+keeleteaduskonnast!)
olevat oma seletuse juba alla kirjutanud ja Kure olevat meie keeleteaduskonna-osale
vdga kuri. Tema ise muidugi polnud sugugi kuri, vaid oli hddas ja titles, et Kure on
kaskinud temal selle asja korraldada ja et meie keeleteadlased peavad selle kdige lahe-
mal ajal koostama ja politrukile Ilmar Kruusile Uligpilasmajas edasi andma. Koordi
korraldusel siis kutsuti tihel dhtupoolikul Akad. Emakeele Seltsi ruumides, kui sel-
lel ametlik t66aeg labi, kokku meie koosolek. Telefoniteel vist voi kuidas lepiti enne
kokku, et kolm teaduskonna liiget koostavad iileskutse kavandid, mille pdhjal siis
kollektiivselt koostame {iileskutse (Suits, Oras ja allakirj.) Kui kokku tulime, oli kaks
visandit tehtud - minul ja Suitsul, kuna Oras {itles, et tema on 6htupooleuinakult
just enne koosolekut drgand ega pole saand midagi kirjutada. Minu paarilauseline
visand loeti ette ja Suits tdhendas: ,,See on nii irooniline, et paistab l4bi, sellega me ei
voi vélja minna” Kombineerisime siis koik koos Suitsu diplomaatilist visandit, mille
paamotiiviks oli iliopilaste ja Oppejoudude iileskutsumine valimiste puhul ,sotsia-
listlikule voitlusele” ja selle siis AESi masinal Julius Mark oma kéega kirjutas 16puks
puhtaks ja minule tehti iilesandeks see politrukile edasi viia, mida ka politruki varja-
tud muige (olin ju ise ametisse kinnitamata jdetud prof. k. t.!) all teisel pdeval tegin.
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Poikasin teel politruki juurde tilikooli lektooriumi ja seal olid parajasti onu Veski ja
Loorits. Nitasin neile kées seda ,,dokumenti” ja iitlesin irooniliselt: ,,Kas soovite ka
alla kirjutada? Née, teil pole seda vaja, olete sellest vabad, aga vaadake, mis koik meilt
ndutakse!” Vastust ei oodand neilt ega tulnud. Kahju, et Veskit pole siin, ta voiks
sedagi pisistseeni kinnitada. Mis muide lektorite ja muude ,,alamate” dppejoudude
vabastamist tookordsest allakirjutamisest puutub, siis arvan, et ka mul selles on tee-
neid. Koort kohvikus arvas, et koik oppejoud peaksid alla kirjutama, kuid mina title-
sin temale kui vanale sobrale ,,ausalt ja otsekoheselt” a la Leaurou, et seda kiill pole
vaja — parem kui minimaalne arv inimesi, kes modda ei pdise, end sellega méarib. Ja
Koort leppis sellega, nagu tal ikka kombeks oli leppida. Mis Kure selle kohta pérast
titles, ma muidugi ei tea. Nii et Loorits allakirjutamisest ei padsend sugugi enda
mehelikkuse v6i mone muu talle kiilgesiindimata vooruse tottu. — Kirjutan selle Sulle
asjaolude varskenduseks kui absoluutselt tdeparase milestuskillu tookordseist kee-
rulisist situatsioonidest. Osalt saad seda ju vajaduse korral siinsete kolleegide (eriti
Suitsu) abil kontrollida. Loodan, et Sa ei lihe seda kusagil avalikult nii ettevaatama-
tult kasutama, et moni vastaspoolt seda — nagu meil on siin kombeks - &ra ei vddna
ja meid veel suuremaiks ,,kommunistideks” ei tee kui me oleme! Meid oli tookord
pool tosinat meest koos ja me rddkisime tdiesti usalduslikult ja kommunismivastaselt
muidugi umbes samas stiilis kui too mainitud Suitsu lause minu kohta, mis minu
»vaimut6od” riivavana on mulle isiklikel pohjusil meelde jaanud. (12. V 1952, EKM
EKLA, {254, m 22:22)

Lopetuseks

Julius Magiste ja Andrus Saareste ligi 20 aastat paguluses kestnud kirjavahetus pakub
tlivadrtuslikku teavet sellest, kuidas erialast t66d otsinud ja leidnud keeleprofesso-
rid oma ideaale, elu motet teostasid, missugustes tingimustes tegutsesid, missuguste
probleemidega kokku puutusid, kuidas enda ja saatusekaaslaste elu- ja peremuresid
lahendasid. Neis kirjades on isikliku korval vaga palju tildinimlikku, arusaamist oma
kohustest konkreetsetel ajahetkedel, eeskuju vddrivat murdumatut to6moraali. Saa-
reste kirjast Mégistele:

Minul igatahes on koik tipris hea, nn jtkata oma ja rahvuslikku t66d, sest kui on
kaotatud kodumaa, sealne t66 ja amet, keelekogud ja raamatukogud, siis ei tohi
endalt lasta enam riisuda seda viimast, oma t66d ja eluiilesannet, oma vaimu ja huvi-
sid. (17. XI 1947, EKM EKLA, f 340, m 30:23)

Eestlaste praegusaja polvkonnad peaksid saama seda kirjavahetust tervikvilja-
andena lugeda, et paremini moista paguluses koigi hddade kiuste teoks saanud

keeleuurimuste kaalu eesti kultuuriloos.

I Tanan Juhan ja Madis Magistet abi eest isa elutdd tutvustamisel.
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ter, nr 3, 1k 30-36.

I Valve-Liivi Kingisepp (snd 1935), Tartu Ulikooli emeriitdotsent (Jakobi 2-423, 51005
Tartu), valve@neti.ee

On professional correspondence between Julius Magiste
and Andrus Saareste when in exile: Julius Mégiste 120

Keywords: exile, correspondence, linguistics, dialectology, informants

The article describes the correspondence between two language professors of the Uni-
versity of Tartu before the Second World War, Julius Mégiste (1900-1978) and Andrus
Saareste (1892-1964), which lasted for nearly two decades in exile from 1944 to 1964.
There are 68 letters from the former Finnic professor Mégiste and 80 from the Esto-
nian professor Saareste. The letters are kept at the Cultural History Archives of the
Estonian Literary Museum (EKM EKLA, f 254, m 22:22; EKM EKLA, f 340, m 30:23).

After staying in refugee camps both professors found jobs in Swedish universi-
ties: Méagiste as associate professor of Finno-Ugric languages at Lund, Saareste as a
special scholar at Uppsala. The topics of the correspondence are diverse and cultur-
ally valuable, providing information on how the two linguists, having sought and
found professional work in exile, went on fulfilling the purpose of their lives, on their
working conditions, on problems they encountered and much more.

The focus of the article is on the letters eloquent of professional collaboration
between the two linguists, mainly revealing Magiste’s advice and help in the com-
pletion of Saareste’s writings on Estonian dialects. Highlighted are Magiste’s role as
a language informant, his contribution in collecting Estonian dialect material, his
responses to the questionnaires, but also the evaluations of Saareste’s linguistic work
in the anniversary writings carrying weight for foreign readership, as well as expla-
nations of certain past events worrying the colleague etc.

The correspondence of Julius Magiste and Andrus Saareste reveals special fea-
tures of their characters such as tireless working, commitment, collegiality, an indel-
ible sense of mission keeping them creative in face of circumstances in their attempt
to practice Estonian linguistics in exile, despite having lost their homeland, their
previous jobs, their language collections and libraries. And yet the spirit, the will
to work and the interests of life so far were preserved. The present generations of
Estonians should certainly be able to read a full publication of this correspondence
leading to a better understanding of the importance of linguistic studies completed
in exile in the history of Estonian science.

I Valve-Liivi Kingisepp (b. 1935), University of Tartu, Associate Professor emeritus (Jakobi
2-423, 51005 Tartu), valve@neti.ee
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Valiskirjandusest maailmakirjandusse
Professor Juri Talvet 75

PEETER OLESK

Isiklikkus ei ole minu meelest patt seni, kuni loomuoéigus ehk sakslaste Naturrecht,
ladina ius naturae, koos tihiskondliku moraali ja normatiivse eetikaga ei hakka
seda ahistama, lubades nende asemel igasuguseid alatusi (siinkirjutaja, olles ise kiill
mitmendat polve ateist, lahtub neis asjus kalvinistlikust vaatekohast, vt Elonheimo
2006; Steele jt 2004; Zachman 2012). Niisiis ei arva ma end patustavat, kui kirjutan
professor Jiiri Talveti elutoost nonda, nagu see minu filoloogilist métlemist ja eri-
alaseid huve on puudutanud. Need puudutused ei ole kitsalt malestuslikud, mille
kirjutamine oleks facilius natans. See, mida Jiiri Talvet on teinud, on piisivam kui
tiksikud malestuskillud. Oma uurimist66s ja vaimsetes kisitlustes on ta koos kol-
leegidega kujundanud Eesti vordlevas kirjandusteaduses ja maailmakirjanduslikus
kogupildis niisuguse tervikuna moeldud arusaama, mille stintagmaatiliseks teljeks
on jarjepidevus hariduse pohikoolifaasist kuni doktoridppeni. Maailmakirjandust
saab niitidisaegses Tartu Ulikoolis praegu veel 6ppida kas jitkuna keskkooliharidu-
sele voi ka taiendavalt korgharidusele mones teises valdkonnas. See on véga suur
samm ettepoole, margatavalt suurem kui enamikus teistes Eestis viljeldavates huma-
nitaarsetes distsipliinides. Kuidas Jiiri Talvet selleni on joudnud ja mis oli enne teda,
sellel on oma stinnilugu, mis osalt moodustab ka Talveti isikliku hariduse. Siinkohal
vaatlen ldhemalt just eelmainitud stintagmaatilist telge, tdiendades seda paradigmaa-
tilise teljega kirjanduse arenguloos ja rohuasetusega maailmakirjanduse ,,geograa-
fias” peamiselt Ladne-Euroopas, isedranis varase keskaja ning renessansi vahel. Esi-
mesena nimetatud telje alguspunktiks on voetud sissejuhatavad teadmised kirjan-
duse stinnist vahemikus ,,miitoloogiline poeetika” kuni ,,autoriparane poeetika ldbi
kirjanduse vormirikkuse” niisugusel kujul, nagu see on ootuspérane enne doktori-
opet pakkuvaid korgkoole, teise alguspunkt langeb enam-vidhem kokku Aleksandr
Vesselovski ajaloolise poeetika (vrd Olesk 2019) omaga. Vormirikkuse all on siin
ja edaspidi moeldud rohkemat kui iiksikute zanride (nditeks romaani) morfoloo-
giat, kuna ma olen arvestanud ka tiksikute narratiivitiiiipide (nditeks kelmiromaani)
modaalsust tegelikkuse suhtes.

Valiskirjanduse opetamisest Tartu lilikoolis
Reegliparane mudel (esiletdstetud diplomit6d, statsionaarne aspirantuur, véitekirja
edukas kaitsmine pdrast kolme eksamit ja t66 esitamine, korralise 6ppejou koht, kin-

nitamine professori kutses) Jiiri Talveti akadeemilise teekonna kirjeldamiseks muide
ei sobigi. Selleks on mitu pohjust. Uks seisneb selles, et omaaegne kérghariduslik
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nomenklatuur ei tunnistanud termineid maailmakirjandus, idarahvaste kirjan-
dused, vanad keeled, klassikaline filoloogia, uued keeled ja neofiloloogia. Erandeid
lubati vahest paaris haldusiiksuses, nagu Moskva ja Leningrad. Nendes oli voimalik
oppida ka idakeeli, nagu korea, ja uusi keeli, nagu prantsuse, dpetamise profiiliks
keele valdamine kas (s6javde)luureks, residentluureks voi vastuluureks. Piir Euroopa
rahvaste ja idarahvaste vahel kulges ligikaudu Kesk-Ida kohalt, samalaadne piir aga
pohjarahvaste ja lounapoolsete rahvaste keelte vahel oli meelevaldne ega ldhtunud
niigi vaieldavast dihhotoomiast ,,autohtoonsed ehk indigeensed keeled - koloniaal-
keeled”. Kuna Jiiri Talvet libis oma stuudiumi anglistikas (ja mitte iildises germanis-
tikas), siis on tema ettevalmistus digupoolest neofiloloogiline. Viimast laadi on ka
tema teaduslik tegevus hispanistikas ning laiemalt romanistikas.

Teisiti oli lugu akadeemilise nomenklatuuriga, milles terminid maailmakirjandus
ja orientalistika olid institutsionaalselt lubatavad. Monikord vois see viia soovitava
konkurentsi asemel hoopiski pohimottelise konfliktini. Nii oli niiteks maailma-
kirjanduse uurimine jagatud kolme suure keskuse, nimelt NSVL TA maailmakirjan-
duse instituudi, NSVL TA Ida-uuringute instituudi ning NSVL TA slavistika ja bal-
kanistika instituudi vahel. Uhes sellega jagunesid siis ka jitkudpingud aspirantuuris
ning doktorantuuris.

See oli probleemi iiks pool. Teiselt poolelt puudus eesti ja iildise kirjanduse kor-
raline professuur kui rahvusliku tlikooli autonoomia iiks tunnuseid Tartus juba
alates Noukogude okupatsiooni kehtestamisest 1940. aasta suvel. Vastava dppetooli
elemente piiiiti kuni 1972. aasta suveni hoida tihes punktiirses akadeemilises ruu-
mis kuidagigi koos klassikalise filoloogia ja isegi romanistikaga. Siis aga kandidee-
ris Ladne-Euroopa kirjanduse ning klassikalise filoloogia kateedri juhataja, dr. phil.
(1961) Villem Alttoa (1898-1975), professor aastast 1963, ise eesti kirjanduse ja
rahvaluule kateedri professoriks ning Ladne-Euroopa rahvaste kirjandused ja vanad
keeled koos karolingide renessansi (VIII sajandi 16pust kuni IX sajandi algupooleni
peamiselt Ladne-Euroopa mandriosas) eelse rahvaluule ning kirjandusega kaotasid
sellegi katuse, mis neid veel alates 1954. aastast tingimisi kaitses (orientalistikal pol-
nud katustki, oli vaid pisuke abiruum vanas keemiahoones).

Villem Alttoa oli Friedebert Tuglase jdrel iilikoolito6le kutsutud koolimees, kes
uurijana tegeles August Kitzbergi ja Eduard Vilde loomingu ning XIX sajandi eesti-
keelse kirjanduskriitikaga. Kuid ta oli vastupidav loengumasin ehk, nagu kord oli
Ain Kaalep (1926-2020) 6elnud otse talle endale: konferansjee (ent mitte referent!).
Millalgi 1950. aastatel oli Villem Alttoa pidanud esitama oma loengute konspekti juba
ette, enne loenguid (sellal luges ta iiliopilastele ka antiikkirjandust). Ta oligi tiritanud
seda teha, ent loobus noude tditmisest hiljemalt niipea, kui Saksa Demokraatlikust
Vabariigist joudsid okupeeritud Eestissegi varskeimad biograafilised leksikonid. Ta
luges peast, kinnisilmi ja ilma vahimagi korvalepoiketa vordleva kirjandusteaduse
teooriasse olgu voi nendegi allikate pohjal, mis ilmusid Leningradis voi Moskvas.
Tema oskussonade kasutust sobib ehk koige tdpsemini kirjeldama adjektiiv ,,suva-
line”.

Igatahes andis just alttoalik vabadus kirjandusloolise terminoloogiaga timber
kdia pohjust nooremapoolsele Uno Lahele (1924-2008) professorit vihemasti ta
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keskajatundmises pilgata — ehkki Uno Laht ise oli komparativistikas taielik auto-
didakt ja tema lugemus sai olla eeskétt kas vene- voi ingliskeelne.

Alttoa kaalutles pragmaatiliselt ja praktiliselt. Ta ei saanud médéiravalt mojutada
nditeks kirjastuste temaatilisi plaane ega ettetellimistega voetud kohustusi, tolkijate-
toimetajate tegutsemiskiirust sai ta kannustada ainult osaliselt ning neofiloloogia
distsiplinaarne eristamine klassikalisest filoloogiast polnud isegi tilikooli voimu-
ses. Eelkoige aga otsis Villem Alttoa 6ppejoutoodle inimest, kes oleks vahendanud
ta isiklikku loengukoormust ja toonud teadusliku t66 vordlevas kirjandusteaduses
kateedrisse tagasi, onne korral aga selle kandepinda koguni laiendades. Eesti filo-
loogidele ndgi tunniplaan ette antiikkirjanduse ja valiskirjanduse loengukursused
alates varasest keskajast kuni olevikuni (millest ei ,, keskaeg” ega ,,0levik” olnud kir-
jandusloolised kategooriad!). Slaavi filoloogidele tuli lugeda enam-vahem sedasama,
kuid esmajoones vanavene, vene ja vene ndukogude kirjanduse ainestikul ning vene
keeles, jittes korvale teiste slaavi rahvaste kirjandusliku parandi ning olevikusuun-
dumused. Inglise ja saksa filoloogide jaoks lisandus vihemasti semestrine inglise ja
saksa kirjanduse kursus, mille tiheduse ja tilevaatlikkuse méaras kursust opetav lek-
tor.

Ménevorra langes Villem Alttoa isiklik koormus antiigi 6petamisel seejérel, kui
dotsent Richard Kleis (1896-1982) kutsuti tagasi iilikooli, kus talle seati — kiisi-
mata teda pisut halvustavatest hiiidnimedest, nagu Hydrocephalus Treffneri giim-
naasiumis ja Jaamakorraldaja ilikooli peahoone seinte vahel - kohustuseks esiteks
antiikkirjanduse iildkursus eestikeelsetele iilidpilastele ning sama ka vene keeles
tulevastele russistidele ja slavistidele, teiseks ladina keele algkursus molemas keeles.
Richard Kleis oli 6ppinud vanu keeli nii Tallinnas Nikolai I Giimnaasiumis (niiiidne
GAG) kui ka Peterburi iilikoolis, kus talle jdid eriti meelde tollal viga populaarse
tildajaloo professori Nikolai Karejevi (1850-1931) loengud ja nende paljundused (vt
Kareev 1990). Ent Karejev oli Ladne-Euroopa uusajaloolane peardhuga agraarsuhe-
tel, Richard Kleis ise aga varase keskaja asjatundja, kes teadlasena kirjanduslukku ei
stivenenud ja seadis lati suurema osa oma kuulajaskonna jaoks nn pohivara (Home-
rose, Vergiliuse ja Caesari) tundmise korgusele. Homerost pidi teadma talle omista-
tud eeposte siindmustiku ulatuses, Vergiliust ta eepika teemade jargi, Caesarist tuli
osata lugeda/tolkida mond lauset, kuid nditeks Shakespeare’i draama ,,Julius Caesar”
(1599) polnud kohustuslik. Biitsantsi, jarelikult ka patristika ja hagiograafia, jattis
Richard Kleis tdiesti korvale, helleenide vaimsest parandist piirdus ta iiksnes rooma
kirjandusega viljaspool selle ajaloolisi seoseid biitsantsliku maailma ja Araabia pool-
saare kultuuridega.

Richard Kleisil oli oma aine peas ja see oli kittesaadav mitmes rotaatorpaljundu-
ses (vanakreeka kirjandusest 1964, 1965, 1968, 1970; rooma kirjanduse peajoontest
1970, uustriikis 1974). Kes igatsenuks minna siivemale, voinuks lugeda juurde parit-
olult Odessa juudi, ent Leningradis to6tanud professor Jossif Tronski (1897-1970)
venekeelset opikut ,, Antiikkirjanduse ajalugu” (kinnitatud doktoritoona 1941, ilmu-
nud esimest korda 1947, 4. tr 1988; Aita Kurfeldti ja Johannes Semperi eestikeelses
tolkes 1949), ehkki Richard Kleis oli sealt mondagi suisa maha kirjutanud, nii et
targem olnuks vahemasti lehitsedagi juurde asjaomaseid {ilevaateid. Samuti oleks

1052 KEEL JA KIRJANDUS 12/2020



OLESK

viljaspool kursust tulnud ainult kasuks, kui filoloogilist stuudiumit alustanu oleks
votnud vaevaks lugeda Suetoniuse (u 69 — u 122 pKr) teost ,,12 valitseja elulood”
(venekeelne kommenteeritud tolge oli ilmunud 1964. aastal ja on sealtpeale aval-
datud korduvalt uuesti, e k ,,Keisrite elulood” 2009) voi Gaius Sallustius Crispuse
(86-35 eKr) teost ,Soda Jugurthaga” (venekeelses tolkes 1970).

Esimeseks uueks taiendavaks dppejouks valis Villem Alttoa romanist Ott Ojamaa
(1926-1996), kes luges viliskirjandust aastail 1960-1968. Loengumasin Ott Ojamaa
olla ei tahtnud, tema tahtis tolkida, kirjutada maailmakirjandusest ja tolkimisest
ning popsutada piipu. Samal ajal moistis ta kiiresti, et tilikoolis on liiga hilja paran-
dada neid vigu, mis on lastud l4bi juba pohikoolis. Nii ta koostaski koos koolimehe
ja kodumaise kirjandusloo mone peatiiki uurija Kalju Lehega (vt Olesk 2006) aastaks
1965 teose ,Viliskirjandus. Opik keskkoolile”. Selle viirt viljaande kordustriikke
ilmus aastani 1988. Kalju Lehe ja Ott Ojamaa 6pik jétkas Lehe koostatud lugemikku
»Viliskirjandus. VIII-X klassile” (esmatriikk 1957) ning vahetas vilja Eesti NSV TA
Keele ja Kirjanduse Instituudi teadusliku sekretari, hilisema dotsendi Bernard S66di
(1900-1976) toimetatud vdga mahuka krestomaatia ,Valismaine kirjandus. Luge-
mik keskkooli vanemaile klassidele” (koostanud Mark Davidovit§ Eichenholz ja Lev
Nikolajevit§ Galitski, Tallinn, 1951). Veel enne Ott Ojamaad oli 1957. aastal alusta-
nud oppejoutood germanist, PhD (1965) Rita Tasa (1930-2007), kes luges oma osi
aastani 1972, asudes siis toole Tallinnas.

Villem Alttoa ei rakendanud ,oma” kateedri oppejoutods mitmekiilgse eru-
ditsiooniga orientaliste, nagu hilisem iildkeeleteaduse dotsent, PhD (1968) Pent
Nurmekund (1906-1996), ENE toimetaja ja iranist ning islamoloog, tolkija, PhD
(1971) Haljand Udam (1936-2005) ja PhD (1985) Linnart Mall (1938-2010), kes
oli viljakas tolkija ning profiililt budoloog ja tildajaloolane. Tema vajas eestlastele
motlevat ,lddnlast” ehk sddrast polithistorit, kes jaksaks joosta tilipikki distantse
korvuti tolle intensiivsusega, mis oli iseloomulik 1960. aastate Eesti tolkepraktikale
nii luules (, XX sajandi luule”), proosas (,,XX sajandi raamat”; Loomingu Raamatu-
kogu) kui ka niitekirjanduses teatrilaval ja Raadioteatris.

Professor Villem Alttoa ootused enda kui dppejou elutoo jétkajale voisid olla
kiillalt karmid. See jatkaja pidi olema nelja-viiekeelne nooremavditu opetlane, kellel
oli filosoofiadoktori kraad kinnitatud juba niiviisi, et talle oli omistatud ka dotsendi
kutse. See oli voimalik, kui kutse taotlejal oli ette ndidata kiimmekond teaduslikku
artiklit. Edasi oli soovitav, et nendele nouetele vastav opetlane olnuks asjatundja
mones niisuguses vallas, kus professor ise end viga koduselt ei tundnud. Sellisteks
valdadeks voisid olla ajalooline poeetika, kirjanduslik evolutsioon (Villem Alttoa
enda kisitlus kirjanduslikust protsessist oli finalistlik ja seisnes kirjandusliku mét-
lemise liitkumises tdiusliku realismi poole), romaani rahvaste kirjandused, orienta-
listika, komparativistika, retseptsiooniopetus, XX sajandi esimese poole kirjandus
jms. Ja muidugi pidi selline 6petlane olema vastupidav lektor: lugeda nddalas ette 12
tundi algupérast voi vihemasti metoodiliselt labimoeldud teksti ei ole igamehe t66.

Aastatel 1970-1974 aitas Villem Alttoa koormust vahendada PhD (1969) Henno
Rajandi (1928-1998), kes kaitses viitekirja eesti keele lausedpetusest ja tootaski pea-
miselt lingvistikas. Uhtlasi oli ta viljakas t6lkija ning mitte iiheski vallas kuivavéitu,
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aga ta ei tulnud Tartusse périseks. Kahtlemata tajus ta, et nn voorfiloloogid (ehkki
see pole niiteks arabistikaga vorreldes mingi eriala!) nautisid ta loenguid, kuid ta
ei tahtnud olla lootusetult titkeldatud ega, voib-olla, soovinud end ka iile koormata
reaalkommentaaridega elulooliste seikade ja valitud kirjakohtade juurde. Arutleda
tihest aastast teise enam-viahem samu asju oli talle voorastav juba loomuldasa. Aas-
tail 1974-1975 luges viahemasti saksa filoloogidele valitud peatiikke kirjandusest
Mati Sirkel (snd 1949), kes muidugi méletas varskelt, kui katkendlik oli temasuguste
endi kogemus viliskirjanduslikust stuudiumist, ent kes vois peatiikke kirjandusloost
siiski ise valida ja nihutas ithe 6ppeaasta kestes omapoolsete loengute raskuspunkti
uusimale ajale.

Seega ei joudnud professor Villem Alttoa mitte kohe Jaak Rahesooni (1941-2019)
ja tema sobivuses lektoriks ta koguni kohkles. Voimalik, et seda tingis Rahesoo poh-
jalikkus stivenemaks iithe autori loomingu kaudu iildisemasse kirjanduslikku prot-
sessi, nagu see William Faulkneri (1897-1962) puhul oleks ldinud - tikskéik siis,
kas kirjeldades eepilist modernismi voi miitoloogilist realismi voi Ameerika l6una-
osariiklikku lokaalsust. Kuna polnud lootustki, et Rdhesoo oleks paasenud Faulkneri
loomingu reaalsusesse vahetult, saanuks tema uurimisviisiks olla uuskrititsism ehk
teksti kdsitlemine selle enese pohjal. Biograafiline meetod langes dra, sotsioloogiline
niisamuti. Vasakpoolsed kirjanikud, nagu Ernest Hemingway (1899-1961) ja John
Steinbeck (1902-1968), jdid korvale voib-olla poliitilistel kaalutlustel. Pohjusi voib
olla teisigi, sest peale muu oli Jaak Rédhesoo hariduselt ikkagi anglist, mitte Alttoa
vahetu opilane. Kirjandusteaduse aluseid vordlevalt vaatekohalt talle eraldi ei Spe-
tatud, kool, mille ta sai, pohines kirjandusloolisel panoraamsusel. Ta oli erikursuse
voi ka valikaine 6ppejoud, mitte tilevaatekursuse lektor, niisugune akadeemik inglise
moistes, kes moistnuks vaga histi, kui palju tuleks lugeda teoseid ja kirjanduse kohta
avaldatut juurde isegi siis, kui kursus oleks ajaliselt piirdunud koigest itheainsa sajan-
diga. Neil, kes teda maletavad, on téiesti voimatu kujutleda teda minemas kateed-
risse koos kolme-nelja kisiraamatuga voi lopetatud essee kasikirjaga sealt pikkamisi
maha lugemiseks.

Jaak Rihesoo ,viibis” aspirantuuris aastail 1966-1969 ja to6tas kraadita oppe-
jouna koigest iihe aasta, 1969-1970. Selle aja jooksul joudis ta toimetada iihe vihiku
uurimusi lddnepoolsete rahvaste kirjandusest ning avaldada moned praeguseni viga
nauditavad esseed voi tutvustused. Ingliskeelsest maailmakirjandusest ta ei loobu-
nud, kuid miirisev raakimismasin ta enam olla ei tahtnud. Tolkimine oli kutsuvam
kui kursused nn iileliiduliste programmide jérgi ning mis puudutab asjaomaseid
moskvalaste ja leningradlaste uurimusi, siis nende labitootamiseks polnud Tartus
viikestki lugemisringi. Ain Kaalep Elvas, Uku Masing (1909-1985) ja Ulo Torpats
(1920-1988) Tartus ning Nigol Andresen (1899-1985) Tallinnas &petasid meelsasti
kiill igaiiht, kes ilmutas teiste rahvaste kirjanduse vastu tosisemat huvi, ent see ope-
tus oli vestluslik, mitte loengu vormis. Parast Rdhesoo ootuspdrase filosoofiadoktori
kraadi kinnitamist, aga voib-olla juba enne seda oli Villem Alttoa kujutlenud asjade
kulgemist hoopis teistsugusena.
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Saada olevast 6ppematerjalist

Venekeelsed opikud polnud autorite tasemelt tihtlased, nendes kasutatud termino-
loogia oli tugevasti sotsioloogiline, lahtudes selle sona ideoloogilisest aspektist, ega
olnud koherentne nende kirjanike tundmisega, keda oli eesti keelde hakatud t6lkima
juba stistemaatiliselt. Valgeid laike voi musti auke, kuidas keegi tahab, jai tolgitud
opikute vahele viga palju ja seletused tekstindidete — kui neid iildse oli ega olnud nad
asendatud timberjutustuste voi lithikokkuvotetega — juurde olid vaga napid. Veelgi
napimad olid ajaloolised ja tiipoloogilised paralleelid vene keelde tolgitud ilukirjan-
duslikele tekstidele eesti tolkepraktikast véi koguni algupirasest kirjandusest. Adrmi-
selt erandlikult esitati nois 6pikuis maailmakirjanduse uurimislugu, kuigi pole kaht-
lust, et vahemasti moned autoriteetsemad vene noukogude kirjandusloolased, nagu
NSVL TA tegevliige, Puskini-uurija, anglist ja avarapilguline kontaktoloog Mihhail
Aleksejev (1896-1981) ning NSVL TA tegevliige, medievist, poeetik, lingvist ja kom-
parativist Viktor Zirmunski (1891-1971), tundsid seda kaugelt suuremas ulatuses,
kui ndhtub nende uurimustest ning dpivahendeist. Parema puudusel voidi tolgitud
opikuid muidugi sirvida, ent nende jérgi ei eksamineeritud ja peajoontes pidi olu-
lisemaid tekste olema lugenud iiksikasjadeni. Kuna sellised tekstid voisid parineda
naalsed kirjandused - nagu me praegu iitleksime. Probleemiks ei olnud regiooni
suurus nditeks Louna-Prantsusmaal ehk keeleliselt Loire’ist lounamal ja kohapealne
murdeline liigendatus, mida voib télgendada ka mitmekeelsusena. Keelelist iihtsust
on vaga vaieldav sedastada tollase Ladne-Euroopa mis tahes paigas. Eelrenessansi
ja korgrenessansi tutvustamisel muutus probleemiks hoopis kirjandusliku parandi
lokaalne determineeritus, mis médras eriti dra nditeks kloostrikirjanduse erijooned
ning {ihes sellega ka vaimuliku/ilmaliku orientatsiooni soltuvalt doktriinist, mille
tugipunktiks oli klooster asutatud ja oma moéjuvéimu saavutanud.

Pisut aitas selliseid probleeme lahendada epohhiliste tekstivalikute antoloogilisus
ehk tolkimiseks otsitud tekstide terviklikkus koos puuduva osa kiillaldase kommen-
teerimisega. Viimase suhtes ei ldhenenud téiusele tikski Villem Alttoa kaastoolistest
eelkoige vahest mottelise kokkuleppe tottu selles, et antoloogia peab olema peamiselt
labilige ajastust ning muu tuleb kas ise lugeda voi kuulata loenguis juurde. Seeldbi
kannatasid tekstid, millest tolge puudus voi mis olid sisuldasa vaimulikud voéi vaja-
sid pikki reaalkommentaare. Sedaviisi talitamisel sobitusid antoloogiaisse eepilised
kompositsioonid muidugi paremini kui lithike liitirika ja ajalooainelisi tekste esi-
tati {ildse véimalikult vihe. Opikuis oli tavaline krestomaatiline printsiip ehk teksti
tsiteerimine hédatarvilikus pikkuses, lugemikes voidi seda iihildada antoloogilise
printsiibiga (nonda tegid ka Kalju Leht ja Ott Ojamaa) voi siis otsustatigi viimase
kasuks. Otsustades Villem Alttoa antoloogiate kava {ile lahus nende kirjastuslikust
formaadist ja sisulisest holmavusest, voib oletada, et selline kava valmis tal hiljemalt
1960. aastate kiinnisel, igatahes enne aastat 1964, mil ta keskendus Eduard Vilde
nn lithimonograafiale kirjastuse Eesti Raamat sarjas ,,Eesti kirjamehi”. Lootusi vélis-
kirjanduse algupdrasele dpikule Villem Alttoa ei hellitanud, selleks puudusid nii kol-
lektiiv kui ka tiksikautorid. Venekeelsed tileliidulised dpikud ei ilmunud kooskoélas
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viliskirjanduse kronoloogiaga ja nende tase soltus suurel mairal sellest, mida ning
millisele pohjale toetudes oli Moskvas ning Leningradis rohkem kasitletud. Seda
koike silmas pidades kavandas Villem Alttoa oma antoloogiad kolmevektoriliselt:
1) suured epohhiantoloogiad antiikautoritest kuni renessansi 16puni; 2) rotaprint-
vihikud tilevaadetega XIX-XX sajandi kirjandust esindavatest autoritest ja 3) sama-
laadsed vihikud varasemast voi jallegi XIX-XX sajandi luulest. Tolgete kommen-
taarium oli napp, epohhi kirjeldav iilevaade kui saatesona konkreetsele viljaandele
polnud palju pohjalikum ning oli eriti esiotsa pigem marksistlik kui filoloogiline.
Muudmoodi ei oska minusugune selgitada, miks viidati antiikkirjanduse antoloogia-
tes rohkem Karl Marxile ja Friedrich Engelsile ning mitte selle ala distsiplinaarsetele
klassikutele, nagu Berliini tilikooli professorile, gretsistile ja vérsiteadlasele Ulrich
Wilamowitz-Moellendorffile (1848-1931). Antoloogiate sissejuhatustest jéid tdiesti
vilja mitmed teoreetilised probleemid, niiteks renessansi kronoloogiline struktuur
kirjanduseti, sest nende ldbito6tamine ndudnuks aega, Villem Alttoa oli aga ruttav
filoloog. Ulevaated Bertolt Brechti ja Heinrich Manni elukiigust ning loomingulisest
teest rotaprintvihikuis ,,XIX-XX sajandi viliskirjanikke” (I 1960; IT 1961; I-1I 1963)
olid aga sedavord pealiskaudsed, et neist polnud kellelegi abi. Rotaprintvihikute sisu
esinduslikkus jdi Loomingu Raamatukogu numbritele ja kirjandusalasele esseisti-
kale selgesti alla.

Suureformaadilised antoloogiad ilmusid sedamo6dda, kuidas valmisid nende
kasikirjad. Esimesena ilmus 1962 ,,Keskaja ja vararenessansi kirjanduse antoloogia’,
selle jdrel ,,Kreeka kirjanduse antoloogia” (1964), siis ,,Rooma kirjanduse antoloogia”
(1971). Viimaks ilmus ,,Renessansi kirjanduse antoloogia” (1984), mille Villem Alt-
toa oli kunagi kiill koostanud ja vihemasti ositi ka kommenteerinud, aga mida olid
redigeerinud juba Aleksander Kurtna (1914-1983) ja Harald Rajamets (1924-2007)
ning mida kirjastuses Eesti Raamat toimetas metsamees ja skandinavist Arnold
Ravel (1925-2009). Lessingi, Goethe, Schilleri ja Heine loomingu télkeid ning juba
nimetatud rotaprintvihikuid v6ib vaadelda nende antoloogiate méttelise jatkuna,
ehkki sona antoloogia nende kirjeldamiseks enam ei sobi (mis muide ei tdhenda,
nagu ei voiks nditeks XVIII sajandi luulet voi XIX sajandi romantikuid avaldada ka
antoloogilisel viisil). Kahjuks jéi avaldamata Jaak Réhesoo tolgitud Georg Brandese
(1842-1927) kasitlus Shakespeare’ist, kuna see kuulus oma aega ja ndudnuks suurel
hulgal joonealuseid mérkusi ning muid lisasid. Kahju on mul &ieti ka sellest, et raa-
matuks jaid koondamata Georg Meri saatesonad Shakespeare’i ,,Kogutud teostele”,
mis, tosi kiill, eeldasid samuti pohjalikku toimetamist. Akadeemik Mihhail Alekse-
jevi, Viktor Zirmunski jt laiahaardelise piku ,Viliskirjanduse ajalugu. Keskaeg ja
renessanss” (esmatritkk Moskvas 1947, tolkealune triikk sealsamas 1959) tolge Gus-
tav Liivilt (1923-2008), Ott Ojamaalt ja Rita Tasalt ilmus aastal 1967 (kasikiri pidi
valmima aastail 1965-1966). Tegemata ranget vahet keskaegse ja renessansi-epohhi
kultuuri ning kirjanduse vahel, vabastas see opik lektori kohustusest markida suurte
klassikute korval ka viiksemaid, aga nditeks estonica ja estica puudusid sealt tolkijate
taiendustena iildse ning sotsioloogilised iseloomustused olid tdsiasjadega vorreldes
mirksa rohutatumad. Shakespeare oli iiks paljudest, kellest kogupilt oli seetottu tun-
duvalt vaesem kui ta teoste eestikeelsete tolgete pohjal.
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Vahest kaige suurem eksitus Zirmunski jt 6pikus oli hiliskeskaegse humanismi
tolgendamine koigest kahel viisil: kas dpetatud poordumisena antiikse parandi kui
teatava malli poole voi siis tileiildise inimesearmastusena. Tanapaevaseid moisteid
kasutades voiksime 6elda, et XV-XVI sajandil otsiti inimkonna arengule uut nar-
ratiivi koos uute vahenditega selle kehtestamiseks. Isegi kui kujutleda keskaegset
Ldane-Euroopat hermeetilise ruumina, oleks humanismi méiratlemine nii iihe-
poolselt vddr. Kuid ta polnud hermeetiline ei iile Atlandi ega itta ja Araabiasse,
vastupidi, sojad ja kaubaretked muutsid Lidane-Euroopa avatuks igas ilmakaares
ja rahvalitkumised tegid need muudatused kaasa juba oma isandatest soltuvana.
Missugune oli nende muudatuste argipdev Louna-Prantsusmaal, seda vois Alttoa-
aegne eestikeelne lugeja leida Heinrich Manni diloogia esimesest osast, milles vahe
maarahva, dukondade, aadlike (sh mooga-aadlike) ja vaimulike, ent isegi opetlaste
vahel on vdga viike. Tollased humanistid ei olnud ainult grammatikakunstide val-
dajad Aristotelese mottes, tihtipeale olid nad pigemini niisugused poliiglotid, kelle
eesmark oli riformatrice di tutto l'uomo ehk uue inimese loomine (sama eesmarki
kordas skeptilisel kujul aastal 1919 Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli avamisel ka Gustav
Suits). Probleem ei seisnenud niisiis mitte selles, kuidas suruda rahvapérane itaalia
keel ehk volgare illustre tagasi Rooma impeeriumi jargse ladina keele alla (mis seal
muide polnud ainuvalitsev), vaid mitmepoolses konfliktis murrete, itaalia ithiskeele
ja liturgilise keele vahel, kus protestandid ei seisnud sugugi mitte iihel joonel.

Umbkaudu sddrasena avaldus pilt viliskirjanduse opetamisest Tartu iilikoolis
1974. aasta stigiseks, mil Jiiri Talvet ligemale 29-aastasena alustas oma akadeemilist
eluteed. Venekeelsete opikute tolgetega eesti keelde kas oli juba voi hakkas olema
kaetud kogu viliskirjanduse kursus alates Homerosest kuni 1960. aastateni. Selle ja
varasema kirjanduse tolkeantoloogiatega oli professor Villem Alttoa ithe osa oma
plaanidest 16puks ikkagi tditnud — kuigi ma ei arva, et ta neid 6pikuid oleks pidanud
oma to0 jatkajatele kuidagi siduvaks ja renessansiuuringute kokkuvotte viimaseks
sonaks. Villem Alttoa korraldatud 6ppekirjandus ning antoloogiad olid rohkem
moeldud lugemiseks ja materjaliga tutvumiseks mittestatsionaarsetele iliopilastele
sessioonide vahel miinimumi ulatuses, mitte aga harivad igaiihele, kes tahab luua
ettekujutust renessansist kui rahvusvahelisest epohhist.

Juri Talveti tulek

Oma senisest stuudiumist ansambli The Beatles (1960-1970) libimurdelise muusika
ja Engelbert Humperdincki (tegelikult Arnold George Dorsey; 1936) populaarse
laulu ,,Hispaanialikud silmad” (1969) taustal oli Jiiri Talvetil toole kaasa votta dot-
sent, mag. phil. (1945) Arthur Robert Hone'i (1915-1972) avarapilguline koolitus,
Ain Kaalepi entusiasm romaani rahvaste varske kirjanduse tutvustamiseks ilma selle
kommunistliku varjundita, mis moéjutas veel varast Leili-Maria Kaske (1928-1996),
Jaak Rahesoo kogemus, Haljand Udami orientalism ja prantsuse uue romaani poee-
tika. Kuna Villem Alttoa ei dpetanud vordleva kirjandusteaduse aluseid ja Richard
Kleis hoidus antiikkirjanduse esteetika Opetamisest Aleksei Lossevi (1893-1988)
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jargi ning Valmar Adams (1899-1993) ei lugenudki anglistidele keskaegset vene kir-
jandust, siis ei rikkunud Jiiri Talveti teadmisi ka marksistlikud voi vahemasti nou-
kogulikud kisitlused siinpool raudset eesriiet lubatud komparativistikast ja vana-
vene kirjandusest, mille juhtiv uurija, NSV Liidu TA tegevliige Dmitri LihhatSov
(1906-1999) ei rahuldunud tildistustega ainult vanavene kirjanduse ulatuses. Mida
tahendab siinkohal sona rikutus? Aastakiimneid kaidi ndukogude kirjandusteaduses
tmber selliste probleemide nagu: mis on kirjanduslik vool; mis on loominguline
meetod; milline on suhe kirjandusliku pohiliigi ja konkreetse poeetilise struktuuri
vahel; kas struktuur on kirjanduse uurimises iildse sobilik moéiste; kui pohjendatud
on kirjanduse tiipoloogiline analiiiis jne. Kui Villem Alttoa oleks koik niisugused
probleemid votnud oma loengutes ka pikemaks koneaineks, poleks tal kirjandus-
looliste ldbildigete esitamiseks enam aega jaanudki.

... Oli pérastlouna varastigisel 1974. Pdike ei paistnud enam Tartu iilikooli pea-
hoone juristide tiivas loenguruumi nr 228 akendest sisse ega piilunud ka kardinate
vahelt, vaid asutas end pédeva veerule puude varjus ja Toomemade taga. Kellaosuti
nditas veerand kolme. Just siis vanemopetaja Jiiri Talvet omapoolset viliskirjan-
duse kursust alustaski. Ta avaloeng ei sisaldanud mingit akadeemilist programmi
ja olukord, nagu eespool kirjeldatud, polnudki platonlikult roosiline. Samal ajal ei
jatkanud Jiiri Talvet meie kursusele mingit jarjejuttu, vaid luges valitud novelle maa-
ilmakirjanduse ladnepoolsest varamust (ehkki aine nimetust ta omatahtsi muuta ei
saanud). Neid novelle — aga teatavasti on novellile iseloomulik lahtine 16pp - oleks
voinud esitada neljal moel: 1) valitud peatiikkidena ajaloolisest poeetikast (praegu
oleks moekam kasutada sdna miitopoeetika); 2) jargata tildkursus erikursusteks spet-
sialiseeritud filoloogidele; 3) sellise iildkursusena, mis olevikus vastab pohimaottele
»opetus tilikoolis on vaba’, voi 4) iilevaatekursusena tulevastele dpetajatele. Jiiri Tal-
vet otsustas kolmanda mooduse kasuks, tdstes lati niisiis neljandast voimalusest kor-
gemale, ent mitte nii korgele, et tema loengud olnuksid arusaadavad ainult akadee-
milisele nobiliteedile ehk siis elitaarsed. Sddrast eristamist tingis juba eesti filoloogia
kui diplomijargse eriala profiil, kus peaaineteks olid tinapédeva eesti keel, eesti keele
ajalugu ja eesti kirjanduse ajalugu.

Ainest kui tervikust Goethe moistes holmas Jiiri Talveti osa epohhid alates itaalia
korgrenessansist kuni olevikuni. Jacob Burkhardtile (1818-1897, vt Burkhardt 2003)
oli see enesestmaistetav, temast hilisematele uusaja algupoole ja keskaja stigise uuri-
jatele mitte nii vdga. Poliitilised arengud sedavord pikast ajaloigust jaid meie ,,kodu-
seks to0ks viljaspool kodu”, sest nditeks omaaegsest humanismist, reformatsioonist
ja protestantismist polnud eesti keeles lugeda suurt midagi peale epikurosliku stoit-
sisti Rotterdami Erasmuse ,,Narruse kiituse” (Ulo Torpatsi tolkes 1967) tolkijapoolse
napivoitu saatesdna. Omal ,,nahal” oli Jiiri Talvet juba kogenud, kuidas alttoalikus
esituses jdid renessansi perifeeriasse saksa kirjandus, vaimulik kirjandus Madal-
maades, lddneslaavi kirjandused ja oieti ka itaalia korgrenessansijargne kirjandus,
hispaania kirjandus 1oppenuks Cervantese loominguga justkui téiesti dra. Pithen-
dumine hispaaniakeelsele kirjandusele téitis Tartus seega véga stigava augu, ent oli
kooskélas ka Hispaania ja Piirenee poolsaare avanemisega maailmakirjanduse suu-
rel pildil, millel hispaania- ja portugalikeelsed diasporaad Ladina- ja Louna-Amee-
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rikas olid kittesaadavamad, kui oli lubanud frankistlik Hispaania. Just Hispaanias
liks 1974-1975 voim iile konstitutsioonilisele monarhiale, Portugalist sai aga suisa
demokraatlik vabariik.

Paraku puudus Tartus nagu terves Eestiski Jiiri Talvetile asjatundlik juhendaja,
kelleks Leningradi iilikoolis sobis kiillalt universaalne hispanist, Ukraina juut dr.
phil. (1978) Zacarias Plavskin (1918-2006). Ta oli kisitlenud Cervantest ja uurinud
pohjalikult kostrumbismi ehk (etnilist) rahvapéarasust, mis oli Hispaania kirjanduse
ning kujutava kunsti eripdra juba alates XVII sajandi keskpaigast, mil seda hakkas
juurutama niitekirjanik ja historiograaf Juan de Zabaleta (1610-1670?). Mérkida, et
Zabaleta oli tileminekuaja kirjanik, on vaieldamatult vihe. Tépsustada, et ta oli autor
renessansi ja baroki piirimail, ei lisa palju uut. Kostrumbism t6i kunsti opositsiooni
»grand—alamrahvas” ning nihutas tegevuspaigad dukondadest absolutistliku voimu
kantsidena alamrahva keskele - kui otsida tiipoloogilisi paralleele Prantsuse iihis-
konnaga, siis on selleks kuningas Henri IV noorpdlv, mis oli veel traditsiooniliselt
patriarhaalne.

Uhes sellega muutus siis ka termini realism sisu, kuna sel puudub hiljemalt
pérast barokki finalism Mihhail Aleksejevi mottes. Kiill aga saab mdistetavaks
Mihhail Bahtini (1895-1975) poeetika, millest koige asjaomasem on kahjuks
ainult filosoofiadoktori viitekirjana kinnitatud monograafia ,Francois Rabelais
ning keskaja ja renessansi rahvakultuur” (1965; 3. tr 2015) koos tema artiklitega
narratiivsest poeetikast voi 6igemini morfoloogiast, sest nditeks kelmiromaanile
iseloomulik naeruvdiristamine ildistub sel juhul vormitunnusest ajastuomaseks
modaalsuseks. Kelm ei ole enam osav seikleja, vaid pohimatteliselt piisimatu loo-
mus, kelleks v6ib olla igaiiks, nii palgasodur tdhenduses ,,jalavdelane” kui ka riand-
riititel tahenduses ,,ratsavielasest alamaadlik”. Olgu eelnevale irooniliseks taiendu-
seks lisatud, et Bahtini romaaniteooria ei kuulunud Jiiri Talveti kraaditaotlemise
aastail kohustuslikku lugemisvarasse, tema pidi tundma ikka veel NSVL TA kor-
respondeeriva liikme, osseet Boriss Reizovi (1902-1981) artiklit ,,Kirjanduslikest
suundadest” (1957), mille autor eitas tiipoloogilist vaatekohta taielikult ja pooldas
tiksnes ajaloolist ldhenemisviisi, rohutades jarelikult mis tahes loomingu v6i konk-
reetse teose unikaalsust. Kui kroonutruu vois Boriss Reizov olla, seda ei pruuki-
nud Jiri Talvet Tartus teada, aga niikuinii valis ta vditekirjale teema, mis oli pigem
unikaalne kui tiipoloogiline, nimelt ,Mateo Alemédn y de Enero kelmiromaan
»,Guzman de Alfarache” (1599) ja realistliku romaani kujunemislugu” (kaitstud
Leningradis 1981). Tollal kehtinud nouete kohaselt oli vditekiri venekeelne, olnuks
ka siis, kui Juri Talvet promoveerunuks Tartus. Mateo Aleman (1547-1614) oli
andaluuslasest juudikristlane ning perekonnanime jargi otsustades pidi ta pere-
kond parinema Saksamaalt voi saksastunud Madalmaadest.

Avades niiviisi Gustav Suitsu, Karl Reitavi, Aita Kurfeldti ja Ain Kaalepi jérel
uuesti ukse hispanistikasse, praotas Jiiri Talvet selle ukse ka maailmakirjanduse 6pe-
tamisse ja tutvustamisse ldane poolt vaadatuna. Avatumaks muutsid sellesama ukse
Eesti orientalistid, keda oli eruditsiooni poolest mérksa rohkem kui need vihesed,
keda tunti Tartu tilikooli orientalistikakabineti jargi. Akadeemilises praktikas olid
nii maailmakirjandus kui ka vordlev kirjandusteadus kiibel tunduvalt varem kui
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anakronistlik vdliskirjandus tilikooli administratiivses struktuuris, kust see kadus
alles 1990. aastate algul (Olesk 1991a).

Samal ajal nditab humaniora dpetamine Tartu iilikoolis iimberlitkkamatult, kui-
vord ebakindel - ehkki, paradoksaalne kiill, ithtlasi ka inertne! — voib olla distsip-
linaarse professuuri sidumine itheainsa oppejouga. Umbes samal ajal, kui Jiiri Tal-
vet paidses esimest korda mitmekeelsele Kuubale, lahkus Tartus eesti kirjanduse ja
rahvaluule kateedri juhataja kohalt professor Harald-Heino Peep (1931-1998) ning
dhvardas iilikoolist iildse dra minna. Ta jdi paigale iiksnes valituna vast moodus-
tatud viliskirjanduse kateedri juhatajaks, kuigi opetas ise hoopis kirjandusteooriat.
1980. aastal siirdus Tartust Tallinnasse Rein Veidemann (snd 1946), kelle koormus
kirjanduskriitika lugemisel saksa filoloogidele tuli jark-jargult mulle kui oppeiiles-
ande tditjale. Algul see koormus vordlevat kirjandusteadust veel ei haaranud, aga
ta hakkas haarama sedamo66da, kuidas mind kutsuti oponeerima vene filoloogide
kirjandusalaseid diplomitoid. Tdispoore vordleva kirjandusteaduse kasuks saabus
aastal 1984, mil lisandusid eesti kirjanduse ajalugu vene filoloogidele vene keeles ja
aine nimetusega ,,Noukogude Liidu rahvaste kirjandus” eesti filoloogidele. Lugesin
seda algusest peale vordleva kirjandusteaduse alustena. Raakimismasina iilesanne-
tega tulin minagi toime, kuid nende tilesannete tditmise muutis raskeks kirjanduse
opetamiseks enesestmoistetav keelepohisus. Ilma et me Jiiri Talveti, Peeter Toropi
(snd 1950), Ain Kaalepi ja Valeri Bezzuboviga (1929-1991; vt Olesk 1991b, 2005)
oleksime eraldi nou pidanud, sai pikematagi selgeks, et maailmakirjanduse siiste-
maatiliseks opetamiseks on hiadavajalik taastada iseseisvate erialadena klassikaline
filoloogia, romanistika ja orientalistika. Koiki vanu keeli me otsekohe joukohaseks ei
pidanud, aga Talveti juhatatud hispanistika ootas korvale vihemasti prantsuse kul-
tuuri ja ajalugu, orientalistikas tulnuks laiendada turkoloogiat ja sinoloogiat. Niisiis
motlesime me pigem ,,areaalselt” kui ,,temporaalselt”

Juri Talvet motles onneks ka teisiti ja seadis hispanistikas esikohale olevikule voi-
malikult ldhima mineviku, vastasel korral oleks kaasaeg jooksnud iiliopilaste eest
jarjest kaugemale. Kui kaugele, seda moistab iga haritud inimene ilma minutagi, sest
kui alustada Hispaania kirjanduse ajalugu aegade algusest, tuleks esmalt kasitleda
muistsete ibeeride kultuurilugu veel enne islami kinnistumist Cérdoba kalifaadis ja
pérastpoole ka Hispaania koloniaalpoliitikat, misjuures ei tohiks dra unustada kon-
kurentsi Piirenee poolsaare ning Apenniini poolsaare vahel. Seda kronoloogilises
plaanis. Evolutsionistlikus plaanis ei padse me mooda dr. phil. Sergei Nekljudovi
(snd 1941) arvamisest, et hilises miitoloogias, nii nagu seda on kasitatud enne meie-
aegse kirjanduse siindi, moodustas kunstiline aegruum saérase kontiinumi, milles
pilt inimesest oli fikseeritud staatilisena ja muutus diinaamiliseks alles sedamodda,
kuidas anoniitimne eepika areneb autoripéraseks. Ajaliselt paigutab Nekljudov selle
protsessi karolingide renessanssi.

Hispaania on mitmekeelne ja paljumurdeline maa, kus kastiilia murre toimib
tihiskeelena. Murretest on Andaluusia araabia keel rekonkista jarel tagakiusatuna ja
keelatuna vilja suretatud, jadnud on vaid araabia laenud. Samal ajal on vene koloo-
nia Piireneedes sedavord arvukas, et seal ilmub venekeelne ajaleht Moskovski kom-
somolets. Mitteromaani kolooniaid leidub aga ka Hispaania diasporaas teisel pool
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Atlandi ookeani. Tartu ilikoolis hispaania keelt ja kultuuri bakalaureuse tasemel
oppides (enam-vihem pool magistrikraadi raskusastmest) ei pea vist koiki selliseid
lingvistilisi ja dialektoloogilisi tiksikasju teadma, kuid tdhtsamad kirjanduskeeled
voiksid olla tuttavad. Sedagi nouet voib olla tdita kiillalt keeruline, sest endograafi-
lises funktsioonis on hispaania ithiskeel enesestmaistetavam kui niiteks inglise keel
(analoogiline tendents ilmneb ka Itaalias).

Seega ei ole maailmakirjandus sugugi koigest iiks mootkavu inimkonna kultuuri-
lises kulgemises. Akadeemilises Opetustdds on ta iselaadne kompromiss nende
kohustuste ja voimaluste vahel, millest esimesed paneb paika giimnaasiumiharidus
ning teised doktoriope kuni jareldoktorantuurini igas keskuses, mille padevus on
plisiv — ning piisiv on see siis, kui korralised professuurid tdidetakse ilma pikemate
pausideta. Romanistika koikide tdhtsamate maade ja keelte ning kultuuride ulatuses
oleks Tartus védga erandlik, ent ei saa jadda siin vordleva kirjandusteaduse alustes
ootama, millal joutakse vahegi jarjepidevama professuurini romanistikas. Meie esi-
mese korruse laeks saab olla maailmakirjanduse peajooni holmav opik iildise kesk-
hariduse raames, mida ldhitulevikus peaks tdiendama sama opik digitaalsel kujul
ilma nende vigadeta, millest eestikeelne Vikipeedia paraku kubiseb. Alusmiiiir meil
on. Seintest on problemaatiline umbes tuhandeaastane keskaja kevad IIT sajandist
kuni XTII sajandi 16puni (vastandina keskaja stigisele). Eriti puudutab see patristikat,
Biitsantsi ja Kesk-Aasiat ning Kaug-Ida. Tédnu professor Jiiri Talvetile ja tema kollee-
gidele on meil paigas ka esimese korruse lagi ning teise porand, kuna kolmeosaline
ajalooline tilevaade — keskkooliopik ,,Maailmakirjandus” (2001-2019) on rakenda-
tav bakalaureuseastmeski. Uhes &piku koostamise ning avaldamisega on saavutatud
ka uus kontinuiteet maailmakirjanduse dpetamise siintagmaatikas, millest rohutak-
sin eraldi kasitluste algupéra voi iseseisvust. Filoloogiast, usuteadusest ja filosoofiast
on eestikeelsel lugejal votta kitte sadakond opikut, kdsiraamatut, sdnaraamatut ja
tekstikogu. Seda on tunnustusvéarselt palju!

Jaak Poldmaiele (1942-1979) oli juba 1970. aastate kiinnisel selge, et eesti kir-
janduse uurimine iildisemas ja vordlevas plaanis ei tohi jadda Eesti NSV piiridesse.
Temast nooremad hakkasid tegutsema jargmise kiimnendivahetuse paiku, mil oli
isegi suur asi, kui toised kohtumised kolmnurgas Tartu-Leningrad—-Moskva muutu-
sid korrapdrasteks. Hispanistidel Leningradis polnud kiill nii rikkalikku arhiiviainest,
kui sisaldas NSVL TA Vene ajaloo Leningradi osakonna iildajaloo sektori kasutada
olnud arhiiv koos raamatukoguga, ent oli romanistikaalane koolitus. Moskvas to6ta-
sid lingvist, hispanist ja slavist, diasporaas levinud hispaania keele uurija, NSV Liidu
TA tegevliige Georgi Stepanov (1919-1986) ja Venemaa TA tegevliige, NSV Liidu TA
maailmakirjanduse instituudi XX sajandi valiskirjanduste sektori juhataja Nikolai
Balasov (1919-2006), kes oli tihtaegu hispanist, komparativist ja europeist, muuseas
ka Jiiri Talveti viitekirja esimene oponent. Moskvas asus niitidse nimega Venemaa TA
teaduslik noukogu ,,Maailmakultuuri ajalugu” ja peamiselt seal anti vélja teaduslikku
sarja ,Kirjandusmalestised” (alates 1948. aastast). Viitekirja kinnitamise jérel jéi Jiiri
Talvet kiill edasigi 6ppejoutoole Noukogude Lédnes, ent ta ei muutunud suurtes kes-
kustes tootavate opetlaste uksele koputavaks provintslaseks. Kraadi omandamiseks ei
kirjutanud Talvet oma t66d mitte marginaalsel, aga kindlasti teaduslikku kraadi andval
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teemal — mis oli 1970. aastatel Noukogude Liidus veel tavaline -, vaid, ja seda maistis
iga asjatundja, teemal, mis oli toepoolest uurimuslik ning mida polnud véimalik kirju-
tada ,,kriibus-kraabus™-meetodil. Viitekirja teemal oli Talvet avaldanud seitse teadus-
artiklit. Nendegi hulk iiletas tollase normi (kolm artiklit).

Rahvusvaheliseks suhtlemiseks oli seda ometi vahevoitu, mis sellest, et oma
romaaniuuringutesse toi Jiiri Talvet Mihhail Bahtini teoreetilise parandi sisse tdiesti
teadlikult ja oli sedaviisi iselaadne pioneer. Tema peamiseks partneriks raja taga sai
Salzburgi tlikooli romaani filoloogia pikaaegne professor, romanist ning muinas-
juttude ja rahvaraamatute véga viljakas uurija Felix Karlinger (1920-2000), kes
moistis muinasjutte avaramalt kui Leningradi iilikooli professor Vladimir Propp
(1895-1970) ja Helsingi iilikooli professor Satu Apo (snd 1947). Karlingeri vaate-
kohalt asub muinasjutt muistendite, pajatuste, naljandite, kalendrisabade ja siind-
mustiku poolest arendatud anekdootide ehk ,,prenovellide” ehk kiilajuttude vahel
ning on seega vorm, mida Eestis on kogutud ja publitseeritud suurel hulgal lingvis-
tilise ainesena. Hispaanialik kelm oligi tiks jutustajatiitipe.

Alttoalikus esituses oli kelm riiiitli karikatuur, (korg)aadlile vastandatud koda-
nikuseisuse kandja, pigemini tousik kui suverdin, rohkem palgatav kui palkaja. Oma
kasitluses jattis Jiiri Talvet kelmi tihiskondliku positsiooni digupoolest tiiesti kor-
vale, kuna kelmi roll ei ole ei renessansis ega Ladane-Euroopa sentimentalismis kellegi
jaoks kinnistatud, sest sesse rolli voib sattuda igatiks ning soltub juba ajast ja ruumist,
kui erinevates tingimustes kelm liigub. See tosiasi annab muuseas argumenteeritud
pohjuse nihutada romaanipérase reisikirja kui kunstilise vormi stind marksa varase-
masse aega kui XVIII sajand. Olgu siinkohal paraku tunnistatud, et hispanistidele oli
asja osutatud nihe tunduvalt arusaadavam kui slavistidele: Juri Lotman (1922-1993)
ei suutnudki oma arusaamu ses suhtes teda rahuldava I6puni l4bi viia.

Bahtinilik kronotoop ei olnud iileminekutermin toporovlikule (pean silmas Vene-
maa TA tegevliikme indoeuropeist Vladimir Toporovi (1928-2005) toid) miitopoee-
tikale. Kui Mihhail Bahtin moétles narratoloogiliselt, siis Vladimir Toporovi arvu-
kad uurimused olid rekonstruktiivsed ja evolutsionistlikud, strukturaalsed hoopis
teises mottes kui keeleteadlasel ja semiootikul Isaak Revzinil (1923-1974) ning Juri
Lotmanil. Ka Jiiri Talveti véitekiri oli narratoloogiline, miskaudu ta vordlevasse kir-
jandusteadusesse joudiski, padsedes nondamoodi aleksejevlikust finalismist — ehkki
mitte ilma kriimudeta, sest kiisimusele ,,mis tuleb parast realismi?” meil rahuldavat
vastust ikkagi ei ole. Termin postmodernism minu meelest selleks ei sobi, kuna see
jatab lahtiseks nii realismi ajaloo kui ka termini modernism. On tdsi, et vabavérsist
sai 1960. aastatel modernismi iiks kandjaid, kuid vabavirss ise oli poeetiline kategoo-
ria, mitte narratiivne suhe tegelikkusega prosaistlikus viljenduses. Ladneeuroopalik
kelm 16i teisese autobiograafia. Sddrane kelm ei jutusta enesest tingimata ise, vaid
ta kujundab positsiooni, millelt vo6ib jutustada igaiiks. Vabavirss seevastu oli isiklik
teadvuse vool ehk vorm, mis lubab koéigil pihtimusest osa saada. Prantsuse uus uus
romaan vdimaldas olla avameelne ja jérelikult ka otsekohene. Postmodernism on
koigi niisuguste variatsioonide kirjeldamiseks itheainsa moiste kaudu liiga tildine.
Ses suhtes kitkeb miitopoeetika komparativistikas nii olulist aspekti nagu allusiivsus,
samal ajal piiramata seda voimalike mojudega iihelt autorilt teisele. Kas nimetada
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taolist allusiivsust tiipoloogiliseks paralleeliks voi poeetiliseks universaaliks, see sol-
tub juba argumenteeritud pohjalikkusest konkreetse ajaloolise ainestiku pohjal.
Kéesolevas on maailmakirjandus tegelikult pigem kontekst kui paradigmaatiline
ruum. Tal v6ib olla loendamatu hulk parameetreid, aga mitte niisama palju aspekte.
Niimoodi arutledes on vorreldavus kirjandusteaduses pigemini aspekt kui parameeter
ja nendest aspektidest on Jiiri Talvet seadnud esiplaanile kolm: 1) eesti rahvusliku kir-
janduse tutvustamine muukeelsele maailmale; 2) terminoloogilised otsingud kirjan-
duse rahvusliku omapéra ja tildiste kirjandussuhete iseloomustamiseks ning 3) hispaa-
nia rahvaste kirjanduse uurimine (vt Niitsoo 2006). Kontinuiteet maailmakirjanduse
Opetamisel 161 nendele aspektidele iihe, erialaste kontaktide laiendamine teise ja jark-
jarguline edasiminek teatmekorralduse digiprogrammide juurde kolmanda kande-
pinna. Niiiid seisneb kiisimus peamiselt selles, kui siigavale meie teatmekorraldus
tehnoloogilises méttes ulatub ja kui pohjalikuks ta muutub. Kui méelda vahemaale
uiguuride juurest Korgozstani idapiiril kuni hispaanlaste ja baskideni T8iili Vabariigis,
siis on see iiheks professuuriks ikka véiga pikk. Oleksin ise enam kui rahul, kui me
suudaksime jdlgida protsesse alal, mis jadb Louna-Prantsusmaast piki Piireneesid
Euraasia mandri ladneserval Biskaia lahe ja Tajo joe vahele. Vordlevas keeleteaduses
ehk indoeuropeistikas omandavad romaani keeled kunagise Suur-Kreeka (lad Magna
Graecia) ldaneservas ja Vahemere rannikul Genova ning Barcelona vahel nonda siis
kitsendustegi arvel viga suure valdkonna, sest peale romanistika peaksime meeles
pidama ka keltoloogiat. Valdkond oleks suur isegi sel juhul, kui kisitada meie uuri-
musteks joukohase ala pohjapiirina Auvergnei regiooni Prantsusmaa keskel, kus
regionaalkeelena koneldakse ja kasutatakse ilukirjanduseski auverhat’i. Romanistika
erinevad harud saavad seal kokku péris ldhestikku. Seega ei oleks see mitte provints
tahenduses ’pealinnaviline kolgas. See oleks lddnemaise kultuuri tiks siinnikodusid.
15. XI 20 Tdihtvere moisas
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From Foreign Literature to World Literature: Jiri Talvet 75

Keywords: world literature, literatures of western Europe, Hispanic studies, continuity in
teaching world literature

The article deals with the transition from the Soviet-era concept of foreign literature
(valiskirjandus) to the historically justified concept world literature (maailma-
kirjandus) in Estonian literary studies and the role of Professor Jiiri Talvet (b. 1945)
of the University of Tartu in this process. Although the concept of world literature
was not taboo in the Soviet Union, its content was hardly found taught in institutions
of higher education. Instead, there was a subject called Foreign Literature, which
mainly included literatures of western Europe since early Middle Ages. In Tartu Uni-
versity, World Literature received its own professorship only during the university
reform of 1991-1993, while Jiiri Talvet, graduated in English but active in Spanish
studies, became its first full-time chair. Being a prolific researcher of Spanish late
Renaissance and post-Renaissance literature, essayist and poet as well as introducer
of the culture of the Spanish-speaking world in Estonia, Jiiri Talvet, together with
his colleagues, achieved that Estonian students got access to the historical struc-
ture of world literature in full scale, both in geographical and chronological terms.
Undoubtedly the depth of his achievement can also be judged on the basis of relevant
dissertations and other studies, but those numbers being variable, the author of this
article sets more value to continuity in teaching world literature from high school to
doctoral studies. Intellectual prerequisites for a successful completion of the studies,
including reading poetic texts translated with comments, can now be acquired, in
principle, towards the end of upper secondary education. This is especially true of
medieval epics, but also of newer lyrics. Foreign literature was largely an ideological
concept. World literature, however, is a cultural or, if desired, even semiotic concept,
which is broader than mythopoetics and more general than international classics.

I Peeter Olesk (b. 1953), Honorary Member of Estonian Literary Society (Vanemuise 19,
51014 Tartu), prouadoktor@gmail.com
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liisuma ja tema kaaskond

LEMBIT VABA

liisuma ’seismisel vérskust kaotama, jdabima, seiskuma, lahtuma, lahtiselt seismise
tottu rammu ja maitset kaotama (nt 6lu lahtises nous, kohv, tee, arstirohi, viin, dadi-
kas, toit, supp, kapsad, puder, kiipse liha, piim, koor) / abstehen, verschalen’ on neid
juhte, mille péritolu Julius Magiste ei ole oma etiimoloogiasdnaraamatus kasitle-
nud, samatédhenduslikud murdelised liistuma ja liiskuma on ta aga esitanud etiimo-
loogiata (EEW 4: 1307). Alo Rauna (1982: 75) arvates on liisuma eesti deskriptiiv-
verb. Ent moni aeg tagasi on Udo Uibo (2011: 925-927, 2016: 13) esitanud verbile
laenuetiimoloogia. Uibo jargi on liisuma soomerootsi paritolu sdna, mis on pohja-
eestisse laenatud soome murdekeele vahendusel: sm mrd (Satakunta) pliisu ’lahja;
varvitu, vahetitlev (esitus vms)’ ? < smrts bliso, blisu *valge laik; valgete laikudega
Tiivesisese lithikese 7 tottu on laenualusena vilistatud samas pliisu korval mainitud
plisu, plissu ’lahja, liisunud (jook)’ ja Edela-Soomest noteeritud haruldane plis(s)ata
‘lahjendada’ Uibo etiimoloogia on aktsepteerinud EES (240 sub liisuma) ja see on
samuti kajastatud Sonaveebis. Etiimoloogia ei ole siiski probleemitu.

Maija Gronholmi (1988: 123-124) jargi on pliisu kindel soomerootsi laen, mida
tuntakse {iksnes Hdme ja Pohjanmaa murdekeeles. Seetottu on ootuspdrane, et
soome kirjakeele sonaraamat ,Nykysuomen sanakirja” (1956-1962) seda ei kajasta.
pliisu ongi laiemalt tuntuks saanud soome linnasldngi kaudu, kus selle omadus-
sonaga enamasti iseloomustatakse keskpirase voi mittemidagiiitlevana, ilmetult,
lamedalt ja magedalt vms mojuvat kultuurisiindmust, nt muusikat (musa on pliisu
‘muusika on mage’), filme, teatrietendusi voi tundeelu (pliisu seksieldmd "kesine
seksielu’; vt Karttunen 1979: 183; KS). Soome sonaalgulised konsonantiihendid on
laenulist algupdra. Tdnapédeva soome keeles, sh murdekeeles esineb sonaalguline pl-
nii laenudes kui ka ekspressiivses omasonavaras, kuid pole selge, millal sonaalguli-
sed konsonantithendid soome murdekeeles kodunesid, arvatavasti mitte varem kui
XV-XVI sajandil. Ent veel mirksa hiljem on sénaalguline tiksikkonsonantsus tava-
lisem kui konsonantithend (Gronholm 1988: 228-229). pliisu on seega pigem hiline
kui varane tulnuk soome murdekeeles.

Eesti leksikograafiasse ilmub liisuma Salomo Heinrich Vestringi kisikirjalise
sénaraamatu (koostatud u 1710-1730) kaudu: Lisuma Verschalen, kus selle levi-
laks on margitud Rev(al], s.0 Harjumaa (Vestring 1988 [1710-1730]: 117). Sealt on
liisuma tiles korjatud teistesse XVIII sajandi sonastikesse (vrd Kask 1970: 88-90):
lisuma verschalen (Helle 1732: 132), lisuma verschalen H. [= die Provinz Harrien,
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und der harrische Dialekt] (Hupel 1780: 206). liisuma etiimoloogilist algupdra
selgitades on tihelepanuvédrne toik, et see esineb eesti regilaulukeeles: Salme maois-
tis, vastu kostis: / ,,Kuidas voin Pédevale minna? / Pdev on pdisiti palava: / odrad ta
pollul péletab, / lddtsed liisub liiva alla, / herned paneb parmaassa” (Tdhemorsja laul,
Muhu, E 47913 (1), ERLA), Kas sul kuinud koorukesta | Liisund leemetilgakesta
(Harju-Jaani, E 15643/4 /(120), ERA); Panin lihad liisumaie / Rasvapannid paisu-
maie. / Tuli moisa musta kassi, / S6i tema lihad liisumast / Rasvapannid paisumast
(Aksi, E 18319 (5), ERA).

Selle sénaloo alguses nimetatud murdeteisendid liistuma (Hlj RId Kaa Kse Amb;
Liig ka kuivama (lahtildigatud leib)’) ja liiskuma (Hlj) - Wiedemanni sonaraama-
tus esitatud levikumirgendita — on Uibo arvates voib-olla ,,rahvaetiimoloogilised
timberkujundused [---] liisk ja liist alusel”. Tegemist on siiski liisuma-verbi edasi-
tuletistega: liis-tu-ma sisaldab kausatiiv-refleksiivliidet -fu-, (sonaalgulise I- ja n-
sporaadilisele vaheldusele osutab niistuma Liig), eesvokaalsete verbitiivedega on aga
kohanenud Kodaverest noteeritud teisend liistimd' (liite -tu-, -ty- kohta vt ldhemalt
Hakulinen 1968: 229, 244-245), liis-ku-ma on tuletatud refleksiiv-frekventatiiv-
liitega -ku- voi analoogiline niiskuma-piis(k)uma-tiitipi refleksiividega resp. konti-
nuatiiv-kausatiividega. Seda oletust kinnitavad ilmekalt eesti murdekeele analoo-
giliste tuletusliidetega teisendid, nagu lois-u-ma ~ loisk-u-ma ~ lois-tu-ma ’sulama’
(<= loisk : loisu ’sula, vt ka EEW 4: 1345-1346 sub loistma), los-u-ma ~ los-tu-ma ~
los-ku-ma’(maha, kokku, alla) vajuma’ (< losa- lohinal, lohistades, vrd EEW 5:1371-
1372 sub losakil), kost-u-ma ~ kosk-u-ma ’sulama’ (<= koste- ‘niiske, vrd EEW 3: 967
sub kostuma), niis-u-ma ~ niis-ku-ma ~ niis-tu-ma ~ niis-ti-me ‘niiskeks muutuma’
(< niisk(a)-, ved EEW 5: 1696 sub 1 niiske), pais-u-ma ~ pais-tu-ma ’paistetama’
(< paise-, EEW 6: 1897-1898 sub paisuma), piis-u-ma ~ piis-ku-ma ’tibutama,
tibama’ (<= piisk : piisa, vt ka EEW 7: 2035 sub piisk).

Kui liisuma oleks soomerootsi kaudlaen, oleks tegemist viga erandliku laenu-
juhtumiga nii levikupilti kui ka proponeeritud soomerootsi tuletusalust silmas pida-
des. Raimo Raag (1988) on esitanud kokkuvotva kisitluse eesti keele rootsi laene
puudutavate varasemate uurimuste tulemustest, millest selgub, et pohiline kritee-
rium, mille alusel eesti sona peetakse soomerootsi laenuks, on levik Eesti pohjaran-
nikul, Jéeldhtmes, Kuusalus, Kadrinas, Viru-Nigulas, samuti Keilas ja Viike-Maar-
jas. Edasi on Raag juhtinud tihelepanu sellele, et soomerootsi kaudlaenuks on voi-
malik pidada tiksnes sellist hadlikuliselt ja tahenduslikult sobivat sona, mis on kiibel
kas soome iihiskeeles voi mones eesti keelealaga kontaktses soome murdes, millest
jareldub, et kone alla voivad esimeses jédrjekorras tulla soome keele Kymenlaakso
ja Louna-Karjala lIdunapoolsed murrakud, lisaks muidugi soome-rootsi segarahvas-
tikuga sadamalinnad, nagu Loviisa, Porvoo, Helsingi, Tammisaari, Hanko ja Turu
(Raag 1988: 729).

liisuma levila on soomerootsi laenude ootuspérasest levikualast marksa ulatus-
likum. Wiedemanni sonaraamatus verbi levikut piiritlev mérgend koguni puudub.
EMS-i jérgi levib liisuma rannikumurdes (Joe Kuu), ladnemurdes (LNg), kogu kesk-

! Allikaviiteta esitatud keelendited périnevad ,,Eesti murrete sonaraamatust” (EMS).
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murde alal (nt Juu Jir Hjn JMd Kad Sim PIt) ja idamurdes (Iis Kod Lai), lisaks teated
esinemusest saarte murdes (Jam). ,,Eesti keele moistelise sdnaraamatu” andmeil on
liisuma tuntud ka lidnemurdelisel Kirde-Pirnumaal (EKMS 1: 379-380 sub Halve-
nema: leib I[iisu]b, aga kali ja 6lut kolkuvad Van; EKMS 2: 377 sub Lahjenema). Wie-
demanni sdnaraamat esitab haailikuliselt hilbiva (dra) siiluma "kolkuma / verschalen’
(Vi), mida hilisem murdekogumine pole registreerinud.

Veelgi silmatorkavam erandlikkus seisneb selles, et soomerootsi laenu korral
oleks tegemist ainukese juhtumiga, kus laenamisega on kaasnenud sonaliigi muutus;
teadaolevate soomerootsi verbilaenude tuletusalused on alati verbid, mitte noome-
nid (vt ka Raag 1988: 730-731).

Olen iiha seisukohal, et liisurma on vanem balti sdnalaen, millele olen pogusalt
juba varem osutanud (Vaba 2011: 758). Voimalik laenualus on blt *lisV-, mille jat-
kajad tédnapdeva balti keeltes on nt 1d lysti (Iysta, lyso) "lahjaks, kohnaks jadma (hai-
gust podev inimene, loom), lahjaks, viljakandmatuks muutuma (pold, maa)’; sama
sonapere lilkmed on 1d listi (lysa ~ lysta, liso ’laiali minema, laiali valguma, hajuma,
liesti (liesta, lieso) "lahjaks jadma (loom), viljatuks muutuma (maa); liesas "kohn, lahja
(inimene, loom), taine (liha), lahja, viljatu (maa); kidur, kehv (tahk, viljapea); It liést
(liést, liesa) ’lahjaks jaama, liéss "kohn, kohetu (inimene), taine (liha), lahja, viljatu
(maa)’ (LKZ; ME 2: 505; LEW 1: 376-377, 329-330 sub ldibas; ALEW 1: 594; LKEZ;
SEJL: sub lysti). Samast balti sonaperest on laenatud ka lms *laiha (< vlms *lajsa),
sm laiha "kohn, vesine, vilets, ee lahja, eeLo laih. Viimasest on Magiste jirgi tuleta-
tud verb laih-tu-ma lahjaks jaéama (inimene, loom, maa)’ (EEW 4: 1207 sub lahja).
lahtuma-verbi ’liisuma, seistes lahjaks muutuma, maitset kaotama; hajuma, haih-
tuma; lahjuma’ (EMS) tuletusseosed on ebaselged. Mégiste jargi on verbi tuletusalus
lahtu- < lauhtu-, vrd sm lauhtua soojemaks minna; rahuneda’ (EEW 4: 1211). Etii-
moloogiasonaraamat pakub tuletusaluseks adjektiivi lahe "kerge, ladus jt’ (EES: sub
lahtuma), mis pole arusaadav. Ehkki lahtuma tuletussuhted on segased, on selge, et
ee lahtuma tihendusvilja on moéjutanud ja suunanud balti péritolu adjektiiv lahja.

Laanemeresoome keelte balti laenudes on sonasisese s-i korvaja tavaliselt s (nt
aas silmus’ (< *ansa), kirst (< *kirstu), laisk (< *laiska), ro0sk (< *réska), vapsik
(< *vapsa-), nii ka liisuma puhul. Kuid on mainimisvéarsel hulgal baltisme (vt nii-
teid Kalima 1936: 58), kus sonasisese s-i jatkaja ladnemeresoome keeltes on h, nende
hulgas liisuma-verbiga samasse etiimoloogilisse sonaperesse kuuluv lahja, mis ldh-
tub laenualusest *laisa, mille jitkajad tanapdeva balti keeltes on eespool nimetatud
1d liesas, It liess. h-lisi substitutsioonijuhte on asjaomases kirjanduses seletatud mitut
moodi ja neis koigis on arvestatavaid argumente. Nimetan siiski iiksnes Frede-
rik Kortlandi nn ruki-reeglil pohinevat seletust, mille kohaselt 7, u, k ja i jarel ieur
s > sl x; hddlikumuutus olevat alanud juba algbaltoslaavis ja Petri Kallio (2004: 126)
arvates Ims h-lised juhtumid seda keelestaadiumi kajastavadki. Balti liesas-liess on
vanemas etiimoloogilises kirjanduses seotud nt vn adjektiiviga suxoti *del, kuri, tige,
julm; raske, karm, rdank, mida uuemal ajal (semantilise erinevuse tottu) on hakatud
torjuma (vt lahemalt, sh kirjandust ESSJa 15 1988: 89-91 sub *liho).

Laenualusega vorreldes on ee liisuma semantika spetsiifilisem: lahjaks muutuma
(inimene, loom), viljakandmatuks muutuma (pold)’ = ’lahjaks muutuma (s60k ja
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jook)’ Vahest voiks ,Tdhemorsja” laulu liisuma-verbi semantikas (lddtsed liisub liiva
alla) oletada reministsentsi laenualuse sona viljakandmatust markivale tahendus-
liinile.
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The Estonian liisuma and its attendants
Keywords: Estonian, lexical history, etymology, Baltic loanwords

The Estonian verb liisuma ‘grow stale, become vapid’ is provided with a Baltic ety-
mology: Blt. *lisV-, whose descendants in modern Baltic languages are, e.g. Lith.
lysti (lysta, lyso) ‘grow thin or lean, become emaciated (of a sick person or animal);
become lean, barren (of a field or soil). For example the Lith. liesti (liesta, lieso)
’become emaciated (of an animal), become barren (of land)] liesas ‘'meagre, ema-
ciated (person or animal), lean (meat), lean, poor, hungry, barren (soil); shriveled
(ear of grain), Latv. liést (liést, liésa) become lean, liéss ’thin, meagre (person), lean
(meat), lean, poor, hungry, barren (soil)” all belong to the same word family. The
Finnic *laiha: Est. lahja, South-Est. laih, Fin. laiha ’thin, watery, poor’ have been
borrowed from the same Baltic word family.

I Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences,
phorest45@gmail.com
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Sona, maiste ja
ideoloogia
Laulatusest
abielureferendumini

Keset veidratel poliitilistel ajenditel tith-
jast kohast 16kkele puhutud abielureferen-
dumi arutelusid saatis laulu-uurija Taive
Sérg e-kirjas parimise sona laulatus kohta.
Otsides materjale sonade laul ja hédl kasu-
tamise kohta eesti keeles, oli ta avastanud,
et naaberkeeltes sellele tihendusseoste
poolest sobivat vastet ei leidu, ja kuna
etiimoloogiasonastik seda kui tuletist ei
kajasta, uuris ta, kas vana kirjakeel pakub
sona tekkele mingit selgitust. Kristliku
terminoloogia kujunemise kontekstis oli
laulatus juba varem tihelepanu dratanud
ja niiid sundisid abieluvaidlus ja Taive
Sérje kiisimus taas motlema sona ja moiste
keeruliste vahekordade iile. Sest kui refe-
rendumikiisimuse esimene variant (,,Kas
Eesti Vabariik tunnustab abielu iiksnes
mehe ja naise vahelise liiduna?”) klassi-
fitseerus viktoriinikiisimuseks, siis prae-
gust (seisuga novembri 16pp 2020) voiks
pidada suunatuks mingi tulevase sona-
raamatu koostajatele. Ehkki voib aimata,
et kiisimusega ,Kas abielu peaks jiama
Eestis mehe ja naise vaheliseks liiduks?” ei
taheta teada mitte seda, mida sona abielu
edaspidi peaks tihendama, vaid midagi
hoopis muud.

Ettimoloogiliselt on sonade abielu, abi-
kaasa algusosa kohta kiibel kaks seletust.
Kuue aasta eest ilmunud raamatus selgitab
Udo Uibo, et abi- taustaks on germaani-
laenuline aivoi-tiivi algse tiahendusega
seadus’ (millest périneb ka saksa sona
Ehe ’abielu’), mis on hailikuliselt kokku
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langenud veel vanema indoiraani laenu
abi ndrgaastmelise tiivekujuga avi. Rahva-
etitmoloogiliselt hakati liitsona abielu esi-
osa seostama tihendusega ‘abi’ ning see
sisendab ,,kujutluspilti kaasadest, kes aita-
vad teineteisel elada”' Paar aastat varasem
etiimoloogiasdnaraamat kinnitab samuti,
et abi- on rahvaetiimoloogiliselt kokku
viidud sonaga abi, kuid iitleb selle périt-
olu ja algse tahenduse kohta ettevaatlikult,
et abi- ,[v]o6ib olla tuletis avama tivest,
esialgne tahendus on vdinud olla ‘ava-
lik abieluithendus™?* Sama péritolu sdna
esineb peale eesti keele ka liivi, soome ja
isuri keeles. Soome etiimoloogiasonasti-
keski pakutakse liitsona avioliitto esiosale
kahte erinevat selgitust. Omatiive ava-lah-
telise algupdra oletamisel on selgitatud,
et avio-algulist sona vois tahenduslikult
motiveerida vastandus sala-algulistele
suhet markivatele sonadele.’ Niisiis on
algtahenduse mottes tegemist kas ‘seadus-
tatud’ voi (salajasele vastanduvalt) ‘ava-
liku’ kooselu vormiga, millele eesti keeles
lisandub rahvaetiimoloogilise tthendamise
tagajdrjel abistamise tdhendus. 2009. aastal
ilmunud ,,Eesti keele seletav sonaraamat”
annab abielu tihenduseks: ‘mehe ja naise
(hrl. ametlikult registreeritud) perekond-
lik liit ning kooselu’;* selle aluseks olnud
1988. aastal ilmunud vihik toob tihenduse

' U. Uibo, Sonalood. Tallinn: T4dnapdev, 2014,
1k 179-180.

? Eesti etiimoloogiasonaraamat. I. Metsmagi,
M. Sedrik, S-E. Soosaar. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2012, 1k 42.

? Lexikon der dlteren germanischen Lehn-
worter in den ostseefinnischen Sprachen. Kd
I: A-J. A. D. Kylstra, S-L. Hahmo, T. Hofstra,
O. Nikkild. Amsterdam: Rodopi, 1991, 1k 49.

* https://www.eki.ee/dict/ekss/index.
cgi?Q=abielu&F=M (20. XI 2020).
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kirjelduses ,,seaduse” koguni eksplitsiitselt
sisse: ‘mehe ja naise (hrl. seadusega vor-
mistatud) perekondlik liit ning kooselu’®
Téhendusseletus kiill rohutab viidatava
elamisvormi ametlikku seadustatust, kuid
lausa viltimatuks seda ei pea ning naiteks
liitsona vabaabielu keegi ilmselt otsese
okstitimoronina ei taju.

Sona abielu oli tuntud juba vanas eesti
kirjakeeles ja on fikseeritud esimest korda
XVI sajandi l6pust parinevas kisikirjalises
6. kdsu sonastuses: Sina ei peat se abbielo
iileahstma.* Kiimne kisu ja kristliku 6pe-
tuse kontekstis ongi sonad abielu ja abi-
kaasa kirjakeele esimestel sajanditel saksa
pastorite vahendusel eesti keeles jaddvus-
tatud ning seetottu kannavad nad seal mui-
dugi just seda tahendust, mida need sonad
kristliku Euroopa ideaalide kohaselt pidid
kandma. Nii et varasest kirjakeelest pole
motet otsida kinnitusi sonaosa abi- ithe voi
teise voimaliku ,algtdhenduse” toetuseks
voi korvaleheitmiseks. Sealses kontekstis
tahistab sona kiriklikult seadustatud koos-
elu vormi. Rahvalaulust voib leida natuke
mitmekihilisemaid niiteid, nagu

O6ldi mind mehi magama,
66ldi mind poissa pidama,
abikaasa armastama! (Koeru)’

Aga rahvalaulu korral raskendavad
tipsema tdhenduse piiritlemist paralle-
lismi ja alliteratsiooni noéuded, pealegi
on enamik rahvalaule kirja pandud XIX
sajandi 16pul (konkreetne ndide 1888), nii
et need peegeldavad igal juhul (peale koige
muu voimaliku) juba kristlikku tdhendust.

® Eesti kirjakeele seletussonaraamat. 1. vihik.
A-bakhantlik. Tallinn: Valgus, 1988, 1k 24.

¢ Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik.
E. Ehasalu, K. Habicht, V-L. Kingisepp,
J. Peebo. Tartu: Tartu Ulikool, 1997, 1k 84.

7 Eesti rahvalaulud. Antoloogia III. Toim
U. Tedre. Tallinn: Eesti Raamat, 1971, 1k 209.
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Piitides jouda sona ja selle tihenduse
juurest mdiste ja selle arenguloo juurde,
tuleb tddeda, et XIX sajandist palju kau-
gemale minevikku minna on keeruline.
Ka eesti n-6 traditsioonilised pulmakom-
bed ulatuvad tagasi ainult XIX sajandini.
Varasemast on siiski olemas iiksikuid
tiahelepanekuid, mis pakuvad hoopis teist-
sugust pilti®* Nende tolgendamisel tuleb
muidugi olla ettevaatlik, sest need on
kirja pandud saksa kroonikute ja kiriku-
Opetajate moraaliprismast ldhtuvalt. Kir-
jalikku teavet eestlaste seksuaalelu kohta
leidub August Wilhelm Hupeli vahendusel
iisna ohtralt XVIII sajandist.” Ka Hupeli
jargi ei vasta tollaste eestlaste arusaamad
sugugi kristliku abielu kiriklikult seadus-
tatud ideaalnormile, vaid on pigem viga
vabad ja ,avatud” Aga taas: saksa val-
gustajast kirikuopetaja kirjelduste pohjal
eesti talupoegade tegelikke moraalinorme
rekonstrueerida on problemaatiline. Ka
varasemate pastorite sulest parit mark-
metes kurdetakse eestlaste kombelotvuse
tile. Kuivord jdrelevalve koguduseliikmete
eluviiside iile kuulus vaimuliku kohustuste
hulka, on igati ootuspérane, et pastorid
kiriklikult seadustatud abielu noude eira-
mise parast muretsesid.

Abieluinstitutsioon on eri rahvaste juu-
res eri aegadel olnud paikkonniti erinev ja
pélvinud seetottu kultuuriantropoloogide
seas palju tdhelepanu. On teada, et Saksa-
maalgi suhtusid talupojad naiteks abielu-
eelsesse seksuaalvahekorda sallivalt, kuid
Indrek Jiirjo oletab, et Liivimaa talu-
poegade seksuaalkiitumine vois olla veelgi
vabam ning rangete kristlike moraali-
normidega veelgi vihem kokku sobida.'

¢ A. Hein, Vanaaja pulm. Tallinn: Tanapéev,
2018.

? 1. Jiirjo, Liivimaa valgustaja August
Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn: Riigi-
arhiiv, 2004, 1k 269-275.

1. Jiirjo, Liivimaa valgustaja August
Wilhelm Hupel 1737-1819, 1k 271.
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Pole siiski pohjust arvata, nagu saanuks
eestlaste ja meie eellaste abielu moiste
timberkaudsete rahvaste omast kuigi dras-
tiliselt erineda. Ja kui selle moiste sisu
imberkaudu muutus voi edaspidi muu-
tub, siis muutus ja muutub see varem voi
hiljem ka eesti keelt kdnelevate inimeste
n-o6 vabas teadvuses, tikskoik kuidas seda
seadustes defineeritakse voi mis sdna voi
sonu selle kohta otsustatakse kasutada.
Sona abielu voidi votta kasutusele seadus-
tatud kristliku kooselu tahenduses mingi
muu sdona asemele, mis oli tihistanud
teistsugust koos- voi kokkuelamise vormi,
aga sama hasti vois seesama sona tihistada
varem pisut teistsugust kooselu vormi ja
hakata kristliku moraali levides tdhistama
kiriklikult seadustatud kooselu.

Nii pole niitidki kiisimus mitte sonas,
vaid moistes. Voi oieti muidugi hoopis
milleski muus, sest sona edaspidist tihen-
dust voi moiste tulevast sisu ei saa maérata
hédletamise teel ega isegi mitte seadusega.
Keeleteaduslikus mottes on referendumil
esitada kavatsetav sonaraamatu-kiisimus
sisutiihi. See, mida sona abielu edaspidi
tadhendama hakkab, soltub sellest, kuidas
seda kasutatakse. Kui sonaga liiga palju
poliitiliselt trikitada, voib sellele tekkida
hoopis koomiline v6i lausa halvustav
tdhendusniianss. Nagu juhtus néiteks juba
XVII sajandist teada ilusa vana sdnaga
seltsimees Noukogude okupatsiooni sun-
nil. Koos elavatele inimestele riiklikult
tagatud oOigused ei tulene tihe voi teise
sona tahendusest. Kui neid 6igusi mingi
inimrithma suhtes piirata tahetakse, siis
Oeldagugi nii.

Sona laulatama taust on ihelt poolt
palju lihtsam, teisalt aga huvitavamgi.
Tegemist on Kkitsalt kristliku terminiga,
mille tdhenduseks on seletava sonaraa-
matu jargi 'kiriklikult abielu onnistama
Niisugusena on see tuttav eesti kirjakeeles
juba vihemalt alates 1622. aastal ilmu-
nud katoliiklikust kisiraamatust ,,Agenda
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Parva’, kus iildiselt ladinakeelse teksti sees
seisab abiellu astuvale mehele etteantud
eestikeelne lause: Mina N. wetta sinno N.
hennele omas heiges nink laulatetus abi-
naises, ning naisele: Mina N. wetta sinno
N. Omas heiges nink laulatetus abi miehes
(Ik 45-46). Ponevaks teeb sona asjaolu, et
kuigi tegemist on ilmselge kristliku termi-
niga, puudub sel meie kristlikes eeskuju-
ja laenukeeltes samasuguste tihendus-
seostega vaste, mis voimaldaks seda kasit-
leda tavalise tolkelaenuna. Niteks saksa
keeles kasutatakse sama toimingu kohta
verbi trauen, mille tiive tdhenduseks on
‘uskuma, usaldama. Vanemas saksa kee-
les ja meiegi vanemates kirikuraamatutes
esineb saksa vastena ka ladinatiiveline
sona kopulieren ’paari panema. Rootsi
keeles kasutatakse verbi viga, mille ildi-
sem tihendus on ’pithitsema, dnnistama,
ja sealt on laenatud ka soome vihkid. Vene
keeles on konealuse talituse kohta kasu-
tusel verb senuamp laiema tiahendusega
‘parjaga ehtima, kroonima’ Eesti keelega
héilikuliselt kokkulangevat sona laulat
"laulatama’ kasutatakse kiill l4ti keeles, aga
laulu tahistava nimisona jaoks on liti kee-
les hoopis teine tiivi ning verbi laulat pee-
takse kas liivi voi eesti laenuks,!! nii et sdna
tahenduslike seoste kohta ldti keel selgust
ei too. Tahenduslikke seoseid ei aita selgi-
tada ka liivi keel, kus laul-tiivega sonade
hulgas esineb peale verbi ka noomen lou-
liB ’laulatus;'? mis aga vdib olla omakorda
hoopis liti laen (vrd lauliba "laulatus’).
Valgust ndivad eesti sonale heitvat hoo-
pisidapoolsed 6igeusu alale jadvad sugulas-
keeled, ehkki Lédne kristluse mojusfadri
kuuluvaid luterlikke eestlasi peaks Ida
kristluse sfadri kuuluvatest hoimusugulas-
test justnagu lahutama oluline kultuuripiir.

K. Karulis, Latviesu etimologijas vardnica.
Riga: Avots, 2001, 1k 508-509.

12 L. Kettunen, Livisches Worterbuch. Hel-
sinki: Suomalais-ugrilainen seura, 1938, lk
203.
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Vadja keeles on laul-tiiveliste sdnade seas
verbid laulottaa ~ lauluttaa ~ laulotut-
taa ~ laulututtaa ~ laulottaa, mille koigi
tidhenduseks on toodud ’matusetalitust
pidada, jumalasdnaga matta; omne/sam,
-mv (nokoiinuka), monel juhul lisaks ka
‘matusetalitusel onnistada’ voi ’(surijale)
viimast voidmist teha’ voi eestpalvet (sur-
nutele malestusjumalateenistusel) pidada’;
ka ilma liiteta verb lauloa laulda’ voib esi-
neda tihenduses ’matusetalitust pidada,
jumalasdnaga matta’”? Isuri keeles esineb
verb laulatta tihenduses "haiget suremi-
seks ette valmistada; (surnut) dnnistada’ '
Ka karjala keeles kasutatakse nii verbi
lauloa kui ka laulattoa surnu 6nnistamise
voi matusetalituse pidamise tihenduses.'
Oigeusu alale jddvate sugulaskeelte ja eesti,
liivi ning lati keele tahenduste peale kokku
tundub, et laul-tiivelist ta-liitega verbi
voidi algselt kasutada lajemalt mis tahes
kirikliku talituse kohta, mida vaimulik
laulu saatel ldbi viis, ladhteimpulsiks ilm-
selt vene rahvapirane kasutus (vrd eespool
vadja verbi tolkena esitatud omne/sam,
-mv (nokotinuxa), mis tahttiheliselt tol-
kides olekski ’(kadunukest) laulatada’ voi

" Vadja keele sonaraamat 3. Toim E. Adler,
M. Leppik. Tallinn: Eesti Keele Instituut,
1996, 1k 64-66.

" R. E. Nirvi, Inkeroismurteiden sanakirja.
Helsinki: Suomalais-ugrilainen seura, 1971,
1k 253.

15 Karjalan kielen sanakirja. Kolmas osa: L-N.
Helsinki: Suomalais-ugrilainen seura, 1983,
1k 38.
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‘dra laulda’). Ladnepoolsetel aladel ahenes
selle tdhendus abielutalituse tdhistami-
sele, idapoolsetel matuseriituse ja viimse
voidmise tdhistamisele. Seesugune oma-
pérane areaalselt levinud tuletis meenutab
natuke eesti verbiga ristima {hist paritolu
sona levikut. Sellegi moiste véiljendamisel
moodustavad eesti ja idapoolsed digeusu
ruumi kuuluvad lddnemeresoome keeled
koos liti (ja leedu) keelega timberkaudsete
slaavi keelte keskele jadva muukeelse ter-
viku, milles esimest sakramenti tahistab
vanavene verbiga kristiti ‘risti l66ma, ris-
tima’ haalikuliselt kokku sobiv sdna, samal
ajal kui Kesk- ja Lidne-Euroopas (samuti
Soomes) seostub esimest sakramenti mar-
kiv sona tahendusega 'vette kastma’'® Nii-
siis tunduvad laulatama ja ristima olevat
huvitavad terminid, mille kasutusloogika
l4ti, liivi ja eesti ning oigeusklikes lddne-
meresoome keeltes annab aimu mingitest
siigavamatest kohaspetsiifilistest arengu-
test.

Uhtaegu kinnitavad nii abielu, laula-
tama kui ka ristima, et sdnad ja moisted
voivad areneda tdiesti eri radu ja foneeti-
list sonakuju ei tasu tritada sirgjooneliselt
siduda seda kasutavate inimeste ideoloogi-
liste arusaamadega.

KRISTIINA ROSS

'* K. Ross, S-E. Soosaar, Eesti vaimuliku
kultuuri sénavara kujunemisest: veel kord
ristimisest. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 10, lk
769-782.
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Ehini paradoks

Kristiina Ehin. Janu on kdikidel Uks. Tartu:
K. Ehin, 2020. 135 Ik.

Kristiina Ehiniloomingust kirjutades ei saa
kriitikud iile ega timber autori isikust. Ikka
ja jélle nenditakse, et voimatu on lugeda
tema tekste, ilma et looja maine kuju silme
ette ei tuleks,' teisal koguni joutakse jarel-
dusele, et Ehin ei piitiagi oma persooni ja
ladirilist mina distantseerida, vaid hoopis
rohutada, et tema luule périneb otse elust.?
Autori ja ludirilise mina samastamine on
Ehini retseptsioonis tavaline, nditeks And-
rus Kasemaa kirjutab ,,Kohtumiste” (2017)
kohta suisa niimoodi: ,,Kristiina Ehini luu-
let ilma tema endata ei kujutakski ette. Kui
loen, siis on alati silme ees tema kuju, peas
kajab ta hiil. CDd pole kaasa vajagi.”® Rein
Tootmaa nendib ,Viimase Monogaamlase”
(2011) arvustuses: ,,Mina luulekujuna ei
ole nii sagedane kiilaline, aga selle korvab
autori-mina juuresolek koiges ja koikjal.™
Kaarel Tarand arvab sellestsamast teosest
kirjutades koguni, et Ehini (nota bene:
autori, mitte lirilise mina!) ,ihuliste
vajaduste kroonika jookseb kenasti kogust
kogusse”™ Isegi Vilja Kiisleri arvustuse
pealkiri (,,Unistuste eesti naine, kes armas-
tab lihtsat eestlast”) osutab kalduvusele,

1'V. Kiisler, Unistuste eesti naine, kes armas-
tab lihtsat eestlast. — Sirp 28. VIII 2020.

? P. Poldma, Luuletaja, sillachitaja, kraavi-
kaevaja. — Virske Rohk 2020, nr 68, 1k 108.

* A. Kasemaa, See lahe ostukirukujuline
maailm. - Sirp 12. V 2017.

* R. Tootmaa, Armutapp. Ilus kiisimus. -
Sirp 28. VII 2011.

* K. Tarand, Laaste iithe tiitarlapse problee-
mist. — Sirp 28. VII 2011.
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mida voib eesti luulekriitikale ka tldise-
malt ette heita: teksti lausuva ,,mina” iden-
tifitseerimine autori endaga. Seda pohjus-
tab peale Zanri eripdra, luule enesele osuta-
vuse jms ka termini liitiriline mina dhmane
definitsioon. Joosep Susi on vilja toonud
terve hulga termineid, millega téhistatakse
luulekriitikas lausuvat subjekti: liiiriline
mina, liiiriline lausuja, liitiriline subjekt,
poeedimina, tekstimina, tekstuaalne mina,
ligiriline hddl, minategelane, luulemina ja
luuleminake, minahddl jt. Ta lisab, et neid
koiki tthendab justkui seesama soov nime-
tada ja/voi piiritleda teatavat subjekti, kes
vastutab (liitirilise) luuletuse diskursuse
eest.®

Kristiina Ehin tdepoolest paistab oma
luuletuste diskursuse eest vastutavat, sest
ta kasutab samu poeetilisi ja retoorilisi
votteid nii poeesias, publitsistikas kui ka
ansambli Naised Koo6gis laulusonades,
isegi intervjuudes. Ikka ja jille kirjutab
ta eesti keele, kultuuri, metsa ja lindude
kaitsmisest, emaks ja naiseks olemisest,
esivanematest. Vahel isegi niib, et Ehini
artiklid ja ettekanded on poeetiliselt ladu-
samad ja tldistavamad kui monigi tema
luuletus. Sarnasest nahtusest on Joosep
Susi kirjutanud Hasso Krulli néitel, viida-
tes Sveitsi kirjandusteadlasele ja kriitikule
Jérome Meizozile, kes kasutab prantsus-
keelset terminit posture (Casend, poos,
hoiak’), et kirjeldada protsessi, kus luuakse
avalikku kuvandit nii kirjutatud tekstide
ja retseptsiooni kui ka esinemiste, interv-
juude ja muu sellise kaudu. Susi jétkab:
»Sedaviisi loodav kirjaniku eetos mojutab

¢7J. Susi, Kes koneleb luuletust? — Ettekanne
Eesti Kirjandusmuuseumi IX kirjandusteadu-
se suvekoolis ,,Kirjanduse empaatiline hal”
14.-15. juunil 2019 Juhan Liivi Muuseumis.
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oluliselt seda, kuidas iiht voi teist ilukirjan-
duslikku teksti tavatsetakse lugeda.””

Siinses arvustuses loobun aga Ehini
kui avaliku elu tegelase iile arutlemast,
sest nagu Kiisleri arvustus nditab, kinnitab
autori véljandgemisest, hdiletoonist voi
potentsiaalsest poliitikukarjdérist kirjuta-
mine ainult tema pisut ithekiilgseks muu-
tunud kuvandit ega vii sugugi ldhemale
teksti motestamisele ega analiilisimisele.
Pigemini haaran kinni iihest niidiotsast,
mille andis Sveta Grigorjeva ,,Kohtumisi”
arvustades. Nimelt kirjutab ta Ehini teks-
tide paradoksaalsusest: ,,[---] tihelt poolt
rajanevad need justkui koéigile mdisteta-
vatel teemadel ja sonastusel, sinna juurde
veel nostalgia lihtsama ja aeglasema maa-
ilma-ithiskonna-inimese jérele. Teisalt aga
on tunne, et autori loodud omamiito-
loogiline maailm ei ole sugugi nii lihtsasti
ylabindritav’, kui esmapilgul voib paista”®
Ka ,,Janu on kaikidel tiks” on vastuokslik
kogu, ja see paradoksaalsus viljendub
ennekoike piitidluses konetada voimali-
kult suurt hulka inimesi.

Jamedalt iildistades voib siinsed teks-
tid jagada kolme rithma. Esimestes, mida
voiks iseloomustada autori sonadega
»Jutusta mulle maailma ajalugu kiimne
lausega” (lk 56), kapatakse labi Eesti (ja
maailma) ajaloo tulipunktide, pohilisteks
teemadeks kolonisatsioon, vaesus ja vilet-
sus ning eestlase jonnakus, mis aitab selle
tile elada (,,Kiill magus muulukamaitse /
varjutab koik elu Erna retked”, 1k 19). Need
tekstid liiguvad tildiselt tasandilt tiksikule:
Islandi ja Norra kaudu Soontaganasse,
Raplasse ja Leedikiilla, kuningas Siegfriedi
juurest vaarvanaema Annani. Koha- ja

7J. Susi, Kuidas luuletada lugu isa valvsa
pilgu all? - Hasso Krulli mdistatus. (Etiiiide
niitidiskultuurist 8.) Koost, toim N. Lopp.
Tallinn: Tallinna Ulikool, Eesti Kunstiakadee-
mia, 2019, 1k 49.

8 S. Grigorjeva, Kuu. Veranda. Hunt. -
Vikerkaar 2017, nr 10-11, 1k 177.
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isikunimed korduvad eri tekstides ja nii
voikski jdreldada, et ,Janu on koikidel
tiks” jutustab eesti muinasasulatest, aga ka
Raplast ja Tirist, monest kadunud rahvast,
mdisnikest, kubjastest ja Annast. Igal juhul
on luulekogu tiks piitidlustest luua selline
ajaloonarratiiv, kus peale vallutuste, 16putu
naerivotmise ning kiitiditamise tousevad
esile tiksikisiku soovid ja tunded. Seega
on tekstid selgelt liroeepilise algega, sest
meeleoluline viljendusviis on poéimitud
n-6 suure loo jutustamisega, ja miski ei
sunni samastama luulesubjekti ja autorit,
vastupidi arvustuse sissejuhatuses toodud
varasema retseptsiooni niidetele. Ehin on
kohal hoopis paiguti luuletustele lisatud
kursiivkirjas eessonades — ehkki voinuks
mitte olla. Seda nendib ka Pdldma: ,,[---]
kas ei ahenda seletused luuletuste moju-
vilja, ei vilista tolgendusvoimaluste pal-
jusust, ei seo tekste liiga themotteliselt
reaalide kiilge? Poeetiline tildistus peaks
ju toimima teksti tekkepohjusi teadma-
tagi. Vahest saanuks eessonad tdpsemad
ja mojusamad siis, kui luuletaja riskinuks
vahetada stiiliregistrit [---] Kui aga para-
tekst on sama kujundikiillane ja keele-
kaunis kui jéargnev luuletus, tekib kahe
tekstitasandi vahel konkurents, mis ei tule
kummalegi kasuks”® (Mulle niib, et peale
paratekstide ahendavad tdlgendus- ja
tldistusvoimalusi teisedki poeetilised vot-
ted, kuid nendest hiljem.)

»Janu on koikidel iiks” teise rithma
luuletused jutustavad juba konkreet-
selt suguvdsalugu, ning tuleb todeda, et
need on kogu tugevaimad tekstid. ,Minu
suguvosa mehed” (lk 78-85) ning eriti
»Minu suguvosa naised” (lk 28-35) pais-
tavad silma poliifoonilisuse ning isiklike ja
konkreetsete lugudega, millega on samal
ajal holbus samastuda. ,Minu suguvosa
naistes” on 13 tegelast, kellel on oma selgelt

° P. Poldma, Luuletaja, sillachitaja, kraavi-
kaevaja, Ik 108.
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eristuv hadl ja siht, jutustades traumast,
valust ja elu paratamatust absurdsusest.
»Minu suguvosa mehed” radgib aga vaid
kolme tegelase kaudu ja seega vordlemisi
monotoonselt sellest, mida mehed tee-
vad, mitte sellest, mida nad tunnevad. Nii
tuleb todeda, et tihelt poolt Ehin kinnitab
meeste ja naiste stereotiiiipe, teisalt litkkab
neid iimber: ,Minu suguvdsa naiste” lood
on piisavalt omandoliselt esitatud selleks,
et moista, kui erinevad vodivad olla naiste
rollid, tilesanded ja saatused, mehed aga
teevad ithesuguseid ,,maskuliinseid asju’,
kuid ometigi see ei héiri. Molema luuletuse
ritm, huumor, konkreetsus kaaluvad iiles
moningase {iheplaanilisuse ja etteaimata-
vuse.

Kolmandasse gruppi kuuluvad paras-
jagu aktuaalsete sotsiaalsete probleemi-
dega tegelevad tekstid ehk ajaluule, kus
muuhulgas juhitakse tdhelepanu lage-
raiele, rahvusteaduste alarahastatusele ja
koroonakriisile. Nii temaatiliselt kui ka
vormiliselt sarnanevad need luuletused
rohkem ansambli Naised Koogis reper-
tuaari kui Ehini muu loominguga, mis-
tottu tuleb todeda, et elavas esituses on neil
hoopis ulatuslikum moju kui raamatust
lugedes. Votkem niiteks koroonakevadele
pithendatud ,,Muutunud maailmas’, mille
eessonast selgub, et luulemina tahtis teks-
tiga koike natuke kaugemalt ja selgemalt
niha, kuid filosoofiliste tildistuste asemel
leiab siit 1oputul hulgal argiseid osutusi
stindmustele ja motetele, mis on alates
kevadest kiibel voi veel liialt selgelt meeles.
Taustal kolab kiill Marie Underi ,,Joulu-
tervitus 1941”, aga proosalisele algimpul-
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sile ei ole lisatud teist plaani, mitmekord-
set kodeeritust, esteetilisust, kunstilisust...
Tasandit, mille puudumist Ehinile muidu
ette heita ju ei saa, pigem vastupidi: nii
monigi tekst on poeetiliselt lausa tilelaetud.

Paraku ei joua ildistuseni ka paljud
teised siinsed ajaluuletused, sest need on
tiksteisega lihtsalt vdga sarnased: konk-
reetsed isiku- ja kohanimed ning iiletildine
nimisdnarohkus vahelduvad seisukohta-
dega, millega koik nagunii juba kursis on:
»Seni kui rahvusteadlasi ei hinnata / ja
heidetakse iile parraste / tuleb emakeele-
péeval vinnata / lipud poolde vardasse” (lk
51). Moistagi voiks arutleda, kas ehk on
nendel tekstidel teine, rahva- voi voimu-
valgustuslik eesmirk (ja ongi!), kuid sel-
lisel juhul voinuks need oma esmasesse
avaldamispaika ehk sotsiaalmeediasse jaa-
dagi.

Kui ,,Kohtumiste” mdistmiseks peab
Grigorjeva sonul vaeva nigema, siis mulle
ndib, et ,,Janu on koikidel tiks” tuleb pub-
likule sammukese (voi kaks) lihemale.
Luulekogu keerulisemates tekstides pan-
nakse proovile lugeja ajaloo- vdi miito-
loogiaalased teadmised, ent enamik luule-
tustest on holpsasti tarbitavad. Selle raa-
matu iva - ja iihtlasi paradoks - peitub aga
selles, et ,juurte jootmise” ja tihiskonna
kritiseerimise kdigus on énnestunud suurt
hulka inimesi isiklikult konetada, kuid
teisalt ei proovi kogu tugevaimad tekstid
ldistuseni jouda, vaid jutustada ithe ini-
mese lugu, olgu ta liiiriline mina voi liht-
salt Kristiina Ehin.

HANNA LINDA KORP
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Paralleelsed
siudamed
tagumikust eemal
paiknevate ajudegad’

Euroopa, esteedid ja eluldhedus. Sem-
peri ja Barbaruse kirjovahetus 1911-1940.
Kd I-ll. Koostanud Paul Rummo, toime-
tanud ja kommenteerinud P. Rummo,
Abel Nagelmaa, Tiina Saluvere ja Ulo
Treikelder. Tartu: EKM Teaduskirjastus,
2020. 1168 Ik.

Kindlast kontekstist vorsuvate ja sellest
alati tingitud korrespondentside peamis-
teks tilesanneteks on olnud pere- ja isik-
liku sfaari kiisimuste vaagimine, iseenese
epistolaarne loomine ning ka &ri- ja ava-
liku elu asjade ajamine.” Johannes Sem-
peri ja Johannes Barbaruse loomingu,
sealhulgas kirjavahetuse Kkisitlustes on
tahelepanuteravik ~ suunatud  eelkoige
nende poliitilisele angazeeritusele, s.o
nende tegudele avalikkuses.” Kui aga ase-
tada kirjadele teistsugune laits, mis nihu-
taks dominandi paigast? Motlejatest sop-
rade enam kui tuhandel lehekiiljel lahti

! Arvustus ldhtub 29. IX 2020 Tallinnas
toimunud seminaril ,,Elu mirtsuv orkester.
Eluldhedased esteedid Semper ja Barbarus”
peetud ettekandest ,,Kehapoliitikast Semperi
ja Barbaruse kirjavahetuses”.

?R. Earle, Introduction: Letters, writers and
the historian. — Epistolary Selves: Letters and
Letter-Writers, 1600-1945. Toim R. Earle.
London-New York: Routledge, 1999, 1k 2.

® Nditeks J. Valge, Punased. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Eesti Demograafia Instituut/Rahvus-
arhiiv, 2015; I. Palli, Kameeleoni varvid

- selgrootu Semperi lugu. — Maaleht 10. III
2013. Ka Mirt Viljataga pohjalik ja avara
lahenemisnurgaga retsensioon asetab tuum-
kiisimuseks siiski, kas Semperile-Barbarusele
tuleks (nende poliitilised valikud) andestada,
vt M. Viljataga, Johanneste ilmutused. - Sirp
25.1X 2020.
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rulluv usalduslik kirjavahetus on ju koigele
lisaks ka dokument tollastest porkuva-
test kunstivaadetest ning nende pingelis-
test kehtestamis- ja/voi torjumiskatsetest,
reisivoimaluste avardumisest joukamatele
eestlastele ning modernsetest kehatehni-
katest, mida ei saa loomingulis-intellek-
tuaalsest elust eraldada. Kuna need kir-
jad konelevad vaheldumisi biirokraatiast,
vaipadest, mikroskoopidest, istungitel
kantavatest tlikondadest, midapaisetest,
titenutust ja vesisest ilmast, siis segunevad
neis igapdevasus ja korged aated, mis oma-
korda tekitab minus ammu surnud ja eesti
kultuuriloos végagi vastuolulise mainega
meestele fuiisiliselt lahedal olemise tunde.

Olen Semperi proosa ja esseistikaga
pikalt tegelenud, ometi avanes tema kir-
jadest oma parima sobraga mu ees eri-
suguse — vahetu, intiimse, mojualti — afek-
tiivse koega maailm. See ripub moistagi
dra zanrist: kirjavahetus voimaldab nidha
loomingu ja elulis-materiaalse kogemuse
kokkupuutepunkte ning kirjavahetuse
isiklikkus toob omakorda nihtavale kir-
jutavate inimeste kehad, haavatavused,
tundekompleksid, samuti sooideed ja
-praktikad.® Semperi ja Barbaruse kirja-
vahetus lubab niiteks 6ppida meestevahe-
lise usalduslik-kiindumusliku séprussuhte
kohta, uurida ,homosotsiaalseid suhteid™
ehk seda, kuidas samast soost isikud -
teineteist kuulates, toetades ja informee-
rides — arendavad oma elu selle mitme-
kesisuses. Sellise rohuasetusega nihkuvad
kirjavahetuse keskpunkti kaks keha-
likku meeskirjanikku, kes ihale-

*S. M. S. Pearsall, Letters and letter writ-
ing. - Oxford Bibliographies Online 2012.
https://www.oxfordbibliographies.com/
view/document/obo-9780199730414/obo-
9780199730414-0187.xml (16. IX 2020).

* E. Kosofsky Sedgwick, Between Men.
English Literature and Male Homosocial
Desire. New York: Columbia University
Press, 1990 [1985], 1k 1-2.
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vad, poevad, tiidivad, tahavad, vihkavad.
Mida, keda ja kuidas?

Eraldatuse egiidi all teineteisele
IGdhemale pugedes

Uks teravamaid kiisimusi eriti kirjavahe-
tuse alguses puudutab loomeisiku ori-
ginaalsust, mida saadab omalaadne
mojutusfoobia tekitamine ja ohutamine.
Semper kirjutab 1911. aastal eesti kirjan-
dusest: ,Omapdralisest pole juttu veel ole-
maski. Koik on enam vihem jiljendajad”
(Lk 25) Kiimme aastat hiljem sénab Bar-
barus: ,,[---] arvan, et kdik vilised mojud
kahjulikud on, kui mitte otsekohe, siis
kaudselt ja et loomingus ,,ise” olla, tuleks
isegi teiste autorite lugemine nurka visata:
sddlt imbub vastutahtmist midagi verre
[---]” (Ik 87). Sellega noustudes lisab Sem-
per, et eestlasele on ohtlikem emakeelne
looming, mis siigavale alateadvusse tun-
gib ja luues jallegi vilja pressib. Kujutlust
halvab ka teaduslik t66 ja filosoofiasse
stitivimine, mis pigistavat stiili kokku. (Lk
99) Biologistlikule ja psithhoanaliiitilisele
seletusmudelile toetudes vahetavad sébrad
sarnaseid arusaamu isikupérase kirjaniku
elustiilist: vihem lugeda ja vihem vald-
konnaiileseid tiivaripsutusi! Selline kunst-
nikukuvand juurdus romantilises tradit-
sioonis, milles nihti loomingulist meest
ainikuna, kelle motteid peeti enneolema-
tuks. See virgutas omakorda sonastama
ka vastupidist: kirjutis, mis ei ole hea, on
ebaoriginaalne, mahaviksitud, jiljendatud.
Plagieerivad Semperi ja Barbaruse meelest
teised (lk 25) ning teiste meelest nemad
(Ik 467), sest voitlus kiib ei rohkema ega
vahema kui ,,suure kunsti” nimel.

Et sddrast kunsti viljeleda, tuleb niisiis
seista eraldi, paastuda valismojudest. Mr-
kamata oma véljendite kiilma idealismi
ega tiksinduskultust - iseenda isoleerimist
loomingulisse protsessi —, ei méirka nad ka
seda, kuidas nad iiksteist mojutavad, kaasa

KEEL JA KIRJANDUS 12/2020

RAAMATUID

kisuvad, siititavad ja kiidavad. Barbarus
suutis oma temperamendiga introvertse-
mat Semperit iiles kiitta ja ergutada.® Uldse
on Barbaruse moju Semperi loomele suu-
rem, kui voiks arvata, ning tdendoliselt ka
vastupidi. Néiteks andis Barbarus medit-
siinilist ndu Semperile romaani ,,Armu-
kadedus” (1934) jaoks, selgitades veronaali
toimet ja maoloputuse protseduuri (lk 867,
869-870). Ka on oluline meeste tegelik
koos viibimine, kiilaskdigud, mida hiljem
kirjades meenutatakse. Kirjadest koorub
vdlja muidu varjatud mojuvorgustik -
vestlused ja koos puudutatud esemed -,
mis vormib lugusid ja kirjanike elusid.”
Semperi ja Barbaruse kirjavahetuses, mis
tostab aukohale unikaalse ja eraldiseisva
mojuhirmus subjekti, rullub lugeja ees
lahti hoopis koostooaldis ja avatud looja-
isik.

Semperile ja Barbarusele oli just kirja-
vahetus nii kehaliselt, loominguliselt,
psithholoogiliselt kui ka sotsiaalselt oluline.
Kirjad olid kas vahetu intellektuaalse suht-
luse aseaine — eriti Parnus ehk kodumaa
sparakus” resideeruvale Barbarusele, kes
kurtis korduvalt perifeeria mottevaesuse
tile (1k 668, 810) — voi selle tohustajad ning
optimismi ja ttheskoos olemise taju kinnis-
tajad. Seda seetottu, et kirjavahetuse pohi-
telg on suhtlemistahe: soov midagi delda ja
samal ajal soov vastust saada.® Kirjad ei ole
oma olemuselt eraldiseisvad (nii nagu seda

¢ Sama tiheldab Marek Tamm, vt M. Tamm,
Vikerkaar loeb. Meeste rahutu soprus. —
Postimees 28. VIII 2020.

7 Geograafiaajakirjas, mis vedeles Barbaruse
Pirnu kodu laual, leidus foto tiksikust puust
korbes. See siistis Semperisse idee asjade
iiksindusest, mis saab ,,Armukadeduse” ithe
peatiiki keskseks motiiviks (lk 809).

8 L. Stanley, The death of the letter? Epis-
tolary intent, letterness and the many ends
of letter-writing. — Cultural Sociology 2015,
kd 9, nr 2. https://journals.sagepub.com/
doi/full/10.1177/1749975515573267 (30. IX
2020).
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on Semperi ja Barbaruse sonul luuletused
ja suured loojaisikud), vaid dialoogilised.
Sa titled ja sind kuulatakse.

See kuulamine muutub tihtsaks, sest
mujal kuulajaid justkui ei olegi. XX sajandi
alguse eesti luuletaja tajub, et liiirikat
enam ei vajata, rahvas ei vasta luuletajale
(nt 1k 287). Kaigiti suutlik ja empaatiline
poeet Semper sonastab seda nii: ,,Meie
syda tuksub kaasa miljoneile inimestele,
sadadele raassidele, tosi, kuid veel enam:
vihemale putukalegi, vihmaussile, am66bi
rakukesele. Et see koik aga ka meile vastu
tuksuks! Ei, vastutukseid polegi. On ainult
paraleelsed sydamed, igayks oma-ette tuk-
suvad [---] (Lk 273) Semper ei taju kone-
leja ja kuulaja kooskdla. See on ositi tema
kui tundliku ja noudliku kriitiku tunne-
tus, et poeet on sootsiumi keskmest vilja
puksitud. Semper ja Barbarus aduvad viga
selgelt, et teljed intellektuaalne—esteetiline
ning austus-voim-materiaalne kindlusta-
tus ei ole enam teineteist tingivad: luuletaja
héidljaanne eitoo iseenesest ei asiseid hiive-
sid ega vastukaja.” Nii jadb kirjanik oma
lutirilises panteismis tiksinda. Ent Semper
vajab dialoogi, samuti Barbarus. Nad igat-
sevad looja ja vastuvotja erilaadseid koh-
tumisi, s.0 motiveerivat, tunnustavat voi
ka argumenteeritult kriitilist vastust oma
toodele. Selle vajakajadamise kompenseeri-
vad mehed kirjades, kus teineteise ideedele
kaasa elatakse (nt lk 463, 879, 1019) ning
kus paralleelsed siidamed on teineteisele
maksimaalselt ligidal ja aktiivses dialoo-
gis. Kirjade vahetamine on ainuke suur
hooletusviga, mida tehes Semper ja Bar-
barus unustavad romantilise loojamiiiidi,
unikaalsuskultuse ja mé&juidngi oma kaas-
aegsete suhtes ning viivad 1dbi teatava eks-
perimendi, mille kéigus nad ilmuvad ava-
tud ja suhtekesksete subjektidena ehk nii,
nagu nad mujal ei ilmu.

° Vt ka I. Armstrong, The Radical Aesthetic.
Oxford—Malden: Blackwell Publishers, 2000,
1k 3.
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Mehekeha on mehe kultuur

Sellest korrespondentsist ilmneb selgelt
ka elu ,segasus” ehk keha ja vaimu koos-
toimimine. Kui Semperi ja Barbaruse
kunstiideoloogias kolavad panteistlikud
koiksusega suhestumise noodid, siis keha-
sid ndevad nad tihti vigagi konkreetseina.
Need on tihelt poolt modernistlikud moo-
torid, mis vajavad hoolt ja puhkust ning
turgutust rannakutest. Teiselt poolt kir-
jeldavad nad oma keha just sellisel moel,
mis {ihtib nende kirjades loodud energia-
kiillase, optimistliku ja tugeva minapildiga,
uskudes ,,psyko-fyysilist parallelismi”, s.o
seda, et keha peegeldab psiiiihet (ja ehk ka
vastupidi) (Ik 185)."°

16. jaanuaril 1927 kurdab Barbarus,
kuidas ta iihel visiidil haigete juurde sai
tuisust-tuulest ,,1abi puuritud’, kuid samas
kirjeldab ka ptihadeaegset puhkust ja tant-
simist (Ik 400-401). TSarlstoni tantsimine
on Barbaruse sonul eriti monus tegevus,
sest ,kui jalad to0s, siis pail (ajul) ker-
gem, — pole aega motlemiseks. // Uldse,
alumise otsaga peame vaimlist tasakaalu
alalhoidma, - kiime ka vahel uisutamas
[---] Siis kui mélemad otsad liiguvad on
ka keskkoht (seedimine & muud funkt-
sioonid) hoopis energilisem” (Lk 401)
Selles kirjas avalduvad kehalised vintsutu-
sed, mis Barbarusele kui arstile osaks said:
need struktureerivad tema kui métleja elu
ja aega (vt nt lk 143). Ta on tihti haiglane,
kurnatud ning kroonilises ajapuuduses,
olles pidevalt volgu kirjanduslikku t66d,
mis noéuab siivenemishetki. Moningaist
tekstikohtadest aimub isegi Barbaruse
kadedus, et Semperil on enam aega kirjan-
duslikeks pingutusteks. Argiste asjaolude
kajastamine aitab mdista ka seda, milline
koht oli loominguprotsessil kirjutava sub-

'Vt ka A. Giddens, Modernity and Self-
Identity. Self and Society in the Late Modern
Age. Stanford: Stanford University Press,
1991, 1k 7.
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jekti, elukutselise kirjaniku elus XX sajandi
alguse Eestis.

Ajapuudusest meeleheitel Barbarus
ravib kiill verd nuusates haigeid (lk 604,
607), kuid virsside ladumiseks jaab ajast
puudu. On margiline, et roostevirvi leket
kirjeldaval Barbarusel puuduvad igasugu-
sed sekreeditabud - tekstis on peale nina-
vere ka menstruatsiooniverd (lk 73, 194),
luulespermat (Ik 799), haisvaid nina-
vedelikke (lk 154), pissi (lk 252) jne - ning
see avaldab vabastavat moju ka Semperile
(nt Ik 637, 817), kelle ilukirjandusloomes
olen tajunud siistemaatilist niiskus- ja
logafoobiat. Igal juhul takistasid haigused
Barbaruse loomingulist t66d. Tema 16hki-
kistuse taustale kerkib meestega samal
ajal tegutsenud Virginia Woolfi sedastus,
et kirjutamiseks on vaja ka oma tuba ehk
eemalolekut igapdevastest toimetustest,
koristamisest ja emotsionaalsest hool-
dustoost. Barbarus — ehkki hoopis teises
kontekstis ning palju suuremate privilee-
gidega kui tollane (nais)kirjanik - tajub
omal nahal, kuivord aegandudev on intel-
lektuaalne t66 ja kui frustreerivalt mojub
see, kui kirjutamise juurest pidevalt dra
kistakse.

Ulaltoodud tsitaat koneleb aga ka
Barbarusele ja Semperile omastest keha-
tehnikatest. See termin tdhistab kindlaid
kehalisi tegevusi — nditeks tantsimist -,
nendest toukuvaid kehalisi muutusi ning
nende muutuste motestamist ja vadrtus-
tamist. Teatud kehalistest tegevustest ja
nende voimalikest tulemitest oleme har-
junud métlema kindlal moel. Niiteks kui
kujutame ette uisutavat voi tantsivat Bar-
barust, siis vaikimisi métleme ka sellele,
et sellel liitkumisviisil on tulem, s.0 vormis
kehaga Barbarus, kellel on ka hea vaimne
tervis. Uhtlasi moistame, et uisutami-
sest radkimisega esitab Barbarus end kui
diinaamilist ja kehaliselt aktiivset meest.
Barbarus nendib tsitaadis, et tuleb liikuda,
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hoida seedimist korras ja lasta ajul puhata,
et see hiljem jille efektiivselt funktsionee-
riks. Tohus alakeha, tohus koht ja tohus
aju — need on moodsale meeskirjanikule
vajalikud atribuudid. Selline kehapoliitika
tuleb joulisemalt vilja vastandliku, nega-
tiivse kehatiitibi ehk ajakirjanike kaudu,
kellega Barbarus ja Semper pidevalt vagi-
kaigast veavad (vt lk 153). Nood pdevad
»ajuatrofeerumistobe” (lk 403) ja nende
keha on Barbaruse sonul selline: ,,[---]
pisikene nupp, kitsas rinnakorv (kus siida-
hing atrofeerub), laienev koht, mis hiigla
tagumikuga 16peb & histi sonnikut teeb.
Nende herrade aju on ammu juba istmikus
& teeb ridu (cerebrum pelvin)” ehk tagu-
mikuajuga (lk 403).

Loomingulisus, arukus ja meesmot-
leja keha on siin korrelatsioonis. Kehast
soltuvad mottetulem ja kirjutised. Mehe
rind peab olema lai, et siida ja hing - s.o
aated ja loomingulised emotsioonid - &ra
mahuksid. Rinda peab laiaks aga treenima:
Barbarus tostab selleks raskeid pomme, ta
tahab parema kiega tosta 3,5 puuda (57,4
kg; 1k 78). Kui uurida Semperi keha 1928.
aastal Piarnu rannal tehtud fotolt,"! on
temalgi ndha reljeefne triitseps, mida ta
stimuleeris eri spordialasid, néiteks tennist
ja ujumist harrastades. Ent peale kauni
tilakeha miangib Barbaruse 166bi kohaselt
mehe voimekuses rolli ka aju asukoht:
tagumikust voimalikult kaugel. Koht voiks
laienemise ja seedehdirete ennetamiseks
olla vormis, vihemasti mitte paisunud.
Mehekeha on mehe kultuur, ndib motisk-
levat Barbarus. Siit johtub veel tiks kirja-
vahetuse kui kultuuriloolise dokumendi
telg: see rddgib meile vahetult tollasest
mehekehast, selle tehnikatest, ideaalidest
ning seostest loominguga. Keha kultuuri-
loo jaoks - mis on eesti humanitaarias
suuresti lahti kirjutamata — on see kirja-
vahetus vaartuslik allikas.

1 Foto allikas RA, EFA.31.0.84395.
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Semperi ja Barbaruse kirjavahetuse nn
isiklikku valda rohutades avanevad lugeja
ees esiteks kehalikud ja emotsionaalsed
meesloojad, haigused, sekreedisonad ja
nende seosed kirjanike kunstikreedoga.
Teiseks satub fookusesse eesti kultuuriloo
soltumine koost60st ja -motlemisest ning

Kultuuriteoline
Anton Jirgenstein
ja tema kaasteelised

Anton  Jurgenstein.  Kultuuriteolised.
(Eesti méttelugu 153.) Koostaja Hando
Runnel. Tartu: IImamaa, 2020. 400 lk.

Kultuuriteolised — kes nad on? Ado Rein-
vald - rahva hulgast vorsunud luule-
anniga laulik, Johannes Eglon - Vindra
tummadekooli rajaja ja dpetaja, Friedrich
Kuhlbars - Viljandi koolmeister ja iiks
arkamisaja luuletajatest, aga ka Vana-
Vindra périshdrra Friedrich von Ditmar,
Parnu metsakaupmees Johann Linde ja
paljud teised iseenda t66, ande voi hoia-
kutega oma kaasaega mojutanud inime-
sed. Kogumikus on tervitusi kirjanikele ja
kultuuritegelastele nende timmargusteks
stinnipdevadeks — Oskar Lutsule 40., Karl
August Hindreyle 50. ja Eduard Vildele 60.
stinnipdevaks —, monele kultuuriteolisele
on kirjutatud jarelehiitie ja malestuskdne,
nagu niiteks kooliopetajale ja ajakirjani-
kule Lilli Suburgile vo6i muusika- ja keele-
mehele, koorijuhile, (aja)kirjanikule Karl
August Hermannile. Koigil nimetatud ja
veel pea koikidel teistel kogumikku koon-
datud Anton Jiirgensteini (1861-1933)
sulest ilmunud tahtpdeva- voi mélestus-
kirjutistel on kiillalt sarnane dilesehitus:
esitatakse isiku eluloo pohifaktid alates
stinnist ja stinnikodust kuni kirjutamis-
aegsete tegemisteni. Ning antakse hinnang
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mojurdomust, ilma milleta - nii meeste
ldhedase sopruse kui ka kirjade avalda-
mise pikaajalise t66 mottes — ei oleks ka
see kirjavahetus meieni joudnud.

MERLIN KIRIKAL

isiku ja tema tegevuse tdhendusele Eesti
kultuurielus. Need on lihtsad lood, sest on
kirjutatud avaldamiseks ajalehes voi aja-
kirjas, seega laiale lugejaskonnale. Lugusid
tthendab heatahtlik, inimlikult soe suh-
tumine. Jirgenstein tundis koiki, kellest
kirjutas, aga samal ajal pole ta seda tiheski
kirjutises rohutanud, vastupidi: kirjutatu
keskpunktis on ikka ja ainult Helmi voi
Mihkel Veske v6i Ernst Peterson.
Kultuuriteolisteks voib arvata ka need
autorid, kelle teoste kohta kirjutatud arvus-
tused on koostaja Hando Runnel raama-
tusse valinud: A. H. Tammsaare (romaani
»Tode ja 6igus” I osa), Gustav Suits (luule-
kogu ,,Tuulemaa”), Marta Sillaots (jutustus
»Anna Holm”) ning Jaan Lattik (jutukogu
»Meie noored”). Koik need arvustused on
ilmunud péevalehes, kus Jiirgenstein iga-
pdevaselt tootas: kolm Postimehes ning
arvamus Sillaotsa jutustuse kohta ajalehes
Elu, kui see 1907. aastal ilmus voimude
poolt suletud Postimehe asendajana. Neil
on koik pievalehes ilmuva arvustuse tun-
nused: kerge vesteline laad, lihtsad sonad,
arusaadav selgitus, miks antud teost peaks
lugema. Kirjandusteoreetilist ldhenemist
neis ei ole, hinnang on selge ja igatihele
moistetav. Nii kirjutab Jiirgenstein, et Gus-
tav Suitsu ,,Juulemaa” luuletustes pole kiil-
lalt vagevat joudu, tilevoolavust, vérskust,
ideede ja meeleolude rikkust, mitmekesi-
sust ja algupdrasust, kuid sellest hoolimata
on see ,korgema kultuurilise tasapinna
toode” ning parem koigest seni ilmunust
(Ik 68). Jirgensteini lahenemis- ja esitus-
viisist on aru saada, et arvustus on kirju-
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tatud eelkoige tulevasele lugejale. Tollane
pédevaleht ei olnud ju mitte ainult usin
omakeelse ilukirjanduse jilgija ja hindaja,
vaid ptitidis téita korraga mitut tilesannet:
edendada kirjandusarvustusi avaldades
kirjanduselu, 6hutada rahvast lugema,
toetada laenuraamatukogude asutamist
ning isegi jagada kirjanikele napunditeid,
kuidas, millest ja miks nood peaksid kir-
jutama.

Kahe isiku kohta on Jiirgensteinilt
kogumikku valitud kaks kirjutist. Uks neist
on Ado Reinvald, keda Jiirgenstein tutvus-
tas esimest korda ajakirjas Linda 1897.
aastal, kui Reinvaldil tditus poolsada aastat
(Ik 12-15). Jurgenstein ise tostas sel ajal
Linda toimetajana ning koos pildiga ilmus
ilus stidamlik kirjeldus Reinvaldi elust ja
luulest. Kakskiimmend aastat hiljem, aas-
tal 1917, avaldas Jiirgenstein ajakirjas Eesti
Kirjandus Reinvaldi 70. stinnipdevaks tile-
vaate, milles Reinvaldi elu ja looming on
pigem ajendiks pohimattelisele ja kirjan-
duselust mirksa laiemale seisukohale (lk
186-190). See on omamoodi kiidukone
oma maa peremeheks olemisele, vastuseis
1917. aastal sotsialistide jutustatud era-
omanduse kaotamisele: ,See peremehe-
tunne annab inimesele iseteadvuse ja tema
isikuvéddrtuse tunde, loob traditsiooni ja
karakteri {iiksikule ja rahvale, siinnitab
puhta patriotismi, viib inimese enese-
salgamisele ja ohvrimeelele oma isade maa
ja selle vabaduse kaitsmisel” (1k 186). Kus-
juures Reinvaldi elutraagika pohjustki nagi
Jurgenstein selles, et ta taluperemehest
luuletajana irdus maast ning ptitidis end
sisse seada intelligentsi hulgas, jaddes nii
hoopis tiksildaseks, vooraks ja ka maatuks.
IImselgelt radgib sellises lihenemises kaasa
Jirgensteini enda kujunemiskéik ja selles
vormunud usk, et taluperemees on eest-
lasele koige ihaldatum seisus. Jiirgensteini
isa oli ju selle seisuse kitte voitnud ning
sai oma poegadele haridust lubada. Anton
Jurgenstein ja tema vanem vend Juhan
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(Johann) &ppisid haridustee korgeima ast-
mena Valgas Cimze seminaris ning said
diguse tootada koolmeistrina.

Voib eeldada, et vananeva Ado Rein-
valdi saatuse ja raskustega oli Jiirgen-
stein kursis just tdnu to6le ajalehes Posti-
mees. Postimehe omanik ja viljaandja
Jaan Tonisson korraldas mitmel korral
raha kogumist, et Reinvald saaks péarast
teda tabanud dnnetusi oma vanaduspdlve
rahulikult m66da saata viikeses majakeses
Elvas.!

Jiirgensteini kirjutatus on veel mitu
lugu

Jaan Tonisson on loomulikult teine mees,
kellest Jirgenstein on mitu korda kirjuta-
nud, pikemalt koguni mitmes raamatus:
»Postimees 1857-1907. 50-aastase kes-
tuse malestuseks” (Tartu, 1909) ja ,Jaan
Tonisson. Tagasivaateid ja malestusi tema
60 a. stinnipdevaks” (Tartu, 1928). Loo-
mulikult seepirast, et Tonisson mojutas
maédravalt Anton Jiirgensteini elukdiku.
Minu meelest ei saa aga loota, et inimene,
kes votab kitte Jiirgensteini motteloo
kogumiku, loeb Jiirgensteini kirjatiikke
Tonissonist (1k 229-238, 341-365) ja nieb
selles Tonissoni enda jérelehiitiet Anton
Jurgensteini lahkumisele (lk 371-373),
teab voi otsib lisateadmist ka nende kahe
mehe kaas- ja koostdo kohta. Pikem sisse-
juhatus voi 16ppsona oleks sellele kogumi-
kule hidavajalik olnud. See oleks avarda-
nud Jiirgensteini kirjatiikkide tausta ning
kergendanud kogumikus leiduvate, oma
aega iseloomustavate kirjutiste omaks-
vottu. Nende kultuurilugu kandvate, kuid
ajatolmuga kaetud tekstide ja autori tege-
liku suuruse moistmiseks jaab tanapdeval
viheks ainult nende juurteni oma aega
kuuluvate kirjutiste taasavaldamisest. Kas
Tonissoni jarelehiitie kaasteelise lahkumi-

U A. Reinvaldi kiri J. Tonissonile 12. mail
1905. - RA, ERA.1627.1.140, 1k 4-4p.
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sel, mis annab kiill aimu Jiirgensteini kui
inimese véirtus- ja mottemaailmast ning
taiendab sellisena kenasti raamatu kaane-
tekstis avaldatud tiitar Helmi s6nu oma
isast, kui neile lisandub 1921. aasta Posti-
mehes ilmunud stinnipievaartikkel Jiir-
gensteini 60. héllipdevaks, annavad luge-
jale pildi mehest, kes oli ju ka ise iiks neist
kultuuriteolistest? Julgen selles kahelda.
Uha sagedamini taban end méttelt, et meil
on oma kultuurivaramu avamisel viga
palju t66d tegemata. Ja samal ajal on seda
aasta-aastalt aina raskem teha. Uusi stind-
musi kuhjub peale ning nn aluskihtide
motestamiseni jouame ikka harvem ja
harvem. Mida auklikum on aga kultuuri-
loo iildine pilt, seda raskemini kinnituvad
sellesse tiksikud nimed, siindmused ja
isegi protsessid.

Tonisson tegi 1902. aastal Jiirgen-
steinile ettepaneku jétta koolmeistriamet,
kolida perega Vandrast Tartusse ja hakata
toole Postimehe toimetuses.” Kuigi Jiir-
genstein ja Tonisson teadsid teineteist juba
varem - kirjandushuvilise ja isamaameelse
noore koolmeistrina oli Jiirgenstein suvis-
tel koolivaheaegadel tutvust sobitanud
Tartus Oleviku ja Postimehe toimetuste
inimestega ning ajalehtedele kaastoodki
teinud -, viis neid 1902. aastal kokku aja-
kiri Linda. Nimelt oli selle 1887. aastal Lilli
Suburgi asutatud ja naistele suunatud aja-
kirja viljaandmise 1895. aastal enda hoo-
leks votnud Hendrik Prants, kes kutsus
Jurgensteini endale ajakirja juurde appi
juba 1896. aastal. Jiirgenstein muretses
Lindale koigepealt Vindra pollumeeste
seltsi esimehe, Lelle modisa omaniku parun
Huene kaudu 2000 rubla toetust. Kui
Prants ajakirjast visis, sai Jirgensteinist
paari aasta pdrast ka Linda viljaandja ja
vastutav toimetaja. Ometi ei lainud aja-

2 Jaan Tonisson Villem Reimanile 26. X 1902.
- Villem Reimani ja Jaan Tonissoni kirja-
vahetus aastatel 1891-1917. Tartu: Imamaa,
2017, 1k 218.
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kirjal hasti: tellijaid ja lugejaid oli vihe
ning viljaandja enda voimalused pide-
valt raha juurde anda olid piiratud. Nii
stindiski otsus ajakiri miitia. 1902. aasta
oktoobris miiiis Jiirgenstein ajakirja 1200
rubla eest Postimehe omanikule Jaan
Tonissonile ning Linda hakkas sama aasta
detsembrist ilmuma Tartus. Véljaandjaks
ja vastutavaks toimetajaks jdi Jirgenstein,
kes tegi toimetajatodd Vandrast. Tagasi-
hoidlikult nimetatud ,Eesti perekonna-
lehest” sai Tartus kiill rohke pildimaterja-
liga ,,Eesti perekonna-ajakiri’, kuid seegi ei
pédstnud ajakirja hddbumisest. Selle ilmu-
mine 16ppes 1905. aastal paarituhandelise
puudujdigiga. Linda aegu nagigi Tonis-
son Jirgensteini toojaksu ja korrektsust
ning kordas kutset tulla to6le Postimehe
toimetusse. Otsus Tartusse kolida polnud
Jirgensteinile kerge, sest Vindra kihel-
konnakoolis oli ta ametis juba 1885. aas-
tast, 1888. aastast oli ta pidanud edukalt ka
koolijuhataja ametit ning nii ta aineline kui
ka seltskondlik olukord olid igati rahulda-
vad. Tal oli Vindras mitmes méttes suur
vastutus. Pdrast abiellumist 1890. aastal oli
ta lisaks kuuele vakamaale, mis talle kool-
meistrina olid eraldatud, rentinud veel ka
Véndra kirikumoisa, mille koosseisus oli
umbes 100 Riia vakamaad poldu, tile 100
vakamaa heinamaad ja suur karjamaa.
Lisaks veel paarkiimmend piimalehma,
viis hobust ja muid koduloomi.’ Talupere-
meheks oli ta saanud, kui ostis Pdrnu kiilje
all Sauga talu, kuhu suur pere oli end just
moni aasta enne Tonissoni ettepanekut
sisse seadnud.

Jiirgenstein kaalus Tartusse kolimist
pohjalikult. 1904. aasta suvisel koolivahe-
ajal tegi ta Postimehes tihekuulist nn
proovitodd, millega molemad pooled
rahule jdid. Prooviaja loppedes olnud Jiir-
gensteinil aus jutuajamine Tonissoniga,

* A. Jiirgenstein, Minu maélestused I-II. Tal-
linn: Eesti Pdevaleht, 2011, 1k 123.
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kellele Jirgenstein Oelnud, et talle ei
meeldi, kuidas Tonisson mone toimetuse
liikmega asju ajab, jarsult kirgib ja pau-
gub. Tonisson lubanud Jiirgensteini suh-
tes igati korrektne olla ja palunud mitte
tihele panna, kui ta temperament vahel
»ile noori 166b”* Jirgenstein pidi kokku-
leppe kohaselt Tartusse tulema 1905. aasta
stigisel, jarjekordse kooliaasta loppedes,
kuid see aasta kujunes ettearvamatuks.
Jurgenstein paidses Postimehe toimetusse
alles 1906. aasta alguses ning pere Kkolis
talle Tartusse jérele kevadel.

Jirgenstein oli Postimehes t60l, kiill
vdikeste sunnitud vaheaegadega, rohkem
kui paarkiimmend aastat, mille jooksul
oli ta vdsimatu ja tubli tdomehena abiks
ja toeks koikidel Postimehe elu keerulistel
ja rasketel aegadel: 1907. aastal, mil ajaleht
riigivastasuses stitidistatuna suleti, oli ta
esimene, kelle mureks oli leida Postimehe
asenduslehtedele tritki- ja ilmumisvoi-
malusi. Ta ajas selsamal aastal Peterburi
voimukoridorides asju, et paevalehe kind-
lustamiseks sel poliitiliselt tagurlikul ajal
lubataks asutada kirjastusithisus Posti-
mees, kaitses ajalehte 1917. aasta stigi-
sel punaste mdratsemise ja 1918. aastal
sakslaste voimu alla langemise eest. Ta oli
Postimehe vastutav toimetaja 1912., 1913.
ja monel numbril ka 1914. aastal. Vastu-
tavaks toimetajaks oli ta taas aastast 1923
kuni pensioneerumiseni, vdikese tervisest
tingitud puhkepausiga nendest kohustest
1927. aastal.

17. martsil 1929 tiitus Jiirgensteinil
poolsada aastat ajakirjanikuna. Ta vottis
oma kodus vastu dnnitlusi, rédmustas koos
teda tervitama tulnud Postimehe toimetu-
sega, kuid lopetas oma ajakirjanikutee.” Ta
ei kirjutanud enam isegi mitte honorari
eest, kuid jdi Postimehe kirjastusiihisuse

* A. Jiirgenstein, Minu mélestused I-II, lk
136.

* Anton Jiirgensteini austamine. — Postimees
19. 111 1929, nr 77, 1k 1.
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ttheks tdhtsamaks osanikuks.® Postimees
hakkas talle maksma viljateenitud puhke-
palka 200 krooni kuus.” Nendesse aasta-
tesse jddb igasuguseid kultuurilooliseltki
konekaid lugusid, mis iseloomustavad
meie tollase ajakirjanduse piiiideid, soove
ja tegelikkust. Néiteks kirjanikerithmituse
Siuru juhtivate joudude emotsionaalsed
ja keevalised vahepalad muidu veidi alal-
hoidlikuma kultuurikisitlusega  Posti-
mehes 1917. aasta 16pus® voi Jiirgensteini
dkiline lahkumine Postimehe toimetusest
1921. aastal Tallinna Teataja toimetusse,
kusjuures lahkumise pohjused jaid Jiir-
gensteini enda diskreetsusest esialgu aru-
saamatuks isegi talle ldhedal seisnud ini-
mestele.’

»A. Jirgenstein oli ,,Postimehe” juures
A ja O. Teda kutsuti viljaspool ,,Sulane
Anton” ja arvati ka, et ta iga kord seda teeb,
mis Tonisson kui peremees kisib. Nailiselt
oli see kiill nii, aga Jiirgenstein oli tisna
selge moistusega ja motles ka oma padga.
Sisuliselt ei tantsinud ta Jaani pilli jarele. Ta
ei teinud midagi enda sisetunde vastu”, on
oma milestustes kirjutanud Jiirgensteiniga
palju ja erinevates olukordades suhelnud
Tartu advokaat Oskar Riitli."” Pikka aega
Postimehe toimetuses tootanud, sealt mit-
mel korral kokkuporke tottu Jaan Tonis-

¢ Eesti Kirjastus-Uhisuse ,,Postimehe” tihtsa-
mad osanikud. - RA, ERA.1627.1.194, 1k 285.

7K/U ,,Postimehe” ametnikkude koosseis
aprill 1929. - RA, ERA.1627.1.194, 1k 340;
E.K.U. ,,Postimehe” 1929. a. juuni kuu pal-
gad. - RA, ERA.1627.1.194, 1k 340, 341, 343.

8 K. Aru, Uks kirg, kolm méddet. Peatiikke
eesti toimetajakesksest ajakirjandusest:

K. A. Hermann, J. Tonisson, K. Toom. (EKLA
t6id kirjandusest ja kultuuriloost 6.) Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus,
2008, 1k 193-196.

? K. Aru, Jaan Tonissoni telefonikorraldus ja
mis koik sellele jargnes. — Tuna 2006, nr 1, lk
116-128.

100, Riitli, Milestusi ithe Eesti sugupolve
toost ja voitlusist (1871-1949). Tallinn: Eesti
Pdevaleht, 2010, 1k 192.
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soniga lahkunud ning siis ikka naasnud
Karl August Hindrey nimetab Jiirgensteini
loomulikku humoorikust ja heatahtlikku
loomust, mis lisanud toimetuse elule ise-
araliku noodi."" Hindrey isegi kasutas Jiir-
gensteini abi, kui tahtis 1928. aastal, parast
Tallinnas Paevalehe juures oldud pooltteist
aastat, taas Postimehesse naasta."
Jirgensteini osast ja tahtsusest Posti-
mehe ilmumises ja toimetuse elus voiks
kirjutada ja peakski pikalt kirjutama, sest
enamiku kogumikku valitud Kkirjutiste
ilmumiskoht on ju seesama ajaleht. Ta oli
ldbi aastate, kuni 1929. aasta martsini, pea-
aegu igal kuul iiks lehe enim kirjutanud
toimetuse lilkmeid. Naiteks 1924. aasta
septembris avaldas ta Postimehes 4305
rida erinevat teksti, samal ajal kui Hindrey
vaid 569 rida.” Sarnaseid arvulisi niiteid
voib vilja tuua iga kuu ja aasta kohta, sest
need annavad raamistiku moistmaks Jiir-
gensteini kui ajakirjanikku, kes mitmeti
kuulus nende hulka, kellest ta kirjutas.

S6num, mida kogumik kannab

Jirgensteini mottelugu esitlevasse kogu-
mikku on koostaja valinud ka mone
pikema ja veidi uurimuslikumat laadi
artikli. Temaatiliselt kuuluvad need iile-
kaalukalt Jiirgensteinile vidga lahedasse
valdkonda: koolide areng ja haridusolud.
Vaid tlevaates ,Eesti ilukirjandus aastal
1907 esitleb Jiirgenstein end kirjandus-
arvustaja ja kirjanduselu hindajana. Nime-
tatud iilevaade on esmakordselt ilmunud
1906. aastal asutatud, kuid 1907. aastast
Eesti Kirjanduse Seltsi ajakirjaks saanud
kirjandus- ja keelekiisimustele keskendu-
nud ajakirjas Eesti Kirjandus. Viimasest

K. A. Hindrey, Minu elukroonika. Mur-
rang. Tonissoni juures. Tallinn: Eesti Pdeva-
leht, 2010, 1k 726-727.

12 K. Aru, Uks kirg, kolm méddet, Ik 232.

1, Postimehes” kirjutasid novembri kuul
1924. a. - RA, ERA.1627.1.196, 1k 49.
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on kogumikku valitud teisigi Jiirgensteini
artikleid, nii tdhtpaevakirjutisi kui ka tile-
vaateid. Kuid ka need kirjatiikid, ilmunud
oma aja koige teoreetilisemas eestikeelses
erialaajakirjas, on ikkagi kirjutatud aja-
kirjaniku sulega ja on kergesti loetavad ka
pohjalikuma ettevalmistuseta lugejale.

Hariduse ja koolielu kisitlused, naiteks
1918. aastal l4bi viie lehenumbri ilmunud
»Meie rahvakool” voi 1924. aastal neljas
lehenumbris jérjena ilmunud ,Kostrite
tood seltskonnas ja ametis’, on valitud
Postimehest. Selle esmapilgul téiesti eba-
olulise todemuse taga on aga peale sisse-
vaate Jirgensteini seisukohtadesse veel
mitu lugu. Nditeks lugu sellest, et hari-
duse kiisimus oli eestikeelse ja tihiskonna
ees vastutust tundva ajakirjanduse mure
hoolimata timbritsevate olude keeruku-
sest ja raskusest (aastal 1918!), et parimaid
lahendusi harituse kasvatamiseks otsiti
koos oma lugejatega, kartmata ei artiklite
pikkust ega rahva vihest himu sellelaad-
sete ajalehekirjutiste jarele. Kas seda ja
mitmeid teisi nn peidetud lugusid osatakse
Jurgensteini kirjutistest vilja lugeda, ilma
meeldetuletuse ja kommentaarideta? Ma
ei ole ka selles kindel.

Anton Jiirgensteini ,,Kultuuriteolised”
on raamat, mis niitab, kuidas kivi kivi haa-
val laoti alusmiiiiri koigele sellele, mis meil
tdna on olemas. Ja kuidas koiki tiksikuid
kultuuriteolisi, koiki nende ettevotmisi
tthendas timbritsenud oludest ja eeldus-
test suurem tahtmine - luua ja hoida oma.
Oma kultuuri, oma maad, oma inimesi.
Sest inimesed oma tahtmistega olid koige
tahtsamad ja sellisena hoiavad nad koos ka
seda lithikestest kirjatiikkidest koosnevat
mottevarakogumikku.

Ilusamat ja raamatu sisuga paremini
sobivat pealkirja on raske vilja moelda.
»Eesti motteloo” sarja 153. raamatu peal-
kiri iseloomustab nii raamatus avaldatud
lugude autorit Anton Jiirgensteini kui ka
tema aega. Kuid iseloomustab moneti ka
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kogu sarja ja selle konkreetse raamatu
koostajat Hando Runnelit. Sest eks ole
Runnel ka ise kultuuriteoline, kes on visi-
matult istunud vanade kisikirjade, arhiivi-
allikate ja ajalehtede keskel, otsides vilja ja
tuues lugejateni paljude kultuuritegelaste
motteid, et need kolaksid vaheldumisi
tanapdeval tairganud mottekdikudega, kin-
nitamaks aegade, inimeste ja stindmuste
seotust. Nagu need Jirgensteini kultuuri-
teolised, on ka Runnelil oma tegu teha ning
tema usk selle vajalikkusesse on suurem
kui koik need takistused, mis selleks tile-
tada tuleb. Jah, Jiirgensteini kirjavaramust
oleks voinud kogumikku valida mitmeid
teisi kirjatiikke, ka pdevapoliitilistel teema-
del kirjutatut, sest Postimehe juhtkirjani-
kuna, Eesti esimese poliitilise partei, Eesti

Vaitekiri sdonastiku
oppijasobralikust
nditelausest

Kristina Koppel. Naitelausete korpus-
pdhine automaattuvastus eesti keele
dppesdnastikele. (Dissertationes linguis-
ticae Universitatis Tartuensis 38.) Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020. 248 k.

Kristina Koppeli viitekiri kisitleb (dppe)-
sonastike niitelausete automaatse tuvas-
tamise voimalusi, tdpsemalt on uurimis-
objektiks sonastiku hea niitelause tunnu-
sed. Niitidisajal, kui jarjest enam on téhele-
panu keskmes keeledppijate autonoomsus
ning individuaalne eripira ja keeleoskuse
arenemise kulg, muutub aina olulisemaks
Opet toetavate vahendite, muu hulgas
elektrooniliste sonastike ja keeledppe-
keskkondade mitmekesisus, kvaliteet ja
oppijasobralikkus. Viitekirja teema on
seega eesti e-leksikograafias mitmes mot-
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Rahvameelse Eduerakonna (pérast mit-
meid nimevahetusi Eesti Rahvaerakonna)
liikmena, Vene II Riigiduuma ja Riigikogu
mitmesse koosseisu valitud rahvaesinda-
jana kirjutas ta palju juhtkirju oma aja sise-
poliitilistest seisukohtadest ja voitlustest.
Kuid need ei oleks kandnud seda suurt
ideed, mis praegusest valikust vastu kajab
ja mille Jiirgenstein on ise sdnastanud nii:
»Meie ei tohi aga sidet oma minevikuga
kaotada. Rahvas, kes ilma mineviku-
milestusteta, ilma traditsioonideta ainult
olevikule elab, on ilma tugeva aluseta”
(Lk 75) Seda sonumit kogumik kannab.
Peame vaid tdhelepanelikult kuulama ja
mdistma.

KRISTA ARU

tes vajalik ja uudne. Néitelausete auto-
maatset tuvastamist on siiani suhteliselt
vihe kasutatud ning selle ala uurimist6o
on alles algusjargus. Samal ajal on viite-
kirja teema oluline ka rahvusvaheliselt:
hea niitelause parameetrite hulgas on nii
universaalseid kui ka keelespetsiifilisi tun-
nuseid. Seos rahvusvahelise uurimistooga
on kahtlemata tiks viitekirja tugevusi.

Viitekirja moodustavad kokkuvot-
tev osa ja aastatel 2016-2019 avaldatud
viis artiklit. Eestikeelsetest artiklitest on
kaks ilmunud Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamatus ja kaks ajakirjas
Lahivordlusi. Lahivertailuja; ingliskeelne
viie autori thisartikkel on publitseeri-
tud ajakirjas International Journal of
Lexicography.

Kokkuvote koosneb kuuest peatiikist
ning lisadest, mis sisaldavad konfigurat-
sioonifaile, musta ja halli nimekirja. Mus-
tas nimekirjas on loetletud sénu, mis on
niitelauses keelatud, nt vulgarismid, hallis
nimekirjas aga s6nu, mille eest vihenda-
takse niitelause kandidaadi tildskoori, nt
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konekeelsed sonad. Sissejuhatusele eelneb
viitekirja kesksete moistete ja lithendite
loend, mis toetab lugejat teksti siivene-
misel. Viitekiri kuulub autori méaratluse
jargi kahe uue leksikograafia haru, korpus-
leksikograafia ja automaatse leksikograafia
valdkonda. Koppel on asetanud viite-
kirjale nii teoreetilised kui ka rakendus-
likud eesmirgid, mis uurimuse tugevat
rakenduslikku suundumust arvestades on
kindlasti pdhjendatud.

Teooriapeatiikis ~ tutvustab ~ Koppel
sonastiku niitelausete tiipoloogiat, funkt-
sioone, valiku pohimoétteid ja hea néite-
lause tunnuseid, toetudes peamiselt Bo
Svenséni ning Sue Atkinsi ja Michael Run-
delli tiipoloogiatele. Viitekirja keskmes on
korpuspéringusiisteemi Sketch Engine’i
integreeritud to6riist GDEX ehk Good
Dictionary Examples, mille eesti mooduli
arendamiseks on Koppel analiiiisinud eesti
keele (6ppe)sonastike ja eesti keele kui
teise keele opikute lausete parameetreid
ning loonud analiiiisi tulemusi arvestades
eesti moodulile kuus erinevat versiooni.
Mooduli arendamisel on Koppel 6nnes-
tunult kombineerinud reeglipohist ja
masindppe meetodit, lisaks on moodulit
pilootuurimusena hinnatud vastava iiles-
ande abil, mis annab viirtuslikku teavet
edasiseks to0ks.

GDEX-i eri keelte (sh eesti keele)
moodulite arendamise oluline tulemus
on hea nditelause universaalsete ja keele-
spetsiifiliste parameetrite viljaselgitamine.
Parameetreid on Koppel kisitlenud kahes
artiklis ja kokkuvotva osa tabelis 1 (lk
31-32). Esimeses, koos Jelena Kallasega
kirjutatud artiklis ,Oppijasobralik korpus-
lause: automaatse valiku voimalusi® [P1]
on oeldud, et teatud kriteeriumid (lause
peab olema tdislause, lauses ei esine pro-
noomeneid ega anafoore) on keeletilesed,
teatud keelespetsiifilised (lause pikkus,
mairksona asukoht lauses). Teises artiklis
»Heade nditelausete automaattuvastamine
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eesti keele oppesonastike jaoks” [P3] on
lithidalt vdlja toodud mooduli arendamise
kdigus lisatud eesti keele hea niitelause
parameetrid. Pohjalikum kokkuvottev
analiiis sellest, millised parameetrid on
universaalsed, millised keelespetsiifilised
ning millised on eesti keele spetsiifilised,
vaitekirjas siiski puudub.

Viitekirja artiklid edenevad loogiliselt
ja peegeldavad kujukalt autori arengut.
Teemat sissejuhatav tihisartikkel [P1],
mille pohiautor on Koppel, annab iilevaate
autentsete korpuslausete kasutusvoima-
lustest oppeleksikograafias ja keeledppes
ning kirjeldab meetodeid, mis voimalda-
vad oppijasobralike korpuslausete auto-
maatset valikut. Artikkel on referatiivne,
kuid teemapiistitusega hésti pohjendatav
jatdidab sellisena oma eesmargi, selgitades
valdkonna hetkeseisu ja tutvustades luge-
jale uusi keeletehnoloogilisi vahendeid.
Viitekirja artiklitest on see ainus, milles
kasitletakse riivamisi korpuste kasutamist
keeledppes. Selle sissejuhatuses on 6eldud:
,Oppijad teevad korpusmaterjaliga toota-
des ise keele kohta jareldusi. Laused, mis
sisaldavad vihjeid konteksti kohta, aita-
vad moista uute sonade tihendust, ning
laused, mis sisaldavad kollokatsioone ja
esindavad stintaktilisi mustreid, aitavad
ennetada vigu, mida teist keelt oppides
tatpiliselt tehakse” Lugejat huvitanuks,
millisena ndeb Koppel keeledppeprotsessi
ja milline arusaam keele omandamisest
on tema arvates korpuspohise keeledppe
taustal. Artiklis keskendutakse siiski vaid
oppeleksikograafiale, mille iilesanne on
kahtlemata kaudselt keeledppe toetamine
ja selleks eelduste loomine, kuid mis ei
kuulu otseselt keeledppe valdkonda. Seega
ei saa artikli puhul radkida erinevalt auto-
rite vaidetust autentsete naitelausete kasu-
tusvoimaluste analiitisist keeledppes, kiill
aga on onnestunud autentsete niitelausete
kasutusvoimaluste analiitis oppeleksiko-
graafias. Oluline on jéreldus, et niite-
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lausete automaatse tuvastamise tulemused
on ainult nii head, kui hea on korpus, st
kui hidsti on korpus tasakaalustatud.

Ingliskeelne {tihisartikkel ,Identifica-
tion and automatic extraction of good dic-
tionary examples: The case(s) of GDEX”
[P2] asetab reeglipohisel valemil tootava
Sketch Engine’i tooriista GDEX eesti moo-
duli arendamise rahvusvahelisse konteksti.
Artiklis arutletakse hea niitelause tun-
nuste iile ning antakse tilevaade automaat-
selt tuvastatud néditelauseid kasutavatest
leksikograafia- ja keeledppeprojektidest.
Tulenevalt eesmirgist on suur osa ka sel-
lest artiklist tutvustav-kirjeldav. Viitekirja
seisukohalt olulist uurimuslikku lisa paku-
vad nelja keele, sh eesti keele hea niitelause
keelespetsiifilised parameetrid (tabel 1).

Viitekirja kolmandas artiklis [P3]
keskendub Koppel GDEX-i eesti moo-
duli versioon 1.4 arendamisele ,Eesti
keele naabersonade sonastiku” andme-
baasi nditelausete pohjal. Lugejale tut-
vustatakse GDEX-i t66pohimotteid ning
kirjeldatakse lithidalt eesti keele GDEX-i
vanemaid versioone 1.2 ja 1.3. Teema
avamine sellega mitte kursis olevale luge-
jale on tldiselt hésti dnnestunud. Artikli
uurimuslik osa on viitekirja seisukohalt
keskne: uue konfiguratsiooni arendamisel
testiti pohjalikult klassifikaatoreid, mida
GDEX niitelausete tuvastamiseks kasutab,
ning selgitati vilja niitelausete tugevad ja
norgad parameetrid. Arendusprotsessi ja
selle etappe on artiklis tiksikasjalikult ja
arusaadavalt kasitletud.

Neljanda  artikli ,Leksikograafide
ja keeleoppijate hinnangud automaat-
selt tuvastatud korpuslausete sobivusele
oppesodnastiku nditelauseks” [P4] eesmirk
on hinnata eelnevat uurimist6od, selgita-
des vilja, kas automaatselt valitud autent-
sed korpuslaused sobivad leksikograafide
ja keeledppijate hinnangul eesti keele
B2-Cl-keeleoskustaseme dppesonastiku
néitelauseteks. Hiipoteeside toestamiseks
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valiti ,,Eesti keele naabersonade sonastiku”
andmebaasist 40 juhuslikku mirksona.
Artiklis tutvustatud uurimus on esimesi,
milles kasutatakse rahvahanke (ka rahva-
teaduse) pohimotet. Seda uurimust tasub
siiski votta prooviuuringuna, sest eriti lek-
sikograafide valim on ildistuste tegemi-
seks liiga vdike. Kuna kiisitluses osales 14
hindajat (viis leksikograafi ja ttheksa keele-
oppijat) ning igale lausele andis hinnangu
kitmme inimest, siis jareldub, et koik
keeledppijad ei hinnanud koiki lauseid.
Artiklist ei selgu, kuivord voisid indivi-
duaalsed erinevused mojutada hindamis-
tulemusi. Kiisimusi tekitab, kas osalenud
leksikograafide seas oli ka sonastiku koos-
tajaid ning kas nad olid seetottu teadlikud
sellest, millised hindamisiilesande laused
on pdrit sonastikust ja millised korpusest.
Need tegurid voisid samuti uurimistule-
musi mojutada. Selgemalt oleks voinud
vilja tuua seosed nditelausete tunnuste ja
nende sobilikuks/mittesobilikuks hinda-
mise vahel.

Viitekirja viimases artiklis ,,Eesti keele
kui teise keele opikute lausete analiiiis
ja selle rakendamine eri keeleoskustase-
mete sOnastike niitelausete automaatsel
valikul” [P5] analiitisitakse eesti keele kui
teise keele opikute lausete parameetreid.
Niitelausete parameetreid on kill ana-
lutsitud keeleoskuse alltasemete kaupa
(A1, A2, Bl, B2, C1), kuid GDEX-i eesti
mooduli versioonid on loodud {ildistele
keeleoskustasemetele: versioon etBasic-v1
A-tasemele, versioon etIndependent-v1
B-tasemele ja versioon etProficient-vl
C-tasemele. Selline lahendus on ehk esi-
mese etapina pdhjendatud A- ja C-taseme
puhul, kuid B-alltasemete suure erinevuse
tottu vidga kisitav. Tehtud otsus vajaks
seetdttu pdhjendamist, eriti arvestades,
et viitekirja kokkuvdtva osa sissejuhatu-
ses nimetab autor Oppesonastike siht-
grupina peamiselt B2-Cl-keeleoskus-
tasemel keeledppijat. Opikulaused on
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oppesonastiku lausete alusena kahtle-
mata {iks voimalus, kuid kindlasti mitte
ainus. Lugejal olnuks huvitav teada, kas
kaaluti ka muid voimalusi ning kui jah,
siis millised véimalused olid veel kone all
ning miks otsustati just dpikute korpuse
kasuks.

Uks keskne arutlemist védriv teema
selles viitekirjas on terminoloogia. Kuna
tegemist on tisna uudse valdkonnaga,
pohineb terminikasutus paljuski (toor)-
tolgetel ega ole veel kuigivord kinnistu-
nud ning voib alaga viahem kursis olevas
lugejas tekitada hulgaliselt kiisimusi. See-
tottu oleks olnud pohjust veelgi selgemalt
vdlja tuua thelt poolt oppekorpuse ja
oppesdnastiku omavaheline seos, aga ka
erinevused, teisalt seletada oppekorpuse
erinevust oppijakorpusest. Samuti tekib
kiisimus, kas korpusparingustisteemi liht-
sustatud versiooni etSKELL-i ehk Sketch
Engine for Estonian Language Learning
on ikka pohjendatud nimetada automaat-
seks keeleoppekeskkonnaks voi keele-
oppeportaaliks voi hoopis keeledppe-
rakenduseks voi kasutajaliideseks. Kui
selle abil saab lugeda niiteid, vaadata

LUHIDALT

Sogelite saaga. ENSV kirjanduspolitruki
poja Urmas Ségeli memuaarid. Tallinn:
Urgel, 2020. 271 Ik.

Raamatu intrigeeriv alapealkiri &rgitab
kiisima: kas siin on midagi kultuurilooli-
selt olulist? Paraku vahevoitu. See on iihe
funktsiondari vosukese elulugu, kellest
endastki saab funktsionddr, nii et oma
apogees touseb ta korraks isegi Kultuuri-
ministeeriumi kantsleriks. Aga meid huvi-
tab hoopis tema isa, aastakiimneid eesti
kirjandust ja eriti kirjandusteadust rap-
pinud Endel Ségel. Kui palju uut valgust
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sonavisandeid (sh naabersénu ehk kollo-
katsioone) ja sarnaseid sonu ehk tesaurust,
siis on tegemist pigem e-Oppesonastikuga.
Automaatne keeledppekeskkond peaks
voimaldama oma keeleoskuse hindamist,
harjutamist, tagasisidet jne. Vihe labi-
nédhtavad on ilma tdiendava seletuseta ka
terminid sonavisand ja kroolimine. Téahen-
dab ju esimene iildkeeles iildjoonelist
kavandit, teine aga seostub keskmisel eest-
lasel esmajoones ujumisega. Sobivate ja
lébipaistvate uute terminite kasutuselevott
ja kinnistumine votavad moistagi aega.

Kristina Koppeli viitekiri on oluline
uurimus e-leksikograafia alal, millel on
esmajoones rakenduslik, kuid ka teoree-
tiline vadrtus. Viitekirja autori uurimis-
toole seatud eesmirgid saavad enamasti
tdiidetud. Uurimistulemused pakuvad
niitelausete automaattuvastuse edasiaren-
damiseks mitmeid voimalusi, mida viite-
kirja autor kokkuvottes ka pohjalikult
analitisib. Viitekiri annab seega arvesta-
tava panuse e-leksikograafia arendamisse
Eestis.

ANNEKATRIN KAIVAPALU

heidavad poja meenutused isa tegevusele
ja toekspidamistele?

Jallegi on vastus — paraku vihevditu.
Kiill saab aga pajatuste kiigus selgeks, et
erinevalt ideelistest juunikommunistidest
oli Ségel oportunist; talle oli téhtis voim ja
aineline heaolu, mille tagasid sidemed ja
riigitruudus, ideoloogia oli paljalt ,,pealis-
ehitis”, enesedigustuse korras viljakaidud
ettekéddne.

Opetlik on see, mis asjaoludel noor
Endel valis oma edasise elutee. Nimelt
oli tema kaupmehest isa varas ja petis,
kes moisteti kindlustuspettuse eest seits-
meks aastaks vangi. Soklade vara laks
oksjonile, pere vaesus ja Endlil jdi Petseri
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giimnaasium lopetamata. Selles lootusetus
olukorras astuski ta 1940. aastal kommu-
nistlikusse parteisse. ,,Kodanlikust Eesti
Vabariigist tal kahju polnud ja ta oli iiks
esimesi, kes Vorus toimunud miitingul uut
voimu tervitas. Ju ta lootis ndukogude voi-
must endale tuge oma haridustee jatkami-
seks ja isikliku elu-olu parandamiseks” (1k
15-16). Sealt edasi viis tee juba loogiliselt
havituspataljoni ja laskurkorpusesse.

Neile, kes on Sogla tiirannia all kan-
natanud, voib lohutuseks lisada, et kodus
oli vana satraap naise sonadiguseta tuhvli-
alune.

JOEL SANG

Mitmele isandale loodud kunst. Sots-
kolonialism ja Eesti. Koostanud Johanna
Ross ja Epp Annus. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2020. 323 Ik.

Sotskolonialism pole eesti humanitaar-
teadustes kindlasti enam vooras sona,
eriti parast Epp Annuse mahukat kasit-
lust ,,Sotskolonialism Eesti NSV-s. Voim,
kultuur, argielu” (2019). Kéesolev kogu-
mik on omal kombel Annuse monograa-
fia eellugu: siia on koondatud eri aas-
tatel ilmunud tekstid, mis on tegelenud
kiisimusega, miks ja kuidas rakendada
postkolonialismi teooriat ja moistestikku
ka Noukogude Eesti kultuuri uurimisel.
Sellisena on kogumik kasitletav kui Eesti
postkolonialismi uuringute lugemik. Seda
kinnitab muu hulgas kolme teemaga haa-
kuva tolketeksti kaasamine, millest olu-
lisim on David Chioni Moore’i Kkasitlus
aastast 2001. See tdi laiemalt fookusse
toiga, et senised postkolonialismi uurin-
gud on ebadiglaselt kdrvale jitnud endise
Noukogude Liidu alad. Sellest ja ka samal
aastal ilmunud Tiina Kirsi késitlusest on
paljuski toukunud diskussioon selle iile,
kas Léddne-Euroopa endiste kolooniate
uurimiseks kasutatav teooria sobiks ka
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Eesti situatsiooni tolgendamiseks. Post-
kolonialismi teooria polnud XXI sajandi
alguse Eesti publikule laialt tuntud, see-
tottu pidid sellest huvitatud eesti uurijad
alati esmalt teooriat tutvustama ja mois-
teid selgitama (viljaannet jarjepanu luge-
des tuleb seega ette paratamatuid kordusi).
Uldkiisimuste kérval puudutavad artiklid
noukogudeaegset eesti kirjandust, ani-
matsiooni, kunsti, rahvaluulet ja -tantsu,
arhitektuuri ning rahvussuhteid, tutvusta-
des Noukogude kolonialismi m&ju nendes
valdkondades.

Sissejuhatuses on oeldud, et ,kogu-
mik piitiabki jutustada loo sellest, kuidas
Eestis on hakatud noukogude perioodi
motestama postkolonialismi uuringutest
périt moistete abil” (lk 7), markides, et
see on toimunud vahehaaval, aegamisi ja
torksaltki (lk 10). Tekstid on jarjestatud
enam-vihem kronoloogiliselt, erandid
aga moneti higustavad eesmargiks sea-
tud lugu. Moore’i 2001. aasta diskussiooni
kdivitavale artiklile jargneb sedastus Epp
Annuse 2017. aasta essees: ,,postkolonia-
listlike uuringute raamistiku ja (post)-
noukogude ainese tthendusest vilja kasva-
nud kisitlused on ndukogude-uuringutes
omandamas normaalparadigma staatust”
(Ik 49). Edasi tuleb Michael David-Foxi
kasitlus eriparasest ndukogude moder-
nismist ning alles siis jirgnevad tekstid
(alates Ik 111), mis dokumenteerivad eesti
uurijate otsinguid postkolonialismi teoo-
ria kasutamisel. Aastatel 2001-2011 kir-
jutatud artiklid (Kirsilt, Eve Annukilt, Tiit
Hennostelt, Piret Peikerilt, Andreas Tros-
sekilt, Jaak Kangilaskilt, Sille Kapperilt)
toetuvad paljuski tiksteisele ja polemisee-
rivad tiksteisega, nii et nende iihiste kaante
vahel ilmumine on igati tinuvdidrne, muu
hulgas ka tekstidele lisatud kogumiku-
siseste viidete tottu. On mairkimisvairne,
et pealkirjas leiduv termin sotskolonialism
esineb peamiselt neis neljas artiklis (Epp
Annuselt, Johanna Rossilt, Liina Saarlolt
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ja Margus Vihalemalt), mis on kogu-
mikku voetud ajakirja Methis sotskolo-
nialismi erinumbrist (2017). Termin on
périt Annuse esseest ,,Postkolonialismist
sotskolonialismini’)’ mida mainitakse
sissejuhatuses ja mujalgi, nii et Eesti
postkolonialismi uuringute loo jutustami-
sele oleks igati kasuks tulnud ka selle teksti
kaasamine: seal on esitatud nii (sisse-
juhatuseski lk 8 tsiteeritud) sotskolonia-
lismi definitsioon kui ka lithike historio-
graafiline vahekokkuvote.

V.S.

Priit Pohjala. Keelekaste. Artikleid keelest
ja kirjandusest. Tallinn: SA Kultuurileht,
2020. 238 Ik.

Eessona jdrgi on Priit Pohjala harrastanud
»pruulida aastate jooksul iga kuu mitu uut”
keelekastet keelehuvilise meniiiisse. Ilmu-
misriitmis — kogumikku on valitud aastatel
2014-2019 Opetajate Lehe keeleteemalises
arvamusveerus ilmunud 104 pala - pruu-
kides saab lugeja keelemeel kahtlemata
kosutust ja harimisinnustust. Koondatuna
on tegu mitmekiilgse retseptiraamatuga
seitsmes temaatilises osas. Pohjala tooni-
tab avaartiklis autori-toimetaja-kujundaja
koost60d viikeste asjade silumisel jutu-

''E. Annus, Postkolonialismist sotskolonialis-
mini. - Vikerkaar 2007, nr 3, 1k 64-76.
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mirkide niitel; kohe jargnevas palas tauni-
tud kaamelkiri (sonasiseste suurtihtedega
kirjaviis) ndib aga kiiiirutavat tiitellehel ja
pealkirjades. On tdesti tosi, et $rift voib
eksitada: 9- ja 6-kujulise jutumirgi juhi-
ses (,,Juttu madrkidest — jutumarkidest” 1k
14-15) jai viaheks vérskest plussprillist.
Luup ongi autori pohiinstrument. Luubi
alla on kartmatult voetud kogu keeleala
grammatika peensustest leksika ja prag-
maatikani enamasti kirjalikus, ent sekka ka
suulises kasutuses. Oma keeles pole tahku,
milles lugejana kahtlema ei hakkaks, nt
joudes ,juhise” juhisteni (lk 128-129),
lontisin tagasi: ehk pidanuksin osutama
visuaalselt paraku eristamatule jutumargi-
juhendile? (Kindlam lahendus olnuks
osundada.)

Pohjala moistab ja motestab suure-
péraselt keelelise suhtluse toimimist ning
suunab kujundirohke sénaosavusega vil-
tima ekslikke kombinatsioone ja umb-
kdike. Igas palas on sisu, lihvitud esseist-
likku vormi ning pea eranditult kirjandus-
lik (vahel filmi-) soovitus. Pessimistile on
kogumikus sadakond pohjust suu lukku
panna ja ametisauast (vt ,See pagana toi-
metaja” 1k 216-217) jaddavalt loobuda,
kuigi Pohjala m6onab palas ,Vahel on
viga okei” (Ik 139-140) inimlikku eksimist
keeleloovusena. Keel ja Kirjandus soovitab
optimistile!

M-M. L.
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LUHIKROONIKA

6. novembril peeti Tartu Ulikoolis XVI
muutuva keele pd&ev. Eesti laste- ja
noortekeele sektsioonis tegi Kristiina
Praakli vahekokkuvotte noortekeele uuri-
misest, Aive Mandel tutvustas keeleand-
mete kogumist projektis ,,Teismeliste keel
Eestis” Veel koneldi eesti keelt emakeelena
omandavate laste kokkupuutest teiste keel-
tega (Reili Argus, Andra Kiitt), suhtumi-
sest ropendamisse eri vanuserithmades
(Liina Lindstrém), tutvustati mitmekeelse
suhtluse korpust keeleressursina (Olga
Gerassimenko), toodi koodivahetuse
nditeid rootsieesti noorte keelest (Mari-
Liis Korkus) ja selgitati, miks on kasulik
eristada tolkelaene ja struktuurimuutusi
(Anna Verschik, Helin Kask). Uldsektsioo-
nis rddkisid Margit Langemets ja Peeter
Pill muutuvast OS-ist, Heiki-Jaan Kaalep
poordkondadest, Johanna Kiik uusklassi-
kalise keelematerjali kohanemisest eesti
keeles, Kiart Roomie tudengite akadeemi-
lisest inglise keelest, Anna Branets ja Anna
Verschik eestlaste ukraina keele moistmi-
sest vene keele kaudu, Miina Norvik méne
eesti verbi arenguteest ldanemersoomelisel
taustal jpt.

Eesti ja viikeste Uurali keelte gram-
matika ja pragmaatika sektsioonis kasit-
leti vadja ja ingerisoome (Elena Markus),
liivi (Marili Tomingas), kamassi (Gerson
Klumpp) diskursusemarkereid ning neljas
mitme autoriga ettekandes komplement-
laiendiga  tunnetusverbikonstruktsioone
eesti keeles.

Loppistungil esines Ene Vainik (,, Muu-
tuv meel: aastatel 1973-1974 ja 2016-2018
kogutud sona-assotsiatsioonide vordlus”).

KEEL JA KIRJANDUS 12/2020

9. novembril korraldati Tartus Eesti Kir-
jandusmuuseumis Eesti Rahvaluule
Arhiivi asutaja Oskar Looritsa 120. stinni-
aastapdevale plihendatud ettekande-
pdev. Esinemisi sai jalgida Teamsi kesk-
konnas. Ettekannetega esinesid Madis
Arukask (,Oskar Looritsa etnogenees’),
Mall Hiiemie (,,Loodususust Oskar Loo-
ritsa ja metsausust Valdur Mikita malli
jargi”), Mare Koiva (,Kratist krattimi-
seni’), Mari Sarv (,,Isikud, institutsioonid
ja mottelised vorgustikud eesti folkloristi-
kas”), Ulo Valk (,,Oskar Loorits uue vaim-
suse prohvetina”), Tonno Jonuks (,,Mate-
ria magica Eestis”), Tuuli Tuisk (,Oskar
Looritsa liivi folkloori kogu”), Andreas
Kalkun (,,ERA ja erakogud. Oskar Loo-
ritsa konfliktist Samuel Sommeriga”) ja
Risto Jarv (,,Arhiivijuhataja argimured”).

10. novembril toimus Unditund Tallinnas
Mati Undi muuseumis. Irina Belobrovt-
seva koneles teemal ,,Mati Unt, Mihhail
Bulgakov, ,,Meister ja Margarita™

1. novembril korraldas Tallinna Uli-
kool Keele ja Kirjanduse teemanumbri
»Keel ja ruum” esitluse ja arutelu. Zoomi
vahendusel esinesid Mari Uuskiila, Tauri
Tuvikene, Halliki Példa ja Tonu Viik ning
kommenteeris Taavi Pae. Diskussiooni
juhtis Marek Tamm.

1. novembril toimus veebi vahendu-
sel konverents ,Seks ja linn. Vaateid
Eduard Vilde loomingule”. Esinesid
Maarja Vaino (,,Liha”), Hegely Klaus ja
Elle-Mari Talivee (,,,,Raudsed kied” - kas
(nais)toolisromaan voi tooliskirjandus?”),
Anneli Kovamees (,Miekila piimamees
kui miraaz”), Mark Gortfelder (,,Ilmalik
vaimulikku maailmavaadet asendamas”),
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Annika Aus (,Vilde naturalism: seks ja
linn romaanis ,Lunastus™) ning Toomas
Haug (,,Eduard Vilde ja New York”).

11.-13. novembrini toimus veebikonve-
rents ,Balkani ja Balti riigid thendatud
Euroopas - ajalugu, religioon ja kultuur
Iv". Liti Ulikooli filosoofia ja sotsioloo-
gia instituudi korraldusel toimunud kon-
verentsil osales iile 50 teadlase Balkani
ja Balti regioonist ning naaberriikidest,
keskendudes religioossusele ja vaimsu-
sele Balkani ja Baltikumi kultuuriruumis.
Globaalsete suundade korval analiiiisiti ka
uusimaid kultuurinéhtusi. Eestit esindasid
Marju Kéivupuu (TLU, ,Regional Iden-
tity as a Cultural Heritage”), Mare Koiva
(EKM, ,,Prophets of the 20" Century”) ja
Andres Kuperjanov (EKM, ,The Juniper
(Juniperus communis communis) — Sacred
and Magical Tree”).

12. novembril korraldati Tallinnas Eesti
Keele Instituudis XIll soome-ugri seminar
~Soome-ugri keelekogud, korpused ja
andmebaasid meie kasutuses”. Kogusid
ja oma t66d nendega tutvustasid teadlased
Eesti Keele Instituudist, Tartu Ulikoolist,
Eesti Kirjandusmuuseumist, Prantsusmaa
riiklikust ida keelte ja kultuuride insti-
tuudist (INALCO) ning Liti Ulikoolist.
Seminaril meenutati ka EKI murdearhiivi
pikaajalist eestvedajat Mari Musta, kelle
stinnist m6ddus 11. novembril 100 aastat.

13. novembril tahistati Tartus Emakeele
Seltsi  kénekoosolekuga  Valve-Liivi
Kingisepa 85. siinnip&eva. Ettekanne-
tega esinesid Kristiina Ross (, XVII-XVIII
sajandi eesti asjaajamiskeelest”), Jiiri Viik-
berg (,,Palper, avita!”), Kiilli Habicht, Kiilli
Prillop (,Valve-Liivi Kingisepp ja Otto
Wilhelm Masing”). Juubilar ise pidas ette-
kande ,,Kuld on jadnud jilgedesse”.
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16. novembril toimus Teamsi keskkonnas
Eesti Kirjandusmuuseumi seminar ,Méng
ja reaalsus Andrus Kivirdhki laste-
raamatutes. Kujutlusvéime kiituseks".
Veebiettekandega esines folkloristika osa-
konna teadur Katre Kikas.

19.—20. novembril peeti Varskas humani-
taarteaduste doktorantide rahvusvahe-
line stigiskool ,Dialoogid tervisega". Kir-
jandusmuuseum korraldas iirituse koos-
to0s keeleteaduse, filosoofia ja semiootika
doktorikooliga. Peale Eesti asjatundjate ja
doktorantide osalesid virtuaalsilla kaudu
valdkonna tunnustatud eksperdid vilis-
maalt: Thomas Ndaluka (Tansaania) lah-
kas usu rolli koroonaviiruse mdtestamisel
Tansaanias, Angelina Ilieva (Bulgaaria)
vaatles Bulgaarias koroonaepideemiat
ohjama madratud sojaviearsti ja s6jandus-
professori kujunemist populaarseks folk-
loorseks kangelaseks, Virginia Garcia-
Acosta (Mehhiko) kirjeldas epideemiate
ja muude katastroofide religioosse tdlgen-
damise mudeleid Ladina- Ameerikas, Terhi
Utriainen ja Linda Annunen (Soome) tut-
vustasid alternatiivmeditsiini, vaimsuse
ja Oppimise seostele keskenduvat teadus-
projekti LeNeRe, vaadeldes ldhemalt heli-
dega tervendamise praktikaid. Eestist esi-
nesid Reet Hiiemie, Anastasiya Fiadotava,
Kristel Kartau, Kadri Simm, Kadri Vider,
Tonno Jonuks, Mare Koiva ja Aimar Vent-
sel.

20. novembril toimus Eesti Keeletoime-
tajate Liidu 16. toimetajaseminar, mille
teema oli ortograafia. Algustiheorto-
graafiast koneles Helika Maekivi (,,Kas
suur algustdht teeb suuremaks?”) ja kirja-
vahemirkidest Helin Kask (,,Koma hiiiiab
tulles”).

21. novembril korraldas Eesti Teadusliku

Seltsi Louna-Rootsi osakond vdliseesti
kirjanduse tdhtsiindmustele pilihenda-
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tud veebipdhise ettekandepdeva. Esi-
nesid Tiit Pruuli, Janika Kronberg, Piret
Noorhani, Sirje Kiin ja Maarja Hollo, kelle
ettekanded kisitlesid @immargusi taht-
péevi, nagu Eesti Kirjanike Kooperatiiv 70,
Bernard Kangro 110, Kalju Lepik 100 ja
IImar Kiilvet 100.

23. novembril toimus Eesti Kirjandus-
muuseumis Eesti-uuringute Tippkeskuse
nlaudiskultuuri  uuringute  t66riihma
seminar tdhtpdevadest koolides. Mare
Koéiva ja Kristiina Muhu ettekanne oli
teemal ,Eesti koolipithad muutumises
(perioodil 1990-2018)” Eesti koolipari-
muse kolme suure kogumisaktsiooni néi-
tel (1992, 2007 ja 2018) jélgisid nad muu-
tusi tihtpievade tihistamise struktuuris ja
olemuses ning koolis ja kodus voi sdprus-
kondades tdhistatavate pidulike siind-
muste 16ikumisi.

26. novembril toimus Tartus Akadee-
milise Rahvaluule Seltsi kénekoosolek.
Merili Metsvahi pidas ettekande ,,Folklo-
ristika Noukogude Eestis: Emakeele Seltsi
rahvaluulesektsiooni koosolekutest”.

26. novembril peeti Tallinna Ulikoolis
tekstipdeva. Esinesid Tartu ja Tallinna

KAITSTUD DOKTORITOOD

23. oktoobril kaitses Ksenia Filimonova
Tartu Ulikoolis vene kirjanduse erialal
doktoritéd ,Varlam Salamovi estee-
tiliste vaadete evolutsioon ja 1950.—
1970. aastate vene kirjandusprotsess”
(,OBonIOLMs  ICTETUUECKUX B3IrNSAOB
B. LlanamoBa 1 pycckuii nMTEpPATypPHbINA
npouecc 1950-70-x ropos”). Juhendaja
oli dotsent Roman Leibov (TU), oponen-
did filoloogiateaduste doktor Oleg Lekma-
nov (Moskva) ja filosoofiateaduste kandi-
daat Sergei Solovjov (Moskva).
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tekstiuurijad: Krista Kerge (TLU, ,Teksti-
lingvistika ja tekstiuurimus Tallinna
Ulikoolis”), Maigi Vija (TU, ,Opilas-
uurimustest emakeeleoliimpiaadi nditel”),
Jaan Sudak (TLU, ,,Rahvaluule kisitlemine
tildhariduskoolide &ppevaras”), Joosep
Susi, Merilin Aruvee, Kerli Nool (TLU,
»Aga kuhu jadb (ilu)kirjandus? Lugemis-
protsessi toetamisest tervikteoste kasit-
lemisel”), Anni Jiirine, Mari Aigro, Helen
Hint ja Djuddah Leijen (TU, ,Kuidas
moota (eesti) kirjutamistraditsiooni: siis-
temaatiline vaade akadeemilise teksti tun-
nustele”), Helin Puksand (TU, ,Opilaste
e-kirjade kirjutamise oskus”), Kertu Kook
(TU, ,Mina-isik akadeemilises tekstis”),
Peep Nemvalts (TLU, ,Eestikeelne tea-
dustekst — kellele ja milleks”) ning Halliki
Polda, Katrin Karu (TLU) ja Riina Reinsalu
(TU, ,,Metafoorid, mille jargi me dpime”).

30. novembril toimus Eesti Kirjandus-
muuseumi usundiuurimise  t66riihma
seminar. Rumeenia Akadeemia Sotsio-
loogia Instituudi teadur Irina Stahl pidas
Teamsi vahendusel ingliskeelse ettekande
teemal ,Inimeste ruumilisest paiknemi-
sest kirikuteenistusel Rumeenias Driguse
kiilas. Vilitooandmetele toetuv ajalooline
vaade 1929-2020"

Kirjanik Varlam Salamovi (1907-
1982) teostest avaldati enamik Noukogude
Liidus pdrast tema surma. Kirjaniku traa-
giline saatus, tema proosa ainulaadsus ja
mastaap ei ole tanini tdsist tunnustust leid-
nud. Tihti rddgitakse temast kui ainuiiksi
,Koloma kroonikakirjutajast’, kes jii oma
ajastu kirjandus- ja kultuurielust eemale.

Viitekirjas ~ pdordutakse — Salamovi
péarandi vdheuuritud osa juurde: analiiii-
sitakse kirjavahetust, paevikumarkmeid,
mitteilukirjanduslike tekstide publikat-
sioone ja nende mustandeid. Teadusliku
uurimise alla voetakse uued dokumendid
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Salamovi ja tema abikaasa Olga Neklju-
dova arhiividest ning ajakirja Novoi mir
arhiivist. Dokumentidel, mida pole varem
avaldatud, on suur tihtsus Salamovi vaa-
dete ning loomingupirandi tdlgendamisel.
Arhiividokumendid loovad samuti voi-
maluse tdpsustada moningaid biograafilisi
seiku, eriti Salamovi suhteid Aleksandr
SolZenitséniga. Salamovi ,uue proosa”
teooria tekkimise ja evolutsiooni ajaloolis-
kultuuriline kontekst holmab peaaegu
terve XX sajandi: kirjaniku tulekust 1920.
aastate Moskva kirjanduslikku ja polii-
tilisse ellu kuni hilise stagnatsiooniajani
1970. aastate l6pus. Iga ajalooline etapp
kajastus Salamovi loomingus, nii ilukirjan-
duses kui ka teoreetilistes t66des ning
epistolaarses parandis.

Viitekirjas selgitatakse Salamovi kir-
janduspdrandi erisusi ajastu ajaloolis-kul-
tuurilise konteksti kaudu, tutvustatakse
kirjaniku suhteid kirjandusringkonda-
dega, tema maailmavaate ldtteid. Ténapde-
vani tundmatute dokumentide avastamine
arhiivides annab voimaluse tdiendada ja
monikord ka uut moodi avada Varlam
Salamovi isiku ja loomingu unikaalsust.
(https://www.ut.ee/et/uritused/karina-
novasevskaja-aleksandr-sahhovskoi-vene-
rahvusteatri-ideoloogina)

13. novembril kaitses Annika Mikkel Tartu
Ulikoolis klassikalise filoloogia erialal
doktoritéé ,Rutmilised lauselopud 14.
sajandi ladinakeelsetes ning itaalia
rahvakeelsetes proosateostes”. Juhen-
daja oli dotsent Maria-Kristiina Lotman
(TU), oponendid dotsent Satu Griinthal
(Helsingi tilikool) ja vanemteadur Heete
Sahkai (EKI).

Antiikajal kujunesid vilja spetsiifilised
proosariitmi pohimotted, mille kohaselt
tuli proosat riitmistada teistmoodi kui
luulet, kasutades fraaside 16pus kindlaid
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rittmiskeeme. Klassikaline proosariitm
pohines eri kvantiteediga (raskete ja ker-
gete) silpide vaheldumisel. Sajandite jook-
sul see siisteem lihtsustus ning kvantiteedi
korval muutus oluliseks ka sonarohk.

Keskaegne proosariitm pohines ainult
sonardhul (st riitmiskeemides vaheldusid
rohulised ja rohuta silbid) ning sel pohi-
mottel ritmistatud lauseloppu  kutsuti
cursus’eks. Doktoritoos uuriti seda, mil-
liseid proosa riitmistamisviise ja milli-
ses ulatuses esineb nii XIV sajandi itaalia
rahvakeelses kui ka ladinakeelses proosas.
Uurimuse keskmes olid Dante Alighieri
(1265-1321) proosavormis tekstid, kuid
vordleval eesmirgil analtiiisiti valimeid
nii Dante kaasaegsete autorite Franco
Sacchetti, Giovanni Boccaccio ja Giovanni
Villani kui ka XVT sajandi autorite Pietro
Bembo ja Niccolo Machiavelli teostest.

Uurimistdo tulemuste pohjal on naha,
et XIV sajandil esines riitmilisi lauseloppe
nii ladina- kui ka itaalia rahvakeelses
proosas. Cursus’i leidub koikide analiiii-
situd autorite igas valimis, kuid nende
kasutamises tulid analiiiisiga esile mar-
kimisvadrsed erinevused nii ladina- ja
itaaliakeelse proosa vahel kui ka eri auto-
rite vahel. Dante teoste analiiiis niitas,
et tema ladinakeelsetes tekstivalimites
on cursuste esinemissagedus viga korge
just esimestes peatiikkides ning erinevate
lauselopuriitmide esinemine voib {he
valimi raames peatiikiti olulisel méaaral
varieeruda. Ka Dante itaaliakeelsetes teos-
tes Onnestus mones peatiikis tuvastada
teatud lauseldpuriitmide oodatust suurem
esinemus. Doktorit66 tulemused pakuvad
mitmeid suundi, millele tulevastes analiiii-
sides keskenduda. (https://www.ut.ee/et/
uritused/annika-mikkel-rutmilised-lause-
lopud-14-sajandi-ladinakeelsetes-itaalia-
rahvakeelsetes)
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