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Kirjandus LXIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

NALJAD KIRIKUTEGELASTEST EESTIS JA
VALGEVENES XIX-XXI SAJANDIL

LIISI LAINESTE, ANASTASIYA FIADOTAVA,
TONNO JONUKS

Kiisimus Armeenia Raadiole: Mis on tihist kirikudpetajal ja teeviidal?
Armeenia Raadio vastab: Molemad néitavad teed, aga ise seda teed ei kéi.
(1980; Viikberg 1997: 119)

eluvaldkonnaks (Capps 2006: 414) ning sellega naljatades vo6ib kergesti
iiletada lubatud-lubamatu huumori ndhtamatu piiri,! leidub religioonis
kiillaldaselt koomilist potentsiaali, mida on riskidele vaatamata — vo6i just
nende tottu? — alati varmalt dra kasutatud. Naljakaid lugusid vaimulikest
tuntakse tile Euroopa ja sellest annab tunnistust suur hulk kirikutegelastega
seotud Aarne-Thompson-Utheri kataloogi naljatiitipe (ATU 1725-1849).
Olukordades, kus ilmneb pingeid ja (koomilisi) vastuolusid ning omadusi,
tekibki huumor. Rudolf P6ldmée (1941a: 13-14) on tdheldanud, et naljad on
ks realistlikumaid rahvaloomingu liike, kuid lisab samas, et huumor pole
maise elu koopia, vaid eelistab silmatorkavaid, groteskseks liialdatud ele-
mente. Kuid nali on mitmetédhenduslik (ja mitteheausklik) kommunikatsiooni-

K:igi religiooni peetakse traditsiooniliselt tosiseks, huumorivabaks

! N4iteks nn Muhamedi karikatuuride skandaal, vt Davies jt 2008.
2 Naiteks on tdheldatud, et tsensuuril on huumori tekkele ja levikule positiivne maju, vt
Watters 2011. Ameerika ja briti nditeid vt Freedman 2009: 49-51, 84-87.

KEEL JA KIRJANDUS 12/2019 937



viis (Raskin 1985: 100-104; vt ka Oring 2003: 95), mille pohjal ei saa teha
uheseid jareldusi tegelike hoiakute ja stereotiitipide kohta.

Kiesolevas artiklis vordleme eesti ja valgevene nalju kirikutegelas-
test XIX sajandist tdnapidevani.? Osutame, et vaatamata erinevustele nal-
jade religiooniajaloolises, poliitilises ja kultuurilises taustas leidub teema-
des tdhelepanuviairseid kattuvusi. Neil aegadel levinud naljateemade (voi
-skriptide, vt Raskin 1985: 80—82) niitel saame kirjeldada huumori toime- ja
muutumise mehhanisme ning seelébi osutada, kuidas huumor iildisemalt
sotsiaalse reaalsusega seostub. Analiitisime ka noukogude ajal eesti ja valge-
vene folkloristide poolt (Selma Létt, Loreida Raudsep, Anatol Fiadosik, Kans-
tancin Kabagnikai jt) ideoloogiliselt lahti métestatud naljandite kultuurilist
ja ajaloolist konteksti, osutades, et naljandite sisus peegelduv vaimulike ja
talupoegade vaheline vastasseis on seletatav eelkdige pingetega sotsiaalsetes
suhetes, mitte aga talurahva iildise religioonivastasusega. Artiklist on vilja
jdanud motiiv pastorist voi monest teisest kirikutegelasest kui triksterist (vt
nt Krikmann 2012: 2.6). Selle ulatusliku teema kisitlemiseks on valmimas
eraldi artikkel. Markimist vairib ka teoloogilise sisuga huumor, mis kom-
menteerib religiooni ja religioossust tildisemalt, sh usklikke ja usupraktikaid
(Van Herck 2011: 191-203). Kuigi kédesolev uurimus selliseid nalju otseselt ei
kisitle, esineb neid siiski monel mééral meie vaadeldud materjalis.

Vordlev-ajaloolise sotsioloogilise meetodi rakendamine naljade analiitisil
(Davies 1990, 1998, 2011) on nididanud, et nalja sihtmérgiks valitakse sageli
selline sotsiaalne inimgrupp, mille liikmete kohta arvatakse, et nad on oma
voimu saavutanud ténu juhusele (nt olles siindinud aristokraatide perekonda)
v0i monopolile (nt saades véimule totalitaarses iihiskonnas véi tédnu soodsa-
tele oludele), mitte oskustele-teadmistele. Naerualused véivad teenida elatist
moel, millest ei j44 teenuse voi toote tarbijale materiaalset tulemit voi méarki,
nagu néiteks juristid lepingute koostamise ja ndustamisega. Sama mehhanism
toimib ka kirikutegelastega naljades: vaimulike v6im toetub nende moraalsele
ja eetilisele iileolekule, teadmistele, kutsumusele ning oskusele vaimu ja hinge
harida, mis pole aga midagi kdega katsutavat ja tundub naljardékijatele vahel
isegi ebapraktiline. Christie Daviese sonul oli vaimulikel talupoegade silmis
,k0rge maine, mis sai osaks kaigile neile, kes eelkdige vanasti tegelesid vaimu-
elu, iileva ja abstraktsega, mitte kasulike ja praktiliste asjadega™ (2011: 269),
kuid kellele samal ajal omistati kditumist, mis seadis selle maine kahtluse
alla. Lisaks ei tegele vaimulikud ainutiiksi hingehoidmisega: naljades on nad
aktiivsed nii vaimses kui ka materiaalses sfidéris (nt nii kirikus ja kiriklikel
talitustel kui ka kortsis ja kaupa tegemas) ja nende vahel valides otsusta-
vad vaimulikud sageli viimase kasuks, olgugi et nende sotsiaalne positsioon
nouaks esimese eelistamist. See ongi vaimulikunaljade pohiaines ja koomilise
vastuolu allikas.

3 Kasitletud perioodidest varaseimal toimus iileminek naljandilt naljale. Mdiste naljand
tdhistab ildiselt pikemat, pudnteerimata ja moraliseerivat humoorikat rahvajuttu; nali
on moiste, mida kasutatakse paralleelselt Zanrimdistega anekdoot, s.o lithike, puindiga
humoorikas lugu. Kui tegemist pole selgelt naljandiZzanriga, kasutame pigem tildterminina
sona nali (vt ka Krikmann 2002).

4 Siin ja edaspidi on koik (sh naljatekstide) tolked inglise, vene ja valgevene keelest
artikli autoritelt.
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1. Kogumistoo ja allikad

1.1. Religioonihuumori kogumine ning varasem kisitlus Eestis ja
Valgevenes

Varaseimad naljanditekstid Eestist ja Valgevenest parinevad XIX sajandist,
mil selle Zanriga tegeleti pigem moéodaminnes, tdpselt teadmata, kas sellist
parimust tuleks iilepea koguda v6i on see liiga kerglane. Nagu tlejaénud
folkloori, koguti ka nalju Eestis kirikuopetajate ja intellektuaalide initsiatii-
vil (F. W. Wilmann, J. H. Rosenplédnter, F. R. Kreutzwald). Matthias Johann
Eisen andis vilja esimesed rahvanaljandite kogud (1895, 1896a, 1896b, 1897,
1901, 1909, 1922). Neis leidub siiski vaid iiksikuid kirikudpetajatega seotud
naljandeid. Olles ise vaimulik, toimetas ta vdidetavalt nalju religioosses plaa-
nis sobilikumaks: nditeks muutis algse luterliku pastori hoopis digeusu papiks
voi moisnikuks (Raudsep 1983: 125-126). Ka korrespondendid tunnistasid
kohatumate naljade véljapraakimist: ,Nii on ka palju juttusi ,pappidest” ja
Opetajatest, mida ma Eesti vanavaraks ei joua pidada ja selle pirast Teid nen-
dega vaevama ei taha hakata” (anoniitimse rahvaluulekoguja kirjast Jakob
Hurdale, tsit Raudsep 1983: 123; vt ka Poldmée 1941a: 23). Varane rahva-
huumor ,taasavastati” 1930. aastate teisel poolel Rudolf Poldmée tédnuvéirsel
algatusel: ta koostas rahvanaljade kogumise kiisitluskava, korrastas kogusid
ja avaldas tilevaateartikleid (Poldmé&e 1941a, 1941b).

Valgevene varasema parimuse kogumislugu on eripalgelisem. Ka seal on
pohiosa naljanditest kogutud XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul, kuid eri-
nevalt Eesti praktikast ei olnud folkloorikogujad vaimulikud. Michael Fede-
rowski oma aja suurim triikis avaldatud valgevene rahvanaljandite kogu
sisaldas religiooniteemalisi nalju lausa kahes eraldi peatiikis: naljad digeusu
pappidest ja katoliku preestritest (Federowski 1903). Enesetsensuuri esines
sellegipoolest, naiteks iiks varasemaid rahvaluulekogujaid Jevdokim Roma-
nov on tunnistanud, et puutus kokku paljude jumalat teotavate naljanditega
(Romanov 1887: 435), kuid avaldas neist vaid kaks, needki viga leebed. Tsen-
seerida vois ka riigivoim: Pavel Shein ei saanud just seetottu oma antoloo-
giasse lisada osa kiriku ja religiooniga seotud naljandeid (Fiadosik 1978: 60).

Varaseimat arhiivis leiduvat religioonihuumorit on Eestis (vihem Valge-
venes) lisna pohjalikult uuritud ja kaardistatud — see on n-6 ,haljendav oaas
huumoriuurimise korbes” (Krikmann 2012: 2.4.4). Selles méngisid rolli Pold-
mie aktiivne algatus ning 1950. ja 1960. aastate ideoloogiliselt soodsad olud
teemaga tegelemiseks. Teadusliku ateismi propagandast kannustatuna aval-
dati Eestis (Latt 1957; Léatt, Riittel 1963; Raudsep 1961a, 1961b, 1969, 1976,
1983) ja Valgevenes (vt Fiadosik 1978; Kabasnikat, Fiadosik 1960) ideoloogi-
liselt kallutatud késitlusi ja populaarseid viljaandeid ning motestati iimber
nii varskelt kogutud kui ka juba arhiivis leiduvaid tekste. Ideoloogilistest
néudmistest suunatuna sai huumorist folkloristlikes uurimistoodes toendus-
materjal rahva pusivast ateistlikust meelsusest, rohutati sobivaid titlusi, nagu
,Eestimaa on sakste taevas, pappidel ta paradiis, voora rahva rahaauk, talu-
rahva porguhaud” (Litt, Rititel 1963: 48; vrd Faehlmanni avaloeng eesti keele
lektorina Tartu iilikoolis 1842. aasta stigissemestril, tsit Lepik, Raud 1953:
114). Ka valgevene rahvapéarimuses on vanasonu, nagu ,Hérra ja preester on
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kui uhe vitsaga 166dud” (Zaleski jt 1961: 202) ja ,Valgevene talupojad kuu-
levad ainult sona ,Anna!” — jumalalt, tsaarilt ja preestrilt” (Zaleski jt 1961:
203). Religioonivastaste naljade antoloogiaid koostati nii valgevene (Zaleski
jt 1961; Nikolski 1939) kui ka laiemalt idaslaavi (Vasilevié, Fiadosik 1979;
Fiadosik, Piatrotiskaja 1990) materjali pohjal ja seda jatkus uldistessegi nalja-
kogumikesse (Fiadosik 1984, 2005; Kabagnikali, Fiadosik 1960; Biaspaly 1970;
Kachanotiski 1989). Noukogude ajast (kuigi enamasti viljaspool Noukogude
Liitu ilmunud véljaannetest) leiame ka vastassuunalisi nalju, mis pilavad
ideoloogiliselt suunatud ateismi: niiteks nali kompartei ametnikust, kes
paavstile kirikus palvetamisega vahele jddb ning tunnistab, et ta on mitte-
praktiseeriv usklik, samas kui parteilitkmena — vastupidiselt — praktiseeriv
mitteusklik (Huumor 1980).

Parast teadusliku ateismi propaganda aktiivset faasi 1960. aastate algul
ji religiooniteemaliste naljade kogumine ja uurimine tagaplaanile nii Eestis
kui monevorra hiljem ka Valgevenes, sest iihelt poolt kadus religioonivastase
propaganda aktuaalsus, teisalt taandus iileiildiselt naljade, naljandite ja
anekdootide kogumine. Naljade laekumine arhiividesse on sealtpeale olnud
viga juhuslik. Nii jdid ka kirikutegelastega seotud naljad teaduslikus uurimis-
tegevuses korvaliseks. Kédesoleva artikli eesmérgiks ongi see teema uuesti tea-
duse fookusesse tuua, samuti vaadata nalju ldhtuvalt huumoriuurimise teoo-
riast, mitte ateismiideoloogiast, millega religiooniteemalised naljad taandati
noukogude ajal rahvapérase ateismi viljendusvormiks.

1.2. Uurimismaterjal

Artikli peamise uurimismaterjali moodustavad Eesti ja Valgevene arhiividest
ja triikis avaldatud allikatest kogutud naljandid ja naljad alates 1880-ndatest
kuni 1950-ndate aastateni. Umbes veerand nii eesti kui ka valgevene vanemaid
rahvajutte on naljad, millest omakorda kuuendik tegeleb religiooniteemadega.
Vanem eesti materjal koosneb 475 naljanditiitibist,’ valgevene materjal umbes
250 tuubist. Kuna sarnaseid tiiiibivariante leidub erinevate sihtmérkide
kohta — naljad pastoritest ja pappidest pilavad niiteks ka moisahérrasid —,
votsime laiema konteksti moistmiseks arvesse teistegi kategooriate nalju
(etnilised naljad, eluperioodid, méisnikud, elukutsed). Arengutrendide kirjel-
damiseks kaasasime valimisse tekste, mis on kogutud alates 1950. aastast, sh
sporaadiliselt arhiivi laekunud v6i avaldatud naljamaterjali (nt Viikberg 1997;
Biaspaly 1970; Kachanotiski 1989), ning tdnapidevaseid naljatekste ja -pilte
eesti ja valgevene veebilehtedelt, sh populaarsetelt huumorilehekiilgedelt (nt
meeldib.ee) v6i juhuleidudena foorumipostitustest. Valgevene nalju kiriku-
tegelastest kogusime ka sotsiaalmeediakanalitest. Moned neist Facebooki voi
VKontakte gruppidest on koigile moistetavad,® ent on ka selliseid,” kus semi-
naristid jagavad siseringi nalju, mille méistmiseks on vaja tunda usundilugu.

5 Umbes 3000 teksti; vt ka Raudsep 1969, 1976.

6 Vt Facebook: Pravoslavnye Sutjat, VKontakte: Pravoslavnye Sutjat (Oigeusklikud
naljatavad’) ja VKontakte: Pravoslavnye Sutki (Oigeusu naljad’).

7Vt VKontakte: APS/Akademija Porjadoényh Seminarstov ('KSA/Korralike Semina-
ristide Akadeemia’).
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Populaarne on valgevene digeusu papi YouTube’is algatatud ja modereeritud
usuteemaliste videote kanal Batushka otvetit (‘Isake vastab’). Viimatine reli-
giooninaljade kogumisaktsioon toimus 2018. aasta detsembris nii Eestis kui
ka Valgevenes ja see rikastas Eesti Kirjandusmuuseumi folkloristika osa-
konna (EFITA) arhiivi ligi 200 naljatekstiga. Neist kolmandik liigituvad isiku-
lugudeks, iilejadnud aga klassikalisteks anekdootideks. Erinevalt varasema-
test folkloorikogumistest, mil nalju koguti koigilt, oli see tileskutse suunatud
eelkoige kirikuopetajatele, mistottu on nende naljade suunitlus ja spetsiifika
monevorra teistsugune kui varasemas materjalis. Kokku analiiisisime uuri-
muse kaigus ligi 8000 naljateksti, millest 70% parines eesti allikatest.

Enim levinud naljategelasteks on koomiline paar: kirikudpetaja ning tema
korval kirikuteenija voi -abiline (Poldmée 1941b: 424). Kuna ilmikust koster
oli pastorist madalamal sotsiaalsel positsioonil, siis peegeldus see ka naljade
rollijaotuses: koster kavaldas tavaliselt iile pastori, harvem vastupidi. Tédna-
paevastes naljades on aga piisavalt ka teistpidiseid néiteid, kus nalja tehakse
just ilmikute voi teiste konfessioonide iile. Mones naljas on tegelased seotud
konkreetsete konfessioonidega: néiteks eesti naljades esindab pastor protes-
tantlikku, preester katoliku ja papp 6igeusu kirikut.® Samal ajal kasutatakse
moisteid sageli vaheldumisi (néiteks sona preester digeusu kontekstis; sama
nalja erinevates variantides vahetatakse tegelasi, néditeks preester asenda-
takse papiga?®). Uldiseid nimetusi, nagu papp, petaja ja kirikumees, kasuta-
takse ka ldbivalt eri konfessioonide kontekstis. Nimetused, nagu kirtkuhdrra,
(kirik)isand, pastorihirra voi opetajahdrra rohutavad seisuslikku erinevust
kirikutegelaste ja talupoegade vahel.

Valgevene kirikutegelaste nimetused on samuti heterogeensed: non (dige-
usupreester’), 0zax (diakon’), kcénosz (’katoliku preester’) on koige sagedamini
esinevad tegelased, harvemini v6ib (korval)tegelaseks olla apeanicm (oreli-
maéngija’), kiepwix (kirikumees’), apxipau Carhierei’), 6ickyn (piiskop’), nanamap
(koster’). Erinevalt Eestist nimetati Valgevenes (6igeusu) kirikudpetajat
rahvapéaraselt 6ayrowxa, mis on deminutiiv sonast 6ayvka ’isa’ ja mida kasutati
ka tsaarile viitamiseks, s.o yap-6ayrowxa.

Samades naljatiiiipides voivad esineda erinevad kirikutegelased, aga ka
inimesed viljastpoolt kirikut (saks, juut, kortsmik jms). Naljade alternatiiv-
seks tegelaseks on sageli moisnik. Uks valgevene nali algab jargmiselt: ,,Uks-
kord iiks moisnik (v6i voib-olla preester) tuli kiilasse makse koguma [---]” (Fia-
dosik 2005: 53), mis osutab nende tegelaste geneerilisele sarnasusele. Rahvus-
vaheliselt tuntud triksteriloos (ATU 1543) viidab peategelane — kes eri ver-
sioonides voib olla pastor, koster, aga ka juut, kaupmees, moéisnik, kortsmik,
sepp, isegi joodik —, et votab vastu voi korjab maast iiles ainult immarguse
summa (100 — ja mitte sentigi vihem). Kui tema viide proovile pannakse, osu-
tub, et tema pohimotted pole sugugi nii kindlad: ta votab vastu summa, mis

8 Keskajal oli preester rahvusvaheliselt tuntud naljaobjekt ja seda nimetust kasutati
kohati konfessioonideiileselt ka XIX sajandil Eestis, kuigi naljandites oli levinum nimetus
papp; ka Valgevenes oli iildnimetuseks papp. Nimetused ja nende tdhendusviljad on aja
jooksul muutunud.

9 Nt Litt, Riititel 1963: 65; Latt 1957: 171. Nimetustes on siiski vahet tehtud vaimulikul
ja ilmalikul seisusel ning ei voormiindrit ega kellameest pole papi / pastori / preestriga dra
vahetatud.
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prooviks pakutakse (nt 99), ja lahkub. Varaseimate eesti naljandite (ja vihem
naljade) iseloomulikuks tunnuseks on isikunimede kasutamine, nt Mikwitzid
(Pilistvere pastorid Eugen Mikwitz sen, ametis aastatel 1835-1877, ja Eugen
Mikwitz jun, ametis aastatel 1877-1910), Alexander Wilhelm von Sengbusch
(Pihalepa pastor, ametis aastatel 1822—1877) jt,° mille abil rahvusvaheliste
motiividega naljad mugandatakse kohalikeks lugudeks.

2. Analiiiis. Kirikutegelastega naljade pohiteemad ja nende
muutumine

2.1. Vanemad naljad

Vaimulike iihiskondlik positsioon tostab nad sageli tdhelepanu keskpunkti:
nad peavad jutlusi ja konesid, noomivad ja dpetavad, juhatavad ja annavad
eeskuju. Inimestena on nad vahel siiski ek slikud. Tajutud ebakélad vaimu-
like sonade ja tegude, nende ametile pandud ootuste ja tegelikkuse vahel on
naljategijatele tinuvairseks algmaterjaliks. Kriitika on sageli suunatud litur-
gilistele reeglitele ja kommetele. Kirikuopetajalt oodati niditeks head laulu-
oskust.

Utel Vardsil, ei tiia’ kas Jiiril vai Juhanil olnu’ halv muud altri pail viega
ruiki’. T4l olnu’ hirmus held, sis kui lasknu’ tuu piké joru lauld perri, nii
et jalle kullolda’. Rahvas es 015’ tedi selle tahtnu’, et kolld heli. Utskord its
naistorahvas naanu’ ikma kerikun. Vardsil hdi miil, et timé jutlusé péaéle ei
olovat ikké saanu’ kidki’. Opetaja noudnu’ perist naiso kéest, et mis sa ikit.
,Ei ma ei taha’ tuud kuigi’ iitelda” — ,Utle’, iitle’, d4ra habendigu’ midagi’l” —
»Vot, mul ol'l hda lehmékene, Maasik. Tuu kui l1opma nakas, sis ai kah sédénest
helli.”

(EKM ERA, ERA 1II 259, 394/5 (4) < Pélva, Laheda v, Otsa, E. Kirss (1939);

valgevene versioon vt Romanov 1887: 428; ATU 1834)

Peamiselt Eestis tuntud keeleoskamatust pilavad naljad rohutavad
talurahva erinemist saksikutest vaimulikest. Valesti opitud v6i héadldatud
sonad voi fraasid véivad omandada obstséonse tdhenduse (niiteks kui pastor
utleb tavapérase ,,usinuses ja kasinuses” asemel ,ussinussis ja kassinussis”, vt
Krikmann 2012: 2.6), kolada mitmetédhenduslikult voi lihtsalt naeruvaérselt.

Saksa perekonnas ristsed. Vana pastor réiégib saksa murdes, onnistab toite:
,<Jummal ennistagu see leib! Jumal ennistagu see vein!” Ndeb munade taga
vorsti, lausub: ,Jummal ennistagu see pikk liha seal munnade taga!”

(EKM ERA, ERAII 179, 658 (5) < Tapa, L. Bockler (1938))

Saksa péritolu kirikudpetajad ei tundnud ega vallanud kohalikku keelt
kuigi hasti, mis tegi nad naljategijatele kergeks saagiks. Naljades opetatakse

10 Ka tegevuse asukoha (voi elu- voi péritolukoha) tdpsem nimetamine oli just
varasemates naljandites sage.
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neile sonade valesid tdhendusi, nditeks kinnitatakse, et ,kurat votku” tédhen-
dab lihtsalt oma varasemate sonade rohutamist, mistottu hiiiiab pastor jutluse
ajal kantslist: ,Kui korra maailma loomise ajal miiristas ja vilku 16i nonda, et
kurat votku seda veel!” (EKM ERA II 41, 503 (18) < dJiiri, Kurna v, H. Hind-
reks, (1932)). Valgevenes on keelel pohinevaid nalju viahe, kuid vaariti moist-
mine tekitab koomilise efekti ka tihes keeles vesteldes: niiteks naljas katoliku
preestrist, kes tihti joob kortsmik Taaveti juures viina, kuid kes jutluse ajal
koneleb oma kogudusele kuningas Taavetist. Koster motleb, et preester radgib
kortsmik Taavetist, ja Gtleb, et Taavet ei anna talle enam viina volgu. Preester
vannub seda kuuldes ja lahkub ilma jutlust lopetamata. (Federowski 1903:
174; vt ka ATU 1833A)

Koguduse vembumehed (tavapéraselt leerilapsed vo6i koster) voivad eksi-
misvoimaluste suurendamiseks seada vaimulikele 16kse (panna teravaid ese-
meid toolile v6i kantsli serva, saagida 14bi kantsli tugitalad (ATU 1825C) jms),
nii et 16ksu langemine kutsub esile tahtmatuid vandesonu. Niiteks jutluse
ajal rusikaga vastu kantsliserva virutav pastor peab pirast seda, kui rusikas
tabab sinna méiritud ebameeldivat ainet, vastama jutluses eelnevalt esitatud
kiisimusele mittesobilikul viisil, néiteks , Kui 6ige on inimese siida” — ,,Must
kui tokat”; ,Mis on maailm vairt?” — ,Kaks peotéit lehmasitta!” jne (vt variante
Krikmann 2012: 2.4.4; ATU 1836).11

Liigses alkoholitarvitamises siiiidistatakse eelkdige digeusu pappe.
Jutluste ja muude talituste pidamine joobeseisundis tekitab naljandites koo-
milisi situatsioone, niiteks kui papp, kes ristib last jadaugus ja teda liiga kaua
vee all hoides ta uputab, 16petab talituse sonadega: ,Jumal annab ja jumal
votab, Jumala nimi olgu kiidetud” (EKM, ERA II 150, 519/20 (2) < Répina,
Veriora v, D. Lepson (1937); pudndi tsitaat on parit Ii 1:21; ATU 1823). Mones
naljas ei suuda papp joobeseisundi tottu talitust lopetada (vt Fiadosik 2005:
78; ATU 1836). Sarnaseid nalju, kuigi vihem, leidub ka pastorite kohta: iihes
loos on pastoril kantsli all viinapudel ja aeg-ajalt peab ta kummardama, et
lonksu vétta. Enne jiarjekordset kummardamist iitleb ta: ,Uiirikese aja parast,
siis te ei nde mind, ja taas tirikese aja pédrast, siis te ndete mind!” (Jn 16:16;
vt ka Krikmann 2012: 2.4.4; ATU 1827). Naljades joovad pastorid dra armu-
lauaveini ja asendavad selle veega voi lasevad kogudusele teatada, et ,viin dra
auranud, sellepirast ei saa téna lauarahvast ette votta” (EKM ERA, E 8013,
64 (190) < Polva, Puuri). Hea o6nne korral ei kahtlusta kogudus midagi, nagu
selles loos: ,Opetaja iitleb kogudusele, et ta oma tervist mereveega arstima
ladheb. Léks aga arstima pddd humala veega.” (EKM ERA, EKS 48 XXIV 187,
16 < Palamuse, H. Karro)

Sage purjutamine kéib késikdes kaardiméngu voi kihlvedudega, nagu
lugudes, kus kirikudpetaja lubab raha, viina v6i muude hiivede eest kirikus
kuradit nimetada, 6eldes siis kogudusele jutluse ajal, et mitte koik kuulajatest
pole ristiinimesed, moned on kuradid ka (EKM, RKM II 5, 591 (39) < Kaarma,
Kuressaare v, Tahula, E. Reinart (1947)). Valgevene naljas kukuvad jutluse
ajal papi varrukast vilja kaardid ning papp laseb lastel need iiles korjata,
kiisides, kas nad teavad, mis kaardid need on. Uks poiss teab, aga kui papp

11 Hiljem on sellesama nalja peaosas professor voi opetaja, kellele dpilased vembu vilja
motlevad (Krikmann 2012: 2.4.4).
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jargmisena kiisib, kas ta ka jumalat paluda oskab, vastab too eitavalt. Siis
utleb papp, et ta viskas kaardid meelega maha, nditamaks, et kogudus on
hukas ja viimnepéev ldhedal (Nikolski 1939: 60-61; ATU 1827A).

Liigsoomise ja -joomise motiiv viitab vaimulike heale elujarjele.
Ablas pastor voib olla lausa piinav vaatepilt.

Jiri kiriku opetaja ldinud kiilasse armulauda andma. Antud seal siis 6petajale
paremad palad ette. Tulnud viike poiss, ja kiisinud talt, nédidates igale toidule,
kas ta ka selle dra so6b. Opetaja kostnud: ,Jah.” Siis iitelnud poiss: ,Kiill sa
oled aga kuladi hilg, koik paned nahka!”

(EKM ERA, ERAII 57,670/1 (17) < Harju-Jaani, T. Viedemann (1932))

Valgevene naljades armastavad oigeusu papid hésti stiia ning seda val-
jendab niiteks nali papist, kes suurest ahnusest ja aplusest kogub rasva,
liha, vorsti, juustu ja void ning hoiab saaki kirikus varjul. Kiila vembumehed
varastavad suurema osa sellest dra, lahkudes aga méarivad piltidel piihakute
suud piima ja rasvaga kokku. Kui papp selle avastab, hakkab ta hddaldama:
,Vaata niiiid, pitha Nikolaus, sa oled juba nii vana, aga ikka s66d teiste ini-
meste toitu!” Ta néeb ka piiha Peetrust ja Paulust ning téreleb: ,Pitha Niko-
laus vottis ainult natuke, aga teie kaks soite, mis joudsite, ja votsite veel kaasa
ka!” (Nikolski 1939: 43)

Vaimulike ahnus ja varanduse kogumine oli juba XVI sajandi reformaa-
torite iiheks pohisiitidistuseks varasema kirikuelu korralduse vastu. Ahnu-
sest rddgivad niiteks jutud, kus Gigeusu papp kiisib kolm rubla lapse mat-
mise eest,'?2 mille peale lapse isa hiitiab pahameelega: ,Ta ei maksnud elusast
peastki nii palju!” (Eisen 1901: 52; Krikmann 2012: 2.6). Sama ideed viljendab
naljand, milles digeusu papp utleb sepale: ,Pole paremat ametit kui sepa oma:
ainult tee kolks! Kolks! Ja saad viis kopikat,” mille peale sepp vastab: ,Pole
paremat ametit kui papi oma: plikutab-plidkutab ja saab poolteist rubla!”
(Fiadosik 2005: 81) Kui katoliku preester kiisib koguduselt, mis on lunastuse
pohitingimus, vastab kogudus, et see on raha: ei moddu ju thtki teenistust
ilma selleta (Federowski 1903: 173). Vaimulike pidevat rahaga toimetamist
(ostmist, miiiimist, vahetamist jm tehingute tegemist) on naeruvéairistatud
eriti juhul, kui see toimub jumalateenistuse ajal (ATU 1831A, sh jargmised
kaks néidet). Kirikudpetaja liikumine vaimuliku ja ilmaliku maailma vahel
tekitab paratamatult koomilise efekti, nagu jutus, kus talumehele armulaua-
leiba andes kiisib pastor: ,,Kas hall tékk alles?” ja armulauaveini juures lisab:
,Tule parast iiles kddrkambrisse, hakkame vahetama!” (EKM ERA, E 51379 <
Ladne-Nigula). Vahel aga hakkab ilmalikele asjadele métlemine vaimulikku
koigile ndhtavalt segama: ,Pastor jutlustab surnuaial. Juhatab laulu laulu-
raamatust, et laulu number on 1 rubla 25 kopikat, aga tahtis 6elda, et 125.

12 Kolm rubla on naljas ilmselge liialdus. Ehkki maksud kiriklike talituste eest olid
igas koguduses monevorra erinevad, jiid matusemaksud enamasti alla ithe rubla. Nii
maksis Joeldhtme kihelkonnas 1839. aastal 5-10-aastase lapse matmine 31 kopikat ja
noorematel veel vihem (vt Joeldhtme kiriku kroonika II: 64) ning Laiuse koguduses maksis
lapse matmine vaid 6 kopikat (Kopp 1937: 40). Muude matmisprobleemide ja kleerikute
rahaahnuse kohta vt nt Kolm peotdit mulda 1934.
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Oli rahaahne.” (EKM ERA, ERA II 261, 224 (51) < Kose, Ravila v, T. Voimula
(1939))

Pastoril on naljandites ja naljades tihti liiderdaja kuulsus. Kuigi ei
luteri ega odigeusu kiriku vaimulik ei pidanud andma kasinusvannet ja seega
puudus otsene keeld naistega suhelda, on vaimulike k&itumist kujutatud
pigem teises darmuses. Niditeks Tartu Peetri kiriku 6petaja Arnold Lauri kohta
on radgitud, et kui ta maal pulmas kéinud, siis ronis tidrukuga lakka, ise laul-
des: ,Las lipata, las lennata, ei teises ilmas enam ei saa!” (EKM ERA, ERA II
261, 204 (2) < Tallinn, T. Véimula (1939)). Uks tuntud eesti nali jutustab pas-
torist ja kostrist (voi papist), kes seisavad kiriku uksel ja noogutavad iga kord,
kui m66dub moni naine, kelle nad on vérgutanud. Késtri naise méodudes noo-
gutavad molemad, aga kui méoduvad pastori naine ja tiitar, noogutab pastor
uks kord, aga koster kaks korda (Krikmann 2012: 2.4.4; ATU 1781). Niisamuti
on levinud lugu (ATU 1777A, nt Fiadosik 2005: 88—89), milles koster ja pastor
ei taha teineteisele oma patte — varastamist ja liiderlikkust — tunnistada. Pas-
tor kiisib kirikus kostrilt, kas tema varastas kellamehe lamba. Koster titleb,
et ta kiisimust ei kuulnud, ja soovitab pastoril tema kohale tulla ja proovida.
Nad vahetavad kohad ja koster kiisib, kas pastor magas kellamehe naisega.
Seepeale todevad molemad, et kirikus on iiks koht, kus midagi kuulda pole.

Sage on vorgutamise ja sellele jirgneva karistuse motiiv.

Papp kdinud vahel 16bumajas. Kaks tiidrukut otsustanud talle, kui jélle tuleb,
pussi méngida. Eks papp tulnudki. Liinud tuttava tiidruku juurde teisele kor-
rale. Natukese aja pédrast jooksnud asjaosaline tiidruk nende juurde, hiitidnud:
,2Hédda, hdda! Politsei on maja umber piiranud, politseimehed otsivad kogu
maja 1dbi, hagevad kedagi kurjategijat!”

Papp hddaldama: ,Helde taevas, mis minust saab, kui mind siit leitakse?”
Tudruk 6petama: ,,Tehke endid tundmatuks. Mul on siin 16ikamismasin. Loi-
kame teie juuksed ja habeme maha, siis ei tunne politsei, et te papp olete!”

Papp vasta: ,Ega muu néu ei aita.” Eks tiidruk léiganudki papi habeme ja
juuksed maha. Natukese aja pérast ldinud tidruk vaatama, kuidas on lugu
politseiga. Tulnud pea tagasi, utelnud: ,Ei ole enam viga, politsei kurjategija
kéitte saanud, oma teed ldainud!”

(EKM ERA, E 8014, 71 (202))

Kombluspiire kommenteerivad naljad voivad olla ildisemalt obstsoonse
sisuga, néiteks lugu pastorist, kes tutleb ,mul on kova, mul on kdova, mul on
kova usk Issandasse” (Krikmann 2012: 2.6).

2.2. Noukogudeaegsed naljad
Paljud naljanditeemad nii Eestis kui ka Valgevenes kandusid XX sajandisse
ning kestsid edasi ndukogudeaegsetes naljades. Naljad muutusid vormilt liihe-

maks ning puént tuli selgemini esile (vt allmérkus nr 3), kuid sisus on sarna-
susi.
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Diakon: Miks te viina joote, isa? See on inimkonna vaenlane.
Preester: Ma joon, sest Evangeelium {itleb: ,Armasta oma vaenlast!”
(Fiadosik 2005: 263)

Akadeemiliste kogumike ja populaarsete anekdoodiviljaannete autorid
levitasid noukogude ajal taotluslikult selliseid tekste, mis nii usku kui ka vai-
mulikke naeruvadristasid (nt néitasid neid kui liiderlikke ja ahneid tegelasi,
vt Latt 1957), kus talupojad (kui maaproletariaat) kirikutegelaste norkustele
osutasid voi neid ile kavaldasid (vt Fiadosik 1978: 59, mis annab ilevaate
Valgevenes toimunud ateismiteemalisest arutelust).

Lisandunud naljaskriptid kéisitlevad Noukogude ateistliku propagandaga
tulnud teemasid, néiteks religioossuse naeruviirsust ja irratsionaalsust, kom-
bineerides neid rumala imperialistliku sabaraku ja kéisilase stereotiitibiga.

Meie juures juhtus jargmine lugu. Uks naine négi surnuaias kondimas meest,
kes kandis valget riud, ning vottis tal kiisest kinni. Mees hakkas karjuma:
,Mis sa teed? Ara puutu mind! Ma olen Piitha Vaim!” Ilma pikemalt métlemata
hakkas naine ,,Pitha Vaimu” kepiga niipeldama, nii et mees kukkus maha ja
hakkas valust pitherdama. Tuli vilja, et ta oli vdlismaa spioon — kaval, aga
ikkagi nii rumal, sest ta arvas, et naine usub vaime. Aga naine ei uskunud.
(Halubok jt 1940: 483)'

Lugu Karl Latserusest (rahvapéraselt Laatsarusest), kes oli ajavahemi-
kul 1955-1963 ametis Viljandi rajooni Toorahva Saadikute Noukogu Téitev-
komitee esimehena ja usuasjade volinikuna, radgib sellest, kuidas ta tulutult
uritab voidelda kirikuskédimise vastu, kuid tema pingutustele vaatamata jaab
ikka igasse kirikusse alles kolm-neli memme, kes ,elavad igavesti” (EKM,
EFITA F03-013-0022 (2019)). Naljad kirjeldavad ka koolides ldbiviidavat
ateistlikku propagandat.

Kord iihte Jarvamaa kooli ilmus vahetult enne joule raskelt eesti keelt murdev
sineliga mees, kes astus suvalisse klassi ja kiisis opilastelt konkreetse kiisi-
muse: ,Andke kiega mérku, kes veel usub Jumalasse?” Tousiski paar arglikku
katt. ,Nii paluge niiiid Teda, et see teile annaks kommi!” Lapsed panid kied
kokku ja palusidki, ent ei juhtunudki midagi. Mees jatkas: ,,Aga niiiid paluge
Stalinit, et tema teile annaks kommi.” Lapsed panid uuesti kded kokku ja
palusidki isakest Stalinit. Mone hetke pédrast avanes klassiuks ja teine sine-
liga mees toi korviga igale lapsele mone kommi. Seejérel lausus kutsumata
kiilaline: ,Nuid siis teate, lapsed, kes on olemas ja keda pole!”

(EKM, EFITA F03-013-0002 (2019))

Levis iseloomulik ,pérandaalune” huumor, mida Stalin kogus legendi (ja
vastavasisulise nalja) kohaselt ,laagritdite kaupa” (viide tuntud anekdoodi
puéndile, vt Viivik 2006), aga mille korghetk oli stagnatsiooniajal 1980. aasta-
tel. Usuteemat kasutati siin selleks, et naeruviéristada poliitilisi otsuseid ja

13Vt ka Nikolski 1939: 71-72 ndidet tehnoloogilisest arengust, mida ndukogude ajal
rohutati kui tagatist, mille abil ratsionaalne maailmavaade saab voitu religioosse tile.
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elukorraldust, mis paistis silma absurdsuse, kuid mitte efektiivsuse ja inim-
sobralikkusega, kuigi avaldada vois selliseid nalju tutpiliselt vaid véljaspool
Noukogude Liitu, nt vilis-Eesti ajalehtedes:

Noukogude Eestis liigub jargmine anekdoot:

Stalin, Churchill ja Truman istusid Kremlis koos. Ladne juhid tegid
Stalinile etteheiteid, et tema riigis puudub usuvabadus ja Churchill pakkus
Stalinile isegi kihlvedu, et N. Liidus ei oska enam keegi ,Meie isa...” palvet.
Stalin saatis NKVD otsima inimest, kes seda palvet siiski oskab. Suure otsi-
mise peale leiti iiks vanaeit, kes véitis, et ta veel oskab. Vanaeit tassiti Kremli
ja ,kolme suure” palge ette.

Eit kummardas stigavalt Stalini ees ja titles: Meie isa...

Teine kummardus Churchilli ees ja lause: Sinu tahtmine siindigu...

Ning kolmas Trumani ees: Ja sinu riik tulgu...

(Lobusat vahelugemist 1960)

2.3. Tanapaevane religioonihuumor

Nalju kirikutegelastest kohtab tdnapéeval iisna harva ning need on univer-
saalsemad, sageli ka ingliskeelses kultuuriruumis tuntud tekstid, mis viita-
vad usklike ja vaimulike lihtsameelsusele — voi vastupidi kavalusele —, nagu
néiteks tuntud kolme tegelasega nalja vormis:

Katoliku preester, luteri opetaja ja nelipiihi pastor on koos paadis ja putavad
kala. Ussikesed saavad otsa. Nelipiihi pastor ldheb siis tipa-tapa iile vee ja
tuleb varsti ussikestega tagasi. Putavad kala edasi. Varsti saavad jélle ussi-
kesed otsa. Seejérel 1ldheb luteri opetaja tipa-tapa iile vee ja tuleb ussikestega
tagasi. Kui kolmandat korda ussikesed otsa saavad, ldheb katoliku preester.
Astub paadist vilja ja... mull-mull-mull-mull... vajub péhja. Seepeale iitleb
luteri opetaja: ,Me oleks ikka pidanud talle iitlema, kus need kivid vee all asu-
vad.” Nelipiihi pastor: ,Millised kivid?”

(EKM, EFITA F03-013-0082 (2019)'*)

Anekdoote tolgitakse erinevatest allikatest ja keeltest ning sageli antakse
naljadele selle kdigus uued tegelased, kes on sihtkultuuris asjakohasemad
(huumori glokaliseerumise ehk kohalike ja iileilmsete tunnuste segunemise
néiteid vt ka Shifman 2014: 152-170; Laineste, Fiadotava 2017: 102). Siivene-
nud on tundlikkus religioonipshise diskrimineerimise suhtes, mis omakorda
voib vdhendada selliste naljade edasirddkimise ja sotsiaalmeedias jagamise
toendosust.

Eesti huumoris pilatakse vilimust (néditeks ametiriiiid ja selle detaile, vt
meem, mis vordleb Johvi kirikudpetajat ,,Tédhesodade” filmist tuntud tegelase
Imperaatorigal®), aga ka religioossete toimingute arusaamatust ja igavust.

14 Valgevene variandis upub protestant ja katoliku preester teab kivide asukohta,
Gigeusu papp aga kiisib puéntkiisimuse ,Millised kivid?”, vt http:/dubus.by/modules/
anekdots/viewcat.php?cid=15&min=310&orderby=dateD&show=10 (7. XII 2018).

15 https://www.facebook.com/eestiekspress/posts/1015587138 6416651 (4. X 2019).
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Saabuvad bussijuht ja kirikudpetaja taevasse. Peetrus teeb varava lahti ja
laseb bussijuhi sisse, aga kirikudpetaja ees 166b ukse pauguga kinni. Kopu-
tab siis uuesti uksele ja Peetrus avab. Kirikudpetaja kiisib, milles asi: ,Mina
olen sind aastaid juba ausalt teeninud aga sina eelistad bussijuhti.” — ,Vaata,”
utleb Peetrus. ,Kui sina piithapéeval jutlust pidasid, jdid inimesed magama,
aga peale jutlust, kui bussijuht hakkas neid koju séidutama, hakkasid koik
Jumalat palumal!”

(EKM, EFITA F03-013-0092 (2019), vt valgevene versiooni https://talks.by/
showthread.php?t=2532253&page=588 (7. XII 2018))

Suur hulk valgevene naljadest kombineerib religiooni ning etnilisuse moo-
det, niiteks on tegelasteks digeusu papp, katoliku preester ja juudi rabi nagu
kolme rahva naljadeski. Keskkond, kus vaimulikud tegutsevad, aga erineb
vanade, XIX sajandi naljade omast. Mdisnikku, vaimuliku staatusekaaslast
voivad anekdootides asendada tédnapievased voimuesindajad — politseinikud:

Preester ja politsei konnivad mooda tdnavat ja kurdavad iiksteisele oma rasket
elu. Jarsku nidevad nad kahte inimest, kes raevukalt kaklevad. Politsei tahab
nad lahutada, aga preester hoiab teda tagasi: ,Oota natuke, pojake!”. Kaklus
1opeb, iiks mees lamab surnult maas. Preester tutleb politseile: ,Niitid on dige
aeg: iiks on sinu oma ja teine on minu oma.”
(http://talks.by/showthread.php?t=2532253&page=2120 (7. XII 2018))
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Valgevene meemid kommenteerivad vaimulike véljandgemist (nt suurt
kehakaalu), mida voib interpreteerida ka kui nende rikkuse ja luksusliku elu
kriitikat, nagu jargnev meem patriarh Kirillist, kelle elustiili naeruvéérista-
vad nii valgevene kui ka vene humoorikad pildid (vt illustratsioon 1).

Luksusliku elu kriitika véljendub ka jargmises naljas:

Baptist ja digeusu preester vaidlevad.

Baptist: Te ristite valesti, isake. On vaja ristida nii, et kastate ristitava
uleni vee alla, aga teie ainult piserdate vett.

Oigeusu papp: Kui mul oleks ujula, siis ma ristiks ka nii, et kastaksin tileni
vee alla.

Baptist: Aga Teil on ju ujula.

Oigeusu papp: Jah, aga see ei asu kirikus.
(EKM, EFITA F03-013-00103 (2019); 6igeusu papp, 41-aastane mees)

Naljad, mida radgivad valgevene kirikuringkondade esindajad, on mitme-
kesisemad. Naiteks todesid nad naljade kogumise iileskutsele vastates, et
kasutavad palju spetsiifilist huumorit, mida véljaspool vaimulikkonda alati
ei moistetagi.

On teada-tuntud asi, et suuremal osal digeusu pappidest on pikad juuksed,
mistottu titlevad nad n-6 habemekammimispalve; pead kammides iitlevad nad
»Slin on meri, suur ja lai” ja oma habet kammides iitlevad nad ,Seal kubiseb
lugematu palju elajaid.”*¢

(EKM, EFITA F03-013-00120 (2019); Minski teoloogiaakadeemia tudeng,
22-aastane mees)

Tuginedes tdhelepanekutele huumori vormi ning sisu muutuste kohta —
nalju ja anekdoote asendavad XXI sajandil uued huumoriliigid, néiteks multi-
mediaalne huumor, vaimulikud pole naljasihtmérkide seas mirgatav grupp
(kuigi XIX sajandil moodustasid vastavad naljad kuuendiku kogu huumori-
parimusest) —, voime viita, et usuteemaliste ja kirikutegelaste pihta suunatud
naljade arv on XX sajandi jooksul kahanenud.

3. Arutelu ja kokkuvoéte

Eesti ja valgevene naljad kirikutegelastest, eriti varasemad (XIX sajandi 16pp
— XX sajandi algus), on teemade osas kattuvad: huvi maiste 16bude vastu,
rahaahnus ja hanekstombamine koguduse poolt jm. Rohkem kui pooltele neist
naljandeist on omistatav ATU registri tiiibinumber. See néitab, et Eestis ja
Valgevenes levisid laialt sellised naljanditiiiibid, mis olid tuntud ile kogu
Euroopa; samal ajal peegeldasid naljad kohalikke olusid, kohaldades tekstide
tegelaskujusid ja naljasituatsioone. Slaavi ja l1d4dnemeresoome laenude leviku-
mustreid arvestades pole see illatav (Oinas 1969). Daviese anekdootide siht-
maérgi valiku vordlev-ajaloolisest sotsioloogilisest mudelist (1990, 1998, 2002,

16 Ps 104: 25.
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2011) ldhtudes tuleks eesti ja valgevene naljade sarnasuste ja erinevuste poh-
jendusi otsida nende ajaloolisest taustast, et avada huumori ja sotsiaalsete
olude vastastikmoju.

3.1. Kas naljandid kirikutegelastest vorsuvad ajaloolisest reaalsusest
voi kujuteldavatest oludest?

Eesti religioonilugu on iihelt poolt mgjutatud Euroopa méistes hilisest risti-
usustamisest, mis tekitas kuni uusajani piisinud vastristitud eestlaste kuvandi
(Kala 1997). Sellele lisandus XVII sajandist alates protestantlik késitlus
rahvausundist kui paganlusest, mille all méeldi nii eelkristlikke uskumusi kui
ka katoliiklikke rahvakombeid. Nii kujunes siiani kéibel olev stereotiiiip eest-
lastest kui jarjekindlalt muinasaegset paganlust alles hoidvast rahvast. XVIII
ja XIX sajandil kerkisid Eestis luterliku kiriku korvale pietistlikud usulised
dratusliikumised (eriti vennastekogudus), mille rahvaldhedased ja karismaa-
tilised tegevused vottis rahvas histi vastu. Aratusliikumiste kriitika valitseva
kiriku suhtes sobis iildise meelsusega: maarahvas ei olnud rahul saksakeel-
sete voi halvas eesti keeles peetud teenistustega ning kiriku maksukogumis-
poliitikaga, esines sotsiaalseid ja majanduslikke pingeid. Rahulolematule suh-
tumisele andsid hoogu XIX sajandil kirikuvastased méttesuunad rahvuslike
dratajate hulgas. Nii on stigavalt religioosne Kreutzwald (vt Holberg 1933)
kirjutanud: ,Minema koik papid ja kus kurat koik pimedusemehed, siis alles
voime vaimu voitudest sonakese kaasa riidkida” (Kreutzwaldi kirjast Koidu-
lale, 16. veebruar 1871, tsit Lepik, Raud 1953: 226). Ehkki XX sajandi esimesel
poolel oli luterlik kirik Eestis domineeriv, kahanes selle aktiivne liitkmeskond
pidevalt. See oli ka pohiline aeg, mil koguti rahvapirimust, ning enamik reli-
giooniteemalisi naljugi on kogutud 1930. aastatel, mil kirikul oli tthiskonnas
kiill austusviirne, ehkki pidevalt kahanev roll. 1950.—-1960. aastate aktiivse
religioonivastase kampaania tulemusel taandus kiriku positsioon veelgi (Rem-
mel 2011), kuid hakkas taas tugevnema 1980. aastatel. Kiimnendi 16pul ja
1990. aastatel valitses Eestis peaaegu et religioonivaimustus: traditsioonilise
kiriku korval tunti huvi esoteeriliste ja kaasaegse paganluse voolude vastu
(Altnurme 2018: 306). See lahtus peagi, ning esile on kerkinud hoopis kont-
septsioon eestlastest kui maailma koige vahem religioossest rahvast (Jaanus,
Unt 2011), kelle hulgas usklikuna defineerib end vaid 20% elanikkonnast
(Maasoo 2015).

Valgevenes onkristlik religioon olnud mittemateriaalse kultuuri oluline
aspekt keskajast alates (Smolik, Kuchto 2014: 12). Domineerivad konfessioo-
nid — peamiselt rooma- ja kreekakatoliiklus, hiljem vene 6igeusk — vaheldusid
vastavalt (vene- voi poolameelsele) poliitilisele olukorrale kuni XVI sajandini.
Roomakatoliiklus sai eriti mojukaks parast Leedu suurviirstiriigi (mille osa
Valgevene oli) liitmist Poola kuningriigiga 1569. aastal. Peatselt pirast seda
solmiti Bresti unioon (1596) ning loodi Biitsantsi liturgilist traditsiooni jar-
giv uniaadikirik, mille tagajirjel muutus olulisimaks konfessiooniks kreeka-
katoliiklus. XVIII sajandi viimaseks aastakiimneks, pirast Vene keisririigi
koosseisu arvamist, oli 80% Valgevene elanikkonnast uniaadikiriku koguduse
litkmed (Hryckievié 1993: 119). Parast uniaadikiriku drakeelamist Valgevene
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territooriumil 1839. aastal sai domineerivaks vene digeusk, mgjutades ka hari-
dus- ja kultuurielu. Kuigi haritlaskond kritiseeris kirikut (vt nt Kalinouski
1863), oli suur osa peamiselt talupoegadest koosnevast rahvastikust usklik,
kais kirikus ja pidas usku oluliseks. Parast Oktoobrirevolutsiooni ja Nou-
kogude Liiduga liitmist algas pikaajaline agressiivne ateismikampaania, kuid
vaatamata sellele, et religioon oli polu all, nimetas 1937. aasta rahvakiisitlu-
ses lausa 57% valgevenelastest end usklikuks. Noukogude Liidu lagunemise
jarel suurenes kiisitluste pohjal otsustades usklike arv veelgi. Ent tdnapéeval
on kogudusse kuulumine pigem identiteedikiisimus ning enamik ametlikke
lilkmeid ei tunne usutoimingutega hingelist seost (Makarevits 2009: 106),
regulaarselt kiib kirikus vaid 7% elanikkonnast (Adzino¢anka 2010: 130).

Kuigi eestlaste ja valgevenelaste ajalugu on erinev — nagu ka domineeriv
konfessioon —, on hoiakud religiooni suhtes olnud sarnased. Selle pohjuseks on
kleerikute korgem sotsiaalne staatus, nende roll kiillakogukondades ja hari-
duselus ning kahe riigi sarnane kogemus noukogudeaegse religioonivastase
propagandaga. Kuid pérast moélema riigi taasiseseisvumist 1991. aastal on
eestlaste ja valgevenelaste suhtumine religiooni vétnud erineva suuna: kui
Eestis méngis religioon olulist rolli taasiseseisvumise protsessis (tekkis usu-
buum, vaimustuti kirikuskdimisest, ristiti lapsi ja kiidi leeris, tutvuti uute
usunditega), siis Valgevenes jii kirik, kuigi uuenev ja aina aktiivsem, ise-
seisvumistuhinas tagaplaanile. Isegi koige suurem, digeusu kirik séltus valit-
sevate poliitiliste joudude huvidest (Breskaya 2012: 151). XX ja XXI sajandi
vahetusest alates ndeme vastassuunalisi muutusi: Valgevenes tugevnes reli-
giooni kui institutsiooni staatus ja see on saanud (vidhemalt formaalselt) rah-
vusliku identiteedi osaks!” (Titarenko 2009: 13). Samal ajal Eestis vaimustus
vaibus, kirik jii ithiskonnas suhteliselt marginaalsesse rolli ning kujunesid
valja hoopis individuaalse religioossuse vormid (Altnurme 2018: 308).

Eesti ja valgevene naljades leidub kontekstipohiseid naljaerisusi, néditeks
keelenaljade suur osakaal Eestis, kuid uildiselt domineerivad sarnased motii-
vid. Noukogude perioodi uurijad seostasid XIX sajandi l6puja XX sajandi alguse
vaimulikevastaseid nalju rahvaliku ateismiga, kuid mérksa téenédolisem on,
et kirikutegelasi pilkavad naljad on seotud ennekdéike sotsiaalsete suhetega
ning lihtrahva poolt vaimulikele projitseeritud omadustega (ennekdike vaga-
dusnouetega). Lisaks tuleks arvestada sotsiaalseid olusid ning eri rithmade
ettekujutusi teineteisest.

3.2. Joujooned sotsiaalsetes oludes ja huumoris

XIX sajandi naljades kirikutegelastest on pohiliseks motiveerivaks pinge-
allikaks suhted vaimulike ja lihtsate talupoegade vahel. Nii Eestis kui ka
Valgevenes kuulusid kirikule suured maavaldused (Paniuci¢ 2002: 156),
samuti moodustasid kleerikud sotsiaalselt eraldiseisva, korgema klassi. Eraldi
tasustatud t66 oli ristimine, laulatamine, matusetalituste 1dbiviimine ja muu
selline. Sageli tundusid selliste teenuste eest kiisitud summad ebadiglaselt

17 Viktorija Boretskaja (2017: 277) vaidab, et digeusklikkus on Valgevenes pigem etnilise
kui religioosse identiteedi osa.
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suured (vt ka allméirkus 12). Nii on juba XVII sajandist teada, et talumehed
hiilisid nende maksude, ennekdike matuseraha, maksmisest korvale (Blum-
feldt 1937: 31).

XX sajandi keskel pilatakse dgedast religioonivastasest kampaaniast kan-
tuna piiratud ja naiivseid usklikke, ithiskondlikust kriitikanoudest 1dhtuvalt
aga ka absurdini viidud ateismi. Tdnapéeval, kui globaalse kultuuri mgjud on
tugevad, peegeldub naljades lihtsustatud kuvand vaimulikust, kes piitiab end
teiste konfessioonide esindajate ja ilmalike seas keerulistel aegadel kuidagi
maksma panna.

Naljad kirikutegelastest rohutavad moraali- ja eetikakiisimusi ja see eris-
tab neid naiteks moisnike kohta ridégitud naljadest, isegi kui osa kujutlusi
ja naljatekste kattub. Vaimulikele omistatud kérged moraalinéuded tulene-
sid kristlikust opetusest, mida nad talurahva seas levitasid. Huumor tekib
selliste suhete pohjal, milles tajutakse vastuolulisust voi ebagiglust (Davies
2011: 272-273): nalja raikija tajub teravalt, et see, kuidas asjad tema mee-
lest on (kleerikud on majanduslike huvidega, maistest naudingutest huvitatud
grupp) ja kuidas nad tegelikult peaksid olema (kleerikud peaksid olema tee-
néitajad, vaimse arengu ja heaolu eest seisev ning materiaalsetest vaartustest
mitte hooliv grupp), ei lange kokku. Naljad seavad vaimulike maine ja staa-
tuse moraali ja eetika asjatundjatena kiisimérgi alla ja toovad nad sotsiaalselt
korgemalt positsioonilt rahvaga samale tasemele.

Tanapievane poliitikute kohta kdibiv huumor jargib sarnast mustrit: rah-
vas vaimustub véimalusest tuua voimulolijad ,alla” enda hulka, ndidata neid
tavaliste voi veel madalamate (sh rumalate, paheliste jne) inimestena, kes
samuti eksivad nagu iga teine inimene. 1990. aastatel puhkenud kirikutege-
lase Illar Hallaste ja ajakirjanik Kati Murutari skandaal on siinkohal sobi-
lik nédide. Murutar viitis, et tuntud thiskonnategelane, vaimulik ja poliitik
Hallaste kasutas Pérnus viibides 16bumaja teenuseid, millele jirgnes mee-
dias hulk mélema osapoole kirglikke s6navotte ning debatte. Sellega kaasnes
Hallaste perekonna avaldatud kogumik ,Kati anekdoodid”, kus leidus tekste,
nagu ,Kuidas tapab Kati kalu? — Ta uputab neid”® (Hallaste 1998: 5), ning
kohe seejirel Hallaste-anekdootide paiskamine internetti. Samal ajal on selge,
et Hallastel ja Murutaril puudub sarnasus blondiinide, miilitsate ja muude
klassikaliste anekdooditegelastega, kellest radgitavaid nalju kasutati imber-
téodelduna. Oluline on hoopis akt ise, naeruvéiristamine (voi puid seda teha,
sest nimetatud anekdoodikampaania ei osutunud viga tulemuslikuks, vt ka
Joon 2002). Olukord, kus naisajakirjanik kehastus prostituudiks, et tabada
tuntud thiskonnategelane ametile sobimatult kditumiselt, pakkus tegelikku-
ses ironiseerimisvéimalusi kogu avalikkusele ja méngis kitte ka vahendid, nt
naljades nagu ,Kati parast 66d Illari korteris: ,,Ja korter on Sul ka pisike...””.1°
See (huumori)skandaal osutab, et tegelikud hoiakud-arvamused ja huumor on
tinglikult ning véga kaude seotud. Naljade toukepunktiks oli juhtum ise, selle

18 Paljud neist on sona-sonalt sarnased nt blondiininaljadega (vt Eesti keerdkiisimused:
2935. tiip).

19 http://www.folklore.ee/~liisi/02/otsing.php?hl=en&ie=utf-8&q=Kati+p%C3%A4rast
+%C3%B6%C3%B6d+1llari+korteris&otsing=Anekdoodiotsing&kat= (4. XI 2019). Teksti
postitas kasutaja Nii veebikeskkonda Meie Naljaraamat 14. juunil 1998, see on arhiveeritud
Eesti kaasaegsete anekdootide andmebaasis.
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koomiline potentsiaal ning kummagi osapoole vastuolulised seisukohad, mille
moraalse ja eetilise vadrtuse avalikkus kiisimérgistas.

Naljad pole kunagi iihiskonna ja selles valitsevate arvamuste otsene ega
selge peegeldus. Tegu on koverpeegliga, mis teatud aspekte eirab, valituid aga
rohutab mitmekordselt. Noukogudeaegsed uurijad ja kogujad tegid &dra suure
t66, koondades ja korrastades religiooniteemaliste naljade kartoteeki ning
avaldades vastavaid uurimusi. Nende publikatsioonide eesméirgiks oli toes-
tada rahvale omast kiriku- ja religioonivastasust, olgugi et huumorit ei saa
votta ajaloolise toendusmaterjalina, sest see on mitmetdhenduslik suhtlusviis.

Kirikutegelastega naljade teravik pole enamasti suunatud mitte religioo-
nile ega religioossusele, vaid vastuoludele, mis valitsevad eetiliste ja moraal-
sete toekspidamiste ning nende ellurakendamise vahel. Nii vaimulikke kui ka
ilmalikke kirikutegelasi ndhakse analiitisitud eesti ja valgevene naljades kor-
gema klassi esindajatena. Seetottu on kirikutegelaste ja nende pihta suunatud
naljade inspiratsiooniks eelkdige tajutud koomilised korvalekalded moraali-
normidest, mille jargimist oodati sotsiaalselt positsioonilt korgemal seisvatelt,
vaimse eeskuju rolli taitvatelt kleerikutelt.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi kaudu
(Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi
uurimisprojektiga IUT22-5 ,Folkloori narratiivsed ja usundilised aspektid”.
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Clergy jokes play with contradictions between normative and actual behaviour.
The normative role of the clergy is to set an example and engage primarily with the
spiritual world, but jokes hint at a potential of violating that role. The vices that
the clergy display in humorous tales and jokes are exaggerated and mostly related
to the material or bodily, which is something that they as carers for the mind and
soul should be wary of.

The aim of this article is to describe the connection between humour and social
reality, taking clergy jokes as a case in point. The analysis is based on compara-
tive samples, from Estonia and Belarus, of humorous tales, jokes and examples of
visual humour from the late 19* century up to the present day. Taking into account
the changing cultural, ideological and political context of the jokes in the sample,
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it is possible to add some necessary insight into this understudied area. The article
will (1) give an overview of the historical background of the jokes, (2) analyse its
influence on the status and collection of jokelore, and (3) describe the content of
clergy jokes in a diachronic and comparative perspective.
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TRANSGRESSIIVNE KIVISILDNIK - 2019. AASTA
SEISUGA, OLULIST

JANEK KRAAVI

lepete korduv rikkumine moodustab lahutamatu osa tema autori-

identiteedist. Késitledes Kivisildnikku, tuleb tahes-tahtmata puudutada
kinnistunud mentaliteetide morandamist, ambivalentset suhtumist tradit-
sioonilisse kirjandusse ja kirjanduse piiridesse, isegi elementaarsete viisakus-
reeglite eiramist. XX sajandi l6pukiimnendil ilmunud Kivisildniku tekste olengi
pogusalt vaadelnud transgressiivse kirjanduse seisukohalt (vt Kraavi 2016:
822-824, 2017: 45, 65). Kéesoleva artikli eesméirgiks on poorata tdhelepanu
piire tletavatele troopidele ja votetele (nt karneval, rdusk, jeremiaad,
religioonitolgendus) Kivisildniku uuemas luules ja nullindate publitsistlikus
proosas ning vastata transgressiivse poeetika kontekstis kiisimusele, miks
kriitika on Kivisildniku viimaste aegade loomingust moneti mooda vaadanud
v0i miks on vastuvottu tunginud tugev irooniline hoiak. 1990. aastatel pakkusid
tema kirjanduslikud eksperimendid huvi kirjandusteadlastele, samavorra
jatsid tavalisele kultuurihuvilisele kustumatu mélestuse Kivisildniku kirjan-
dusliku tegevuse tagajéirjel kirjandusest véljapoole kiitindinud skandaalid.
Kuigi praegu ilmub aastas kolm kuni neli (:)kivisildniku kaubamérki kandvat
raamatut, on kunagine elevus ometi kadunud. Jatame praegu korvale asjaolu,
et sellise tootlusega ei suuda sammu pidada tikski kultuuriviljaanne ega
arvustaja. Sisulisemas plaanis voiks vastuseid otsida muutunud poliitilisest
ohustikust ja uue meedia teistmoodi toimevéljast, mille tagajérjel on tiimber
paigutunud ideoloogilised positsioonid ning ootamatus suunas on litkunud
ka sotsiaalse ja esteetilise vélja vahelised suhted. Siit hargnevate teemade
ja kujundite juurde poordun tagasi pérast sissejuhatavat iilevaadet, milles
kaardistan koigepealt varasema Kivisildniku suhte transgressiivse kirjan-
dusega.

Koike Kivisildnikku puutuvat iile korrata pole siinkohal pdohjust: ,tuhan-
dete lemmiku” ja eesti kirjanduskriitika vahelisi suhteid demonstreerib suure-
jooneliselt kriitikakogumik ,Kivisildnik, phjendamatu jiarjekindluse dogmaa-
tik” (2016, edaspidised viited kogumikus ilmunud artiklitele KPJD). Juba
eessonas rohutab Neeme Lopp konealuse autori loomingut saatva héire voi
negatiivsuse tdhendust loovat joudu: ,,Vea produktiivsus seisneb selles, et kul-
tuur peab sellise torke ilmnemisel oma siimboolsed ruumid mingil moel tiimber
korraldama” (KPJD: 6). Raamatu ligemale kolmkiimmend kirjutist tegele-
vadki Kivisildniku loomingu sissekirjutamisega kultuuriruumi ja kirjandus-
ajalukku ning loomuldasa esineb nendes kisitlustes kokkupuutepunkte ka
kunstilise transgressiivsuse mirksonade voi kriitilise moistestikuga.

Niiteks Andres Langemetsa artikkel 1990. aastate keskpaigast kone-
leb kunstniku vabadusest, mille ajel ,iletatakse kunstilistes tekstides muu

Kivisﬂdnik on piiride iletaja opikunéide. Esteetiliste ja eetiliste kokku-
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thiskonna jaoks lubamatuid kolbelisi ja isegi juriidilisi norme” (KPJD: 51).
Samal ajal jaédb kriitik normide tiletamist selgitades pidama elu ja kunsti
range opositsiooni juures ega defineeri piiri olemust vo6i piiri tiletamise ideed,
v.a kriminaalkaristusele viitav hoiatus. Olulise tunnusena toob Langemets
valja modernistlike kunstiskandalistide poliitilise tegevuse, mis siiski piirdub
iksnes marksismi dramainimisega. (KPJD: 51-52) Kivisildniku modernismi-
jargset ideoloogiliste tdhistajate vabaméngu esialgu ei margatud. 1990. aasta-
tel késitleti ka Kivisildniku avangardset karnevalipoliitika formaati, kus iroo-
nia, paroodia ja groteskiesteetika vaidlustavad piiri moéiste ja loovad potent-
siaalse ruumi normide rikkumiseks (nt KPJD: 13-18). Korduvalt on mainitud
skandaali-esteetika mérksonu (stindmus, solvamine, Sokeerimine jms) ja revo-
lutsion&éri kuvandit — needki sobituvad kenasti transgressiivse kunsti para-
digmasse (vt Kraavi 2016: 822-824).

Arne Merilai on sajandilopul varase Kivisildniku uudsust selgitades vot-
nud vordlusaluseks 1990. aastate avangardse kunsti transgressori Oleg Kuliku
koermehe kontseptsiooni (KPJD: 81). ,Transgressiivset vollanalja” on oletanud
Hasso Krull raamatu ,,Nagu hérjale punane kirbseseen” (1996) vilisilmest ja
kujundusest koneldes (KPJD: 62), kuid sisuliselt jouab ta piire iiletava teh-
nika kirjeldamiseni romaani ,Nagu isane kass iimber isase pudru” (1996) juu-
res, kus religioosne diskursus paljastab iimberpo6ramise kaudu oma hidmara
tungilisuse. Kivisildniku taotluseks on liiia diskursiivsesse reaalsusse mora,
kiskuda lahti 1ohe, millest meile dkki avaneks Reaalne ilma iihegi siimboolse
maskeeringuta. Nonda on tema tekst suguluses 6uduslugude, death-metal’i ja
Vana Testamendi prohvetitega. (KPJD: 69-70)

2010. aastate 1opus sedastab Lauri Kitsnik haiku-traditsiooni ja piihaliku
loodusliiiirika taustal luulekogu ,,Sumo” (2007) arvustades, et Kivisildniku ees-
maérgiks on see, et ,[k]oik potentsiaalselt ilus tuleb dra rikkuda” (KPJD: 113).
Nonda asetuvad Kivisildniku tekstid ka inetuse esteetika raamidesse, koigi
sinna kuuluvate argipidevasuste, obstsoonsuste, jdlestuse ja pilaga. Kitsnik
nimetab seda ,metafoori sekulariseerivaks timberpooramiseks” (KPJD: 114),
kus looduskujundit kasutatakse tarbimisiihiskonna rutiini kummastamiseks.

Nimetatud kogumiku viarskemad késitlused 2010. aastate keskpaigast
jouavad transgressiivse momendi dratundmisel veelgi tipsemate hinnangute
ja kirjeldusteni. Sekulariseeritud objekti esiletulekuga haakub Hasso Krulli
kasitlus Kivisildniku traumaatilisest realismist. See ldhtub sotsiaalse rea-
lismi ideest ehk koigest sellest, mis on ithiskonnas vastik, inetu ja ebameeldiv.
,Varasemast kriitilisest realismist erineb ta peamiselt selle poolest, et stressi,
depressiooni, valu ja viletsuse kujutamine on justkui vaértus iseeneses, mitte
mingi utoopilise ideaali pahupool” (KPJD: 191). Kivisildniku hoiakut iseloo-
mustab seega reaalsuse traumaatilise tuuma tabamise vajadus, mida edas-
pidi korratakse kui traumaatilist tode (KPJD: 193). Kindlasti voib see mgjuda
hiiriva ja vaikimisi kokkulepitud representatsiooni piiridest iileastumisena,
sundméttelise voi ebaviisakana. Uleastumise poeetikat puudutab ka Neeme
Lopp, kes ndeb programmilisena vastandumisstrateegiat ja provokatsiooni,
kuid osutab ka kriitika norgale kohale. Kivisildniku transgressiivsete teks-
tide vaim taandatakse esteetikale, kuid nii véilistatakse transgressiooni
objekt ja eetika (KPJD: 149-150). Transgressiivsust véljendavad ka erinevad
umberpooramisvotted ja paradokside kasutamine ning nendel rajanev anti-
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humanistlik ideoloogia, mis omakorda toetub okoterroristlikule hdvingu meta-
foorile (vt KPJD: 160-163).

Mart Kangur jouab Kivisildniku uusimas loomingus esinevaid sgjamotiive
analuiisides jareldustele, et teatavatel tingimustel lunastab traditsioonili-
sest kunstnikupositsioonist loobumine ,kommentaariumiséimu ja parem-
jauramise”, kuid autor riskib sellega, et kunstiline sona ,,muutub robustseks ja
lamedaks, ilma igasuguse kujundlikkuseta drplemiseks, millel puudub niiid
ka faktuaalse lausumise pretensioon” (KPJD: 171). See oht puudutabki Kivi-
sildniku viimaste aastate autorihoiakut, mille dominandiks on rahulolematus
ja kriitiline pila, aga see asetub sajandivahetusega vorreldes muutunud tihis-
kondlikku métteruumi. Aare Pilv nimetab seda 1990-ndate tagasitulekuks far-
sina: ,[---] tollane radikaalne kontseptualist Kivisildnik on muutunud lihtsalt
poliitiliseks hiisteerikuks [---]” (Pilv 2016). Esteetika ja poliitika péimumine
kahtlaselt antihumanistlikul moel on transgressiivse esteetika iiks poolus,
kuid seda voimendab 16hestunud iihiskond ja teisenenud kommunikatsiooni
problemaatika. Selle pinnalt siinnib ka paremkonservatiivne transgressiiv-
suse tunnetus ning muutused sellesisulise kunsti olemuses ja vastuvotul.

Transgressor

Kivisildniku varasem transgressiivsus, mida esindab eeskitt kaksikvirss
»mul on kistud / kusta teie kaevu” (Kivisildnik 1996: 26), védljendab uusaja
maailma méssumeelsust. Vastumotlemise positiivne ja tdhenduslik tradit-
sioon oli kujunenud Euroopa kultuuris varem, aga kultuurilisi suundumusi
mdjutav hoiak sai sellest XVIII sajandi teisel poolel: ,Moraalse transgressori
kui kangelasliku indiviidi kultus ulatub romantismiajastusse” (Nagle 2017:
31). Kangelase voi geeniuse kontseptsiooni juurde kuuluv transgressiooni-
loogika tdhendab pidevat vajadust individuaalsust kinnitava kogemuse, tund-
mata naudingute voi revolutsiooniliste muutuste jirele. See on institutsiooni
ja indiviidi eneseteadvuse vaheline konflikt (Kaiser 2004: 11), mille viljundiks
on kohati prohvetlikkuseni kiitindiv radikaalne poliitiline meelsus, apokaliip-
tilised tulevikuvisioonid jms.! Erandlikkust eneseloomes, kunstis ja tthiskond-
likus elus on Kivisildnik manifesteerinud algusest peale, intensiivsemalt jét-
kub see uuemates kirjutistes, kus minakujund tdidetakse massist eristumise,
eneseiilendamise, 6petamise voi valitsemise motiivi kandva moraaliga, kus-
juures n-6 tavainimeste kaitumiskood selgelt vilistatakse: ,kui ma oleksin /
osa sellest ithiskonnast / siis ma vabandaksin” (Kivisildnik 2012a: 12).
Romantismiajastu subjektiivse enesekehtestamise jouline taastulek toi-
mus XX sajandi modernistlikus avangardis, kuid saavutas suurema inten-
siiveuse 1960. aastate kontrakultuuris. Postmodernistlikus kunstiparadig-
mas muutus transgressioon oluliseks esteetiliseks jouks, mida liberaalne
kunstikriitika oli sunnitud kéisitlema justkui enesestmaistetavalt positiivse
néhtusena. ,Professionaalsed kriitikud on seepirast pidanud seisma silmitsi
viljakutsega, kas toetada transgressiooni tingimusteta v6i moista see hukka
ning riskida vanameelsusse kaldumisega ja kahtlustustega konservatiivsu-

! Romantismiajastu poliitilise ja esteetilise akti eriomase seotuse kohta vt nt Frye 1963
voi kriitiline lihitulevaade Day 2001: 85-105.
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ses” (Cashell 2009: 1). Originaalsuse ja erakordsuse auraga timbritsetud kont-
septuaalne transgressiivsus iseloomustab Kivisildniku kogu varast loomin-
gut, mis algusest peale on klassikalise avangardi vaimus tegelenud otseselt
moraali ja eetika imberpooramisega esteetiliseks voimalikkuseks. Kunagised
polvkondadevahelised vastuolud voi vormiotsingud on 2010. aastatel asendu-
nud poliitilise sisuga moralistlike sonavottudega: varasemale kapitalismi krii-
tikale on lisandunud sgjaohu ja vigivalla estetiseerimine, rahvustemaatika ja
paremideoloogia poole kalduv enesepositsioneerimine. Kuid jarjest darmusli-
kumaid viljatitlemisi sisaldavas tihiskondlikus 6hustikus saab nende teema-
dega tootav transgressor varasemast tunduvalt leigema vastuvotu osaliseks.

XXI sajandi alguses olid asjalood monevorra teistmoodi. Kivisildniku tol-
last poliitilist proosat koondava raamatu ,Null tolerants” (2004) tiitellehele eel-
neb paratekst pealkirjaga ,,Ekstreemkirjanduse manifest”. Lugeja ootusi viga
jouliselt suunavas tekstis kuulutatakse eesti kirjandus ,niiriks nithkimiseks”
ja deklareeritakse: ,Publik tahab niha surmasaltosid, kéinkarasse kukkuvaid
kehasid ja kangelasi, kes murravad sada konti ja ei tee teist ndgugi.” Ekst-
reemkirjandus peaks seega sisaldama meelelahutust ja koomiksiesteetikat,
mille kaudu naeruvééristada poliitikuid ja avaliku elu tegelasi, kusjuures
viljendusviisi poeetilisteks dominantideks oleksid nulltolerants ja otseiitle-
mine. ,Null tolerants” on enamjaolt meediaajastu poliitilise diskursuse krii-
tika paroodiliste portreede vormis. Raamatu pohivéteteks on isiklik solvang
ja monitamine, eesméirgiga madaldada konkreetse isiku sotsiaalset staatust.
Paljudel juhtudel tdhendab see fiisioloogia, kehakuju voi néojoonte inetuse
rohutamist: ,[---] tal on koik kaagile vajalikud tunnused: vilav pilk, tomp koon
ning degenerandi korv. Paljud klassikalised kultuurid omistavad korvanibuta
tegelastele vaimsete voimete puudumist ja sellest johtuvat végivaldsust.”
(Kivisildnik 2004: 7) Monitamist tdiendab rohutatud maskuliinne pilk: ,Vaa-
data pole midagi ja katsuma ka eriti ei kisu, ehk siis parast viitteist 6lut. Vilja
pole ei silmapaistev iludus ega miski moéttehiiglane, hddapirast annab kvali-
teettabloidi kaheteistkiimnenda lehekiilje m6odu vilja.” (Kivisildnik 2004: 52)
Leiab ka juudivastast hoiakut ja rikaste vaenamist, Edgar Savisaare ja Kesk-
erakonna kriitikat, samuti vilksatab korduvalt kultuurkapitali tegemisi osa-
tav kiitiniline kommentaar. Algselt ajalehes KesKus ilmunud tekstid eristusid
tollasest iildisest avalikust arvamusest oma terava ja riindava tooni poolest,
olles reaktsioon poliitikute sigadustele ja arrogantsile. Kuid neid hea maitse ja
hdbematuse piiril balansseerivaid tekste saaks kiésitleda ka alamaid ja valit-
sejat eraldava diskursuse mahalohkumisena karnevalimudeli raames.

Karneval 2.0

Karneval kui lddne kultuurile iildomane satiiritraditsioon paistab koomiliste
zanrite seast silma ebatsensuurse sonakasutuse ja piire iiletava subjektikésit-
luse poolest. Postmodernistliku paroodia, vabastava naeru ja karnevali kon-
tekstis on Kivisildniku tekstidele ja tegudele osutanud Piret Noorhani ja Kajar
Pruul (vt KPJD: 17-18, 44). Transgressiivsuse uuringud avastavad karnevali-
diskursuse pingetest vabastava meelelahutuslikkuse korvalt avarama tdhen-
dusvilja, mille raamiks on ,pohimotteline ja hidvitamatu mitteametlikkus”
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(Bahtin 2017: 9). Peter Stallybrass ja Allon White on karnevallikkust kasitle-
nud hierarhia ja hegemoonia vastase radikaalse transgressiooni vormina, mis
ei ole ainult Euroopa kultuuri klassikaline rituaal, vaid kultuurianaliiiitiline
,moistmisviis”. See on protsess, kus inimkeha, pstiihilised normid, geograafi-
line ruum ja sotsiaalne siisteem on konstrueeritud vastastikku mgjutavate ja
soltuvate hierarhiate sees. ,Korge” ja ,madal” voi ,iilemine” ja ,alumine” on
katkematus ldbirddkimiste seisundis, st karneval pole iiksnes alluvale omane
rituaalne tilenemise praktika, vaid eelkoige tihiskondlike voimusuhete viljen-
dus (Stallybrass, White 1986: 6). Karnevali on kisitletud stabiilse ja tsiiklilise
rituaalina, millel pole tegelikult mirkimisvairset thiskondlikku mgju, kuid
terava poliitilise vastasseisu olemasolul voib see osutuda kataliisaatoriks ning
tegeliku ja stimboolse voitluse viljaks (Stallybrass, White 1986: 14). Kuigi
rahvakultuurilise praktikana on karneval marginaliseerunud, té6tavad need-
samad identiteediloome ja voimukriitika mehhanismid edasi nt kunstis ja eriti
tdnapideva meedias. Kivisildnikus on esteetika ja meedia lahutamatult seotud
ja nendevaheline piir sageli hmastunud (vt ka KPJD: 133-134).

Kivisildniku looming on laiali laotunud eri meediavormides ja kultuuri-
praktikates (lisaks raamatutele tabloid- ja tavaajakirjandus, kultuuriaja-
kirjandus, televisioon, performance’id ja ooperilavastus, reklaam, raadio, blogi,
rollimangud, kirjastamine, sotsiaalmeedia jms).?2 Kivisildnik oli ka esimene
eesti kirjanik, kellel oli oma kodulehekiilg, mis muuseas algas tutvustusega:
»lundke end koigi aegade suurima eesti luuletaja juures vabalt” (vt Kauksi
Ulle 2014: 96). Intensiivne oma ,hiile” otsimine langes tsensuurivaba aja-
kirjanduse viljakujunemise aega, mil esimesi samme astus internetiga seon-
duv elektrooniline ja digitaalne meedia. Kuid see voimaldas ja eeldas hoopis
uutmoodi rddkimist ja kirjutamist. Kajar Pruul tdheldas paarikiimne aasta
eest lausa ettendgelikult: ,[---] harjumatus meediasituatsioonis 16id vankuma
senised arusaamad autentse teadmise véimalikkusest” (KPJD: 40). Avaliku
kommunikatsiooni radikaalselt muutunud olemus sobib Kivisildniku provo-
katsiooniesteetikaga hasti kokku ka tédnapéeval: hierarhilisuse pidev lammu-
tamine, miistifikatsioonid, vastumotlemine, véljamoéeldud uudised on para-
doksaalsel moel saanud informatsiooni ja narratiivide loomise tavapiraseks
praktikaks.

Kodulehekiilgede, arvutimingude, suhtluskeskkondade jm motestamisel
on identiteet, sh anoniiimsus, maskeraad ja etendamine viga kesksed ideed,
millesse tédnapédeval mahuvad kiisimused osalejate vorgustikulisest ithendu-
sest ja minaavalduste teistsugusest iseloomust. Koigepealt pakuvad eri mee-
diumid voéimaluse identiteedi eri aspektide viljendamiseks. Varjunimelisus ja
avataride kasutamine on kaasal6omine online-identiteedi karnevalil. Maskide
kasutamine lisab kommunikatsiooni uue méngulisuse, mis véimaldab katse-
tada mina erinevate kiilgedega, votta suheldes rohkem riske ning viljendada
igapdevakoneluses voimatuna tunduvaid teemasid voi minaaspekte (Lister jt
2009: 209—-210). Tavasuhtluse piiride imberméngimine ja iiletamine on mina-
pilti avardav tegevus, mille méngulisust rohutati internetimeedia algusaega-
del. Kuid virtuaalse ja reaalse dhmastumine kannavad iihiskondliku retoorika

2 Enamik artikleid ja kommentaare on koondatud publitsistikakogumikesse, nt varasema
perioodi ajakirjanduslikku tegevust kajastab mammutraamat ,Valitud teosed I” (2004).
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ja minavéljenduse iseloomu jéirjest joulisemalt piiridele, mille iiletamine toob
kaasa tugevad reaktsioonid ning agressiivsed seisukohavotud. Eesti nitidis-
kirjanduse virtuaalkogemusest voib néiteks tuua sajandi alguses interneti-
arutlusrithmas littera@lists.ut.ee puhkenud diskussiooni, mis jargnes elektroo-
nilises kirjandusajakirjas ,et ilmunud Wimbergi natsismiteemalisele artiklile
(vt Hasselblatt 2015). Tahelepanu voiks juhtida ka 2003. aasta mértsi alguses
kirjanduslistis kirjandus@yahoogroups.com toimunud mottevahetusele, kus
Kivisildniku reaktsioon kirjandusauhindade teemal hiilgas tavaviisakuse nor-
mid, millele jirgnes eri osapoolte solvanguid, s6imu ja dhvardusi tédis motte-
vahetus. See on juba viga kaugel mingust voi literatuursest karnevalist, kuna
virtuaalses ruumis tekkiv distants vestluskaaslastega muudab métteavaldu-
sed ja tooni tavapidrasest teravamaks ja viga isiklikuks (vt Vihik esitleb...
2004). Siin annab endast mérku hoiak, mida on nimetatud ka ,transgressiiv-
sus 2.0”. See tdhendab varasemast erinevaid teksti tootmise, levitamise ja
ringluse pohimotteid. Selle tagajirjel kujuneb arusaam, et digiajastu meediat
umbritsevad vastuolud, mis d4hvardavad meie seniseid arusaamu ajast ja ruu-
mist, aga eelkdige niitab see suhtlusmustrites ja sotsiaalsetes struktuurides
toimunud nihet, mis mgjub d4hvardusena kehtiva voimu aadressil. (Gournelos,
Gunkel 2012: 8) Interneti ja digitaalse suhtlusega seotud moraalses paanikas
on tdheldatud vastuolu, mis tekib uut energiat kandva avaliku sfaéri ideaalide
— teadlaste, akadeemikute, poliitikute ja tsiviliseeritud thiskonna elektrooni-
lise agoraa — ning vorgustiku tegeliku sisu vahel, mis on tulvil pornograafiat,
pettust, poliitilist manipulatsiooni, jututubade rassismi, fanaatikuid ja ahista-
jaid. Viimasel kiimnendil olemegi olnud tunnistajaks olukorrale, kus interneti
utoopia on muutumas problemaatiliseks kéitumist kujundavaks modulaato-
riks (Parikka, Sampson 2009: 7).

Uue meedia mgjud ja uuskarnevallik transgressiivsus on tunnuslik ka
Kivisildniku publitsistikakogumikule ,,(:)raadiopastor” (2011a), mis koondab
2010. aastate 16pus rahvusringhdilingu eetris kolanud raadiokommentaare.
Minakujuks on meediaevangelistidele viitav raadiojutlustaja, kelle (kultuuri)-
poliitikat kritiseerivad kommentaarid paistavad silma iilbe ja provotseeriva
valjenduse ning lihtsustava teemakésitluse poolest, kuid selles esteetikas on
positsioonide iimberpooramisest ning seisuste siimboolsest tithistamisest tek-
kinud uued tidhendused ja karnevalivastuolu. Konfliktsemad teemad puuduta-
vad ebavordsust, vaesust ja rikkust, harimatust ja ahnust. See on kapitalismi
ideede timberpooéramine, nonda et ndhtavale tulevad valitseva majandus-
mudeli ja maailmavaate taga olevad materiaalsus, kehalisus ja tungilisus
— koik see, mida Kivisildnik edaspidi jarjekindlalt nimetab loomastumiseks.
H(raadiopastori” retseptsioon tunnustas Kivisildnikku stiilimeistri ja this-
konnakriitikuna (vt Kaalep 2012; Oja 2012), kuid kostis ka kahtlevaid haili:
»3aan aru, et oma arvamuse esitamine vastuvaidlemist mittekannatava toena,
pealiskaudsus ja mustvalgus vaib olla kirjaniku stiil, peen huumor v6i mis iga-
nes, aga ma kardan, et selline raadiopastor nagu Kivisildnik kiilvab rohkem
halba, kui 16ikab head” (Prints 2012). Viimane seisukoht annab méirku karne-
vali perspektiivi teisenemisest ja tostatab uued kiisimused: kas kogu kommu-
nikatsiooni vallutanud karnevalimudel on veel tihenduslik? Kas sellest tekkiv
transgressiivne energia mojub konstruktiivselt voi esteetiliselt? Kes méadrab
uhe voi teise teose konstruktiivsuse astme?
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Rausk

Sajandi teisel kiimnendil on kultuuriliste maskide ja keelemidngu vabastav
tdhendus muutunud méirgatavalt ambivalentsemaks. Kui klassikaline kar-
neval leiab aset kindlal nédalal voi pdeval, mille viltel on lubatud rikkuda
ametliku kiditumise norme ja kirjutamata kokkuleppeid, siis postmodernist-
lik kultuuripraktika sisendab, et vaateméng toimub katkestuseta, pidevalt ja
koikjal. Totaalse karnevaliseerumisega on tugevnenud ka selle juurde kuuluv
ebatsensuurne diskursus ja ametliku tava piire iiletav keelekasutus. Karne-
valile olemuslikud elemendid (méng, mask jt) on segunenud argitegelikkust
vaikimisi reguleerivate nouetega, nonda et iihte pole voimalik enam teisest
eristada. Loomingu seisukohast tdhendab see kiisimust kunsti piiridest: kust
alates muutub poliitiline protestiesteetika héirivaks ja ebaviisakaks laamen-
damiseks? See on ka Kivisildniku viimaste aegade loomingulise tegevuse prob-
lemaatiline kontekst, mistottu tema jatkuv transgressiivne praktika ei leia
enam kriitikas moistmist.

Maski kui esteetilise alibi hddbumine on XXI sajandi kasvav trend: vilja-
utlemiste sonasonaline tolgendus ja identiteedikiisimuste poliitiline agenda
saavad uudismeediat ja sotsiaalsuhtlust iseloomustavateks tunnusteks. Elekt-
roonilisse meediasse ilmub uutmoodi valitsusvastane hoiak, mille maailma-
vaateliseks aluseks on kiimnendi alguses tekkinud alternatiivse parem-
poolsuse (ingl alt-right) ideoloogia. See tegeleb ennekdike selliste teemadega
nagu lddnemaailma demograafiline ja kultuuriline allakiik, nitdiskultuuri
dekadentne olemus, kultuurimarksism, antiegalitaarsus ja islamiseerumine,
pakkudes alternatiivi parempoolsete konservatiivide vordlemisi liberaalsele
valitsuspoliitikale. Irooniline, nihilistlik ja anontiimne liberalismivastasus
tdhendab poliitilise korrektsuse, feminismi, multikultuurse ideoloogia joulist
kriitikat, mille arsenali kuuluvad d4rmuslike vahenditena isiklikud solvan-
gud, verbaalne ahistamine, isegi végistamis- voi tapmisdhvardused. Kui veel
hiljuti kuulus internetistiili juurde dramaatiline ja dratuntavalt veiderdav
toon, mis ,lunastas” ennast postmodernistlikust esteetikast tuleneva dis-
tantsi kaudu nonda, et seda polnud voimalik otsesonu tolgendada, siis niitid
see esteetiline filter enam oluline ei ole (vt Nagle 2017: 10-27). Selle mgjul
on tekkinud uus transgressiivsus, mis sisaldab palju vigivaldset ja tumedat
energiat ning milles defineeritakse iimber karnevali poliitiliselt siitidimatu
olemus, samuti tithistatakse méngu ja elu piirid. Esteetiliselt védljendub see
Idhestumine tldises suhtumises kaasaegsesse kunsti: ithelt poolt tabude 16h-
kumine, vaateméngulisus ja inimkogemuse piiride nihutamine, teisalt kiisi-
mus esteetilise vabaduse ulatusest ning eetika ja esteetika vahelise rangema
piiri vajalikkusest (vt Stallabrass 2006: 118-120).

Kiesoleva artikli keskne argument viljendabki muutunud reaktsiooni:
Kivisildniku viimaste aegade looming asetub transgressiivsuse traditsiooni
murdepunkti, kus piiriiiletust ei tajuta enam kunstiliselt tihenduslikuna véi
kontseptualiseerituna. Kivisildnik ei tegele iiksnes XX sajandi avangardistile
omaste vormiliste otsingute ega inimké&itumise ,hélbe” arvustamisega, vaid
esineb jérjest enam vastuolulise poliitilise koneisiku ja publitsistina, liberaal-
semale kriitikule ebamugava maailmavaate propageerijana. Seepédrast muu-
tub kriitika varasem vaikne nurin kohati irooniaks voi tagurluse kahtluseks,
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sest paljude teemade suhtes voimukriitilisele voi isiklikult riindavale hoiakule
ei ole enam voimalik alati kaasa elada.

Transgressiivse kunsti poliitiline kriitika on alates 1960. aastatest ldhtu-
nud konservatiivse maailmavaatega opetlastest: kontrakultuuri institutsioo-
nidevastane hoiak, destruktiivsus, avameelne seksuaalsus olid tollaste kul-
tuurikonfliktide aines paremtiiva vaatepunktist (vt Nagle 2017: 36-37). See
olukord on niitidseks poordunud: liberaalsemad kriitikud tajuvad transgres-
siooni teemades, mis puudutavad rahvastiku voi rahvuse probleeme, sugude
vordoiguslikkust ja konservatiivset seksuaalkditumist jms. Kontrakultuur on
nihkunud poliitiliselt teise 4drmusse. Kivisildniku karnevali v6i méngu vor-
mis kisitletavad sigadused ja skandaalid olid kunstiliselt vastuvéetavad nii-
kaua, kuni need poordusid polvkonnakaaslaste vastu voi kuni neisse ilmus
tugev paremale kalduv radikaalne retoorika: ,see taplus kiib / inimeste ajude
ja / sidamete pérast / see et enamus / kirjanikke ja kunstnikke / on selle sgja
lahingu / véljadelt deserteerinud // ei tihenda seda et seda / s6da ei oleks voi
et see / sdda ei oleks tidhtis” (Kivisildnik 2017a: 19). Kivisildniku moralism
vastustab siin liberaalset kultuuripoliitikat ja maailmapilti ning sellest pers-
pektiivist vaadatuna paigutuvad Kivisildniku valjaiitlemised kohakuti teiselt
poliitiliselt tiivalt lahtuva vastumétlemisega, mida kdesoleva arutluse raames
voiks nimetada paremtransgressiivsuseks.

Klassikalise liberaalse maailmavaatega on vastuolus ka paljud Kivisild-
niku hilisema loomingu liitrilise mina positsioonid v6i pikemate tekstide
protagonisti troobid. Joulise juhtimise, prohvetlikkuse ja teadmise valdamise
hoiak suureneb minaloomes eriti viimase viie-kuue aasta raamatutes. Kon-
servatiivsusse kalduvat tdhendust kannab opetaja kujund ja mérvar-luule-
taja, otseselt kurja ja vigivalla troopi esindavad nt inimsé66ja taksojuht ,,Valu-
raamatu” III koéites (2013), Paul Pank ,Visa hinge”-seerias (2013—2014) jpm.
Maailmavaadet puudutavaid hoiakuid pole autor varjanud:

Puht vormitunnuste jargi ma ei olegi intellektuaal vaid katoliiklik-puutinlik
nats (teose ,Poeem Puutinile” autor, Argo 2004, Tallinn), sest ma olen anaal-
seaduse vastu, Eesti Vabariigi pohiseaduse poolt, massiimmigratsiooni vastu,
globaliseerumise vastu, ma ei jaga kominterni ega ajatollade terroristlikke
ideid ega poolda finantsoligarhia omavoli ega masside vaesumise ja loomas-
tumise poliitikat. Mis intellektuaal niitid mina, olgem ikka terminites tdpsed.
Ma pole isegi eestlaste muistsest vabadusvoéitlusest lahti 6elnud ega kavatsegi
seda teha. (Kivisildnik 2015c)

Kivisildniku viimase kiimnendi luules ja publitsistikas on siivenenud eri-
omane rauskav laad (ingl rant), mis on tinapéeva vaste bahtinilikule viljaku-
konele ja biitluule teatavatele suundadele, aga ka tdnavaluule ja radikaalsete
riapparite eneseviljenduse paariline. Hasso Krull on seda nimetanud ka pro-
letaarseks poeetiliseks hoiakuks (vt KPJD: 189-193). See on alati rohutatult
ajalaululine, raevukas enese ja maailma vahelise suhte mééiratlemine, mille
pinnaseks on masendus ja depressiivsus, voimetus olukorda muuta:
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inimesi on toesti liiga palju toon
veel moned konkreetsed néaited

liiga palju ansipeid vihkan neid
liiga palju miksereid vihkan neid

liiga palju savisaari vihkan neid
liiga palju mart laari vihkan neid

liiga palju munne vihkan neid
liiga palju sitapéid vihkan neid

liiga palju taimetoitlasi vihkan neid
liiga palju kristlasi vihkan neid

liiga palju eurooplasi vihkan neid
liiga palju kastraate vihkan neid

liiga palju idioote vihkan neid
liiga palju demokraate, vihkan neid

liiga palju tarbijaid vihkan neid
liiga palju kurnajaid vihkan neid

liiga palju pankuritest perverte polgan
liiga palju kirjaoskamatuid jilestan

ohtul pepu pakule mitte padjale sest
selliseid inimesi ei panda padaje

sitaks palju loomastunud p6oblit
sitaks palju inimrdmpsust mooblit
(Kivisildnik 2017b: 48)

Tegelikkusele reageeritakse viga lihtsustatud kujul, lausung voéi lau-
sungite seeria rebitakse lahti siisteemsest taustast ja analiititilisest kujun-
dist, nonda et sonum véimendub tiksikmotiivi(de) kordamise kaudu. Riusa
tuumaks on agressiivne viljendusviis, see sisaldab varjamatult vastanduvat
hoiakut, ldhtudes dratundmisest, et koik protsessid kulgevad vales suunas.
Samas ei pruugi olla vélistatud sarkastiline (enese)iroonia, sonaméngud voi
nimemonitus (vdiketdhelisus, mitmus, valestikirjutus, voornimede haildus-
pdrane transkriptsioon jms). Seda tundelaadi on Kivisildniku 2010-ndate
alguse luules ka mérgatud: ,[---] ildine vaimne allakéik tekitab teatud vaimse
valuimpulsi, mille tagajirjeks pole aga mitte melanhoolia, vaid hoopis raev,
poeetiline agressioon” (Kaus 2013: 94). Koige sellega kaasneb ka lopliku toe
kuulutamine ja viljaitlemine: ,aga prohvetid / 166vad sulle / kohe noa selga //
nemad teavad / mis tuleb ja / kuidas on vaja” (Kivisildnik 2012a: 54-55).
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Korvalepoéige: industriaalesteetika

Transgressiivsuse piiride nihkumise vo6i iimberpaiknemise seisukohalt pakub
huvi ka Kivisildniku ,tipoloogiline” sarnasus ameerika muusiku, kirjaniku
ja tegevuskunstniku Boyd Rice’iga. 1970. aastatel helikunsti ja poliitika
piire imbermétestanud eksperimentaalse miramuusika (ingl noise music)
klassik, artistinimega NON, hakkas hiljem flirtima valge rassi tilemvéimu
jutlustavate litkumiste ja satanismi ideedega, mis kriitikutele enam avasta-
misrodmu ei pakkunud (vt nt Hegarty 2010: 120-121). Katsetused toostus-
liku voi tehnoloogilise miiraga on iiks osa avangardsest industriaalkultuurist,
mis omakorda tuletab meelde, et ka Kivisildnik on teinud eksperimentaalset
industriaalmuusikat ansamblis Whaw!Zaiks. Tavaesteetika piire tiletava
industriaalse iluga on Kivisildniku loomingut seostatud varemgi ning ndhtud
selle kokkukuuluvust kitsalt kirjandusliku masina voi tehnoloogilise printsii-
biga: ,Ta teeb industriaalkirjandust. Tema meetod on tehnoloogia. Tehnoloo-
gia loob. Kivisildnik jilgib. See, mis 16puks véilja tuleb, on peaaegu seesama
mis industrialmuusika. See tundub olevat miira. See ei ole seda absoluutselt
mitte. See on hoopiski koigest liigsest puhastatud. On destillaat. Aga, pole
pohjust arvata, et kes industrialmuusikat ei armasta, armastaks selle kirjan-
duslikku ekvivalenti.” (Walden 1996)

1970. aastate teisel poolel kujunenud industriaalkultuuri voolu on ise-
loomustatud transgressiivset kujutlusvoimet realiseeriva praktikana: ,Sellel
puudub selgepiiriline tihtne esteetika, vélja arvatud see, et koiki vastikuid,
jiledaid, 6udseid, norgamoistuslikke ja tilekohtuseid asju vaadeldakse l&bi
musta huumori. Miski pole (ega saa enam kunagi olla) piiha, vilja arvatud
kohustus realiseerida individuaalset kujutlusvoimet.” (Vale 2006 [1983]: 2)
Industriaalkultuuri vastupanust kultuuritéostusele on siindinud olulisi kul-
tuurikorralduslikke ja poliitilisi hoiakuid, mida véib kohaldada ka Kivisild-
niku juhtumile, néiteks organisatsiooniline autonoomia, mis kir-
janduselus tdhendab soltumatute véljaannete loomist.? Kivisildniku muutu-
mise murdepunktiks voiks pidada 2004. aastal asutatud kirjastust Jumalikud
Ilmutused, hiljem on lisandunud kirjastus mm (,mine munni”) ja SoundClou-
dis kuulatav Luuleraadio. Institutsiooniloomega elimineeritakse kontrolliv v6i
tsenseeriv printsiip, mis tagab sonumi konkreetse maailmavaatelise hoiaku
pooldajatele ligipddsu informatsioonile (vt Savage 2006 [1983]).
Tanapideval on kommunikatsiooni kiisimus lihtsam: sarnaste veendumustega
indiviidid leiavad meelepirase sotsiaalmeedia platvormi v6i grupi, mis vahen-
dab nende kultuurilis-poliitilisi hoiakuid kinnitavat informatsiooni. Seda voi-
malust kasutab agaralt ka Kivisildnik, kirjutades, kommenteerides ja vahen-
dades tekste oma Facebooki seinal. Alternatiivsete veendumuste esitamisel
ja tabuteemade kéisitlemisel nii industriaalesteetikas kui ka transgressiivses
kunstis on téhtis koht Sokitaktikal —tegevusel voi hoiakul, mis kindlustab,
et viljadeldud sonumit méargatakse (vt Savage 2006 [1983]). Kui jédtta praegu
korvale padevapoliitiline jaur ja jagelemine sotsiaalmeedias, siis ennustab Kivi-

31990. aastate algusest miletab Kauksi Ulle: ,Ukskord uue kirjanduse arutelul riikis
Kivisildnik uuest kirjastamises, mille toob kaasa arvuti. Arvutis saab iga luuletaja riputada
oma asjad vorku, teksti on hea téodelda, kirjastamisel kaovad iileméddrased materiaalsed
kulutused ja inimene on vaba.” (Kauksi Ulle 2014: 58)
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sildniku viimase kiimnendi raamatuluule Sokeeriv paatos inimkonna masen-
davat allakiiku ja vigivallast kiillastunud tulevikku.

Jeremiaad

»Sa ei pea mitte tapma” (2Mo 20: 13). Végivald ja tapmine on piibliaegadest
alates keelatud, kuid soltuvalt keha poliitilisest tdhendusest erinevatel ajas-
tutel siiski teatud tingimustel lubatud. Inimest voib tappa duellil, feodaal-
tilides voi sojas, kusjuures kaks esimest on ajaloolises plaanis sdja erivormid.
Nende juures teadvustatakse keelu olemasolu, kuid rikutakse seda vastavalt
tipsetele ettekirjutustele. (Bataille 1986: 72) Modernse sojadiskursuse tabud
on vagivald ja julmus. Sgja ja tabude eriline vahekord seisneb selles, et tabud
ei toimi voi végivald ei jargi mingeid piire: ,,Tabude rikkumiseks vajalikud
piirid olid kehtestatud, kuid need olid vaid formaalsed. Agressiivne impulss ei
allunud kehtestatud mojuvoimule.” (Bataille 1986: 78) See koik puudutab kiill
militaarsuse antropoloogiat, kuid nimetatud tabud mojutavad ka sgja kuju-
tamist voi sgjast rdadkimist. Kirjandus ja filmikunst on viimase poolsajandi
viltel tegelenud sojateemade kisitlemisel paljude piiri iiletavate vigivalla-
troopidega (surm, vigastused, piinamine, viagistamine). Paljuski provotseeri-
valt tootab militaardiskursusse kuuluvate tabude ja piiridega ka Kivisildnik,
rebides soja teema kisitlemisel esile végivalla ja hdvingu metafoori.

Sojaolukorra piiride moju ulatub ka rahuaega, mil sgjast rddkimine voib
osutuda paanika kiillvamiseks voi propagandaks. Erandlik konelemise Gigus
on sgjavielastel ja vilispoliitika spetsialistidel. Millises positsioonis on selle
teema kisitlemisel kirjanik? Sgjapropaganda on Eestis karistatav ,vabaduse-
kaotusega kolmest kuni kaheksa aastani”, nagu méératleb karistusseadustiku
riigivastaste kuritegude peatiiki § 69. Kivisildnik on kunstilise véljenduse ja
sojapropaganda voimalikust ldhedusest teadlik (vt Kivisildnik 2014: 25, 64).
Siin tekib otsene voimalik kokkupuude seadusandliku normi iiletamisega
kunstis. Kuigi transgressioon on tajutav, sest soja teema elustab kollektiivse
maélu traagilised tileelamised v6i madaldab patriootilist maailmavaadet, on
siiski selgelt tuvastatavad esteetilised filtrid, mis tagavad voimaliku iileastu-
mise alibi.

Soda on Kivisildniku hilisema loomingu l4biv teema, millel on pikemalt
peatunud nt Neeme Lopp ja Mart Kangur (vt KPJD: 159-163, 169-171).
Masendus ja depressiivsus tipnevad suure sgja voi hdvingu visioonis: katast-
roofi ileelamise mérgid (varemed, kalmistud, kodutud, taudid) ja sellega kaas-
nev vigivallalaine (tapatalgud, gladiaatorid, zombid jms) vahelduvad musta
huumori voi sarkastiliste pildikestega tarbimisiihiskonna rahuajast. Kivi-
sildnik saavutab selle haripunkti raamatus ,Olovernes. Kaks vaadet elule”
(2015a) avaldatud filmistsenaarumis ,Kellel on pikem”. Léhituleviku laasta-
tud ja loomastunud Eestit kujutatakse jaburustega méngiva bizarro-esteetika
ja oudusfantaasia vastasmojus tekkiva allegooriana. See meenutab autori-
hoiakut, mida Julia Kristeva on méératlenud ,,apokaliiptilise naeruna”. See on
XX sajandil apokaliipsise- ja karnevalikirjanduse vélja vahetanud ,abjektse
kirjanduse” (vt Kristeva 2006: 201-202) parisosa, mis kannab endas tabu kir-
jeldamisest tulenevat ,piiha 6udustunnet”, nt havinguga kaasneva hirmu ja
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tulevikunidgemusest tekkiva lummuse korraga esinemise hallutsinatoorset
kujutluspilti (vt Kristeva 2006: 290-293). Kristeva ei pddse moéoda piibli ees-
kujudest ning ka Kivisildniku puhul v6ib konelda iihest vaga klassikalisest
zanrist — jeremiaadist. See on Vana Testamendi Jeremia raamatule osutav
tekstitiitip, eesti kirjanduseski tuttav kaebelaul, maailma ja ajastu kombeid
kritiseeriv, inimeste ja jumala suhteid mé&ératlev, manitseva tooniga pikem
narratiiv (Cuddon 2013: 377).

Kivisildniku ndgemustes on hdmarat pithamehe perspektiivi, méistukonet
ja kummalisi siimboleid, sealhulgas koguste ja numbrite kaudu véimendatud
visioone (vt nt Kivisildnik 2012a: 44—45). Prohveti troopi on esile tostetud ka
varasemates kirjutistes (nt Hasso Krull ja Leo Luks, vt KPJD: 70; Luks 2015:
210-213). Kujundlikult koige tihedama kontsentratsiooni saavutab pithamehe
Skone” Valuraamatu” teises koites, religioosset kirjandust imiteerivas poee-
mis ,,(:)Soari evangeelium” (2012b). Raamatu keskmes on XX sajandi alguses
Eestimaal tegutsenud opetaja ja ajakirjanik Redik Soar, kellest Kivisildnik on
kujundanud globaalset allakéiku jutlustava prohveti ja vdejuhi. Ta on diktaa-
tor ja kanooniline luuletaja, okoinimeste ja liberaalsete eurooplaste vaenaja,
kelle eesméirki piihendavateks vahenditeks on totaalne sdda ja hiving. See-
ria nimena iihendab ,valuraamat” hida, kannatuse ja viljasuremise motiivi
metallurgiast tuttava monumentaalsust taotleva vormiga. Eepilisust vahen-
dav prohveti kuju annab fragmentaarsele allakdigunarratiivile tdhendusliku
vertikaalsuse, samal ajal muudab ming religioossete fraaside ja tsitaatidega
teose ka paroodiaks. Retooriliselt laamendav, kordustesse ja kinnismotetesse
takerduv, arritab ,(:)Soari evangeelium” oma hiiperboolsusega, samas on tea-
tud hetkedel kaude voi otsesemalt voimalik tajuda pithaduse voi korra (rahu,
keha, jumala, eetika jne) pimedat voi oudset kiilge: ,konutab inimene mere
kaldal / sel inimesel on vdhk ja ta / veel hoopleb sellega” (Kivisildnik 2012b:
89). Sarnaselt tootavad ,,Valuraamatu” I koites ,Liivlased ja saurused” (2011b)
kalmistufotod koos véljasuremise kujundiga: piihaaiale olemuslik 6udus suu-
natakse lihtsa ja argise keelekasutusega, st pithadusele sobimatu otsekohe-
susega transgressiivsel moel lugeja poole.

Preapokaliiptilist manitsust ja postapokaliiptilist visiooni iihendab abordi
teema, mis juhatab sisse ka rahvuse tulevikku puudutava pessimistliku
motteviisi. Abordist on tédnapéeval saanud poliitiline tabu, aga see on alati
olnud tiks kriisiajastu klassikalisi kujundeid, mida saadavad kidumise, vil-
jatuse ja ahermaa motiivid. Pikem luuletus ,,Torti ja aborti” (2007) on abordi
draspidine apoteoos: areneva loote katkestusest saab globaalset allakiiku
tdhistav kriitiline metafoor, mis jouab vilja ,abordiarstide” kujundatud glo-
baalsesse diistoopiasse voi ahermaale: ,fossiilidest oleks voinud / siindida
helge tulevik / aga planeedile / tehti abort / kirkadega / labidatega / ja haam-
ritega” (Kivisildnik 2007: 2). Liirilise mina olemuseks on ,siigav ja vahetu /
aborditunnetus” (Kivisildnik 2007: 17), mis iihendatakse omakorda Eestimaa
kujundi ja rahvuse tuleviku teemaga. Vaatamata tugevale sonaméngulisele
hoiakule on luuletusel kujutlusvéimet ja stabiilsust riivav véljenduslik joud.
Mért Viljataga tostab Kivisildniku nullindate keskpaigast alates kirjutatud
isamaaluuletustes esile just ,,organismi terviklikkust 16hkuvad” kujundid:
vagistamised, abordid, verejooksud” (KPJD: 117).
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Kivisildnik ei ole loomulikult klassikalises mottes sgjakirjanik (nagu nt
Ernest Hemingway, Antti Tuuri, Louis-Ferdinand Céline jt), pigem uurib ta
teemat meedia vahendatuna (,seriaal nagu / iga teinegi”, Kivisildnik 2012a:
50) voi preapokaliipsise troobi kaudu, sealt ka eepilisust jiljendav kujutlus-
voime ning moralistlik meediat ja massiteadvust ekstrapoleeriv perspektiiv.
See on omamoodi kdttemaksukirjanduse (vt Undusk 2008) v6i vimmakirjan-
duse traditsiooni jitkamine eesti kirjanduses, kuigi vaenlased ei ole enam
saksa moisnikud, vaid globaalsed suurvéimud, kodumaised poliitikud ja tarbi-
misfantaasiates elav juhm mass. Sellise narratiivi keskmes on hukkuv kange-
lane, kes oma vastumotlemise ja tegutsemisega ometi 6ilistab véaltimatut lita-
saamist ja eksistentsiaalset absurdi: ,langeda / v6ib kangelasena / moénus //
oiglase sgja / voib kaotada / pole paha // aga véilja surra / saab ainult / virdjana
/l s6da” (Kivisildnik 2012a: 56). Kuid allakiigu ja hdvingu metafoorika koon-
dub sageli blasfeemilise voi spirituaalset traditsiooni ohustava keelu iimber.
Transgressiivsuse kontekstis on see Kivisildniku maailmavaateliste hoiakute
pohipraktika.

Religioon

Erinevatel aegadel on poliitilise tabudiskursuse oluliseks komponendiks
olnud eksitavad voi vigased religioonitolgendused, hereesiad, blasfeemiad jt
pihaduse madaldused. Transgressiooni ja religiooni suhe s6ltub ajastu usu-
elu intensiivsusest ja kultuurikontekstist. Globaliseeruva ja sekulariseeruva
maailma iiheks jooneks on religioosse pluralismi levik ja usukeeldude ning
dogmaatika nérgenemine. Samal ajal tugevnevad konfliktsemaks muutuvas
maailmapoliitikas ka religioossed opetused, selle toukejouks on kristluse ja
islamiddrmusluse vaheline konflikt (vt Haynes 2009: 4-7). Sajandialguse
poliitiliste huvigruppide ja aktivistide poolt ileskéetava moraalse paanika
tuheks viljundiks on suurema tdhelepanu osutamine religioossetele ideedele ja
neid esindava ikonograafia kasutamisele ld4ne kultuuris. Kui 1990-ndatel ei
palvinud religioossed probleemid Eestis poliitilist tdhelepanu, siis praeguseks
on need vahekorrad teravamaks muutunud. Niiteks Eesti Rahva Muuseumi
installatsioon neitsi Maarja kujutisest, mida oli voimalik jalaga lita, tekitas
omajagu vastakaid reaktsioone (vt Kohler 2016). Samal ajal demonstreeris see
juhtum euroopaliku kultuurisgja klassikalist tasandit — rahvuse ja kristliku
miidi kokkukuulumist. Kui Kivisildnik t66tas 1990. aastal ajalehe Vagabund
toimetajana, ilmus seal tema kirjutatud deklaratsioon pealkirjaga ,Hiiiibi-
nud vere manifest”, millele ,Islamirevolutsiooni nimel” olid alla kirjutanud
paljud tollased drksad noorepoolsed kultuuriinimesed. Kivisildniku religioos-
sete motiivide iiksteise vastu vidljamangimine ning kristluse padukriitika jét-
kus hiljem ajalehtedes Kostabi ja Post. Praeguses olukorras ndhtaks sellistes
kristlikku traditsiooni o6onestavates vihakonedes voi vigivallale 6hutavates
pamflettides poliitilist propagandat.

Postmodernse transgressiivsuse ja religiooni piire on Kivisildnik kompi-
nud ka XXI sajandil. Uks kontseptuaalne katsetus on Rainer Maria Rilkega
»,k00s” tehtud poeem ,(:)Joosepi kahtlused” (2008). Tegemist on Jeesuse elu-
looga, religioosset temaatikat késitleva suure modernistliku teksti kaasajas-
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tatud tolgendusega, samal ajal postmodernistliku ja minimalistliku religiooni-
paroodiaga. Autor titleb saatesonas, et see on ,originaali” ehk ilmutuse tolge,
mis tdhendab tdnapidevale kohandamist. Nt Jeesuse siinni peatiikkk ,,Geburt
Christi” on tolgitud ,,abort ebadnnestub”: ,lihtsus valgustab 66d / iidne uudiste-
ankur / miiristab spordikanalil // maailmameistrid / lohistavad maarja rippe /
koik oma medalid / voistlusnaelikud ja / tagaotsitavad tabletid / jeesus stinnib
siiski” (Rilke, Kivisildnik 2008: 20—21). Leo Luks on selle tekstikoha iihenda-
nud hivingu teemaga ning tolgendanud seda utoopilise maailmaloomise enne-
tamisena ja lunastussonumi timbermotestamisena (vt Luks 2015: 217-218).
Transgressiivse niiansi lisavad ,ilmutuslikule” projektile Andres G. Adamsoni
fotod ja kujundus, kus kasutatakse fragmente BDSM-episoodidest ja sidumis-
seksi esteetikast. See teeb religioosse iileastumise kehaliseks, valu ja naudin-
gut iilendavaks kogemuseks. Pithaduse voi transtsendentse véljendamine sek-
suaalvahekorra markeerimise voi kujutamise kaudu on Kivisildniku usukriiti-
kale ka iildiselt tunnuslik. ,,(:)Joosepi kahtlustele” annab lisavindi teksti 16pus
olev dateering ja koht: ,pdrnu adolf hitleri nimeline raamatukogu 16. mérts
2008. a.”

Kui klassikalise kristluse paroodiad ei kanna eesti ateistlikus niitidis-
kultuuris enam véga tugevat transgressiivset tdhendust, siis paralleelselt
tegutseb Kivisildnik palju ambivalentsemate tolgenduste suunal. Kristlikku
headusreligiooni ja kiriku institutsiooni kritiseeritakse mitmel juhul Fried-
rich Nietzsche eeskuju alusel, kuid Kivisildnik liigub sealt edasi uususundite
radadele.* Kui 2008. aastal avaldati Anton Szandor LaVey ,Saatanliku piibli”
kolmas eestikeelne triikk, siis raamatu vahel eraldi lehel ilmunud kaasséna
autoriks oli just Kivisildnik. Liihikeses essees pealkirjaga ,(:)Saatan ilma
maskita” ei rohutata mitte satanismi massikultuurilisse teadvusse joudnud
rituaale ja ,maske”, vaid tavainimese ratsionaalseid valikuid ja loomulikke
instinkte: , Kindlasti meeldib sulle teha seda, mida ise tahad. Vaevalt sa usud
reklaame, poliitikute valesid ja pappide libekeelseid meelitusi. Sulle ei meeldi
kite vddnamine, vaimu niristamine ja olukord, kus sind koheldakse debiilse
koduloomana. Vaib-olla sa isegi motled vahel. Kui jah — siis oled sa kindlasti
satanist.” (Kivisildnik 2008) Siit ei leia mingit transgressiooni, millele annaks
kohaldada karistusseadustikku, kuid ometi annab elus l4bil66mise juhisena
tolgendatud satanism iuldise votme moistmaks Kivisildniku provokatiivset ja
ulbitsemisena mgjuvat kaitumist. Religioosse satanismi akadeemilistes kir-
jeldustes on satanism eelkdige postkristlik moétteviis, kus saatan assotsieerub
seksi, uhkuse, mittekonformismi, méssulisuse ja individualismiga. Satanist-
likus diskursuses ja praktikates tostetakse esile tugevat eneseusku, mis kes-
kendub mgjuvoimule, enesetunnetusele, tegelikkusetajule, mina maksma-
panekule ja avaldub niiteks ratsionaalse enesekesksuse, elitaarse salatead-
mise poole piitidlemise v6i oma loomuliku voime arendamisena. Mina mani-
festeerivat maailmapilti pole ometi voimalik moista ilma negatiivse kiiljeta,
mis véljendub vilistest autoriteetidest distantseerumises voi destruktiivses
hoiakus nende suhtes, véljakujunenud normide ja jougumentaliteedi 6ones-
tamises. Sealjuures pole see mittekonformistlik hoiak seotud tiksnes kristlu-
sega, vaid see on uldine vastuolek traditsioonilistele ja modernsetele voimu-

4 Varasema kohta vt nt Kauksi Ulle 2014: 79 véi Kivisildnik 1997: 2.
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institutsioonidele. Kristlust moistetakse kiill totalitaarse ja moraalselt rohuva
jou néitena, kuid sellele lisanduvad teised vaenlased: tarbimisiihiskonna dik-
taat ja passiivne meelelahutuskultuur, liberaalse iihiskonna iniméigused ja
vordsuse idee, puritaanlik seksuaalmoraal jne (Petersen 2009: 2—3). Kuigi see
koik on nominaalselt seotud kristlusega, on saatana siimbol satanismis viga
mittetraditsiooniline; siin tekivad paralleelid Nietzsche iiliinimese kujundi ja
radikaalse antikristlusega (Petersen 2009: 3).

Need positsioonid on tagasiviidavad ka artikli alguses mainitud romanti-
lise méssaja tiibile. Kivisildniku religioossed transgressioonid on ,sektant-
like voolude” — judaismi, kristluse ja islami — Gpetuste timberkirjutamine,
mis pealispindselt avaldub tsitaatide ja vormelite paroodiana, kuid ulatub
ka nendesse kriitilistesse tekstidesse, kus pithadusega otseselt ei tegeleta voi
satanismi troopi dratuntavalt ei kasutata. Koik eeldused vastumoétlemiseks
on kapitalistlikus ithiskonnas olemas, kuivord tegemist on ideoloogiaga, kus
individuaalsuse manifestatsioonid kédivad koérvuti masside ja materialismi
ideedega: ,,Kui vaatame kogu seda egoismi ja materialismi, mis meie iimber
moriseb, on selge, et satanismil ei ole alternatiivi. Valida on teadliku ja vaist-
liku kuradikummardamise vahel. Valik on sinu. Saatan ilma maskita, see oled
sina ise.” (Kivisildnik 2008)

Koige reljeefsemal kujul tutvustatakse ,teadliku satanismi” ideed penta-
grammide ja satanistliku ikonograafiaga ehitud teoses ,,Seitsmes Moosese raa-
mat. Eneseabi-ndiaraamat maagidele ja maagia ohvritele” (2015b). Seda voiks
lugeda praegusaja eneseabiopikute ja uue vaimsuse kirjanduse naeruvéérista-
misena konkreetsete Zanrivotete ja ideede ddrmusse arendamise kaudu. Kuid
lollitamise ja provotseerimise alla ei kuulu iilalkirjeldatud satanistlik ,tunde-
kasvatus”. Seega on Kivisildniku lemmikprotagonist voi litiriline positsioon
Nietzsche iliinimest meenutav poeedist mérvar, agressiivselt tarkuslausetes
konelev ddrmuslane ja fanaatik, kellele voib kaaslasi leida autori teistestki
tekstidest (,Nagu isane kass iimber isase pudru”, ,(:)Soari evangeelium” jt).
Kujundlikku pinget kannab tapmise motiiv, kuid seda ei métestata mitte siiii-
teo voi karistuse kontekstis, vaid rituaalse inimohvri kaudu, mis teose allegoo-
rilisel tasandil tdhendab iseendas peituva ndorga humanisti iiletamist. Teose
teine pool sisaldab loitse ja praktikate kirjeldusi, mille eesmérgiks on vie val-
damine ja  liiginimlike” norkuste iiletamine. Loitsude keskmes on vagivaldsete
stseenide kujutlused, mille adressaadiks on ,maagiaga vusserdajad”, st vige
mittevaldavad isikud. Saladuse ja vide valdamise ideed rohutab ka ikooniline
pealkiri: ,Seitsmes Moosese Raamat” on néiaraamat, keelatud raamatu siim-
bol, miistifikatsioon, mis legendi jirgi sisaldab ,suurt tarkust” voi maagilist
teadmist (vt Oinas 1994: 80-81). Kivisildnik on selle vormi téitnud tarkust ja
tugevust kummardava minareligiooni jutlustamisega, mille tuumaks on ilima
teadmise poole piitidlemine ehk gnoosis.

2019. aasta alguse seisuga viimastes teostes tugevneb jirjest ,sarvedega
humanismi” (Dyrendal 2007: 25, tsit: Petersen 2009) printsiip ja artikli algu-
ses mainitud traditsioonilise karnevali formaat horeneb veelgi. Raamatute
»<Kehakultus” (2017c) ja ,Ma olen siga” (2018) keskne ideaal on fiisiline ja
suguline voimekus, ka fiitisiline vastupidavus ja treening. Tekste illustree-
riv pildivalik iiksnes véimendab seda: ,Kehakultuses” on lisaks erootilisele
ja pornograafilisele visuaaliale ka keha anatoomilisi kujutisi, tehisinimeste
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pilte, mis on teravalt vastandatud grotesksele ja vigasele kehale. Poliitiline
vastandus ideaalse proportsiooni ja groteskse diskursuse vahel, korge ja
madala vahel on jarsk ning jadgitu, mistottu see keha ei paigutu enam liht-
salt 16busa, ,léabirddkimiste” ruumiks oleva karnevali konteksti. Kui asetada
ykvaliteetkeha” ja ,kehakultus” uussatanistlikku konteksti, siis muutub Kivi-
sildniku kinnisméttelisena mojuv kisitlusviis moistetavamaks. Kristlikule
opetusele iihiselulisest ja ,,norgast”, madala enesehinnanguga indiviidist vas-
tandab satanistlik maailmavaade joulise voi tugeva indiviidi kontseptsiooni,
mis tdhendab uhkust, ambitsioonikust, enesekeskset ja enesekindlat subjekti
(Mgrk 2009: 178). Tugevus viljendub loomulikult ka keha teistsuguses motes-
tamises ja tarbimisiihiskonna kehaideaali kriitikas. Kehal on mina puhastu-
mise ja imbermotestamise funktsioon ning keha on intiimseim minaelement,
st meie eksistents soltub otseselt kehast. Keha tdhtsustamine mina muutmise
ja valjendamise seisukohalt on seotud maskuliinsuse teemaga: keha on vahetu
ja voimas meheliku energia allikas. Sealt edasi toimub meheliku identiteedi
konstrueerimine 14bi transgressiivse kehalise praktika, millega kaasneb see,
et samal ajal eraldatakse ennast rohkem v6i vihem iildlevinud kultuuri-
normidest (Mgrk 2009: 192). Sellega on pohjendatud Kivisildniku teostes esi-
nevad erinevad végivalla vormid, ,Seitsmenda Moosese raamatu” tapmise
motiiv, ldbivad osutused seksuaalsele ,vallutusele” jms, mis manifesteerivad
kehalist maskuliinsust, selle energiat ja reaalsust. Kusjuures Kivisildnik ei
hiilga poeedi positsiooni ning keha on loomingu ja vaimse sfiaéri loomulik osa:
Stdpsustan ma motlen / kompositsiooni ja kujundi / all oma kvaliteetkeha”
(Kivisildnik 2017¢: 20). ,, Teadliku keha” v6i maskuliinsuse ideed voiks kinni-
tada kaks eri allikatest parit ndidet, millest esimene on katkend briti satanisti
Vexen Crabtree tekstist ,Ihu religioon”: ,Juhised Tulest, kuula neid Saatana
sonu! / Liiguta oma keha nagu masin. Treeni oma keha. / Ara ole iilekaaluline
ameeriklane véi osake paksude inglaste suurenevast hulgast. / Ara ole fiiiisi-
liselt nork arvutikasutaja. / Valluta maailm.” (Crabtree 2009: 234) Ja teine:
»,minu keha ei / ole sotsiaalne / konstruktsioon // minu keha on / minu looming
// minu vaimujou / apoteoos / minu keha on / minu au véérikuse / siidame-
tunnistuse / nagu ka jultumuse / kontsentreeritud / viljendus / st keha on /
ilus ja tugev / see on klassika // sinu kdrbunud lihased / ja pekk on sotsiaalne /
konstruktsioon // seda kiill” (Kivisildnik 2017¢: 21).

Treenimise ja seksuaalse voimekuse motiiv ldbib ka raamatu ,Ma olen
siga” kohati iillatuslikult eraelulisse temaatikasse kalduvaid tekste. Pealkirja-
kujund siga on aga semiootiliselt vdga ambivalentne tdhistaja, mis sobib
suurepéraselt kokku votma Kivisildniku suhtumist religioossesse ja ilmalikku
tabusse. Judaismis on siga rdpane voi ebapuhas loom (3Mo 11: 7, 8), kristli-
kus kontekstis seostub see kurjade vaimude ja patuga (Mk 5: 9-16). Kivisild-
niku vastasseis kontrolliva ja patust korvale suunava kiriku institutsiooniga
jatkub ka kristliku eetikaga ldbipdimunud ilmalikus paradigmas. Juba XVII
sajandist alates assotsieerub siga jérjest enam kodanliku riinnakuga heade
kommete vastu: rustikaalse matslikkusega, millest korralikud kodanikud
peaksid korvale hoidma (vt Stallybrass, White 1986: 50-52). Neid tileastumisi
on médratud korrigeerima poliitilised ja majanduslikud siisteemid, haridusli-
kud-kultuurilised arusaamad jms. Kivisildnik péorab tabu rikkumise siitidis-
tuse tagurpidi, tuues taas ndhtavale keelu poliitilise, repressiivse ja piiratud
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tdhenduse. Selline inversioon pole iiksnes enesealandamise kaudu iilenemise
mehhanism voi hierarhiate ja autoriteedi vastu sddimise mudel, vaid ka prot-
sess, kus madal sotsiaalne staatus ja siimboolne voim pooratakse nende vastu,
kes asuvad siisteemis veel allpool (Stallybrass, White 1986: 53). Kivisildnikul
on selleks alamaks kategooriaks ,Joomastunud” mass, norgad, telekavaatajad,
sotsiaalmeedias passijad jt.

Kokkuvotteks

Loodetavasti annab see Kivisildniku transgressiivsete aspektide kriitiline
inventuur koherentsema arusaama, milline on Kivisildniku vastuolulise
loomingu voi antiesteetika positsioon erinevate kultuuriliste tabude kasitle-
jana XXI sajandi kahel esimesel kiimnendil. Kivisildniku pohivotted — erand-
inimese positsioonilt 1dhtuv provokatiivne solvamine ja séimlemine — on tild-
joontes samaks jdédnud, kuid lisandunud on uusi teemasid ning teistsuguse
perspektiivi tingib ka muutunud tihiskondlik-poliitiline kontekst. Stitidimatu
karnevalimeeleolu on vilja vahetanud allakidiku ja hédvingut kuulutav jere-
miaad, mille 14dhteseisundiks on depressiivne-realistlik maailmavaade ning
mis pingelise maailma- ja sisepoliitika foonil v6ib mojuda kahtlaselt ja vaenu
ohutavana. Kuigi peaaegu koik institutsionaalsed suhted (nt kirjanduselu) ja
tavanormid (avaliku suhtlemise koodid) on tiihistatud vo6i iimber kujundatud
(oma kirjastused), voimaldab see lahtiithendatus ignoreerida sotsiaalse kom-
munikatsiooni kokkuleppeid ja rddkida kultuurilistel ja sotsiaalsetel tabu-
teemadel. Samas takerdub Kivisildniku viimaste aegade transgressiivne hoiak
avalikus meediaruumis levinud ebatsensuurse ja vihase retoorika normiks
muutumisse. Poliitilisi ja kultuurilisi 44rmusi viljendav parempoolne trans-
gressiivne retoorika ei luba Kivisildniku ,kunstilisel nihilismil” v6i ,méingul”
enam reljeefselt mgjuda ning kohatine sobimatu tilbitsemine tundub vasakule
kalduva liberaalse peavoolu kontekstis poliitiliselt ebakorrektne. Kogu selle
provokatiivsuse keskmes on varasemast tugevam minakujund, iilienesekindel
ning vaimset ja jirjest enam ka fiusilist suverdénsust deklareeriv kirjanduslik
protagonist. Kivisildniku vastuolud liberaalse tarbimiskapitalismi mojudega
ja poliitiliste seisukohtadega on kokkuvottes konflikt lddne kristliku kultuuri
pohialustega. Nende vastuolude juured on subkultuuride ja uususundite, nt
industriaalesteetika ja satanismi viljeldavas kultuurinormide iimberkirjuta-
mises, kus iileastumine voib olude ja normide muutudes ehmatada totalitaarse
kujundi v6i vihakone vormis rduskamisega. Kivisildniku transgressiivne teos
polegi alati ,kultuuripilti avardav” taies voi mone poliitilise voimu kehtesta-
tud tabu tihistamine vabaduse ja progressi huvides, vaid vastupidi — ,sea-
keeramine”, mis voib rikkuda aktuaalsete teemade timber vaikimisi kujune-
vat retoorikat ja stagneeruvaid suhtlusnorme. Utlematagi on selge, et see voib
olla ebameeldiv, tiilgastav ja isiklikult puudutav, aga see on piiride tiletamise
tdnapéev ja reaalsus.
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The transgressive Kivisildnik as of 2019: some points of importance
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Transgressiveness has always been one of the pivotal apects of Kivisildnik’s cre-
ative project. Challenging taboos, a provocative attitude and the standpoint of an
exceptional person are still essential for Kivisildnik’s recent poetry and publicist
prose, but the changed political context and the impact of the new media now lends
a different perspective to many of his themes, topics and tropes. The transgressive
carnival trope described by Peter Stallybrass and Allon White has been replaced
by a jeremiad announcing ruin, based on a depressive-realistic worldview conveyed
by exhortational and allegoric visions of catastrophe. Yet today Kivisildnik’s trans-
gressive attitude seems to be losing its strength to the obscene and hateful rhetoric
which has become the norm in the public media. The right-wing transgressive rhet-
oric voicing political and cultural extremes robs Kivisildnik’s “artistic nihilism”
from its protruding quality and makes it sound, in the context of left-leaning liberal
criticism, politically incorrect and out of place. The rant building up in Kivisildnik’s
texts over the past decade is reminiscent of a fierce square speech or the aggressive
protest of some radical rappers. At the heart of Kivisildnik’s right-wing provoca-
tive attitude we find a literary super confident protagonist with an even stronger
ego, who declares his mental and physical sovereignty. Kivisildnik’s ironical and
nihilistic lyrical self is opposed to the liberal and global ideas of consumer capital-
ism, critisises the demographic and cultural decadence of Estonia and the West-
ern world, and attacks the principles of a multicultural society. Liberal ideology is
counterbalanced by the powerful post-Christian thinking of the neo-religions, in
which the self-image is associated with the idea of masculinity and sex, individual
pride, non-conformism, and supreme knowledge. The transgressive meaning of the
above attitudes manifests itself in the reversal of a stagnant world description and
in aggressive rhetorical exaggeration, which can be at times unpleasant, disgust-
ing and personally upsetting.
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OTTESSONI ROOSI VANAMESI JUTUD

Siberi eestlaste muinasjutud Eesti Rahvaluule Arhiivis

ANU KORB

eestlasest kaastoolise Rosalie Ottessoni (1899-1979) kirja pandud
muinasjuttudel. Ottesson saatis arhiivile paljudesse koolivihikutesse
talletatud mitmekesist rahvapédrimust huvitava vanapérase traditsiooniga
kiilakogukonna kohta (kokku 78 saadetist, ligi 3000 1k — Korb 2015: 13). Kirja-
pandud jutupdrimusest moodustavad olulisima osa usundilised muistendid,
kuid Ottesson on talletanud ka iile 100 muinasjutu. Samas on muistendi
ja muinasjutu piir hajus, eristamisel on peetud olulisimaks kriteeriumiks
toevédrtust: muinasjutt on viljamoeldis, muistendis kajastatud siindmusi
peetakse toeks voi vihemalt voimalikeks (Degh 1996; Metsvahi 2010: 612).
Mbneti illatav on, et Ottessoni saadetud muinasjutud — Kklassikalise
folkloorizanri tekstid — péalvisid tolleaegsetelt kogumist66 juhendajatelt suh-
teliselt vdhe tdhelepanu. Analiiiisin, mis ajendas Siberi eestlasest kaastoolist
muinasjutte kirja panema ja kuivord ta korrigeeris oma kogumistéod vasta-
valt arhiivitootajate ndpunéidetele. Otsin vastust kiisimusele, miks Ottessoni
muinasjutuileskirjutused dratasid kogumist66 juhendajates kahtlusi ja vas-
takaid tundeid.

gl rtikkel pohineb Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna! Siberi

Muinasjutud folklooriarhiivis

Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate muinasjuttude kogumise korgperioodid
on seotud Jakob Hurda ja Matthias Johann Eiseni kogumisiileskutsetega aas-
taist 1887-1898 ning Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) loomisele jirgnenud aja-
vahemikuga 1927-1939 (Jarv 2009: 19-20). Seega on valdav osa muinasjutte
ules kirjutatud enne Teist maailmasdda.

Rosalie Ottessoni kirjapanekud Krasnojarski kraist oma siinnikiilast
Ulem-Bulankast (vn Bepxmss Bynanka), naaberkiilast Ulem-Suetukist (vn
Bepxnuii Cyeryk) ja sama piirkonna vene kiiladest pdrinevad aga suhteliselt
hilisest ajast, noukogude vdoimu perioodist, aastatest 1969—1976, mil Eestis
(v.a Setumaa) oli muinasjuttude jutustamise traditsioon enam-vihem hé&é-
bunud. Kas Ottessoni kirjapanekud on tunnistus diasporaa eestlaste elavast
jututraditsioonist voi pelgalt passiivsest juttude méletamisest?

Ottessoni, nagu paljusid teisigi ERA eri aegade kaasto6lisi, voib pidada nii
juttude talletajaks kui ka jutustajaks. Ta pani lood kirja oma mélule toetudes,

11940. aastal muudeti Eesti Rahvaluule Arhiiv kirjandusmuuseumi rahvaluule
osakonnaks (RO). 1995. aastal sai kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond Eesti Rahvaluule
Arhiivi digusjdrglasena tagasi oma ajaloolise nime.
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vahendas muinasjutte kogukonna iihise teadmisena. P6hiosa muinasjuttudest
oli ta kuulnud korduvalt erinevate jutustajate suust ja oskas neid ka ise edasi
anda.

Koguja taust

Ulem-Bulanka kiila, kus Rosalie Ottesson siindis, sai alguse 1861. aastal vilja-
saadetutest ja sundasunikest talupoegadest (vt Must 2012: 397-399). Kuna
Ottessoni kohta olen oma varasemates kirjutistes andnud pohjaliku tilevaate
(vt Korb 2013: 10-11, 2015: 11), piirdun siinkohal vaid artikli seisukohalt olu-
lise teabega.

Ottessoni kirjapanekutest saame teada, et tsaarivalitsus oli ta isa Sibe-
risse saatnud, ema aga oli stindinud Siberis. Ottesson kasvas iles traditsiooni-
lises rikkaliku parimusega kiilakogukonnas, kus vanad jutud, laulud, loitsud,
kombed jms olid igapdevaelu osa. Ta omandas parema hariduse kui enamik
tolleaegseid Siberi kiilaelanikke: kodukiilas Ulem-Bulankas 6ppis ta eestikeel-
ses koolis neli aastat, 5. ja 6. klassi aga lopetas venekeelses koolis vene kiilas
Jermakovos.

Ottessoni noorusaastad jaid enamlaste voimulolemise aega, kui Siberi eest-
laste elus toimusid suured muutused. Aktiivse eluhoiakuga ja heade organi-
saatorivoimetega naine astus 1924. aastal komparteisse, piarast Krasnojarski
parteikooli 1opetamist to6tas eri ametites: kodukiilas lugemistoa juhatajana,
koolidpetajana, Karatuzi rajooni naisorganisaatorina, kiilandukogu ametni-
kuna, oli iiks kohaliku kolhoosi organiseerijaist. Pensionieas osales Ottesson
aktiivselt kiilla kultuurielus, korraldades néiteminge, kontserte jm meele-
lahutust.

Ottesson hakkas ERA-le kaastood tegema 70-aastasena, oma viimasel
elukiimnendil, saanud argitust tolleaegselt Moskva iilikooli etnograafiatuden-
gilt Igor Tonuristilt?, kes osales 1965. aasta suvel arheoloogilistel valitéodel
Krasnojarski krai lounaosas ja tutvus Minussinski piirkonna eesti ja 14ti asun-
dustega. Naasnud Siberist, konsulteeris Tonurist korduvalt kirja teel Ottes-
soniga, et tdpsustada etnograafiaalaseid voi laiemalt parimust puudutavaid
kiisimusi. Just Tonuristi soovitusel sai suurte parimusalaste teadmistega
Ottessonist kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna kaastooline.

Allikmaterjal ja taust

Lisaks Ottessoni kogutud muinasjuttudele ERA-s (EKM ERA, RKM? II 271,
272, 288, 291, 305, 313, 318) kasutan Ottessoni ja rahvaluule osakonna t66-
tajate vahelist kirjavahetust,* sest kirjad on omalaadne véimalus ,kuulata”
arhiivitéotaja ja korrespondendi vestlust (Oras 2008: 42). Samuti jilgin tolle-
aegseid kogumistoojuhendeid, eeskitt ajavahemikul 1961-1976 ilmunud

2 Igor Tonurist 6ppis Moskva riikliku iilikooli ajalooteaduskonnas aastail 1964—1969.

3 RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogu asutati 1947.

4 Osa kirju on Ottessoni kogutu juures, osa ERA eesti folkloristika ajaloo materjalide
(EFAM) seas.
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,2Rahvapirimuste koguja” kiimnes numbris avaldatud kogumisopetusi ja
kiisitluskavasid.

Toetun ka omaenda pikaajalisele tookogemusele ERA-s ja vilitoodel — kir-
jandusmuuseumi rahvaluule osakonna ekspeditsioonidel Eesti eri maapiir-
kondadesse alates 1970. aastate keskpaigast ja Siberi eestlaste juurde alates
1991. aastast. Ottessoni kodukandist talletasin 1991. ja 1992. aastal ka méned
muinasjutud, 2012. ja 2013. aastal jaddvustasin kaasaegsete méalestusi Ottes-
sonist.

Ottessoni kogumist66 algus ja eesti kogukonna keelekasutus

Kui Rosalie Ottesson kogumist66d alustas, ei olnud tal aimu, mida talle teada-
olevast rikkalikust pirimusest rahvaluule osakonnale saata. Tema esimene
saadetis (u 25 1k kisikirja) sisaldab muuhulgas ka paar muinasjuttu lastele.
Tekstide juurde on lisatud mérkus: t6lkis Ottesson ja aastanumbrid vastavalt
1937 ja 1947.

Arhiivitootaja saatis vastusena Ottessoni esimesele saadetisele (kiri 18. I1I
1969) kogumisjuhised: palus panna materjal kirja digete ja tédpsete andme-
tega. Vastuses seletas Ottesson kodukiilas levinud juttude-laulude tundmist,
jagades teavet ka saadetud muinasjuttude kasutuskonteksti kohta — jutte
kasutanud ta pedagoogilistel eesmirkidel, laste tdhelepanu voitmiseks: ,,[---]
iga 6petajal peab olema oma kaval metoodika, et vahetunni aegu viga kovasti
ei muraks. — oppetaja peab millegiga neid uvitama.” (EKM ERA, RKM II 271,
79 (1969))

Muinasjuttudele lisatud mérkest ,tolkis Ottesson” jareldan, et naine réaa-
kis lastele lugu vene keeles, tema saadetised kirjandusmuuseumi rahvaluule
osakonnale ja ka Minussinski koduloomuuseumile on kirja pandud aga eesti
keeles. Ottessoni elulooandmetest nidhtub, et ta tootas 1937. aastal toesti
Ulem-Suetuki kiilas koolidpetajana, aga mitte enam kiimme aastat hiljem,
mis on mérgitud teise muinasjutu tolkimisaastaks. Koguja méarkust teksti tol-
kimise kohta ei saa alati paris toe pdhe votta, sest kogumistoo algusaastatel
lisas Ottesson sama méirkuse paljudele oma saadetud tekstidele, sealhulgas
ka Eesti traditsioonis hésti tuntud lauludele-juttudele.

Mulle pole teada, kui histi olid Ulem-Suetuki kiila lapsed 1937. aastaks
vene keele omandanud. Ottessoni andmetel mindi piirkonna koolides vene
keelele iile 1936. aastal. Uldiselt keelustati emakeelne kooliharidus Venemaal
ja suleti rahvuskoolid aastatel 1937-1938 (Roemmich 1978: 42).

Kbonekad on Ottessoni selgitused piirkonna eesti kogukondade keelekasu-
tuse kohta, korduvalt vabandab ta oma keelekasutuse pérast:

Praegu meil on koéik raamatud, lehed j.n.e. vene keeles Ulem ja alam juhatus
on koik meil vene keeles. 1936aastal ka Eesti koolid viidi kéik vene keele peale
ule veiksed lapsed ko6ik juba maast madalast 6ppetakse vene keelt rdédkima,
oma kiilas rasdgime eesti keelt, tihti ka eestlased oma vahel tarvitavad eesti-
keelt. (EKM ERA, RKM II 271, 41 (1969))
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Meie oleme venerahva hulgas, rdsdgime ja kirjutame enamasti koik vene kee-
les. Eesti keelt praegu on meil kirja t66s, kui ka radkimises puudus, kippuvad
vene sonad ja ka tdhed kirja sisse tulema. Palun &rge selle iile pahantage — kui
moni lause ja sonad ei ole nii moodu kirjutatud nagu tarvis. 2/X 69a. U-Bulan.
(EKM ERA, RKM II 271, 224 (1969))

Labi aegade on Jakob Hurda kogumisiileskutsetele vastanud inimesed
tundnud muret oma védhese koolihariduse ja voimalike kirjavigade pérast (vt
Kikas 2014: 317). Ottesson véidab tihes jargmises kirjas:

Meil on kerge igad vene keeli juttu ehk radkimist eesti keeli rddkida, kes
viahegi vene keelt oskab. Aga eesti radkimist vene keeli rddkida on raskem. Nii
et meie, kui tikskord kuuleme vene keeli juttu, vabalt radgime teda eesti keeli.
(EKM ERA, RKM II 271, 396 (1970))

Ametlikuks asjaajamise keeleks sai Siberi kiillades vene keel, samas kasu-
tavad piirkonna eestlased omavahelises suhtluses eesti keelt suuresti ka téna-
péeval, kuigi eesti kogukonnaliikmete arv jiarjest vidheneb.

Ottessoni kirjapandud muinasjututekstides on tiiksjagu vene sonu voi
mugandusi vene keelest, néditeks jutukangelast nimetatakse mitut puhku
pahateer®, muinasjutus ,Petlik varrulkdimine” (ATU 15) esinevad sonad
klatovka® ja rasva tiis korssika’. Tihedad kontaktid naabritega on pdhjusta-
nud ka néiteks Eestis Virumaal elavate eestlaste eestikeelsetes juttudes vene-
keelseid vahelepoikeid (vt Jarv 2017: 185). Prevaleeriva suurkeele méju voor-
sil elavate viikerahvaste keelele on aga méistagi paratamatu.

Folkloorikogujate juhendamine

Kbigil aegadel on folkloorikogumise iileskutsetega (Eestis vdhemalt alates
Jakob Hurdast) kaasnenud kogujate juhendamine, on jagatud Gpetusi, mida
koguda ja kuidas kogutut kirja panna. Seda on jatkatud tdnapéevani vilja.

Soome folkloristid, nt Kati Mikkola jt, on tdheldanud, et arhiivitootajate
ja kogujate kirjavahetusest saame infot ka nendevahelise suhte kohta (Mik-
kola 2009: 98-99). Rahvaluule osakonna tosotajate kirjad Ottessonile jargivad
ametlikku stiili, neis voib tdheldada hierarhilist voi opetaja-opetatava suhet.
Arhiivi laekunud kaastoid hinnati sel perioodil viie palli siisteemis nagu kooli-
opilasi oppetundides. Arhiivitootajate hinne Ottessoni esimesele saadetisele
(kokku 25 1k) oli 3 miinus, kuid iga jargmise saadetisega muutusid hinnangud
positiivsemaks.

Perioodil, mil Ottesson arhiivi materjali saatis, vahetusid kaastooliste
juhendajad sageli, Ottessoniga on kirju vahetanud vdhemalt viis tolleaegset
rahvaluule osakonna tootajat (vt Korb 2013: 12). Vastutuse jagamine arhiivi
kaastooliste juhendamisel ei soosinud usalduslike kirjasobrasuhete tekkimist.

5Vrd vn 60camuips (végilane’).
8 Vn knadoska ('viike sahver’).
"Vn eopuok (savindw’).
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Toendoliselt peljati ka Ottessoni noukogudemeelsust. Tema poole poorduti
ajastuomaste ametlike mallide kohaselt: Lp. R. Ottesson voi Lp. sm. Ottesson.

Sellele, et folklooriarhiivi kaastdélised ei toiminud péris omapii, vaid
jargisid etteantud kiisitluskavasid, on tdhelepanu juhtinud mitu uurijat, nt
soome parimuse uurija Outi Fingerroos (2004: 24-26). Noukogude ajal voeti
rahvaluule osakonnas uute kogumist66 juhendite ja kiisitluskavade koostami-
sel eeskuju Eesti Vabariigi ajal ERA kaastooliste abistamiseks ja juhendami-
seks koostatud viljaandest ,Rahvaparimuste selgitaja” (1936—1940).

Ottessonile saadeti esmalt ,Rahvapéarimuste koguja” (RPK) nr 2, jargmise
saadetisega (25. aprillil 1969) saadeti teele RPK numbrid 3-6, mis olid ilmu-
nud Ottessoni kaastoo tegemise alguseks 1969. aastaks, hiljem sai ta ka jarg-
mised RPK numbrid. Juhiseid muinasjuttude talletamiseks leiame RPK-st
vordlemisi vihe, sest 1960.—1970. aastail, kui juhendid koostati, ei loodetud
ilmselt rahvaluule kogumise kiigus leida rahvaehtsaid muinasjutte ning
sekundaartraditsiooni talletamist sel perioodil oluliseks ei peetud. Herbert
Tampere artiklis ,Uldisi juhiseid rahvaparimuste kogujaile” 6eldakse muinas-
juttude kohta: ,Muinasjutud on jiddnud enamasti juba mineviku-varaks, kuid
siin-seal leidub veel héid vestjaid, kelle repertuaar (kui see pole périt raama-
tutest) on tingimata tarvis téielikult kirja panna voimalikult selles sonastuses
ja samas keelemurdes, nagu jutustaja neid esitab.” (Tampere 1961: 5)

Kuigi kirjad Ottessonile olid institutsioonikesksed, esitasid teadurid-arhi-
vaarid ka oma konkreetsest uurijahuvist ldhtuvaid kiisimusi. Naiteks Mall
Proodeli koostatud , Tdiendavat kohalikust jutust” chutab arhiivi kaastoolisi
jalgima jutuvestmist pikemat aega selle loomulikus keskkonnas (Proodel 1967:
35-38), kusitluskavas ,Jutuvestmisest tdnapédeval” puudutatakse pogusalt ka
muinasjutte: ,Kas ja kellele rdégitakse teie pool veel muinasjutte? Kas need on
kelleltki kuuldud v6i raamatutest loetud?” (Proodel 1970: 28)

Kui tdnapéeval on folkloori ja mittefolkloori piirid #hmastunud, siis 1960.—
1970. aastail puiiti teha ranget vahet. Nii paluti ka Ottessonil eraldada kirjan-
duslikku péritolu lood:

31. martsil 1971. a. Péris rahvaluule hulka saame arvata need, mis pole parit
trikitud raamatutest. Kirjandusliku péritoluga lugude levik huvitab rohkem
kirjandusteadlasi, sellepdrast oleks parem, kui edaspidi piitiaksite niisuguse
materjali kirjutada eri vihikusse. (EKM ERA, EFAM, RO kirjavahetus)

Kuna Ottesson saatis muu materjali seas muinasjutte, ajendas see arhiivi-
tootajaid ka nende kohta kiisimusi esitama.

Tartus, 17. sept. 1969. Lp. Rosalie Otteson.

Olete seekord saatnud viga huvitavat ja head materjali. Jargmine kord
selgitage paari sdonaga ka muinasjuttude jutustamist. Kust ja kellelt need on
kuuldud, kas praegusel ajal neid radgitakse voi ainult veel méletatakse. Kiisi-
mus on selles, et need muinasjutud ei ole péris tavalised, nad oleksid nagu
pooleldi imbertehtud voi osalt kellegi enda loodud. (EKM ERA, EFAM, RO
kirjavahetus)
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Ottesson tunneb end ilmselt sitidistusest puudutatud olevat ja vastab
soakalt:

Mis tdhendab muinas juttude kohta. Neid pole ma kuskilt maha kirjutanud,
pole ma neid ka ise vilja mételnud. Neid muinas juttusi ridékisivad meie vane-
mad kui nad elus olivad. Nad on mul kaunis histi meeles, monikord kui tuleb
ette, rddgin ma neid. Ma tean viga palju muinasjutte. Kui soovite ja teid ei
tilita, voin kirjutada veel. (EKM ERA, RKM II 271, 79 (1969))

Ka mitmed Eestis tegutsenud rahvaluulekogujad, kes on lood kuulnud
omakandi inimestelt, on puutunud kokku asjaoluga, et nende saadetisi on pee-
tud mahakirjutusteks raamatutest. Kirri Toomeos-Orglaan (2011: 88) jarel-
dab seto jututraditsioonile tuginedes, et kirjandusmgojuliste tekstide joudmist
folklooriarhiivi ei saa pidada enamasti pahatahtlikuks voltsinguks, vaid see
néitab kirjakultuuri tugevat ja paratamatut mgju jututraditsioonile. Rahva-
juttudena ringelnud siZeed voivad jouda raamatukaante vahele, aga saada
ka triikise vahendusel taas suulise parimuse osaks. Rahvajutustaja jaoks ei
ole tihtipeale erilist vahet, kas on tegemist loetud v6i kuuldud jutuga (vt nt
Vahtraméie 2003: 104).

Paar aastat hiljem kinnitab Ottesson taas:

Mina muinasjuttusi ei lugenud. Mina 6ppisin vene koolis. Olin kinni kooli
oppusega. Vene keelt Gieti ei osanud. Oppida oli raske. Korvalisi raamatusi
lugeda ei tulnud. (EKM ERA, RKM II 291, 275-278 (1972))

Uhest hilisemast kirjast selgub siiski, et Ottesson on lugenud 1001 66 mui-
nasjutte ja tunneb ka kooliraamatutes avaldatud jutte, nt:

Ode Aleena ja vend Ivaanuska. (laste muinasjutt.) See jutt on laste lugemik-
kus, venekeeles [---] Kui ma 6ppetaja olin siis ma teda lugesin [---] Ja niid ta
on olemas. II klassi 6pperaamatus. (EKM ERA, RKM II 271, 261 (1969))

Ilmselt ldks Ottessonile hinge, et teda kahtlustati juttude iimbertegemi-
ses, ja ta kinnitab korduvalt, et ta pole juttudele omalt poolt midagi lisanud.

Muinasjutt kuda loll klaasmée otsa vask, hobe ja kuld tikkuga sbitis...5 on tép-
selt nii kirjutatud, kui ma teda kuulsin. On nad tiimbertehtud voi kellegi enda
loodud? Ei tea... Neid juttusi — meil vanad inimesed riégivad praeguni. Kirju-
tuse aegu ma puitsin neid lihemalt kirjutata — ei kirjutanud kéiki peensusi...
et votab vihem aega... (EKM ERA, RKM II 271, 223 (1969))

Seega piuitudis Ottesson pikkade juttude kohta monikord arhiivile edastada
vaid siiZee, mitte jutu koiki kordusi jm tiksikasju kirja panna. Samas lubab ta
vajadusel jutte tdiendada.

8 Kuningatiitar klaasméiel (ATU 530).

KEEL JA KIRJANDUS 12/2019 985



Arhiivitootajate kirjadest ei selgu, kas Ottessonil on palutud varem saade-
tud jutte tdiendada. Kiill aga on talle soovitatud teadaolevad teisendid kirja
panna.

Muinasjutu juures ,,Noorekstegev peegel”™ on mirkus, et teate veel iiht sarnast
juttu, ainult teistmoodi 16puga. Palun kirjutage ka see teisend terviklikult iiles
— uurijatele on teisendid olulised. (EKM ERA, EFAM, RO kirjavahetus (1972))

Ottesson saadabki lisaks jutu teise variandi (vt RKM II 291, 166-182) ja on
teksti 16ppu mérkinud: ,Seda juttu ma esimest korda kuulsin kui ma alles alg
koolis oppisin (1912-1913. a.) Valt J. ja Ottesson P. suust. Seda juttu 10. III
72. a. rddkis mulle Sirk Tilde veel.”

Kuna Ottessoni juhendajad rohutasid korduvalt oma kirjades, et rahva-
luuleuurijatele on darmiselt oluline, et iga rahvaluulepala kohta oleks eraldi
margitud véimalikult tdpsed andmed, kellelt seda voi teist laulu, juttu jm
on kuuldud (venelastelt voi eestlastelt, eesti voi vene keeles), kas see on veel
uldiselt kasutusel voi méletavad ainult iiksikud, hakkas naine lisama juttude
juurde jiarjest enam infot jutustajate ja jutustamisolukordade kohta, nt:

Novot, muinasjutt vene keeles ,Kap-ntuna”, ,Tulelind” voi ,,Palav 1ind”*°, mina
kuulsin teda 1915. aastal, kui ma vanaema juures elasin. Ohtaistujad raiki-
sid. Kellel seda meele tuli kiisida. Uks vilistas heasti. Teine veel paremini. Et
ohtu kergemini mooda 1dheks. Et uni peale ei tuleks. (EKM ERA, RKM II 291,
267 (1972))

Schar ptitsa xap-nriina II jutt. Venekeeles. Seda juttu 1926 aastal ma kuulsin
Minusinskis venekeeles. Olin naistegelaste kursustel, siis Vened raikisivad.
1934-35a. kuulsin ma seda juttu Talvik Reinu suust eesti keeles. Talvik R. oli
eestimaamees aga kust jaoskonnas, ma ei tea. No muinasjuttusi teadis palju.
Iga 6htu kas kontoris v6i polevoi staanis!!, puhke ajal. Vestas ta muinas jutte.
Rédkis ta ,Monde Kristist” Ilja Tsaarevitsast, kolmes pahaterist jne. (EKM
ERA, RKM 1II 291, 282 (1972))

Samuti sooviti arhiivi poolelt andmeid jutustajate paritolu kohta:

24. mai 1973. Juhul, kui méne jutustaja kohta teate, kus tema v6i tema vane-
mad Eestis elasid, siis suurendaks see veelgi tileskirjutuste vaartust. Muidugi
ainult juhul, kui seda teatakse voi méletatakse. (EKM ERA, EFAM, RO kirja-
vahetus)

Kuna tolleaegsetel arhiivitootajatel puudusid eelteadmised Siberi eesti
kiladest, on kiisimus ootuspérane. Samas teavad Siberisse saadetutest alguse
saanud kiilade inimesed tildjuhul oma esivanemate siinnimaad — Eestit, mitte
tdpsemat péaritolupaika. Ottesson teab oma isa Tartust périt olevat, aga teiste
jutustajate esivanemate siinnikohta ta nimetada ei oska.

® ATU 551.
10 Kuldne lind (ATU 550).
1 Vn nonesou cman ('vililaager, pollulaager’).
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Kuna ka kogumisjuhendeis rohutati jutustajate andmete lisamise vaja-
dust, arutleb Ottesson oma kirjades selle ile, kuidas jutud voisid levida ja
Siberi eestlasteni jouda:

Muinasjutud on inimeste elust. Targemad inimesed on neid loonud. Enne
inimesed ei osanuvad lugeda ega kirjutata. No aga inimeste hulgas oli palju
talandilisi inimesi, kes motlesid inimeste elust muinasjuttusi vélja. [---] Kui
juba inimesed hakkasivad kirja 6ppima, ilmusivad triikikojad, kirjanikud —
inimeste talant. Siis hakanuvad ka vanu inimeste luulesi, juttusi, radkimisi,
muinasjuttusi imber kirjutama raamatutesse, mida nimetatud inimeste tvort-
sestvo'2. Sellepirast ka muinasjutud lidhevad polvest polveni edasi nii, et neil
16ppu ei tulegi. (EKM ERA, RKM II 305, 350-351 (1973))

Sel ajal, kui Eestist inimesi Siberi saadeti, Siberis ju ei olnud mingisugusi raa-
matuid, ei lehta. Kust inimesed votsivad muinasjutud v6i laulud? Enamjagu
on nad koik Eestist toodud. Ja t6ivad need, keda Eestist Siberi saadeti. Neid
inimesi praegusel ajal ei ole enam kedagi elus Ulem-Bulanis. Ménede lapsed
ja lapselapsed on veel elus. Minu isa oli Tartu jaost. Tema ké&st meie oman-
dasime palju laulusi ja muinasjutte. Valjak, Jiri; Kurtin, J.; Valt, J.; Talvik,
R. — need ka vilistasivad palju muinasjuttusi. Olivad ka Eestimaalt. Kust kan-
tist? Ei tea. Me olime siis veel lapsed. Kas meie tohtisime vanu inimesi oma
kiisimustega tilitata. Tuli nurka pugeda. Tasa naerda, kui nad muinasjut-
tusi ajasivad. Ega enne lapsed tohtinud sona rééki, kui vanad juttu ajasivad.
Ueldi: ,Teie raskige siis, kui kanad kusele hakkavad.” (EKM ERA, RKM II
291, 275-277 (1972))

Niisiis Ottessoni lisanduste abil saame teavet ka XX sajandi alguse laste-
kasvatuse kohta — vanemate autoriteeti tuli lastel tingimusteta tunnistada.

Ottessoni saadetiste kaaskirjadest selgub, et pohiosa arhiivile saadetud
muinasjuttudest oli ta kuulnud juba lapsepoélves, kuid lugusid talletama hak-
kas aastakiimneid hiljem. Seega on lugude kuulmise ja talletamise ajavahe
péris suur. Tal oli keeruline vastata arhiivitootajate kiisimustele, kellelt konk-
reetne lugu on kuuldud, sest paljusid jutte oli ta kuulnud korduvalt ja erine-
vate esitajate suust.

Kogumisto6 ajendid ja erinevad arusaamad

Soome folklorist Jyrkki Poysé (2010: 41, 111) on esile toonud folkloorikogu-
jate motiivid, mis on neid ajendanud arhiivile kaast6od saatma. Ta méargib, et
sotsiaalses hierarhias allpool asetuvate kogujate puhul on oluline vaistlus ja
tasu t60 eest ning seegi, et pdrimus pééstetakse jarelpolvede tarvis. Monele oli
parimuse kogumine ergastav ja meeldiv ajaviide. Ottessoni kirjade pohjal voib
jareldada, et naine tundis kiill heameelt arhiivipoolse tunnustuse ja preemia-
raha iile, kuid folkloorikogumine oli talle pigem meeldiv ajaviide ja missioon.
1971. aasta maikuus kirjutab ta:

12'Vn meopuecmeso (looming’).
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Istuda ja hulkuda ilma to6ta. Mul’ on igav. Kirja t66 praegusel ajal on mu aja-
viide. Viisilist t66d teha mu tervis enam ei luba. [---] Meie vanad peame koguma,
vanavara museidesse, et tulevased noored ja meie lapselapsed. Museis ndevad
ja loevad, mis moodu endised inimesed elasivad ja olivad... Mis meie museisse
kokku korjame. See on ajalugu tulevase polvele... Vot mille parast meie vanad
inimesed piame tosiselt ja suure huviga luule korjuse t66d tegema. (EKM ERA,
EFAM, RO kirjavahetus)

Kui Ottessonil paluti folkloori koguda ka kodukiila teistelt, eeskétt vane-
matelt inimestelt, ei jarginud ta seda soovitust, sest pidas end kompetentsei-
maks kogukonna parimust vahendama.

Ottesson oli kuulnud hulgaliselt jutte venelastelt jt imberkaudsete rah-
vaste esindajailt, moéistagi vene keeles. Aeg-ajalt vene kiilas tiitre perel kodu-
hoidjaks olles pani ta kirja ka seal kuuldud lood ja saatis needki eesti keelde
umberpanduna folklooriarhiivi.

Ma elasin terve kuu aega Sorestikus tiitre juures. Titar oma mehega soit-
sivad kodust dra Altai kraisse, meneral veedele arstima. Ma olin neil kodu
laste juures. T66d mul’ seal midagi teha ei olnud... Sain teada, et Sorestikus
on veel palju vanasi inimesi kes oskavad muinasjuttusi rédékida. Kdisin nende
juures juttu ajamas, nad vestasivad mulle need muinasjutud. Niitid séitsin
kodu. Kodu ka mul’ suuremad midagi teha ei ole, votsin kirjutasin need jutud
vihikusse ja saadan nad teile museisse. (EKM ERA, RKM II 305, 422 (1973))

Ilmselt ei vadrtustatud arhiivi poolelt piisavalt Ottessoni vene kiiladest
vahendatud lugusid, pigem suunati mitmekesiste parimusteadmistega Ottes-
son oma kogukonna muud parimust jdddvustama. Kohati tundub, et ka Ottes-
son ise ei pidanud oma muinasjututileskirjutusi muu materjali saatmisega
vordvairseks ja putiab muinasjuttude kirjapanekut kuidagi Gigustada. Nii-
teks vabandab ta lugude Eestisse saatmise eest ja peab vajalikuks oma valikut
pohjendada:

No ja mul on ka soov, et teie ka loeksite ja teada saaksite, missugusi mui-
nasjuttusi me [elades] vene rahva hulgas praegusel ajal rddgime. (EKM ERA,
RKM II 305, 349-351 (1973))

Palun drge mitte pahaks pange. Nii siis see kord 16petan muinas juttude kir-
jutamist. Ega ma enam neid kirjuta. Nuid votan jille uuesti see t66 késile
mida nouab musei programma. Ma moétlen ega see ka liisna!? ole, mis vélis-
poolt musei kiisimusi mu poolt kirjutud on. Nii siis seekord ,Uvasti Ottesson”.
(EKM ERA, RKM II 305, 423 (1973))

Mitmetest Ottessoni saadetistest ndhtubki, et ta on vastanud konkreet-
setele kiisitluskavadele, mille kohta on arhiivi teadurid temalt abi palunud.
Ottessoni kirjapandud muinasjutud ei moodusta tihtset tervikut, neid voib

18 Vn muunui (Cilearune’).
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leida tema paljudest saadetistest. Vene kiilas Sorestokis kuuldud muinasjutte
on koige rohkem 1973. aasta saadetistes, koites RKM 11 305.

Juttude nimetused ja funktsioon

Kirjapandud muinasjutu pealkirja juurde on Ottesson vahel markinud: mui-
nasjutt, vanaaegne jutt, vanamesi jutt, viljaméeldud jutt, aga ka luuletus. Kui
arhiivitéotajad palusid selgitada, millest titlus vanamesi jutud on tulnud ja
mida nende juttude all méeldakse, seletab Ottesson:

,Vanamesi jutt”, ,muinasjutt”, ,vdljaméeldud jutt”, ,vanaaegne jutt” — need on
ko6ik luulejutud. Niisugused iitelused ilmusivad meie esivanemate kiest, kes
neid juttusi vélja métlesivad ja radkisivad. Raidkija piudis neid juttusi oma
utlusega ilustata, et kuulajad neid suure huvitusega kuulaksivad. Nende kuu-
laja saab aru, et nende juttude sees on pool valet. No aga kui on tore nimi, siis
tuleb jutt 16puni dra kuulata. (EKM ERA, RKM II 271, 1k 388 (1969))

Kuigi Ottesson kinnitab korduvalt, et tegemist on muinasjutu ehk véilja-
moeldud jutuga, sisaldavad ta kirjapanekud ka infot jutu tosiseltvoetavuse
kohta, nt muinasjuttu ,Peretiitar ja vaenelaps” (ATU 480), mis rddgib vana-
kuradist, kes kesko6l saunas pesevat vaeslast kimbutab, kommenteerib Ottes-
son:

See jutt ldinud ilma pidi laiali. Sest ajast peale keegi pole enam 66sse sauna
pesema ldinud. Tahan tutelda: ,Minu vanemad ilmaski 66sel saunas ei kidinu-
vad. Valges kiisivad — kédisime saunas dra.” (EKM ERA, RKM II 291, 5962
(1972))

Keeldu, et parast pédeva loojaminekut, eriti aga péarast siidacod, ei tohi
sauna minna, jirgiti piirkonna kiilades ka veel 1990. aastail.

Perioodil, mil Ottesson muinasjutte talletas, kasutati lugusid peamiselt
meelelahutuse funktsioonis. Ottesson kirjeldab arhiivitootajate palvel ka kul-
tuuritootajate voi/ja opetajate organiseeritud jutustamisohtuid.

Ma tdna radgin mismoodu meil Venekiilades klubis ja lugemis toas muinas-
jutude 6htuid l4bi viiakse. [---] Muinasjuttu organiseerijad on nende juhata-
jad. Eeskétt ise valmistavad muinasjuttu ehk méni kooliopilane raagib. Mis
ta ise luuleraamatust luges. Peale selle kiisib: ,,V6ib olla teie pealt kuulajate
seas on niisugusi inimesi olemas, kes teab veel ilusaid ja uuvitavaid muinas-
juttusi. Isik keda kutsuti muinasjuttu vestma iitleb: ,,Lubage mulle, mull on
iiks muinasjutt kui soovite ma rasgin. Utleb muinasjuttu nime 4ra.” Rahvas
plaksutab késa. Muidugi késsivad raédki. Arator ldheb piitinele istub laua taha
ja raigib juttu rahvas kuulavad. [---] Kui muinasjutt on kovasti pikk, osaks
jaatakse teise ohtuks. Radkija jadb koige uuvitama kohapeale pidama... Nii
et pealt kuulajad tingimata teisel 6htul tulevad kuulama millega muinasjutt
16peb. Teisel 6htul klubi — v6i — ehk raamatukogu juhataja, kus muinasjuttu
riadgitakse teeb muinasjutu 6htu lahtiseks titleb 4ra teema ja mille juurde

KEEL JA KIRJANDUS 12/2019 989



jutustaja pidama jdi. Annab jutustajale sona. Jutustaja tuleb rahva néo ette.
Algab juttu. Uhte juttu mitu korda ei risgita. Juttu rasgitakse mitte rohkem
kui tund aega. Pikk jutt kestab mitmeks 6htaks. No jutu vestaja peab piititma
alati, et ta koige uuvitama koha peale pidama jadb. (EKM ERA, RKM II 305,
1k 442443 (1973))

Jutuvestmised kogukonnas oli sageli kombeks lopetada ,Musta hérja
jutuga”, jututiiiip ,Ilma l6puta jutt” (ATU 2275).

Musta hérja jutt N=3.2 See jutt on ilma Ioputa. Me kui olime noored Tihtilugu
riadkisime ,Musta héra juttu.” Sai siis heasti naerda.” (EKM ERA, RKM II 291,
1k 305 (1972))

Seda narritamisjuttu on peetud ennekdike seto jutustamistiitibiks
(Viidalepp 2004: 92-94), kuid ilmselt on see olnud siiski laiemalt tuntud. Risto
Jarve (2017: 204) hinnangul joudnud siiZee Virumaale slaavi jututraditsiooni
mojul.

Kokkuvotteks

Parimuslikus kiilakogukonnas kasvanud Rosalie Ottesson teadis palju mui-
nasjutte. Olles jutte kuulnud lapsepdlves esmalt eesti keeles, alates teisme-
liseeast nii eesti kui ka vene keeles, vahendas ta ERA-le koik lood, ka vene
keeles kuuldud, eesti keelde tolgituina. Ta ei pannud lugusid ildjuhul kirja
kohapeal, vaid tagantjirele, sageli aastakiimneid hiljem. Nii v6ib delda, et
Ottesson oli nii muinasjuttude talletaja kui ka jutustaja.

Talle oli rahvaluule osakonnale kaast66 tegemine missioon ja meeldiv aja-
viide. Ta tunnistas institutsiooni autoriteeti, putidis hoolikalt jargida arhiivi-
tootajate ndpunditeid ja vastas talle esitatud kiisimustele. Samas oli ta palju-
sid jutte kuulnud korduvalt ja erinevate jutustajate suust. Ta ei ptitidnud vene
kogukonnast talletatud lugusid kodukiilas kuuldutest eristada, samuti polnud
tema jaoks oluline, kas lugu raégiti eesti voi vene keeles, kas jutustaja oli seda
lugenud véi teistelt kuulnud.

Kuna vaatluse all oleval perioodil eelistati kogumisel vanemat parimust
(nt Eestis r6omustas koguja iga regilaulufragmendi talletamise iile!), voinuks
muinasjuttude talletamine olla eriti soositud. Samal ajal ei saa seda Ottessoni
kogu kohta viita: rahvaluule osakonna tootajad ilmselt ei eeldanud, et Siberi
eestlaste traditsioonis on piisinud rahvaehtsad muinasjutud. Triikiste vahen-
dusel traditsiooni joudnud lugude kogumist ei peetud oluliseks. Rahvaluule
osakonna kogumisstrateegiad olid tol perioodil suunatud konkreetse piir-
konna parimuse jaddvustamisele (nt ekspeditsioonid endistesse Eesti kihel-
kondadesse, kus keskenduti pdliselanikele ja voidi jatta kiisitlemata mujalt
tulnud), nii ei ilmutanud arhiivitéotajad huvi ka Siberi vene kiilade reper-
tuaari vastu. Ottessonil oli keeruline vastata kiisimusele, kelle kéest ja millal

14 Ottesson on vahel oma saadetisi numereerinud, kuid mitte alati.
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ta lugu kuulis, sest ta ei talletanud tiksnes piirkonna eestlaste jutte, vaid ka
naabrite omi.

Ottessoni rikkalikke parimusteadmisi osati hinnata, kuid tema muinas-
jutuiileskirjutustesse suhtuti moninga ettevaatusega. Pigem piititi tema laial-
dasi parimusteadmisi rakendada muu parimuse jaddvustamisel. Peamiselt
koguti 1960.—1970. aastail folklooritekste, Ottessoni omapoolseid lisandusi
saadetisele ei peetud vajalikuks. Tdnapdeva kontekstikeskse 1dhenemise sei-
sukohast on aga Ottessoni tdhelepanekud ja métted hindamatu viédrtusega.
Samal ajal paluti Ottessonil siiski kirjeldada kultuuritéotajate organiseeritud
jutuvestmisohtuid, mis néitab ka uurimisteemade moningat avardumist.

Kirjutise valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus), see on seotud Eesti Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi uurimisprojektiga IUT 22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikat-
siooni protsessis: ideoloogiad ja kogukonnad”.
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Anu Korb (snd 1950), PhD, Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi
vanemteadur (Vanemuise 42, 51003 Tartu), korb@folklore.ee

The folktales of Siberian Estonians in the Estonian Folklore Archives
Keywords: folklore collecting, folktales, Siberian Estonians

The article discusses the folktales that were written down in villages of the
Minusinsk region in Krasnoyarsk Krai, Russia by Rosalie Ottesson (1899-1979),
an Estonian in Siberia and an informant and collaborator of the Department of
Folklore, Estonian Literary Museum. The tales were written down in 1969-1976
when the tradition of telling folktales had more or less disappeared in Estonia.

Ottesson, who grew up in a village community with a strong oral tradition, had
heard folktales since her early childhood, first in the Estonian language, later in
both Estonian and Russian. She translated the tales that she had heard in Russian
into the Estonian language. It was only tens of years later that Rosalie Ottesson
wrote down a majority of the folktales. Like many other collaborators of the folk-
lore archives, she was simultaneously a storyteller and a collector of tales. Ottes-
son regarded her collaboration with the Department of Folklore both as her mis-
sion and a pleasant pastime.
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Despite the focus on collecting more archaic folklore in Estonia in the
1960s-1970s, the folktales written down by Ottesson should have attracted more
attention of archive workers and researchers. The existing correspondence held
in the archives suggests that although Ottesson’s rich knowledge of folklore was
valued, she was often guided away from collecting folktales and was instructed to
write down other types of folklore. It seems as if the workers at the Department of
Folklore had felt that the time for collecting authentic folk tales was over and col-
lecting secondary tradition was not important in the period at hand. The folklore
department’s collecting strategies in the 1960s and 1970s were mostly aimed at
recording the folklore of specific regions. Ottesson, however, chose to write down
the folktales of Estonians in the region but noticed also those of her neighbours. The
focus in these years was collecting primarily folklore texts and any additional notes
or observations by the collectors were discouraged. For a modern-day researcher of
folklore, however, collectors’ personal notes have turned into an invaluable source
of help for understanding older folklore texts.

Anu Korb (b. 1950), PhD, Estonian Literary Museum, Estonian Folklore Archives,
Senior Researcher (Vanemuise 42, 51003 Tartu), korb@folklore.ce
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KURAATOR MUUSEUMIS JA NAITUSESAALIS

Moistest, ametist ja rollist

JANA REIDLA

aastaga laienenud ning tdhendus koos sellega hdgustunud. Kuraatorid

kureerivad nii muuseumis ja kunstisaalis kui ka muudel tegevusaladel.
Enamasti omistatakse kuraatori roll mingi trituse voi tegevuse juhtijale,
tegevuskava vilja tootajale: kantsler kureerib ministeeriumis osakondi,!
raadiokanal kureerib muusikafestivali kontserdi repertuaari.? Sarnasest
pohimottest ldhtudes on nimetatud ametimehi, kes korraldavad ja infot
vahendavad. Naiteks oli 2019. aastal infot vahendav liili korralduskomitee
ja kollektiivide vahel laulu- ja tantsupeo kuraator,® Paide arvamusfestivalil
vahendasid arutelude korraldajatele infot kuraatorid.* Muuseumides to6tab
nii kuraatoreid, koguhoidja-kuraatoreid kui ka publikuprogrammide kuraa-
toreid, kelle ametinimetuses on sonal kuraator erinevaid tdhendusi. Sealhulgas
on terminit kuraator muuseumides hakatud eelistama teadurile, milles nien
probleemi, kuna see on toimunud ebaiihtlaselt, kuraatori tdhendusi teadvus-
tamata.

Artiklis vaatlen sona kuraator kasutamise praktikat Eestis ja maailmas
kultuurianaliiitilisest perspektiivist, poorates tihelepanu ka ajaloolisele kon-
tekstile ja sona seletustele tédnapideva eesti keele sonastikes. Ametinimetuse
regulatsioone artiklis ei késitleta. Tdhelepanu keskmes on sona kuraator
kasutamine, tdhistamaks tootaja rolli voi ametinimetust muuseumis. Kuna
seda teemat ei ole Eesti teaduskirjanduses ega avalikus diskussioonis seni
késitletud, on tegemist avasammuga termini tdhenduste analiiisimisel, mis
voiks kaasa aidata selle kasutamise korrastamisele.

Eestis teadvustati vajadust kokku leppida muuseumiterminite sonastuses
ja kasutamises seoses rahvusvahelise muuseumide noukogu (International
Council of Museums, ICOM) vilja antud méistesonastiku ,,Museoloogia pdohi-
moisted” (,Key Concepts of Museology”, 2010, e k 2016). 2016. aastal moodus-
tati ICOM-i Eesti tooriihm, mis tegeleb muuseumiterminoloogiaga.’ ICOM-i
personali koolituse komitee (International Committee for the Training of

T erminite kuraator ja kureerimine kasutusvili on viimase paarikiimne

1 Vt https://www.envir.ee/et/uudised/looduse-kaitsmisel-marksonaks-tasakaal (7. X 2019).

2Vt https:/menu.err.ee/586288/tana-stardib-tallinn-music-week (7. X 2019).

3 Vt https://2019.1aulupidu.ee/uudiskirjad/4-uudiskiri/kuraator-aitab-peo-tervikuks-siduda/
(7.X2019).

4Vt https://www.arvamusfestival.ee/ajakava/enne-festivali/arutelualade-kuraatorid/ (7. X
2019).

5 Toorihm kasutab Eesti Keele Instituudi hallatavat avalikku terminibaasi TERMEKI.
Muuhulgas on muuseumiterminoloogia andmebaasi lisatud ka termini kuraator seletus, vt
https://term.eki.ee/termbase/view/1718003/et/en/?initial=K#/concept/view/1893710754/
(26. X1 2019).
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Personnel, ICTOP) viljaandes on inglise keelt nimetatud Euroopa muuseu-
mide lingua franca’ks (Ruge 2008a: 4). Ka termin kuraator ndituse kontsept-
siooni looja tdhenduses on eesti keelde voetud inglise keelest. Seetottu annab
vordlus ingliskeelse maailma vastava sonakasutusega vajaliku ajaloolise ja
praeguse konteksti. Riivamisi puudutan termini vasteid muudes keeltes, et
pakkuda vordlusalust eestikeelsetele tdhendustele.

Artikli laiem eesmirk on analiiiisida, kuidas tédnapédeval nii Eestis kui ka
ingliskeelses kultuuriruumis muuseumi kuraatori rolli méistetakse, kuidas
suhestub kuraatori amet teaduri omaga, milline vahe on kuraatori ametil ja
rollil. Teine iildine eesméark on toetada terminoloogiaalast arutelu, pakkuda
alust termini kuraator defineerimiseks, mis oleks abiks muuseumide to6- ja
karjadrikorralduses. Kitsam ja praktiline eesmirk on tolkimisproblemaati-
kale osutamine. Sona curator inglise keelest eesti keelde tolkides ja vastupidi
ei eristata sageli selle erinevaid tdhendusi inglise keeles, kuna Eestis on levi-
nud kitsam kasutus — korraldaja ja niitusekuraatori rolli tdhenduses. T6l-
kimisel tuleb arvestada, et ingliskeelne curator on rahvusvaheliselt mitme-
kiilgse ja muutuva tdhendusega, millest kaks levinumat on: 1) teadustootajast
koguhoidja ametinimetus ja 2) ndituste koostaja ja korraldaja roll voi amet.

Koos muuseumide avatumaks ja kiilastajakesksemaks muutumisega on
teisenenud nende struktuur ja téotajate iilesanded. Tegemist on 1980. aasta-
tel alanud globaalsete protsessidega, mis Eesti muuseumidesse joudsid 1990.
aastatel jark-jargult péarast Eesti iseseisvuse taastamist. Muuseumi ametite
mitmekesisemaks muutumine, mis sai alguse 1980. aastatel Suurbritanniast,
USA-st ja Kanadast, on rahvusvahelisel muuseumimaastikul olnud pikka
aega keeruliste arutelude teema (Ruge 2008a: 10). Personali koolituse komi-
tee (ICTOP) tootas aastatel 2006-2008 vilja Euroopa muuseumide ameti-
nimetuste iihtse raamistiku eesmérgiga tunnustada muuseumide ameteid
ning professionaalsust nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil, aidata
kaasa muuseumitostajate rahvusvahelisele mobiilsusele (Ruge 2008a: 5-12).
Ka Eestis on suurenenud muuseumitootajate tooalane mobiilsus: ithes kohas
tootatakse lithiajaliselt, sageli liigutakse tihest muuseumist teise. Muuseu-
mide tohusale toimimisele ja omavahelisele koostoole tuleks kasuks selgus
ametinimetustes, ndoutavas padevuses, struktuuris ja karjddrimudelis. Nende
kiisimuste lahendamise eesméirki kdesolev artikkel ei sea, ent soovib kujune-
nud olukorda kaardistada ja terminoloogiaalast diskussiooni érgitada.

Ajakohaseid andmeid ingliskeelses kultuuriruumis tegutseva teadlasest
kuraatori ametikohustuste ning t66ks vajalike eelduste kohta pakkusid t66-
kuulutused ja toopakkumiste portaalid (loetelu artikli 16pus). Ulesannete ja
padevuste kirjeldused on voetud muuseumitéo kisiraamatust (Edson, Dean
1996), Euroopa muuseumide ametite raamistikust (Ruge 2008a) ning Amee-
rika muuseumiiihingu kuraatorite eetikakoodeksist (CurComEthics 2009) ja
kompetentside tilevaatest (CurCoreCom 2018). Lisaks kasutasin allikatena
paber- ja vorgusonastikke, et jilgida kuraatori tdhenduste arengut ajas ja
vorrelda tdhendusi eri keeltes (loetelu artikli 16pus). Kirjandusena kasutatud
rahvusvahelised muuseumiajakirjad ja -kogumikud andsid teemale konteksti,
seda tdiendavad moningad muuseumitootajate blogid. Eesti kohta olid kasu-
tada eeskidtt empiirilised allikad: vestlused ning intervjuud Eesti muuseu-
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mide tootajatega,® muuseumide kodulehtedel esitatud ametikohtade andmed,
autori muuseumit6oé kogemus ja osalemine ICOM-i Eesti muuseumitermino-
loogia toorithmas. Jérgnevalt pitian avada kuraatori moéistet ning kirjeldada
kuraatori ametit ja rolli eri aegadel ning maades.

Kuraator kui arhetiiiipne muuseumitootaja

Ladinakeelse sona curare algne tdhendus on olnud mingi valdkonna halda-
mine, selle eest hoolitsemine ja vastutamine, carator on olnud haldur, valit-
seja, valvur, hooldaja, eestkostja (Sonaveeb 2019: kuraator). Inglise keelde jou-
dis sona keskajal ladina ja prantsuse keele vahendusel eestkostja ja hooldaja
tdhenduses. Keskaegses tdhenduses oli ingliskeelne kuraator kristlik prees-
ter, hingekarjane, Sotlased kasutavad moistet siiani juriidilise terminina eest-
kostja tdhenduses (Lexico: curator). Hoidmise ja haldamise méirksona sobitus
hésti ka muuseumivaldkonnaga, oli ju XVII sajandil tekkima hakanud ning
XIX sajandil hoogsalt laienenud muuseumides rikkalikult hooldamisvairset
vara.

Muuseumid said alguse kogudest; nende esimesed sisulised tootajad olid
eeskétt kogude tundjad, asjaarmastajad. Oxfordi inglise keele vorgusonastiku
andmetel (Lexico: curator) hakati Suurbritannias séna curator muuseumiga
seotud tdhenduses kasutama XVII sajandi keskpaigast alates. Tollane huvi
vanade esemete vastu ldhtus sageli rohkem uudishimust harulduste vastu kui
teaduslikust ldhenemisest (Herle 2016: 2). Kuraatorist kui teadlasest, kelle
haridus pidi vastama kogude teemale, saab rangelt vottes rdadkida alates XIX
sajandist (MPM 2016: 25), mil hakkasid tekkima distsipliinipohiselt spetsiali-
seerunud muuseumid. Muuseume ehitati suurte esemekogude jaoks ning nad
olid oma kogumistoo, esemete klassifitseerimise ja kataloogimise ning sellest
jarelduste tegemisega XIX sajandi teaduse osa (Conn 2010: 58). Museoloog
Peter van Mensch (2004: 4) on tollast arhetiitipset kuraatorit nimetanud ese-
melise kultuuri spetsialistiks, kelle haldusalas oli muuseumis nii uurimine,
dokumenteerimine, konserveerimine kui ka néituste tegemine. T66 kogudega
eristas muuseumi teadustootajat teistest teadlastest juba tollal ja selle eri-
suse pusimisele viitavad nii tdnapdevased teadlastest kuraatorid oma toost
radkides (nt Schertz 2015; Thomas 2010) kui ka sona seletused sonastikes
(nt Cambridge Dictionary; Lexico), ameti kirjeldused kisiraamatutes (Edson,
Dean 1996: 18) ja muuseumiorganisatsioonide dokumentides (Ruge 2008a,
2008b; CurCoreCom jt).

Kuraator pole siiski olnud geograafiliselt universaalne muuseumitéstaja
ametinimetus, vaid jéai algul Suurbritannia-keskseks. Mandri-Euroopa riiki-
des kujunesid vilja omakeelsed ametinimetused. Prantsusmaal ja Belgias on
siiani kéibel XVIII sajandi 16pus muuseumitootaja ametinimetusena kasu-
tusele voetud conservateur, mis tolgitakse inglise keelde kui curator voi ka
keeper (hoidja’) (MPM 2016: 51, 68; vt ka Collinsi vorgusonastik). Seevastu

6 Intervjuud toimusid Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti Ajaloomuuseumi tootajatega
aastatel 2016-2019, samal ajavahemikul on autoril olnud sel teemal vestlusi Eesti
Kunstimuuseumi, Eesti Meremuuseumi jt Eesti muuseumide todtajatega. Andmed on
salvestiste ja transkribeeringutena autori valduses.
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inglise konservaator (conservator) on kitsamalt spetsialiseerunud museaalide
futsilise séilimise tagamisele, hoiutingimuste jdlgimisele (Ruge 2008a: 16, 19;
Edson, Dean 1996: 1, 20), saksa keeles vastab sellele ametinimetus Restau-
rator (Ruge 2008b: 23). Selles avaldub muuseumitoos aja jooksul toimunud
spetsialiseerumine, kuraatori iilesannete jarkjarguline jaotumine teiste spet-
sialistide vahel.

Saksamaal oli algne teadlasest muuseumitootaja ametinimetus Kustos
(lad custos ’valvur, hoidja’), mis ka niitidisajal tdhistab teaduslikku téotajat,
eriti muuseumis (Duden 2011; Wikiworterbuch) voi teaduslikku koguhoidjat
muuseumis voi raamatukogus (Brockhaus 2011). Selle korval on praeguseks
kasutusel Kurator (Ruge 2008b; Schiele 2017). Seejuures 1983. aasta saksa
keele voorsonastikus (DNWF) oli sona Kurator tdhendus ’hooldaja, usaldus-
mees, eestkostja, riiklik jarelevalveametnik (korgkooli juures)’, aga muuseu-
mide kontekstis tdhendus puudus. Globaalse inglise keele mgju néitajana on
Kurator’i senistele tdhendustele ’eestkostja, mingi asutuse haldaja voi jarele-
vaataja’ niitidseks lisandunud ‘muuseumijuhataja, ndituse korraldaja, loodus-
teadusliku kogu juhataja’ (Wahrig 2011) ja ’teaduslik koguhoidja muuseumis’
(Brockhaus 2011), mis vastab inglise curator’ile. Tdnapédevane saksa Kurator
on sarnaselt briti ja angloameerika curator’iga korghariduse omandanud muu-
seumile vastavas distsipliinis ning tegeleb nii kogude arendamise ja uurimi-
sega kui ka nendest néituste koostamisega ja erineval tasemel tekstide kirju-
tamise ning muuseumi vahendamisega (Schiele 2017).

Olen varem empiirilisele materjalile tuginedes vorrelnud Balti riikide ja
Soome rahvusmuuseumide teadustdotajate iilesandeid ja leidnud, et kuigi iga-
paevatoos on rohuasetused kogude, teaduse ja kommunikatsiooni valdkonnas
pisut erinevad, on t66 sisu poolest tegemist arhetiiiipsete kuraatoritega (vt
Reidla 2018).

Kuraatori algne tihendus ja muuseumitéotaja algsed nimetused
Eestis

Eesti muuseumide algusaegadel, XIX sajandi keskel, ei kasutatud muuseumi
kontekstis ametinimetust kuraator. Sona kurator leidub Wiedemanni (1869)
eesti-saksa sonaraamatus ’hoolekandja’ tihenduses. Lauri Kettuse (1917)
eesti-soome sonaraamatus on kuraator ’eestkostja ja hooldaja’, jargnevalt
ilmunud eesti keele 1918. ja 1925. aasta sonastikes (OS) on sona tihendus
samuti 'hooldaja’. 1979. aasta voorsonade leksikonis on kuraator ’hooldaja;
tsaristlikul Venemaal mdnede asutuste juhataja, eriti 6pperingkonna tlem;
korgem jarelevalveametnik mone maa tilikoolis; arstiteaduse uliopilane, kelle
ulesandeks on kliinikus lamava haige haiguskaiku jédlgida’ (VSL 1979). Virske
eesti keele sonaraamat annab kuraatori iheks tdhenduseks Tsaari-Venemaa
opperingkonna tulema ja koolide jarelevalvaja, lisatud ajaleheartiklite viited
néitavad, et riiklik jarelevalveametnik korgkooli juures oli kuraator ka Eesti
Vabariigis, niiteks Peeter Péld oli aastatel 1918-1925 Tartu Ulikooli kuraator
(Sonaveeb 2019).

Kuraatori asemel voib varaseimaks ametinimetuseks Eesti muuseumides
pidada konservaatorit. Opetatud Eesti Seltsi kogude eest hoolitsemiseks loodi
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1858. aastal seltsi juurde konservaatori ametikoht (Taal 2013: 24) ning Eesti-
maa Kirjanduse Uhingu (alates 1864. aastast Provintsiaalmuuseumi) kogude
hooldajaid nimetati nii XIX sajandi keskel kui ka XX sajandi esimestel kiim-
nenditel konservaatoriteks (Leimus 2013: 75). Konservaator hoolitses kogude
tdiendamise eest, pidas arvestust esemete iile, koostas kataloogi, vastava kom-
petentsi omamisel tegeles esemete teadusliku kirjeldamisega (vt Taal 2013;
Leimus 2013). XIX sajandi teise poole ja XX sajandi alguskiimnendite Eesti
muuseumide konservaatorit voib tooiilesannete poolest pidada hilisema Eesti
muuseumide teaduri (voi ka koguhoidja) ja ingliskeelse curator’i ametiven-
naks.

Kuigi eesti keele sonastikes piusis XX sajandi jooksul sona konservaator
seletusena ’teaduslike kogude hooldaja’ (OS 1925, 1960, 1999), toimusid muu-
seumitoos muutused ja konservaatori asemel hakkas seda iilesannet tditma
teadur ja/voi koguhoidja. Uhtlasi toimus XX sajandi teisel poolel kogude hool-
damise vallas spetsialiseerumine: museaalide fiitisiliseks siilitamiseks seati
sisse restauraatori amet ja suuremates muuseumides restaureerimisosakon-
nad.” 1990. aastatel muutus sédilitamise kontseptsioon® ja restauraatoreid hak-
kasid asendama konservaatorid. Nii on konservaator tdnapideval teistsuguse
tdhendusega amet kui XIX sajandil ja XX sajandi esimestel kiimnenditel. Nuii-
diskeeles on konservaator 'muuseumiesemete korrashoidja ja konserveerija’
(EKSS 2009), kes valdab materjalide vananemise aeglustamise fiitisikalisi ja
keemilisi meetodeid. Raske on méératleda, millal tdpselt hakati teadustoota-
jaid teaduriteks nimetama, aga niiteks ERM-i aastaraamatutes kasutatakse
1970. aastate keskpaigast alates teadustootaja ametinimetust teadur, millel
eristatakse noorem- ja vanemteaduri staatust. Enne seda kirjutatakse aasta-
raamatutes muuseumitootajaist, keda jagatakse teaduslikeks ja tehnilisteks
tootajateks.

Arhetiiipsest kuraatorist postmodernseks kuraatoriks

XX sajandi viimane veerand t6i kaasa kuraatori ameti muutumise, kuna ka
muuseumid ise olid hakanud muutuma. Alates 1980. aastatest levis Lééne-
Euroopas ja Pohja-Ameerikas nn uue museoloogia idee, mille eesmérk oli
muuseumide muutumine demokraatlikumaks, avatumaks, kiilastajate huvi-
dega arvestavamaks, suunates muuseume otsima uusi viljendusviise (MPM
2016: 52—-53). Niitidseks on uue museoloogia algatatud eesmérgid tiilemaailm-
selt (kuigi mitte iihtlaselt) omaks voetud ja iseloomustavad kaasaegset muu-
seumi, mida monikord nimetatakse ka postmodernseks muuseumiks (vt néi-
teks Smith 2014; Nielsen 2017).

7 Naiteks Eesti Rahva Muuseumis tootas 1945. aastal etnograafilises osakonnas peale
juhataja, ithe vanema teadusliku tootaja ja viie teadusliku t66taja ka iiks restauraator (ERM
1947: 195).

8 La4ne-Euroopas muutus kontseptsioon juba 1970. aastatel ja seisnes rohu
asetamises tagajédrgede likvideerimise asemel (restaureerimine) probleemide ennetamisele
(konserveerimine). Restaureerimine kui objekti oletatava varasema oleku taastamine ei ole
tdnapdeval muuseumide kontekstis enam kohane tegevus, kuna muuseumis séilitatakse
objekte voimalikult muutmata kujul (Konsa 2007: 33—-34).
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Juba alates esimesest olulisest uue museoloogia teemalisest kogumikust
(Vergo 1989) sattus kriitika alla kuraator kui esemekogudega tootav tead-
lane, kellel ei ole piisavalt oskusi ega teadmisi kommunikatsiooni alal ja kes ei
suuda muuseumi publikule huvipakkuvalt vahendada. Uks meede probleemi
lahendamiseks oli muuseumides ette voetud struktuurimuudatus: kuraatorite
kui sisuliste spetsialistide korvale virvati nn uusi spetsialiste nii muuseumi-
hariduse, kommunikatsiooni kui ka disaini alal (Mensch 2004; Hooper-Green-
hill 2000). Eeldatavalt pidid uute elukutsete esindajad aitama iihiskonna ja
muuseumi vahele silda ehitada ja tooma muuseumidesse virskeid 1dhenemisi
ja meetodeid.

Samaaegselt uute spetsialistide tulekuga kuraatori amet killustus: spet-
sialiseeruti koguhoidmisele, teadustoole, néituste koostamisele voi muule
kitsamale alale (Vt Ewin, Ewin 2015; McCall, Gray 2014). Selline spetsiali-
seerumine jatkub. Autori poolt 2019. aasta jaanuarist mértsini jilgitud ing-
liskeelsetes tooportaalides (Arts Council England, The Balance Careers, Crea-
tive and Cultural Skills, Find a Job, Museum Jobs, Simply Hired, Target Jobs;
vt vorguviiteid) otsiti lisaks traditsioonilisele kuraatorile ka spetsiifilisemate
ulesannete téitjaid, kellelt eeldati teadust66 padevust, aga keda ei nimeta-
tud kuraatoriks. Niiteks ametinimetusega kirjutaja-teadur (ingl Writer/
Researcher) otsiti mértsis 2019 Ameerika loodusloo muuseumisse New Yorgis
tootajat, kes oleks teadlase padevusega kultuuriantropoloogias ja kirjutaks
ytolgendavaid tekste” muuseumi néituste ja muu kommunikatsiooni tarbeks
(Simply Hired). Ameti ndituseteadur (ingl Exhibition Researcher) kirjeldus
annab aimu, et tegemist on néituste kontseptsiooni looja, nditusetekstide kir-
jutaja ja eksponaatide valijaga (CCSKkills).

Kitsa spetsialiseerumisega ametite korval eksisteerib kuraatori kutse
edasi ning kui vaadata kuraatori ametikirjeldusi Suurbritannia ja USA t66-
portaalides, on nidha kommunikatsiooni ja koost6o osakaalu suurenemist. Ka
muuseumialases kirjanduses rohutatakse, et muuseumid vajavad kuraatorit
kui sisulist spetsialisti, kes voiks mh tegutseda kommunikatsiooni alal (vt
Edwards 2007; Nielsen 2017). Kuraator on kogude spetsialist, kes tdiendab,
kirjeldab ja dokumenteerib kogusid, tegeleb laenutustega, vastab infopérin-
gutele, interpreteerib kogusid néituste, publikatsioonide ja audiovisuaalsete
esitluste kaudu ning voib tegeleda uurimistéoga ja esineda loengutega oma
uurimistulemuste teemadel, teeb koostood konserveerimise, hariduse, disaini
ja turunduse ala kolleegidega (Edson, Dean 1996; Ruge 2008a; Doyle 2019).
Uldised néudmised kuraatorile véivad séltuvalt muuseumi mastaabist olla
erinevad. Londoni muuseumi kuraator Nicholas Booth (2014) kirjutab blogis,
kuidas suures muuseumis, nagu Briti Muuseum, on kuraator doktorikraadiga
teadlane, kellel on véimalik keskenduda kitsa teema uurimisele oma kogudes,
kuna kogude hoidmisega tegeleb suures muuseumis hulk teisi spetsialiste.
Kohaliku tdhtsusega muuseumides on kuraator multifunktsionaalsem ja hal-
dab tervet kogu, mitte iiht osa sellest. Niituste koostamise, haridustootajate
noustamise korval ei jd4 tal aega teadustooks ja juhtub, et tal tuleb korraldada
ka muuseumihoone remonti voi avada hommikuti uksi (Booth 2014).

Nitdisaegse kuraatori ametikirjelduses rohutatakse suhtlemisoskuse
tédhtsust, see on peamine erinevus arhetiilipsest kuraatorist, kes oli esma-
joones uurija-koguhoidja. Kuraator uurib oma kogusid ja tdnu sellele oskab
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neid vahendada. Vahendamise funktsioon on aina olulisem, see néuab mitme-
kiilgsust ja paindlikkust. Arhetiitipne kuraator vahendas teadmisi peamiselt
muuseumist viljapoole, postmodernne kuraator peab seda lisaks tegema muu-
seumisiseselt, kolleegidele, kes samuti tegelevad muuseumi vahendamisega
(pedagoogid, turundus- ja muiigispetsialistid, teenindajad), aga ei ole sisulis-
tes teemades teadlase padevusega.

Kuraator niitusetegija tihenduses

Kui kuraatori elukutsel muuseumi koguhoidja ja teadlasena on selja taga pikk
ajalugu, siis kitsamas tdhenduses — néituste koostajana — on kuraator pigem
XX sajandi teise poole nidhtus. Eestis hakati kunstindituste kuraatorist rai-
kima 1990. aastate algul, kui termin voeti iile inglise keelest kunstiniituse
kontseptsiooni looja tdhistamiseks.® 1990. aastate teisel poolel hakati muu-
seumides ka muude niituste autoreid kuraatoriteks nimetama.® Muuseumi-
tootaja jaoks oli see ajutine roll, mille ta sai konkreetse néituse tegemisega
seoses, tema ametinimetust tollal kuraatoriks ei muudetud.

Eestis kasutataksegi praegu terminit kuraator eeskitt naitusetegija tdhen-
duses. Kuraatori rolli astunu iilesanne on koostada néituse kontseptsioon,
valida vélja eksponaadid, koostada tekstid ning tldjuhul ka koordineerida
kogu projekti (kui ei ole médratud eraldi projektijuhti). Voorsonade leksikoni
ilmus kuraatori seos muuseumidega 2012. aasta viljaandes, kus sona theks
seletuseks on: ’kunstinéituse koostaja mingi kontseptsiooni alusel’ (VSL 2012).
Sonaveebis (2019) on kuraatori seletus muuseumitoo kontekstis: ’kunstinéi-
tuse vm (kunsti)siindmuse koostaja, korraldaja (ja vaatajaga suhtleja) tea-
tava nidgemis- voi moistmisviisi, mingi kontseptsiooni alusel’. Vorreldes Eesti
muuseumide igapdevase praktikaga on selles liialt rohutatud kunsti aspekti,
sest nédituste temaatika on palju avaram. Peale selle on huvitav jélgida, kui-
das varasemates digekeelsussonastikes (OS 1999, 2006 ja 2013) on kuraatori
lihidalt esitatud tdhenduseks piisivalt ’hooldaja, jarelevaataja’ ning illustree-
rivaks néiteks maalindituse kuraator. Neid kahte kokku pannes voib jddda
eksitav mulje, nagu kuraator hooldaks voi valvaks maalinditust. Téhendusele
’hooldaja’ oleks digem niide maalikogu kuraator ja tidhendusele ’koostaja, kor-
raldaja’ sobiks néide maalindituse kuraator.

Ladnemaailmas omandas kuraator niitustega seotud tdhenduse 1960.
aastatel, kui kunstikuraatorid hakkasid kunstimuuseumidest ja -institutsioo-
nidest soltumatult nditusi koostama (Harm 2016; Hansen jt 2019: 3). Kunsti-
kuraatorid oli 1960.—1970. aastatel vabakutselised kaasaegsete kunstnike
produtsendid, avangardse kunsti arvamusliidrid, sageli oma valdkonna staa-
rid (Hansen jt 2019: 3; Balzer 2015: 55). Kuraatoridoppe programmide avamine
alates 1980. aastate lopust aitas kaasa sellele, et kunstikuraatorid votsid
sageli ka kunstikriitiku rolli (Hansen jt 2019: 3). Ajapikku hakati igasugust

9 Siin toetun isiklikule kogemusele, ent sellest on kirjutanud ka Anders Héarm (2016).

10 Toendoliselt oli suunanditaja kuraatori moiste levikul muuseumide kontekstis
laiemalt Eesti Rahva Muuseum, kus hakati 1994. aastal avatud niitusemajas ajutiste
niituste ideekavandite esitajaid algusest peale jarjepidevalt kuraatoriteks nimetama. Vt ka
ERM-i niditusemaja ajaloole piithendatud viljaannet Aljas jt 2015.
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niitusekoostamist nimetama kureerimiseks ja kunstivaldkonnas kehtestus
kuraatori institutsioon 16plikult 1990. aastatel (Harm 2016; Balzer 2015: 58).
Praeguseni on iille maailma tlikoolides laialt levinud kuraatorioppe program-
mide oppekavades suurem tdhelepanu mitte muuseumikogude hoidmisel, vaid
néituste korraldamisel (vt Hansen jt 2019: 3). Kuivord kuraator on muuhulgas
néituse kontseptsiooni looja, mitte iiksnes korraldaja, siis nimetatakse teda
monikord ka niituse autoriks (vt O’Neill 2012; Lubar 2014).

Kuraatori laienenud ja dhmastunud tdhendusvali

Terminit curator kasutatakse iilemaailmselt popkultuuris alates 2000. aasta-
test aina laiemalt vailjaspool muuseume ja kunstinéitusi tegutsejate kohta. Info
ja toodete pakkumise iilekiilluse keskkonnas kisitletakse kureerimist (curate)
valiku tegemise abina, nii on argitdhendust *véljavalimine’ hakatud pidama
kureerimise pohisisuks. Kureerimiseks nimetatakse elustiilipoodidesse kauba
valimist, eksklusiivse voi tervisliku toiduvaliku koostamist, moesou kokku-
panemist, muusikafestivalile esinejate valimist ja muud taolist (Balzer 2015).
Selle niiansi lisandumist kajastab ka inglise keele vorgusonastik, milles muu-
seumitootaja alatdhendusena on curator ’isik, kes valib muusikafestivalil esi-
tatavad teosed’ (Lexico: curator). Muusik ja festivalikorraldaja David Byrne
(2015) on mirkinud, et tdnapdeval on kuraator igaiiks, kes tuleb vélja oma
edetabeliga, ja isegi see, kes klopsab sotsiaalmeedias laigi, on kuraator. Byrne
peab silmas, et kuraator aitab teistel teha (tarbimis)valikuid. Internetivoos
pakutava info mahu tohutu kasvu tottu on kureerimisest saanud turunduse
abivahend. Algoritmipohine info sorteerimine ei ole enam piisav, mistottu
turunduses on virbama hakatud elukutselisi sisukuraatoreid (ingl content
curator) (Ashton, Couzins 2015), kelle t66 ei ole uut sisu juurde luua, vaid
motestada teiste loodut, leides tiles teatud teema kohta koige olulisema sisu
(Bhargava 2009).

Kuivord muuseumides loovad néitusi teadustéotajad, tuues viljapaneku-
tesse oma uurimistoo tulemusi, on just neid kureerimise moiste laialivalgumine
hiirinud. Kui ajaleht The Guardian palus 2016. aastal Briti suuremate muu-
seumide kuraatoritel rddkida oma to6st asju, mida inimesed ei tea, rohutasid
nood, et kureerimine ei ole lihtsalt oma maitse viljendamine, vaid kuraatori
hoole all olevate asjade pohjal teadmise loomine. Viimane véide toukus kuraa-
tor Lucy Worsley jaoks asjaolust, et niitidisajal nimetatakse kureerimiseks ,ka
kingapoe viljapanekute koostamist”, mistottu tildsus arvab, et kureerimine
tdhendab ,lihtsalt ilusate asjade véljavalimist”. (Guardian 2016)

Nicholas Booth (2012) oma muuseumiblogis ja David Balzer kureerimist
kasitlevas raamatus (2015) on viidanud kuraatori maiste tilekasutamisele.
Balzer toob esile tendentsi, kuidas viljapanekutele piitiitakse ,kureerimise
aurat” hankida: institutsioonid réégivad kureerimisest, aga professionaalseid
kuraatoreid ei ole kaasatud, samuti jietakse kaubanduses mulje kureerimi-
sest, pakkudes tarbijale teatud stiili (Balzer 2015: 83—90). Booth (2012) pakub
kureerimise laia leviku pohjuseks muuseumikuraatorite aastakiimneid teh-
tud korgetasemelist t66d, mille aupaistet tahavad viljaspool muuseume tegut-
sevad ,korraldajad” endale uile kanda.
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Kuraatorid tinapieva Eesti muuseumides

Aastakiimneid tegid Eestis muuseumidele omast (kogudega seotud) teadus-
t6od vastava teadusala teadlase padevusega tootajad: teadurid ja/voi kogu-
hoidjad. Eesti muuseumide veebilehtedelt paistab silma, et ametinimetuse
teadur asemele ja korvale on ilmunud kuraator. Seejuures voib ithes muuseu-
mis doktorikraadiga isik, kelle t66 sisuks on peale kogu haldamise teadustoo
tegemine ja niituste kureerimine, kanda ametinimetust kuraator-koguhoidja
(nt Kadrioru Kunstimuuseumis), samal ajal kui teises tdidab samu iilesan-
deid teadur-kuraator (nt Eesti Ajaloomuuseumis), kolmandas teadur (nt Eesti
Rahva Muuseumis, ka Eesti Meremuuseumis, kus lisaks teaduritele on ametis
kuraator-koguhoidjad) ja neljandas kuraator (nt Tartu Ulikooli muuseumis).
Nii nagu Eestis kasutatakse kuraatori terminit eeskétt nditusetegemisega seo-
ses, moistetakse ka ametinimetustes teadur-kuraator ja kuraator-koguhoidja
osist kuraator valdavalt néituste koostajana,!! mis toonitab niituse tegemise
funktsiooni olulisust tdnapdeva muuseumis. Tekib kiisimus, kas selline réhu-
tus on vajalik olukorras, kus teadlase piddevusega tootajad on nii voi teisiti
kaasatud muuseumi vahendamisse, sealhulgas néitusetegemisse.

Paralleelselt on Eesti muuseumides kasutusele voetud teine rithm ameti-
nimetusi, milles kuraator on paari pandud mingi tegevusvaldkonnaga: nt Eesti
Kunstimuuseumis toétavad publikuprogrammide kuraator, haridusprogram-
mide kuraator, kunstistuudio kuraator. Selliselt sonastatud ametinimetuse
tdhendus tuleneb toenéoliselt kuraatori teisest tdhendusest, mis on ’teatava
valdkonna ametlik jédrelevalvaja’ (Sonaveeb: kuraator) ja verbist kureerima
ehk mingit tegevust voi valdkonda juhtima (Sonaveeb: kureerima). Muuseumi
kontekstis selline kuraator tavapéraselt iiksnes ei korralda véi juhi vastavat
valdkonda, vaid ka teostab, viib 14bi neid tegevusi, mida kureerib.

Kui nimetatud néiitusekorraldajast kuraator ja valdkonnajuhist kuraa-
tor on end Eesti muuseumis ja néitusesaalis sisse seadnud, siis kuraator kui
teadustootajast koguhoidja ei ole endale kindlat kohta leidnud. Samuti on
meie ldhiriikides — Soomes, Létis ja Leedus — tdnaseni koguhoidjast teadus-
tootaja tdhistamiseks kasutusel omakeelsed ametinimetused, mis ei sisalda
sonative curator (Reidla 2018). Viaiksemates muuseumides on tavapirane,
et teadlase padevusega tootaja ei saa spetsialiseeruda tiksnes uurimistioole.
Seda ei soodusta kollektiivi vidiksus ega iilesannete ldbipsimitus. Naiteks Vil-
jandi Muuseumis korraldavad kogude t66d koguhoidja ja kuraator, Saaremaa
Muuseumis on kasutusel nii ametinimetus teadur, teadur-koguhoidja kui ka
kuraator-koguhoidja, Valga Muuseumis teadur-koguhoidja. Neile, kes iiht-
aegu haldavad kogusid, uurivad neid ja teevad néiitusi, sobiks ametinimetus
kuraator, kui votta eesmérgiks kahesonaliste ametinimetuste vihendamine.
Mones muuseumis, nditeks Tartu Ulikooli muuseumis, on seda juba tehtud,
teadlase padevusega koguhoidja on kuraator.

Samas ma ei viida, et kdik muuseumide teadurid Eestis tuleks kuraato-
riteks iimber nimetada. Vihemalt oleks vaja enne selgeks teha, miks siiski
kuraatori ametinimetus aina enam teaduri ametinimetust vélja s66b. Teaduril

1 Info kuraatori tdhenduse méistmise kohta on saadud intervjuudest Eesti Rahva
Muuseumi ja Eesti Ajaloomuuseumi teadustootajatega 2017-2018, vestlusest Eesti
Kunstimuuseumi kuraator-koguhoidjaga 15. I1I 2019.
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on muuseumides pikem traditsioon kui kuraatoril. Teadur on teadustootaja
ametinimetusena selgem kui Eestis laensonana kasutusele voetud kuraator
oma mitmetdhenduslikkuses. Teema edasiarendamiseks oleks vaja analiiii-
sida, miks on hakatud muuseumides ametinimetusest teadur loobuma. Uuri-
mist vajab, kas on tegemist muuseumide poolt enesetsensuuri korras teadus-
asutuste regulatsioonide omaksvotmise voi millegi muuga. Praegu oletan,
et iiks pohjus on enamiku muuseumide mitteteadusasutuse staatus, teiseks
muuseumide suurem keskendumine vahendamisele, populariseerimisele ja
muudele kommunikatsiooniga seotud tegevustele. Ulikoolides ja teadus-
instituutides on teaduri ametinimetus endiselt kasutusel, kuna tegutsemine
teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse (TAKS) mojualas méaératleb
seal ametikohtadena teaduri ja vanemteaduri. Muuseumid on eeskétt kul-
tuuri-, mitte teadusasutused,!? aga muuseumiseadus (MuuS) ametikohtade
nimetusi ei reguleeri.

Kokkuvotteks

Eestis on viimastel aastakiimnetel teadlase ametinimetus olnud muuseumi
kontekstis valdavalt teadur, ingliskeelses kultuuriruumis curator. Molema
tooiilesanded on ldhtunud muuseumi pohifunktsioonidest (kogude hoidmine,
uurimine ja vahendamine), neid ithendab ka haridustase — eelistatud on aka-
deemiline kraad muuseumi teemavaldkonna teadusalal. Kuigi aja jooksul on
kuraatori ameti sisu ingliskeelsel muuseumimaastikul muutunud, ei ole elu-
kutse praeguseks kadunud, vaid kohanenud. Tédnapéeval, kui muuseumi jaoks
on esikohal erinevad muuseumi sisu avalikkusele vahendamise tegevused, on
kuraatori positsioon kogude motestajana tidhtsamaks muutunud, tagamaks, et
muuseumi avatus ja suhtlemine publikuga ei oleks sisutiihi. Inglise curator on
uhtaegu nii kogude spetsialistist teadlane kui ka muuseumi vahendaja.

Praegu on Eestis vihenenud teaduri ametinimetuse kasutamine muu-
seumi kontekstis, kuigi teadustoo ei ole kadunud. Muuseumis téotava teadlase
ametinimetuse asemele ei ole leitud iihtset terminit, vaid hakatud kasutama
erinevaid liitsonu, nagu teadur-kuraator voi koguhoidja-kuraator. Sisu poolest
sarnaneb nende t66 sellega, mida tdhistab rahvusvaheliselt laialt kasutatav
ametinimetus curator.

Eesti keeles on kuraatori tihendusena alates 1990. aastatest kinnistunud
‘néituse korraldaja ja kontseptsiooni autor’. Viimastel aastatel on muuseumi
konteksti joudnud kuraatori teine tdhendus 'mingi valdkonna sisuline korral-
daja ja teostaja’, nditeks ametinimetuses publikuprogrammide kuraator. Kol-
mas, inglise keeles arhetiiiipsele muuseumitootajale (curator) viitav tdhendus
on ‘teadlase piddevusega muuseumitootaja, kelle t66 on muuseumikogude eest
hoolitsemine, nende uurimine ja vahendamine’. Viimati nimetatud tdhendu-
sega kuraator ei ole eesti keeles seni veel teadurit muuseumis asendanud, aga
suundumist selle poole on méirgata. Enne kui kolmas tdhendus eesti keeles
kinnistada, voiks aru pidada selle vajalikkuse iile.

2 Erandina on teadus- ja arendusasutus Eesti Rahva Muuseum, vt https://www.erm.
ee/et/news/eesti-rahva-muuseum-j%C3%A4tkab-tunnustatud-teadusasutusena (7. X 2019).
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Artikkel on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi institutsionaalse uurimis-
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kond” (IUT34-32) toel.
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Curator at a museum and in an exhibition hall: on the concept,
job and role

Keywords: curator, museum, researcher, museology, museum jobs

Different senses of the Estonian term kuraator are discussed, with a focus on its
use in museum context. The traditional job title for a scholar working at an Esto-
nian museum has been teadur ‘researcher’. Over the recent decade, however, the
term has been receding in museum context before some other job titles such as
kuraator ‘curator’, teadur-kuraator ‘researcher-curator’ and koguhoidja-kuraator
‘keeper-curator’, with some semantic confusion around the kuraator part. Since
the 1990s the Estonian kuraator has been understood as ‘organiser of an exhi-
bition and author of its conception’. In recent years museums have adopted
another sense of the term, which is ‘organiser and administrator of a domain’,
like in, e.g., publikuprogrammide kuraator ‘curator of public programmes’. A third
sense, referring to the archetypal English museum worker, is ‘museum worker
with a researcher’s competency, whose job is to maintain and study museum col-
lections and arrange for their presentation’. Although the latter sense of curator
still belongs to teadur ‘researcher’ in Estonian museums, a tendency towards the
replacement can be sensed.

Jana Reidla (b. g96'8), MA, PhD student at University of Tartu, Institute of Cul-
tural Research (Ulikooli 16-101, 51003 Tartu), jana.reidla@ut.ee
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kv RAAMATUID

LEIUTLEV, MANGULINE JA ENESETEADLIK

Rebekka Lotman. Eesti sonett. (Dis-
sertationes litterarum et contemp-
lationis comparativae Universitatis
Tartuensis 19.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2019. 462 1k.

Rebekka Lotmani uurijah#élt iseloo-
mustab isikupdrane ja vaheldusrikas
tdmber, mis on ithtaegu empaatiline ja
emotsionaalne ning jahe ja ratsionaalne.
Piitieldes koikehdlmavuse ja koigekiilg-
suse poole, voib ta kaua ja targu piisida
vaoshoitult eemal ning kannatlikult
oodata ja vaadelda. Siis aga rutaka sam-
muga ligi astuda, et murda lédbi keeru-
kate pinnakihistuste ja tungida voi kiiii-
nitada asjade olemuse suunas. Tema
uurijahdil sisendab meile: luule ei ole
mingi naljaasi. Luule on iiks paganama
tahtis asi!

Juunikuu hakul Tartu Ulikoolis
kaitstud monumentaalne doktorit6o
eesti sonetist on vaieldamatu suur-
saavutus, mis oma silisteemsuse ja
paljutahulisusega v6ib mojuda hirmu-
tavaltki. Aukartust &ratavalt. Sageli
voib teaduslik (liig)entusiasm uurijale
kurjalt kitte maksta ja kiillap toob lai
eesmirk paratamatult kaasa ka puudu-
jadke, aga eks humanitaariavalda kuu-
luv vaart uurimus peagi ehitusmater-
jalina kasutama vdhemasti mond tiihi-
mikku.

Ratsionaalne kola

Mgjub vigevalt, kui kirjandusuurija
viaidab, et ilmunud on (vihemalt) 4551
algupéraselt eestikeelset sonetti, kokku
vidhemalt 376 autorilt, ja et neist jam-
bilises meetrumis on 81,7% (viigjala-
lises jambis 58%). Lotman kisitleb ka
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eri perioode, votab vaatluse alla sonet-
tide vormilised néiitajad, leiab teisene-
mistele nii kultuurilis-poliitilisi kui ka
puhtesteetilisi pohjusi, vajadusel ava-
des nihkeid retseptsiooni toel. Indukt-
siooni ja deduktsiooni hoitakse pidevalt
alal. Monele kiisimusele oleks soovinud
saada kill pohjalikumaid vastuseid (nt
miks vottis parast Teist maailmasoda
keskse positsiooni just Shakespeare’i
sonett?), aga need on vaid pisiasjad.

Olgugi et digihumanitaaria — tdhen-
dagu see mida tahes — ja kvantitatiivsed
uurimismeetodid on tiiha populaarse-
mad, rakendatakse neid luuleuurimu-
ses jatkuvalt vidhe.! Lotmani t66 on ehe
niide sellest, kuidas kvantitatiivset
eritlust ldbi viia ja poimida seda kva-
litatiivse ldhenemisega. Neid ei saa
teineteisest radikaalselt lahutada. Lot-
mani uurimuses tekitab kiill kiisimusi
n-0 asjaarmastajatest autoritele liigse
tdhelepanu poéramine (nt Juhan Sini-
méele on pithendatud suisa kuus ja pool
lehekiilge), ent iildistes hinnangutes on
kvantiteet ja kvaliteet pidevalt eristatud
ka eksplitsiitselt.

Kummalisel kombel pélistavad kvan-
titatiivsel uurimusel pohinevad avastu-
sed varasemaid peamiselt empiirikast
ldhtuvaid arusaamu eesti luule suundu-
mustest, teisenemistest, nihetest. Ehk
oli Mirt Viljatagal digus, et kirjandus-
teadus (v6i -kriitika) ei vajagi mingit

1 Vahest koige muljet avaldavamaks
néiteks on Mihhail Lotmani ja Maria-Kris-
tiina Lotmani uurimus eesti silbilis-rohu-
lisest ritmikast (M. Lotman, M-K. Lot-
man, Eesti silbilis-rohulise riitmika jooni.
Neliktrohheus ja -jamb 19. sajandi teisel
poolel ja 20. sajandi alguses. Tallinn: EKSA,
2018).
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kindlat meetodit? — kvaliteetne empiiri-
line 14hilugemine jouab nagunii sarnas-
tele tulemustele. Kauglugemine (ingl
distant reading) annab koigele lihtsalt
nn tositeadusliku aluse ja voimaluse
niiansseerida.

Rebekka Lotmani uurimus rajaneb
toekal karkassil, mida ta piiritleb jarg-
miselt: ,Soneti vormireeglistik koosneb
kolmest peamisest parameetrist: virs-
side arv, varsimoot ja riimiskeem (mis
omakorda rajab stroofika), sonetoidis
kaldutakse neist iihes voi kahes aspektis
korvale, siilitades siiski sonetilisuse.”
(Ik 20)? Ja iseloomustab rakendusprot-
sessi: ,,Olen piiidnud métestada soneti
fenomeni voimalikult laialt, ldhtudes
kognitiivsest arusaamast, kus mééra-
vaks on, et lugeja tajub luuletuses
midagi sonetilist. Seega saanuks arvata-
vasti moni teine lugeja (uurija) samade
andmete pohjal pisut teise koguarvu.
Piirjuhtumite hulk on aga marginaalne,
jaddes alla protsendi.” (1Ik 33)

Kui sonett soltub iga lugeja kognitiiv-
sest arusaamast, siis polekski justkui
millegi iile vaielda. Ometi tekitab selline
lédhtepositsioon poleemilisi kiisimusi ja
sellega noustuks ilmselt Lotman isegi.
Mis on ikkagi sonetilisus? Kui palju voib
see lugejate 1oikes varieeruda? Kas moni
tekst v6ib vahel olla sonett ja teinekord
jallegi mitte? On ju selge, et ,[ilga ette-
kirjutus sisaldab voimalust seda rik-
kuda ning soneti kui luulevormi iihtsust
aitab séilitada mone teise reegli jargi-
mine” (lk 28). Kirjandus peab ju elavaks
jdama, utleks Bernard Kangro. Sonett

2 Valjataga viidab: ,Esiteks mulle tun-
dub, et kirjanduslugu voib hakkama saada
ka ilma (eksplitsiitse) meetodita, kui meeto-
di all pidada silmas menetlust, mis on reegli-
te kaudu opetatav. Teiseks, humanitaartea-
duslik positivism on viimasel ajal omanda-
nud teenimatult halva maine.” (M. Vilja-
taga, Miks uurida kirjandust? — Vikerkaar
2005, nr 6, 1k 64.)

3 Lotman lisab, et sageli vGib otsustavat
rolli méngida ka kontekst (nt kui tekst on
iithel voi teisel moel méiratletud sonetina).
Kusjuures silpide arvu ei késitle Lotman ees-
ti sonetiloos sonetti defineeriva tunnusena.
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ei saa kunagi valmis, ttleks Rebekka
Lotman. Nii liigitaksin erinevalt Lotma-
nist sonetiks néiteks Juhan Liivi hetero-
meetrilises jambis eri riimiskeemidega
14-varsilise (12+2) luuletuse ,Nutt”.* Ja
Jakob Liivi sonetiteisendused (stroofi-
skeemiga 4+3+2) poleks ilma vastava
pealkirjata sonettidena arvesse ldinud.
Samas Underi sonettide uusversiooni-
dest on arvesse voetud 15 14-varsilist
teksti, kuigi pidades silmas réhutatud
suhet sonetitraditsiooniga, voiks see
arv olla mérksa suurem (nt kas voi Anti
Saare tekst?).

Igatahes majub pisut kummastavalt
viide: ,Korvalekaldeid virsiarvust esi-
neb eesti sonetis statistiliselt marginaal-
selt, siia kuuluvad peamiselt estramboo-
sonetid, sabaga v6i peata sonetid,
samuti Jakob Liivi ,vidikesed sonetid”.
Vordlemisi palju varieeruvad varsimoot
ja riimiskeemid.” (Ik 51) Kérvalekaldeid
vérsiarvus esineb statistikas vihe eel-
koige seetottu, et just vérsiarv on keskne
vormitunnus — luuletusi, kus pole 14
varssi, ei ole uurija statistikasse nii-
sama lihtsalt kaasanud. Omaette prob-
leem statistika juures on tosiasi, et XIX
sajandist ja pisut XX sajandi algusest on
arvesse voetud ka perioodika. Edasi on
vaatluse all iiksnes luuletuskogud.

See koik on muidugi tdhenidrimine.
Aga viide, et eesti luules on piiripealseid
tekste alla poolesaja (vihem kui 1%),
koneleb ennekoike sellest, mida Lotman
ise peab piiripealsuseks. Kategooriaid
l6dvemalt kisitledes ja pisut utreerides
voiks oelda, et vajadusel saaks toestada
sedagi, et eesti luules on ilmunud né&i-
teks kiitmme tuhat sonetilist teksti.

Empaatiline kola

Rebekka Lotmani t66d voib pidada vas-
tuseks Toomas Liivi iileskutsele kir-

4J. Liiv, Sinuga ja sinuta. Tallinn: Eesti
Raamat, 1989, 1k 182.

5 Marie Underi ,Sonetid”. Viiskiimmend
tdnapédeva luuletajat koneleb Marie Underi-
ga. Koost H. Krull, C. Pihelgas. Tallinn: Ees-
ti Keele Sihtasutus, 2015, 1k 55.
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jutada tédnapdeva ulatuv jarg Bernard
Kangro 1938. aastal valminud magist-
ritoole ,Eesti soneti ajalugu” (vt 1k 40).
Lotman on isegi viditnud, et tegemist on
omamoodi kummardusega Kangrole.” Ja
mis seal salata, Lotmani ja Kangro vere-
grupid passivad omavahel kenasti — ka
t66 struktuuris, hoiakutes ja isegi keele-
kasutuses voib tuua paralleele.

Kui Kangro ei muutnud oma retoo-
rikat uurimuse véltel tilearu palju — ta
kirjutas valdavalt ihes stiiliregistris,
aga oli rohutatult hinnanguline —, siis
Lotmanit iseloomustab notke muutlik-
kus. Paiguti kohtab vaoshoitud ja hin-
nanguvabu lehekiilgi, seejarel aga néi-
teks vaidet (Johannes Aaviku kohta):
yLinnaiha liigne dramatiseerimine ning
selle voimatuse kujutamine muudavad
luuletuse aga vastupidiselt pisut koo-
miliseks ning luulemina hingepiin ei
suuda mdjuda eheda tundena” (Ik 101).
Laiemalt tasandilt tekstile ldhenedes
muutub retoorika moistetavalt mahla-
kamaks, kohati isegi kaasaelavaks. Uks
minu lemmiknéiteid: ,,Nooreestlased on
Visnapuu jirgi toonud ohvri Apollole —
moistuse, valguse ja toe jumalale. Véib
aga oelda, et jargmise kirjandusrihmi-
tuse Siuru sonetid stinnivad diontsili-
sest lattest.” (Ik 110)

Lotmani uurijahdéle empaatilisus
ilmneb kas voi selles, et ta soovib tut-
vustada ka nérgema kvaliteediga tekste,
tahab leida neis midagi head. Isegi siis,
kui retseptsioon on olnud autori suhtes
laastav, leiab Lotman mone pohjuse,
miks see looja on kultuurilooliselt mér-
giline. Ja kui mitte méargiline, siis vihe-

6 Kangro eritleb peamiselt kolme perioo-
di ja votab iga perioodi juures vaatluse alla
kaks laiemat kategooriat, mis kumbki jagu-
neb kolmeks: vilisvorm (ruum, varss ja keel)
ning sisevorm (iihtsus, kaheosalisus ja tou-
sud). Lotman see-eest varieerib réhuasetusi
vastavalt perioodi omapéradele.

7K. Tatrik, Rebekka Lotman — teadla-
ne, kes on libi lugenud koik eesti sonetid.
— ERR. Novaator 14. VIII 2019. https:/no-
vaator.err.ee/970152/rebekka-lotman-tead-
lane-kes-on-lugenud-labi-koik-eestikeelsed-
sonetid (19. XTI 2019).
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malt sotsioloogilisest perspektiivist...
huvitav. Teadlase empaatilisus seisneb
selleski, et to6s on tdismahus esitatud
pea veerand tuhat sonetti, tekstifrag-
mentidest rddkimata. Tegemist on muu
hulgas eesti soneti antoloogiaga.

Isedranis ilmneb empaatiline hail
siis, kui moni soneti perspektiivist wli-
oluline tekst on tdhelepanuta jdénud:
»ee on uks Noukogude voimu korvama-
tuid kuritegusid — véiljapaistvad teosed
nagu Grunthali diloogia ,Peetri kiriku
kellad” ja ,Laulu voim” jaid ruumilisse
ja keelelisse vaakumisse, joudmata oma
loomuliku laia publikuni. [---] Eestis ei
ole diloogia esimest osa siiani avaldatud,
teine ilmus alles aastal 2008 — ajal, mil
teose tdhendus on selle esmailmumise
ajaga vorreldes poordumatult teisene-
nud. Grinthali védrssromaan on aga
silmapaistev saavutus mitte tiksnes
eesti soneti seisukohalt, vaid ténini iiks
alahinnatumaid teoseid eesti kirjandus-
loos.” (1k 230)

Sonetiga labi luulemetsade

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse ldhene-
mise péimumises avaldubki monograa-
fia koikeholmavuse esmane tunnus:
23. lehekiiljeks on sonastatud t66 kolm
eesmérki ja vdhemalt 14 uurimis-
kiisimust. Viimased on seotud nii sonet-
tide kvantiteedi, ajaloolis-kultuurilise
konteksti, vormiliste teisenemiste (nt
viisikjambi  positsiooni muutumine,
riimiskeemid ja -tiitibid) kui ka poeetika
kategooriatega (nt luulesubjekti posit-
sioon, soneti mgju eesti luule motiividele
ja kujunditele). Koik kiisimused saavad
ammendavalt vastatud, ilima kannat-
likkuse ja hoolega. Vigev!
Koikehdlmavust néitab ka soov anda
ulevaade Zanri leviku ajaloost (alates
XIII sajandi Sitsiiliast), muutumistest
ja struktuurinihetest. Statistilises iile-
vaates jalutatakse kiirkorras 14bi kogu
eesti luuleloost. See on jalutuskaik
sonetiga 14bi (eesti) luulemetsade, kus
pidevalt peatutakse mone huvitava leiu
ees, vaadeldakse ldhemalt, vorreldakse,
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elatakse sisse. Aga vaatluse all ei ole
iksnes viline kuju, vorm, vaid muudki
detailid:  fokalisatsioon, erisugused
kone- ja lausekujundid, temporaalsus
jne. Iga periood, autor ja luuletus nouab
pisut erinevat ldhenemist.

T66 vahest suurimaks kiisitavuseks
on see, mida iihes voi teises sonetis
ikkagi eritletakse. Laias laastus voib
oelda, et kuni noukogude eesti soneti
teise perioodini (1962-1986) ei tekita-
nud eritluskategooriad erilisi kiisimusi.
Mida edasi, seda enam jii luuletuse
essentsi tabamiseks vormitunnuste,
tdhendustasandi ning kujundite eritlu-
sest viheks. Tahaks jouda iiksiksonet-
tide algupérale, tuumale veel 1ihemale.

Koige ponevamad olid kohad — nagu
tihti ikka juhtub —, mil lugeja (siin-
kirjutaja) ja uurija tolgendused lahk-
nesid. Naiteks Gustav Suitsu sonetti
»Nebulosa” on kirjeldatud nii: ,Selle
konkreetses vormis luuletuse semanti-
line universum rajaneb ebakonkreetsu-
sel, hoomamatul hégul, mis konstituee-
rib nii luulesubjekti enda kui ka tmb-
ritseva keskkonna” (1k 104). Kas aja- ja
kohadeiktiline méératlematus, hiiper-
boolsus pole litrilisusele alati omane
olnud? Aga sellised eriarvamused méju-
vad virskendavalt, eriti arvestades, et
Lotmani uurijahiélel on rangelt usal-
dusvéddrne tdmber.

Eesti sonetilugu (ja kaude kogu eesti
luule) on jaotatud iiheksaks peatiikiks.
Kui kahte esimest (jareldrkamisaegset
ja modernset sonetti) iseloomustab ka
perioodisisene sisulis-temaatiline tihis-
o0sa, siis kolm perioodi pohinevad lihtsalt
empiiriliste autorite positsioonil (eksiil-
sonett, sisepagulus, represseeritud).
Noukogude periood jaotatakse kaheks
(1944-1961 ja 1962-1986), piiriks saab
simboolselt kassetipolvkond. Viimast
kahte perioodi nimetatakse miskipédrast
postmodernistlikuks ja postpostmoder-
nistlikuks. Liigitus kolab kummaliselt,
sest see puudutab iiksikuid tunnus-
jooni, mis ei tarvitse luuletusi tervikuna
sugugi iseloomustada. Indrek Hirve luu-
les on muidugi ebatsensuurseid sonu,
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aga nimetada seda seetottu postmoder-
nistlikuks, tekitab torke. Perioodide-
siseselt on jaotused veelgi juhuslikumad
(,rajanevad mingil dominandil”, 1k 25).

Lotman seletab: ,Ehkki iihegi
perioodi ega isegi ithe autori sonette ei
saa vaadelda monoliitse siisteemina,
lahtutakse sonettide alapeatiikkideks
liigendamisel teatavatest tiihisjoontest,
uritades tabada ajajdrkude ja autorite
sonetiloomingu konstitueerivat osa” (lk
32). Sageli ei ole see konstitueeriv osa
aga Roman Jakobsoni moéistes domi-
nant. Dominant, mille alusel jaotatakse
sonetilugu, on ennekoike seotud varase-
mast esteetikast erinemisega. Konsti-
tueeriv osa ei tarvitse niisiis konkreet-
sete tekstide poeetilise dimensiooni
kohta palju 6elda — see on otsekui teatav
erinevusdominant.

Miks just sonett?

Ilmselt pole iihegi teise Zanri voi alam-
zanriga voimalik ldbi viia sedavord
ammendavat ja mitmekesist uurimust.
Proosa kohta kindlasti mitte. Naiteks
novelliuvurimuses kuluks parasjagu
energiat juba tekstide liigitamisele —
vormitunnuste piiride paikapanemine
muudaks juba eos uurimuse absurd-
seks. Luuleski ei ole tikski teine kin-
nisvorm nii laialt levinud ja ldbiv, et
oleks voimalik jutustada eesti luule
(miks mitte ka eesti kultuuri) viimase
140 aasta lugu. Sonette on ilmunud nii
piisavalt palju kui ka piisavalt vihe,
ilmselt ldhenebki arv kriitilisele piirile,
mida on iihel uurijal véimalik 14bi t66-
tada ja tervikliku luuleloona kokku kir-
jutada.

Lotman kordab tdédemust, mis on
tema uurimuse iilepea voimalikuks tei-
nud: ,Piiridest vabanemist saab héisti
ndidata just koige piiritletumas struk-
tuuris, ning nende kahe — traditsiooni ja
avangardi — pinges touseb uuendus eriti
erksalt esile” (1k 193). Kuuldavasti uuri-
vad Lotmanid (auto)metapoeetilisust
edasi ja ka Rebekka Lotmani monograa-
fia 16peb arusaamaga: ,Nii on loomulik,
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et alati, kui luules toimuvad joulisemad
muutused, tduseb esile ka sonett, milles
sageli puitakse viljendada mitte ainult
midagi soneti, vaid luule kohta tldiselt”
(Ik 398).

Nii voib viita, et soneti harukordne
populaarsus on Eestis tingitud siinse
luulevilja revolutsioonilisest loomu-
sest. Eesti luulekaanonit avades on Tiit
Hennoste tostnud esile luule ja proosa
eristuse eesti kirjandusloos: ,[---] luu-
les on tehtud palju pohimottelisi uuen-
dusi. Proosas neid peaaegu ei ole [---].”8
Sonett pelgalt ei peegelda muutusi, vaid
on populaarne olnud seetottu, et revolut-
sioon jargneb revolutsioonile. Kuivord
luulevili on pulbitsev ja muutlik, siis
koikide polvkondade enesekehtestamisel
on lakmuspaberiks saanud just soneti-
vorm. Seda Iohutakse, painutatakse,
tiritakse, sakutatakse. Nagu teatris nel-
janda seina lohkumine, mis ennekoike
paneb teadvustama selle olemasolu.
Hennoste jatkab samas: ,Luuleuuendu-
sed on lisaks liikunud ikka samas keele
ja vormi lammutamise suunas, mida on
sajandi algusest peale eesti luules proo-
vitud, kuid mis pole siiani veel 14dbi 1i-
nud. Seega on uuendus eriti ohtlik, kuna
haamerdab ikka sama kohta.”

Julgen oletada, et soneti juured on
tunginud veelgi siigavamale meie luu-
lesse. Paljud poeetilised votted ja tun-
nusjooned on sisuliselt muutumatuna
pusinud, aga esinevad kuidagi varja-
tult, taamal. Niiteks kompositsiooniline
volta (sisuline poore) haakub justkui
selgelt soneti ebastiimmeetrilise iiles-
ehitusega. Niivord sageli toimub niitidis-
luules viimastes ridades nihe, liigutakse
viliselt sisemisele, minevikuajast dis-
kursuseaega.

Hinnang

Detsembris moodub kiimme aastat sel-
lest, kui ilmus Sirje Kiini monograafia

8T. Hennoste, Kaanon. Kaanan. —
Vikerkaar 1997, nr 12, 1k 68.
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Marie Underist. V6ib vaid iroonilise hel-
dimusega meenutada, kui mitmekesist
tdhelepanu sai Kiini pikaajalise uuri-
muse tulemus. Ilmus enam kui kiimme
arvustust: vaieldi nii pdevalehtedes kui
ka kultuuriviljaannetes, sdimati ja tulis-
tati. Tosi, keskmes polnud Kiini Underi-
késitlus, vaid teisejargulised poolteo-
reetilised ja pseudoeetilised kiisimused.
Aga raagiti luulest! Raagiti luuleuuri-
musest! Kui palju ikka moni metatekst
luulest sedavord laia vastukaja péalvib?
Niiiid on meil olemas uurimus, millest
voiks radkida pikalt ja igal pool.

Arne Merilai kirjutas Kiini arvusta-
des: ,Vaid vidhesed valitud moistavad,
kui hdlmav ja réank protsess on ithe pohja-
paneva monograafia kirjutamine, vorrel-
dav vahest epopbaga romaanizanris.”
Rebekka Lotmani pohjapanev mono-
graafia eesti sonetist on veelgi haru-
kordsem. Siin ei ole holmatud vaid iiht
autorit, vaid kogu eesti luulelugu. Eri-
liseks teeb t66 tosiasi, et Zanripdohiseid
uurimusi ilmub Eestis harva (viimasest
ajast touseb esile vaid Andrus Oru dok-
torit66 ulmekirjandusest!®), isedranis
luule kohta. Merilai 1991. aastal kaits-
tud monograafia eesti ballaadist!! on
kindlasti iiks neist, aga seegi vaatleb XX
sajandi nelja esimest kiimnendit, mitte
ballaadi kogu eesti luuleloos.

Uhes intervjuus iitles Rebekka Lot-
man noénda: ,Kui olin koéik sonetid
kokku kogunud, analiiiisinud ja peas t66
valmis joudnud, tekkis mul rdnk moti-
vatsioonikriis — milleks seda koike veel
kirja pean panema? Kaebasin isale, et ei
saa aru, kellele seda vaja on. Isa vastas:
»Mulle ja Mariale!” Léksin tagasi oma
kabinetti, kirjutasin t66 algusse: ,Isale

9A. Merilai, Biobibliograaf poline rikas.
— Sirp 7. 12010.

10 A. Org, Eesti ulmekirjanduse zanrid ja
nende poeetika. (Dissertationes litterarum
et contemplationis comparativae Universi-
tatis Tartuensis 16.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2017.

1 A. Merilai, Eesti ballaad 1900-1940.
Tartu: Tartu Ulikool, 1991.
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ja Mariale”. Edasi oli koik lihtne.”? Aru-
saamatu lollus sedavord targalt uurijalt!
Seda uurimust on vaja esiteks néiteks
siinkirjutajale. Seda uurimust on vaja
teiseks kogu eesti luulele, luuleuurimu-
sele ja kirjandusteadusele. Pateetiliselt
utreerides voiks 6elda, et kogu eesti kul-
tuur januneb sellise uurimuse jérele.

Kui kiisida, kuidas hinnata Rebekka
Lotmani mahukat ja silistemaatiliselt
ldbi viidud wuurimust eesti sonetist,
siis vastaksin lihtsalt nii: ma pole
kunagi varem akadeemilist
luuleuurimust lugedes armu-
nud implitsiitsesse teadla-
sesse! Kuuldavasti oli Lotman lidhe-
dal, et teha publikatsioonipohine t66,
aga motles siiski iimber. Tdnuvairne!
Kui olemasolevat stiililiselt iihtlustada,
natukene veel toimetada ja mahtu tub-
listi kérpida, olekski iiks erakordne eesti
luulelugu valmis.

Kaks moéttefragmenti

Luban endale veel kaks tihelepanekut,
mis Lotmani tooga seostuvad vaid kaude
ja mis puudutavad pigem nuidisluule-
uurimust.

1. Luulesubjekt. T66 valtel vaheldu-
vad pidevalt moisted/terminid/kate-
gooriad, nagu luulesubjekt, poeetiline

12 K. Tatrik, Rebekka Lotman — teadla-
ne, kes on 14bi lugenud koik eesti sonetid.

Smina”, liiiriline mina, luuletajamina.
Kui Lotman viitis August Alle kohta, et
»lllooduskirjeldustes subjekt enamasti
puudub” (Ik 123), tekkis ikka segadus
kill: mida on kogu uurimuse véltel
luulesubjekti all silmas peetud. Aga
seda moistmata on keeruline iilepea aru
saada, millest jutt.

2. Siire. Samm-sammult on eesti luule
keskseks poeetiliseks votteks tousnud
siire (voi katkestus kui luulet definee-
riv miinimumtunnus). Voib meenutada
nt diskussiooni nn enter-luule iile. Eesti
niitdisluules on siire mitmekesine, huvi-
tav ja iitha teisenev. Siirde olemasolule
osutamine kolab praegu samamoodi,
kui votta luuletus kokku tédemusega,
et ,kasutati kujundit’. Luuleteoorias
on siiret vidhe siistematiseeritud, Ees-
tis on vaid tksikuid kisitlusi (nt Jaak
Példmée, Jaan Undusk, Merilai). Aga
kui saaks kusagilt pohjalikuma siirde-
késitluse, oleks voimalik néiteks Krist-
jan Haljaku sonetikogu ,,Verlaine’i revol-
ver” — milles sonettide lugemine eeldab,
et lugeja suudab jatta tédhelepanuta
siirde ekspluateerimise — veel vageva-
malt eritleda, kui Rebekka Lotman seda
juba teinud on.!?

JOOSEP SUSI

B R. Lotman, ,Verlaine’i revolvri” poee-
tikast ja retoorikast. — Keel ja Kirjandus
2019, nr 7, 1k 573-5717.

KUSILAUSETE FUNKTSIOONIDEST EESTI ARGIVESTLUSES

Kirsi Laanesoo. Poliifunktsionaal-
sed kiisilaused eesti argivestluses.
(Dissertationes linguisticae Univer-
sitatis Tartuensis 33.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2018. 176 1k.

Kirsi Laanesoo viitekirjas on uurimise
objektiks sellised kiisilaused, mille ees-
mairgiks suhtluses ei ole midagi kiisida
ja seega pole neid esitatud infoliinga
tditmiseks. Laanesoo kasutab materja-
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lina suulisest konest leitud kiisilauseid
ja uurib nende funktsioone kasutus-
kontekstides, ja tema pohieesméirgiks
on analtitisida ja kirjeldada seda kiisi-
lause tiitipi. Peamise tulemusena esitab
Laanesoo, nagu t66 pealkirjast niha,
viite, et need kiisilaused on oma suht-
lustegevuselt polifunktsionaalsed ja et
neid kasutatakse suhtluses peamiselt
mitte kiisimustena, vaid muude suht-
lustegevuste, nt viidete ja kiskude,
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labiviimiseks. Viitekiri koosneb kokku-
votvast sissejuhatusest ja teaduslikes
viljaannetes ilmunud viiest artiklist.
Materjaliks on Tartu Ulikooli suulise
eesti keele korpusest voetud loomulike
vestluste salvestised, kokku mitusada
tundi, millest Laanesoo mééras uuri-
muse objektiks 327 kiisilauset. Uks
artiklitest késitleb mitme erineva kiisi-
sonaga moodustatud kisilauseid tldise-
malt (kokku 42 lauset). Nelja iilejadnu
fookuses on kiisisona(de)ga moodustatud
konevoorud: miks-kiisilaused (41 lau-
set), mis- ja mida-kiisilaused (36 lauset),
kes-kiisilaused (9 lauset) ning kus-kiisi-
laused (4 lauset). Nagu eelnevast niha,
on paaris artiklis néiteid viga vihe, mis
voib tekitada kiisimusi uldistatavuse
kohta. Vestlusanaliiiisi traditsioonis,
millesse Laanesoo ennast paigutab, on
olemas koht ka tiksiknéidete analiiiisil
(nn juhtumianaliitsidel, ingl case analy-
sis). Need annavad infot selle kohta, mis
on suhtluses voimalik, kuigi ndhtuse
uldistatavuse kohta me nende kaudu
kindlat teavet ei saa. Laanesoo artik-
lid aga keskendusid peale konkreetsete
kiisisonade ka juhtumitele, kus need
sonad esinevad teatud suhtlusjérjendis,
tdnu millele on artiklid oma argumen-
tatsioonis tugevamad, kui pelgalt n&i-
dete arvu arvestades voiks motelda.

Mittekiisivaid kiisilauseid on eesti
keeles uuritud varemgi, aga mitte suht-
luse perspektiivist, tegelike vestluste
kontekstis, ega vestlusanaliiiisi ja suht-
luslingvistika meetoditega, mida Laane-
soo rakendab. Oma uurimusega néitab
Laanesoo, et nendele kiisilausete tiii-
pidele, mida on varem Kkirjeldatud kui
retoorilisi kiisilauseid ja mis justkui ei
oota vastust, jargneb tegelikes vestlus-
tes peaaegu alati reaktsioon. Laanesoo
t606 on niisiis loomulik ja otstarbekas jatk
varasemale teemakisitlusele. Viitekiri
toobki rohkesti uut teavet kiisilausete
kasutamise kohta ning seda mitte ainult
eesti, vaid ka rahvusvahelises perspek-
tiivis.

Oma viitekirjas tugineb Laanesoo
tugevasti funktsionaalse ja suhtlusling-
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vistika traditsioonidele ning tdestab,
et keelelisi iiksusi on oluline vaadata
nende kasutuskontekstis, sest keele-
nihtuste funktsioon on enamasti kon-
tekstiga tihedalt seotud ja sellest soltuv.
Laanesoo viitekiri teeb veenvalt selgeks,
et mitte koik suhtlusvoorud, mis on for-
maalselt kiisimustena ehk grammati-
liste kisilausetena kujundatud, ei toimi
tegelikus suhtluses kiisimustena. Niisiis
pole lausetiitipide stintaktiline liigitus
alati nende funktsionaalse liigitusega
iksiiheses vastavuses. Selle asemel t66-
tavad need teistsuguste tegevustiitipi-
dena. Eriti laialt késitleb antud ndhtust
viitekirja sissejuhatav osa, kus antakse
erinevatest alakiisimustest viga selge
ulevaade.

Suhtlustegevuste miaiaratlemisest
ja nn jirgmise vooru toéestamise
protseduurist ehk analiiiisi
alustest

Laanesoo viitekiri kuulub vestlusana-
lidtiliste uurimuste hulka. Suhtlustege-
vused ning nende formuleerimine (ingl
action formation) ja tolgendamine (ingl
action ascription) on praegu vestlus-
analiiisis védga aktuaalsed teemad
ning neid késitlevaid uurimusi ilmub
teaduslikes viljaannetes rohkelt. Suht-
lustegevuseks nimetatakse vestlusana-
litsi valdkonnas seda, mida konelejad
suhtluse eesmirgi saavutamiseks oma
konevooruga teevad. Keskne kiisimus
on see, kuidas konkreetse konevooru
funktsiooni méairatleda ja kuidas seda
toestada. On leitud, et koiki vestlusi lii-
gendav printsiip on asjaolu, et iga kone-
voor seab mingil m&éral piiranguid jarg-
nevale voorule. Olemuslik on, et analiiii-
sis ldhtutakse osaleja(te) vaatenurgast.
Lisaks on oluline kaasvestleja(te) tegut-
semine ja kiitumine péarast fookuses
olevat konevooru: jargneva kénevooru
suhtlustegevus ja vorm néitavad, kuidas
on vestluskaaslased eelnevat konevooru
tolgendanud. Seda analtitisi pohimotet
nimetatakse jargneva vooru tdestamise
protseduuriks (ingl next turn proof pro-
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cedure) ning sellel pohinevad praktili-
selt koik vestlusanaliiitilised uurimu-
sed. Suhtluses esinevate konevoorude
ja nende funktsioonide mé#iratlemisel
on niisiis oluline vestlejate koost6o —
suhtlustegevused siinnivad osalejate
thistéoona. Uurimise jaoks on peamine
suhtlejate endi tolgendus erinevatest
néhtustest ja konstruktsioonidest, nagu
Laanesoo kirjutab viitekirja sissejuhatu-
ses (Ik 14).

Laanesoo viitekirja viis artiklit erine-
vad uksteisest tisna palju selle poolest,
kui hésti on vestlusanaliitisi keskseid
pohimotteid arvesse voetud. Osa ana-
litisidest on 14bi viidud rohkem koneleja
perspektiivist, keskendudes kiisilau-
sele ning jattes vestluskaaslase vastuse
kirjeldamata. Selliste analiitiside juu-
res tekib lugejal kahtlus, kas ikka on
kasutatud tiileval kirjeldatud jiargmise
vooru tdestamise protseduuri. Seega on
vaitekirjas moningaid osi, eriti artiklite
analiuiisides ning nende tdlgendamises,
mis ei jargi koiki vestlusanaliiiisi print-
siipe. See asjaolu voib muidugi tuleneda
sellest, et vaitekirja kirjutamine on pikk
protsess, mille jooksul kandidaadi ana-
lutisioskused arenevad ning ta hakkab
uurimisnéhtust ttha paremini méistma.
Aga tosiasjaks jadb, et moni Laanesoo
viitekirja artikkel on tugevam kui tei-
sed.

Teine probleem osalejate perspektii-
vist ldhtumisel peitub kasutatud uuri-
mismaterjali iseloomus. Viitekirjas on
ka n#ost nidkku vestluste uurimiseks
enamasti kasutatud pelgalt helisalves-
tisi. See otsus aga ei voimalda vestle-
jate kehalise kaitumise analiitisi ning
tekitab kahtlusi analiiiisi tildise usuta-
vuse suhtes. Kuidas analiitisida osale-
jate kehalist tegevust, kui videot pole,
eriti kui kisitletakse niiteks kéaskudele
vastamist, mis tihti toimub kehalise
tegevuse kaudu? Edasiste uurimis-
voimaluste kohta iitleb autor ka ise, et
uuritud kiisilausete reaktsioone tuleks
pohjalikumalt vaadelda, ning méoénab,
et need ei olnud kéiesoleva t66 fookuses.
Lugejale ja4b seega veidi ebaselgeks, mil
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médral on jargmise vooru tdestamise
protseduuri kasutatud.

Polifunktsionaalsusest

Suhtlustegevuste formuleerimise ja
nende tolgendamisega on iisna tihti seo-
tud teatud mitmetdhenduslikkus (ingl
ambiguity): nii mdénegi vooru gramma-
tiline formaat laseb ennast mitmel moel
tolgendada ja seega voiks ka sellele
vastata mitmel erineval kombel. Selle
asjaoluga peavad tegelema vestlustes
osalejad ja seega ka uurijad. Kui mingi
konevoor on osalejate endi jaoks mitmeti
tolgendatav, on see seda ka uurijale,
kes sellisel juhul ei saagi tiapselt mééa-
ratleda, mis vooru voi lause (iiks tea-
tud) funktsioon on. Naiteks selle kohta
sobib Laanesoo viitekirjas esile toodud
kiisilause a miks sa torusse ei rdadgi,
mille tutleb tiks telefonikone osaleja tei-
sele. Sellele jargneb otse torusse ri&gi-
tud voor ma vaatan praegu kuupdeva.
See on nii otsene vastus kiisimusele kui
enesedigustus, mis reageerib kiisilauses
peitunud etteheitele (vt sissejuhatuse
lk 32-33). Otse torusse radkides kor-
rigeerib vastaja ka oma kaitumist, mis
samuti on reaktsioon etteheitele.
Laanesoo viitekirja pohitees ongi, et
analuisitud kiisilaused on oma suht-
lustegevuselt poliifunktsionaalsed, ehk
et nendega viivad osalejad korraga ldbi
mitu suhtlustegevust. Viitekirja sisse-
juhatavas osas esitatakse poliifunktsio-
naalsuse kohta veenvaid kriteeriume
ja tugevaid argumente ning tuuakse
materjalil pohinevaid néiteid. Kahjuks
aga mitte sugugi koik analiiiisitud néi-
ted voi igatiks viiest artiklist ei too neid-
samu asju esile. Eriti on probleeme mis-
ja mida-kiisisonu késitlevas artiklis.
Laanesoo teeb kiill selgeks, et uuritud
kiisilausete abil tehakse suhtluses eri-
nevaid suhtlustegevusi (nt viiteid, kaeb-
lemisi, seisukohti, keelde). Kahjuks alati
ei onnestu sama hésti eesmérk niidata,
et sama kiisilause tdidab korraga mitut
rolli (nt voib korraga olla nii kéask, ette-
heide kui ka kiisimus), arvestades vest-
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lusanaliitisi meetodi pohimétete kasu-
tamist. Asi on selles, et kaasvestleja(te)
reaktsioone, nii keelelisi kui ka kehalisi,
ei ole alati arvesse voetud — piisavalt sel-
gelt pole pohjendatud, millal ja kuidas
vaadeldud kiisilaused, vottes arvesse
nendele saadud vastuseid, on voi ei ole
poliifunktsionaalsed. Néiiteks mis- ja
mida-kiisisonu sisaldavate voorude ana-
lits pohineb viitekirjas tihti vooru enda
formuleerimisel ja vihem sellel, kuidas
vestluskaaslane sellele vastab. Samuti
on analiitisides natuke koikuvust selles,
kuidas ja mis alustel on ,primaarne”
ja ,sekundaarne” suhtlustegevus méaé-
ratletud. Teisest kiiljest on just selles
artiklis, milles uuritakse mis- ja mida-
kiisisonu sisaldavaid konevoore, viga
huvitavaid tdhelepanekuid prosoodia
rollist suhtlustegevuse méératlemises:
Laanesoo néiitab, et direktiivsetes mis-
ja mida-kisilausetes on lauserdhkude
asetsemine infokiisimustest erinev.
Nagu Laanesoo ka ise kirjutab viite-
kirja sissejuhatuses, on suhtlustege-
vuste analiiiisis monikord voimalik toe-
tuda ka muudele seikadele kui ainult
jargmise vooru toestusjoule. Selle teema
kohta on juba iiks vestlusanaliiiisi mee-
todi rajajatest, Emanuel Schegloff, del-
nud, et ,kui mingil suhtlustegevusel on
tuvastatud kindel kasutusviis ja seda
on téestatud mitme juhu kaudu, siis on
voimalik seda suhtlustegevust niimoodi
kisitleda ka kontekstis, kus vestluspart-
ner seda parasjagu selle suhtlustegevu-
sena ei tolgenda” (vt viitekirja sisse-
juhatust 1k 15). See teema oleks viite-
kirjas ja analilsides voinud iletildse
paremini esile tulla. Teine kasulik teema
varasemast kirjandusest, mida vaitekir-
jas ei ole kisitletud, on sellised voorud,
mille kohta on inglise keeles kasuta-
tud terminit double-barreled actions:
ks tegevus, niiteks kiisimus, tegutseb
vahendina, mille abil sooritatakse moni
teine tegevus, niiteks pakkumine (Kas
sa tahaksid kohui?). Sellistel juhtudel
tegeleb tihti ka vastus molema ,vahen-
diga”. Eelmainitud voorule voiks néiteks
vastata Jah, aitih, milles jah vastab
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kiisimusele, aitdh pakkumisele. Selli-
seid juhtusid kill késitleti vaitekirjas,
aga mitte neid termineid kasutades.
Jarelikult oleks seos varasemate uuri-
muste ja arutlustega voinud Laanesoo
véiitekirjas olla selgem ja stigavam ning
nende arvesse votmine oleks ka ana-
litse tugevdanud.

Viitekirja artiklites esitatud naidetes
on kohti, kus osalejad ei tolgenda uuri-
tud lauseid tegelikult polifunktsionaal-
setena, vaid vastavad neile lihtsalt iihe
tegevusega, niiteks tolgendavad teatud
tutpi kiisilauseid alati seisukohtadena,
mitte kunagi kiisimustena (nt kiisi-
lausetiitip mis sest kasu, artikkel 1). Kas
saab ka sellistel juhtudel 6elda, et lause
on oma suhtlustegevuselt polifunktsio-
naalne? Voib-olla pohjendatum oleks
olnud kirjeldada viitekirjas késitletud
lauseid potentsiaalselt poliufunkt-
sionaalsetena, kuna neid mitte alati ei
kasutata voi tolgendata sellistena. Teine
voimalus oleks olnud uuritud kiisilau-
seid nimetada mitteprototiiiipseteks
kiisimusteks (seda terminit vaitekirjas
paaris kohas ka kasutatakse). Nimelt
tuuakse viitekirjas veenvalt esile tegu-
rid, niiteks suhtlejate teadmiste jagu-
nemine ja kontekst, mis mgjutavad
kiisilause tolgendamist mitteprototiiiip-
sena ehk mittekiisivana, ning alati pole
nende kiisilausete funktsioone nende
kasutuskontekstis rohkem kui iiks, st
need polegi polifunktsionaalsed.

Polifunktsionaalsuse teemaga on
huvitaval kombel seotud ka viitekirja
sissejuhatuses esile toodud uuritud
kiisilausete tiitipide kontiinum, milles
kiisilaused on liigitatud nende suht-
lustegevuste ja vastuse ootuse alusel.
Kontiinumi iithes otsas on kiisilaused,
mis toimivad kiisimustena, teises otsas
aga need, mida kasutatakse kinnistu-
nud seisukohtadena. Laanesoo kirjutab,
et kontiinum iseloomustab kiisilause
muutumist monofunktsionaalsest polii-
funktsionaalseks ja uuesti monofunkt-
sionaalseks” (lk 40), aga jatab juurdle-
mata ja selgeks tegemata, kas siis tema
arvates kontiinumi otsades asuvad
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kisilaused on oma olemuselt mono- voi
poliifunktsionaalsed. Selles kohas oleks
voinud viidata ka grammatiseerumis-
alastele uurimustele.

Kokkuvottes, uurimuse pohiteesi ja
polifunktsionaalsuse teemat oleks voi-
nud ka siigavamini késitleda, tugine-
des rohkem varasematele uurimustele.
Aga hoolimata sellest sisaldab Laane-
soo véaitekiri rikkalikult uusi teadmisi
kiisilausete kasutamise kohta eesti argi-
vestluses ning tdestab, et neist sugugi
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mitte koik ei toimi kasutuskonteksti-
des kiisimustena. Viga selgeks saab ka
see, et keeleiiksusi tasub uurida just
nende kasutuskontekstides, loomulikule
materjalile tuginedes, sest muidu ei tule
koik nende funktsioonid ja kasutus-
tavad vilja. Loodangi, et tulevikus aval-
dab Laanesoo oma uurimustulemusi ka
rahvusvahelistes ajakirjades, sest need
on seda vairt.

ANNA VATANEN
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kirjakeele”), Riho Paramonov (,,Voori-
mehest taksoni”) ja Annika Pant (,Ule
saja aasta digekeelsusprobleeme: gi-/ki-
liite paiknemine asesonade k#indevor-
mides”).

e 8. novembrini toimus Tallinnas
Heino Ahvena 100. siinniaastapéevale
puhendatud Emakeele Seltsi koosolek.
Tonu Tender koneles Heino Ahvenast
arhiivitoimikute valguses, Jiri Viik-
bergi ettekanne kandis pealkirja ,,Heino
Ahven keelepdevade karussellis” ja Kris-
tiina Ross koneles teemal ,,Moistatuslik
Eeva Ahven”.

e 8.-10. novembril korraldas Tartu
Ulikooli vene kirjanduse oppetool rah-
vusvahelise konverentsi ,Kuuendad
Puskini lugemised Tartus. Puskin
kaasaegsete ringis”. Aleksandr Puskini
220. siinniaastapdeva puhul toimunud
konverentsil osalesid Itaalia, Sveitsi,
Ukraina, Venemaa, USA ja Eesti tead-
lased. Kutsutud esinejad olid Puskini
ja Nabokovi loomingu uurija Aleksandr
Dolinin (Wisconsin-Madisoni tilikool,
USA), kes esines ettekandega kommen-
taaridest ,Jevgeni Onegini” virssidele,
ja Andrei Nemzer (Moskva iilikool),
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kelle teema oli Gogoli ,,Surnud hingede”
loomislugu ja Pugkini roll selle kujune-
mises.

¢ 11. novembril Tallinna Linnaarhii-
vis Baltisaksa Kultuuri Seltsi Eestis,
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
ning Tallinna Linnaarhiivi korraldatud
seminaril pidas Martin Kloker (UTKK)
ettekande baltisaksa naistest ja kirjan-
dusest (,Deutschbaltische Frauen und
die Literatur. Eine kleine Erkundungs-
tour zu den Anféingen und Grundlagen”).

e 12. novembril Tallinnas peetud
Eesti Keele Instituudi ja Eesti Loodus-
kaitse Seltsi konekoosolekul ,Eesti
maastikest, kohanimedest ja kohapéri-
musest” esinesid Marju Kéivupuu, Taavi
Pae, Marja Kallasmaa, Iris Metsmégi,
Anne Nurgamaa ja Mari-Ann Remmel.

e 14.-15. novembril korraldas Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus Tallinnas
XII Balti kirjandusteadlaste konve-
rentsi ,,Omaeluloolisus ja ajalookirjutus
Baltimaade niitdiskultuuris”. Osale-
sid Lati ulikooli, Leedu kirjanduse ja
rahvaluule instituudi ning Abo Akademi
ja Eesti teadlased Benedikts Kalnacs,
Dalia Satkauskyte, Luule Epner, Laura
Laurusaite, Jason Finch, Ojars Lams,
Martin$ Laizans, Mirjam Hinrikus, Eva
Eglaja-Kristsone, Radvilé Racénaite,
Aija Sakova, Aare Pilv, Zita Karkla,
Piret Kruuspere, Elle-Mari Talivee,
Inguna Daukste-Silasproge, Manfredas
Zvirgzdas, Martin Klsker, Joosep Susi,
Tiina Ann Kirss ja Anneli Mihkelev.

e 14.-15. novembril toimus Tartus
konverents ,Mitmekeelsus ja poliitika
tdnapdeva saksakeelsetes ja Balti-
maade kultuurides”. Kutsutud esinejaid
oli kolm: Liina Lukas (,Sprache und
Schrift im baltischen Raum”), Sandra
Vlasta (,,Literatur — immer schon mehr-

1019



sprachig!? Das politische Potenzial
literarischer Mehrsprachigkeit heute”)
ja Till Dembeck (,Heute sprechen. Lite-
ratur, Politik und andere Sprachen”).

e 15. novembril korraldati Tallinna
Ulikoolis XV muutuva keele piev. Esi-
nesid Annika Hussar (TLU; ,Meie prae-
gusaegsed eesnimed”), Liina Péarismaa
(»LAnaluitiliste ja siinteetiliste koha-
tdhenduses tarindite vahekord 17.-18.
sajandi pohjaeesti kirjakeeles”), Ilona
Tragel ja Tene Viiburg (TU; ,Mille poh-
jal otsustab keelekasutaja verbi saama
eri modaalitdhenduste ile?”), Andriela
Réadbis (TU; ,Héirekeskus kuuleb tere
mis juhtus? Hiadaabikonede algusjérjen-
dite variatiivsusest”), Liina Lindstrém,
Helen Plado ja Maarja-Liisa Pilvik (TU;
,Eitussona paiknemisest idasetos”),
Kairit Tomson ja Ilona Tragel (TU;
,Kausatiivsuse viljendusvahendid poh-
justamissituatsioonide suulistes kirjel-
dustes”), Carl Eric Simmul (TU; ,Eesti
keele konverbitarindi sonajirg”), Kullo
Vende (,Mida veel tuleks keeles muuta,
eriti digekirjas”), Helin Puksand (TU;
,Opilaste e-kirja kirjutamise oskus”),
Andra Kiitt (TLU; ,Eesti 5-7-aastaste
laste keeleline kasvukeskkond”) ja Reili
Argus (TLU; ,Finiitverbide korvutikasu-
tus laste ja lastele suunatud kones ehk
S0, s66, s66 suu tiihjaks”). Peeti ka kon-
taktlingvistika tootuba, mida juhatas
Mari Uuskiila.

¢ 20. novembri Opetatud Eesti Seltsi
koosolekul Tartus koneles Aija Sakova
teemal ,Kirjandus kui ajalooline doku-
ment ja tunnistus. Kuid milline?”.

e 21. novembril korraldas Tallinna
Ulikooli humanitaarteaduste instituut
teemapéeva ,Keel ruumis ja ruum kee-
les”. Esinesid Anu Vau, Ular Ploom,
Tauri Tuvikene, Ann Veismann, Katrin
Aava, Mari Uuskiila, Maris Saagpakk,
Helen Hint ja Tonu Viik.

e 21. novembril toimus Tallinnas
Eesti Keele Instituudi XII soome-ugri
stigisseminar ,Piirkondlike keelekujude
areng ja viljavaated”. Esinesid Evar
Saar (Voru Instituut; ,Igaiithe a&igus
ohustatud keelt edasi anda: omavalit-
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suse roll, riigi roll ja oodatav kasu”), Eva
Saar ja Madis Arukask (TU; ,Vepsa keel
maal jalinnas”), Mart Rannut (TU Narva
kolledz; ,Moiste Urheimat tolgendamise
voimalusi ajaloolises keeleteaduses™),
Sofia Bjorklof (Helsingi tilikool; ,Veel
kord lddnemeresoome keelte omavahe-
lisest laenamisest vadja, isuri, eesti ja
soome murrete néidetel”), Nikolai Kuz-
netsov (EKI, TU; ,Komi leksikograafia
areng”) ja Mari Kendla (EKI; ,,80 aastat
eesti murrete sonaraamatut”).

e 21.-22. novembril peeti Tallinnas
VII eesti teaduskeele konverents ,Eesti-
keelne ja tileilmne teadus”. Kutsutud
esinejad olid TU professor Peeter Saari,
kes heitis reaalteadlase pilgu eesti tea-
duskeele olukorrale, ja EV diguskantsler
Ulle Madise, kes niitas, et ilus eesti keel
voib olla ka oGigusteaduse, digusaktide
ja halduskeel. Ettekanded pidasid Karl
Pajusalu (TU; ,Kuidas teadus sai eesti
keeles teaduseks”), Toivo Maimets ja
Sulev Kuuse (TU; ,Emakeelse iilikooli-
opiku ,Rakubioloogia” koostamisest”),
Jaan Alver ja Lehte Alver (TTU; , Niiiid-
sest raamatupidamisteaduse oskus-
keelest”), Tiiu Kuurme (TLU; ,Témbe-
keeltest ja tombetuultest uues haridu-
sest konelevas sonavaras”), Peep Nem-
valts (TLU; ,Rahvuse maistestikust ter-
minipeeglis”) ja Heiki Pisuke (Euroopa
Komisjon; ,Eesti oskuskeele loomisest
Euroopa Liidu institutsioonides”). Tei-
sel pdeval toimus kolm t66tuba: Mariina
Viia juhtis usuteaduse sénavara kor-
rastamise tootuba, Kai Volli (Innove) ja
Helin Puksand (TU) korraldasid tootoa
koolielust selges keeles ning Silvi Sees-
maa (TU Narva kolled?) tutvustas keele-
tuge vene emakeelega iiliopilastele aren-
damaks akadeemilist viljendusoskust.

e 22. novembril toimus Eesti Kir-
jandusmuuseumis siimpoosion ,Suhes-
tumised: uurides eluloolist ja kirjan-
duslikku”. Esinesid Tiina Ann Kirss
(,,Minni Kurs-Oleski ja Lui Oleski kirjad
1899-1910: kiisimusi kirjavahetuste
uurimisest”), Triinu Ojamaa (,,Née,
stigismotted, eks!” Aksel Valgma Kkir-
jad Artur Adsonile”), Maarja Hollo
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(,Bernard Kangro ,Oktoobri sonetid”
kui poeetiline testament”), Brita Melts
(,Moni tdheldus sinategelasest autobio-
graafilises teoses”), Arne Merilai (,Auto-
biograafia”), Raili Marling (,Autofikt-
siooni potentsiaal elu motestamisel”) ja
Imbi Paju (,Biograafia kui loominguline
mitteilukirjandus. Haavatavus ja vastu-
tamine”).

e 22. novembril korraldasid Ema-
keele Selts ja Tartu Ulikool eesti keele
aasta raames Haapsalus maakondliku
keelepédeva ,,Alguses oli sona”, kus esi-
nesid Valdur Mikita, Krista Kumberg
ning kohalike giimnaasiumide endised
ja praegused opilased.

e 28. novembril toimus Tartus kon-
verents ,Rahvuskeelsed iilikoolid iile-
ilmastuvas maailmas”, kus vaadati
tagasi omakeelse korghariduse sajan-
dile ning analiiiisiti eesti, l4ti ja leedu
keele kui oppekeele rolli tidnapieva
korghariduses ja voimalikke tuleviku-
stsenaariume rahvuskeelse ja inglis-
keelse korghariduse osas. Osalesid
Vilniuse, Kaunase ja Lati ulikooli esin-
dajad. Eestist astusid iiles Birute Klaas-
Lang (TU; ,Tartu Ulikool, eestikeelne
ulikool — varandus voi veskikivi kaelas”)
ning HTM-i kantsler Mart Laidmets
(,Eestikeelne rahvusiilikool on tulnud,
et jaada”).

¢ 28. novembril peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis Akadeemilise Rahvaluule
Seltsi konekoosolek. Tiiu Jaago pidas

KAITSTUD DOKTORITOOD

e 7. oktoobril kaitses Neeme Néaripa
Tartu Ulikoolis doktoritso ,Stasis: Ein
antikes Konzept” filosoofiadoktori kraadi
saamiseks klassikalise filoloogia erialal.
Juhendajad olid professor Janika Pill
(TU) ja dr Martin Steinriick (Freiburgi
iilikool, Sveits), oponendid prof. em. Jiir-
gen von Ungern-Sternberg ja dr Manf-
red Kraus (Tibingeni ulikool).

Doktoritoo uurib kreekakeelset mois-
tet konflikti kohta — stasis. Sonal stasis
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ettekande ,,Kiimme aastat enne algust.
Jaan Jogeveri rahvaluuleloengud kei-
serlikus Tartu Ulikoolis”. Meeri Ott
koneles muinasjuttude meeldejdtmisest
pstiihholoogia vaatepunktist. Ave Gorsic¢
meenutas lithiettekandes ,Maélestused
ulikoolist” tudengipédrimuse kogumist
(1994-1995) ja seiku rahvaluule Gppe-
tooli pikast ajaloost.

* 29. novembril peeti Tartu Ulikoolis
tekstipdev ,Keel tekstidena: 20 aastat
tekstiuurimist iseseisvas Eestis”. Ette-
kannetega esinesid Reet Kasik (TU;
,lekstiuurimise 20 aastat”), Katrin
Aava (TLU; ,Ulikool — koht tdhendus-
likuks 6ppimiseks”), Raili Marling (TU;
»,Neoliberaalne feminism ja edukate
naiste kujutamine Eesti meedias”), Kairi
Janson (TU, EKI; ,Vaata ja imesta:
linkpealkirjad veebiuudises”), Maarja
Rutnik (TLU; ,Opetaja ajapildis: korpus-
pohine uurimus oOpetaja kujutamisest
aastatel 1890-1990”), Helen Kiilaots
(TLU; ,Mobiiltelefoni autoroolis kasu-
tamise diskursused 25-34aastaste auto-
juhtide seas”) ja Kristjan Suluste (TLU;
»,Videoméngudest saadava ingliskeelse
sisendi mgju eesti keele kasuarengule.
Méngude lokaliseerimise vajalikkuse ja
voimalikkuse hindamine”). Toimus kolm
tootuba: ,Tekstianaliiiis meediateksti
néitel” (Kersti Lepajoe, TU), ,Zanri-
analuis teadusteksti néaitel” (Merily
Smidt, TU) ja ,Diskursuseanaliiiis hari-
dusteksti naitel” (Halliki Pslda, TLU).

on kreeka keeles palju esmapilgul vas-
tandlikke tdhendusi. Uhelt poolt viitab
see konfliktile, vastasseisule; antiik-
autorid tdhistavad sellega sageli polii-
tilist konflikti, aga ka poliitilisest konf-
liktist osa votvat parteid. Teiselt poolt
tdhendab stasis ka paigalseisu, hoiakut
ja positsiooni. Oleme harjunud konflikti
ette kujutama millegi aktiivsena ning
vastandama seda paigalseisule. Kreeka
moiste stasis tUhendab endas mole-
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mat: tegu on vaenuliku vastasseisuga,
mille ajal voivad aset leida ka aktiivsed
kokkuporked. Peale selle andis stasis
nimetuse nn stasis’eteooriale, mis on
retoorikateooria osa, tidhendades seal
konekonflikti voi vaidet.

Uurimus keskendub stasis’e mdoiste
ajaloole arhailisel ja klassikalisel ajajér-
gul sihiga vilja selgitada, kuidas hakkas
sona tédhistama konekonflikti ning kui-
das sellest sai hellenistliku ja keisririigi-
aegse retoorilise stasis’eteooria terminus
technicus. Selleks analtitsiti arhailise ja
klassikalise aja kreeka autorite teksti-
korpust ning kéasitleti ka moningaid
hellenistlikke ning keisririigiaegseid
autoreid (stoikud, Epiktetos, Hermago-
ras, Hermogenes). Suurimat tdhelepanu
poorati konnotatsioonidele ja konteks-
tile. Analiiiisi tulemusena voib niha,
et arhailisel ajajargul tdhistas stasis
poliitilist konflikti, mis ohustas valitse-
vat aristokraatlikku status quo’d. Klas-
sikalisel ajajédrgul, kui Ateenas kehtes-
tati demokraatlik riigikord, stasis n-6
kodustati, pandi alluma protseduuri-
reeglitele kohtus ja rahvakoosolekuil.
Selle protsessi tulemusel hakkas stasis
jarjest enam viitama ka konekonflik-
tile (kui taltsutatud poliitilisele vastas-
seisule, mis ei pruugi viia riigikorra
muutuseni). Keisririigi ajal nihkus
antiitkaegne kultuuriparadigma norma-
tiivsuse poole: riigikorraks sai monar-
hia, levis monoteism jne. Selle muutuse
tulemusel vidhenes moiste kahepoolse
tuli tdhendus ning stasis hakkas tea-
tud kontekstides tdhistama tihepoolset
vaidet voi seisukohta. Nii sai hakata nt
retoorilise stasis’eteooria stasis’eid vord-
lema Aristotelese kategooriatega, millel
konflikti tdhendus puudub. Uhesonaga,
arhailisel ajal oli stasis metsik konflikt,
mis klassikalisel ajal kodustati. Rooma
keisririigi perioodil lisandus stasis’ele
aga n-6 tthepoolne tdhendus. (Vt https:/
dspace.ut.ee/handle/10062/65171)

¢ 13. novembril kaitses Darja Dorving
Tallinna Ulikoolis doktorit66 ,,Deromen
LIaXMAaTHOW WIPbl B PYCCKOW JIUTEparype
1920-1930-x romoB” (,Maleméingu feno-
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men 1920.-1930. aastate vene kirjan-
duses”). Juhendajad olid professor Irina
Belobrovtseva (TLU) ja Aleksander
Danilevski (TLU), oponendid D. Niko-
lajev (Moskva M. Gorki nim kirjandus-
instituut) ja A. RogatSevski (Norra
polaarinstituut, Tromsg).

Autori eesmérk oli kirjeldada, kuidas
kujutatakse maleméngu 1920.-1930.
aastate vene kirjanduses, kuidas see on
seotud kommunistliku ideoloogiaga ja
vene kirjanduskaanoniga. To60s uuriti
ka malemingu semantikat ja selle seost
tekstipoeetikaga. Uuringu kiigus tuvas-
tas autor mitut titipi maletekste, mille
all moistetakse tekste, mis on pithenda-
tud male teemale voi kus male motiiv
moodustab olulise tdhenduskompleksi.
Peale selle vaatas autor 14bi teosed, kus
malemidngu mainimine piirdub meta-
foorilise vordlemisega. Kokku vaadati
l14bi 80 teost. Autor otsis materjali vene
keele rahvusliku korpuse infosiisteemist
maleleksikoni votmesonade abil.

Autor analiiisis malendite seman-
tikat ja nende simboolset tdhendust.
Korduvalt on tédheldatud, et vordlust
etturiga leidub koéige sagedamini lipus-
tumise kontekstis. Peale etturi on koige
metafoorilisema téhendusega ratsu —
tema keeruline kiitumisviis malelaual
on aidanud kaasa idioomi ratsukdik
tekkele (nt Gorkil on samanimeline
nididend). Tekstide analiiliis néitas, et
kangelase vordlemisel ratsuga on tahe-
tud néidata tema vooristust imbritseva
keskkonna suhtes. Ratsuga on seotud ka
deemonlik motiiv.

Maleménguga seotud teemade ja
motiivide peatiikis on kesksel kohal
maleautomaadi kujund, mis tédiendab
1920. aastate kunstlikult loodud olen-
dite nimekirja. See on seotud ka utoopi-
lise riigi teemaga — utoopilist malelinna
on kirjeldanud IIf ja Petrov romaanis ,, 12
tooli” ja Kirsanov poeemis , Robot”.

Maleméing on tihedas seoses ka muu-
sikaga, seda juba visuaalselt: klaveri-
klahvid on samuti kontrastsed nagu
mustad ja valged malendid. Malemén-
gus voimaldab 64 ruutu koostada piira-
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matu arvu kombinatsioone, aga muusi-
kas voib seitsme noodi abil koostada pii-
ramatu arvu meloodiaid. Just muusikas
négid autoritaarsed valitsejad inimeste
korraldamise vahendit, Buhharin vord-
les aga inimeste organisatsiooni orkestri
struktuuriga. Koige néitlikumalt val-
jendub selline inimeste organiseerimise
tahe paraadides ja massietendustes
— Venemaal korraldati nt ,elava male”
etendusi, kus méingiti lahinguid t66 ja
kapitali vahel (ka ,Meistris ja Marga-
ritas” mingivad Woland ja Peemot ela-
vate malenditega).

Maletekstide oluline aspekt on seo-
tud maleméngu notatsiooniga: sageli

kv ONNITLEME!

Keele ja Kirjanduse toimetuse liige
Mall Jogi

viidatakse sellele detektiivZanris, sest
kuritegu ja malemingu iithendab ks
ja sama saladus (nt Leonovi ja Krzi-
zanovski novellides). Maleméngu tra-
ditsiooniline vastand on kaardiming,
mis kehastab juhuslikkust, saatust ja
onne, samal ajal kui malemingus on
vastupidi: vaja ldheb loogikat ja arvu-
tamist.

Autor liigitas enamiku vaadeldud
tekstidest  poeetilistesse  Zanridesse
(Iuuletused, poeemid). Paljud maleteks-
tid loodi reaktsioonina malega seotud
stindmustele. (Vt https:/www.etera.ee/
zoom/62402/ view?page=1&p=separate
&tool=info)

on pédlvinud Eesti Rahvuskultuuri Fondi néukogu stipendiumi.

Kolleegid soovivad siidamest 6nne tunnustuse puhul!

8.XII Vaiino Ilus, kirjanik — 90

19. XII Piret Vahtra, Emakeele Seltsi liige — 70

22. XII
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Maris Johannes, ajakirjanik, Emakeele Seltsi liige — 60
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