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Kirjandus

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

OSKAR LOORITSA PERSPEKTIVISM

HASSO KRULL

1. Perspektivismist multinaturalismini

Keel ja 12/2016

LIX AASTAKAIK

giline perspektivism pole nii iildlevinud. Vdheseid rodomustab Friedrich

Perspektivism on tdnapédeval motleva inimese tunnus, kuid epistemoloo-
Nietzsche idee, et ,kui elu ei pohineks perspektiivsetel hinnangutel ja

néivustel, poleks teda kunagi olemas olnudki” (Nietzsche 1999: 53), ja veel
vdhem on neid, kes vaimustusega loeksid jargmist 16iku:

Hérrad filosoofid, hoidugem siis niitidsest peale paremini sellest vanast ohtli-
kust moistejampsist, mis on postuleerinud ,tunnetuse puhast, tahtetut, valu-
tut, ajatut subjekti”, hoidugem sdédraste vasturddkivate moistete, nagu ,puhas
moistus”, ,absoluutne vaimsus”, ,tunnetus iseeneses” kombitsatest: siin nou-
takse alati sellist silma, mis on téiesti moeldamatu, silma, mis ei vaataks mitte
theski suunas, mille puhul oleksid halvatud, oleksid puudu need aktiivsed ja
tolgendavad joud, mis tilepea teevadki nigemisest millegi négemise, seega
noutakse siin alati niisugust silma, mis on mottetus ja ebamaiste. On olemas
ainult perspektiivist ldhtuv ndgemine, ainult perspektiivist ldhtuv ,tun-
netamine”, ja mida rohkem on afekte, millele me mingi asja tunnetamiseks
sona anname, mida rohkem silmi, erinevaid silmi me iihe ja sellesama asja
nédgemiseks oskame kasutada, seda tdielikumaks muutub meie ,arusaam” sel-
lest asjast, meie ,objektiivsus”. (Nietzsche 2015: 144)
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Nietzsche perspektivismi on niitid hakatud seostama Gustav Teichmiille-
riga, kes oli lithikest aega Baseli tilikoolis filosoofia teaduskonna dekaan, sellal
kui Nietzsche sai seal 24-aastaselt klassikalise filoloogia professoriks (Small
2016: 2, 2001: 41-58). Teichmiiller opetas hiljem filosoofiat Tartu tilikoolis, kus
ta kirjutaski oma olulisemad teosed. Seetottu on Marek Tamm ja Kalevi Kull
thendanud Teichmiilleri oma ,Eesti teooriaga”, viies perspektivismi tagasi
Karl Ernst von Baeri loodusteadusliku motlemiseni. ,Eesti teoorias tootati
vaga varakult vilja arusaam subjektiivsest aja- ja ruumitajust ning laiendati
seda edukalt kogu elusa motestamisele. Baer niitas ithena esimestest iga
organismi individuaalset ja ainulaadset, voiks ehk isegi delda — monaadilist
olemisviisi. ,Meie elu loomulik ja toeline md6t on meie tajumisvoime ja tajule
jargneva reaktsiooni kiirus,” todes ta 1860. aastal ettekandes ,Milline vaade
elusloodusele on 6ige?”, lisades: ,erisuguste inimeste ja loomade seesmine elu
voib iihe ja sama vilise aja jooksul kulgeda kas kiiremini voi aeglasemalt ning
et just seesmine elu on pohimaot, millega loodusvaatluste puhul aega moota”.”
(Tamm, Kull 2015: 602) Teichmiller, keda oli tugevasti mgjutanud Leibnizi
monadoloogia, kandis Baeri dpetuse filosoofiasse iile ja nimetas uut 1dhene-
mist perspektivismiks:

...me tajume maailma alati iithest kindlast perspektiivist ning see loobki illu-
siooni aja ja ruumi olemasolust. Igale subjektile on antud vaid aja ja ruumi
perspektiivne kord, mis volgneb oma olemasolu meie meeleandmetele ega
vasta maailma tegelikule korrale; aeg ja ruum on vaid ,perspektiivsed pildid
tihest kindlast vaatenurgast”. (Tamm, Kull 2015: 603)

Kuna perspektivism pdimub kultuurilisest vaatepunktist tulenevate prob-
leemidega, puudutab see ka antropoloogiat ja etnoloogiat. Perspektivismi
asemel on etnoloogid kiill enamasti konelnud kultuurirelativismist, mille tra-
ditsioon ulatub vdhemalt Michel de Montaigne’ini, kes essees ,Inimsodjatest”
arutles Brasiilia pirismaalaste barbaarsuse ile ja otsustas, et tegu on suh-
telise moistega: ,,...selle pohjal, mis mulle on radgitud, ei ole sealses rahvas
midagi barbaarset ega metsikut, lihtsalt igaiiks nimetab barbaarseks seda,
millega ta ei ole harjunud; sest néib, et tegelikult ei olegi meil mingit muud
toe ja moistuse moddupuud peale eeskuju ja mustri, mida pakuvad selle maa
arvamused ja tavad, kus me elame” (Montaigne 2013: 132). Mé6dunud sajandi
keskel maératles Claude Lévi-Strauss barbarit ennekoike kui inimest, kes
,usub barbarlusse” ja keeldub ,inimkonna koige ,metsikumatena” ja ,barbaar-
sematena” néivaid esindajaid inimesteks pidamast”. Seda viidet illustreeris
ta anekdootliku néitega: ,Moni aasta parast Ameerika avastamist, sellal kui
hispaanlased saatsid Suurtele Antillidele uurimiskomisjone, mille iilesandeks
oli uurida, kas pérismaalastel on hing v6i mitte, leotasid nood vangi voetud
valgeid vees, et pikaajalise vaatlemise teel veenduda, kas nende surnukeha
laguneb voi ei” (Lévi-Strauss 2010: 19). Kummalgi poolel ei peetud vastaspoolt
paris inimesteks. Barbaarsus on seega vaatepunkti kiisimus, see oleneb kul-
tuuritraditsioonist.

Téanaseks on perspektivismi maiste antropoloogias siiski kasutusele voe-
tud, kuid mitte kultuurirelativismi stinoniiiimina. Eduardo Viveiros de Castro
moistab perspektivismi all hoopis ideed, et ,maailmas elab palju erinevaid sub-
jekte voi isikuid, kellest moned on inimlikud ja moned mitte ning kes tajuvad
reaalsust eri vaatepunktidest” (Viveiros de Castro 2012: 45). Selline arusaam
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on omane paljudele indiaani rahvastele.! Koik olendid on selle jargi ,intent-
sionaalsuse keskmed”, kes tajuvad teisi olendeid vastavalt enda omadustele
ja voimetele (Viveiros de Castro 2009: 20). Niisugune motteviis ldheb Viveiros
de Castro meelest kultuurirelativismist lahku, sest siin ei eeldata mitte iihtset
loodust, millele vastanduks kultuuriline paljusus, vaid tihtset kultuuri, millele
vastandub looduslik paljusus: ,kultuur ehk subjekt on siin hoopis universaal-
suse vorm, loodus ehk objekt aga partikulaarsuse vorm” (Viveiros de Castro
2012: 46). Viveiros de Castro nimetab seesugust kosmoloogiat multinaturalis-
miks, mis mérgib olendite ,vaimset iihtsust ja kehalist mitmekesisust” (Vivei-
ros de Castro 2009: 20) ja tdhendab seda, et inimeste silmis on loomad ja teised
olendid hoopis teistsugused kui inimesed nende vaatepunktist, voi teised olen-
did iseenda vaatepunktist.

Tavaliselt ndevad inimesed inimesi inimestena ja loomi loomadena; vaimude
nigemine on omakorda selge mirk, et ,olukord” pole tavaline. Seevastu vai-
mud ja loomad (kiskjad) ndevad inimesi loomadena (jahisaagina), nagu ka loo-
mad (jahisaak) ndevad inimesi vaimude voi loomadena (kiskjatena). Samuti
ndevad loomad ja vaimud iseennast inimestena: oma kodudes vai kiilades taju-
vad nad ennast antropomorfsete olenditena (v6i muutuvad selleks), ning oma
kombeid ja iseloomujooni kultuurina [---]. Liithidalt, loomad on inimesed voi
ndevad ennast inimestena. Selline arusaam seostub virtuaalselt alati ideega,
et iga liigi silman&htav kuju on tiksnes kest (,roivas”), mis varjab sisemist
inimkuju, aga seda ndevad ainult sama liiki olendid v6i liigitilesed olendid,
niiteks noiad. Selline sisemine kuju on looma hing v6i vaim, st intentsionaal-
sus voi subjektiivsus, mis on inimteadvusega vormiliselt identne ja v6ib mate-
rialiseeruda n-6 inimliku kehaskeemina, mida varjab loomalik mask. (Viveiros
de Castro 2012: 48)

Juhul kui filosoofiline perspektivism saab alguse Baeri loodusteaduslikust
nigemusest, millest on vilja kasvanud ka Jakob von Uexkiilli omailmade-
teooria (Tamm, Kull 2015: 602), oleme siin ringiga looduse juurde tagasi joud-
nud. Kuid Viveiros de Castro arusaam inimeste ja mitteinimeste suhetest
pole naturalistlik, vaid on animistlik; seega ldheb ta ,Eesti teooriast” oluliselt
lahku, sest selles hiipoteesis pohines perspektivism loodusteadustel ja Leib-
nizi monadoloogial. V6i on neil siiski ka midagi ithist? Milline voiks olla ,Eesti
teooria” parimuslik taust?

2. Oma ja vooras

Oskar Looritsa seostamine filosoofilise v6i antropoloogilise perspektivismiga
nédib ehk esialgu illatav. Kas pole Loorits mitte ,eestluse elujou” ideoloog,
kes seadis oma rahvuslikus programmis esikohale soomeugriliku identiteedi,
vastandades seda saksapirasele, aarialikule, indoeuroopalikule meelelaadile?
Kas pole selline maailmavaade just perspektivismi vastand, iithe vaatepunkti
esiletdstmine teiste arvel, teatav vaidrtuseline absolutism? Pealegi, kas ei

! Eduardo Viveiros de Castro perspektivismi-késitlust on meil varem tutvustanud Mele
Pesti (2013) ja Erki Lind (2013). Lind puudutab indiaani perspektivismi ka oma ingliskeelse
viitekirja 2. ptk-s, vt Lind 2015: 66-70.
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eelda see selgelt etnotsentristlikku essentsialismi, kus suurtele ajaloolistele
kooslustele omistatakse igavene ja muutumatu, ajaloovéline olemus, mis voi-
maldab jimedalt vastandada ,oma” ja ,voorast”, sulgedes nende motestamise
omamoodi hermeneutilisse ringi? Just nonda ongi Looritsa maailmavaatele
hiljuti 1dahenenud Anti Selart, kes osutab, et Looritsa ,hinnangud inimrassi-
dele, kultuurinidhtustele ja ajaloostindmustele on darmiselt subjektiivsed” ja
et ,[tldnapdeva pluralismile ja poliitilisele korrektsusele piitidlev teadus ei
saa omaks votta tema ,essentsialistlikku” sonavara” (Selart 2014: 155). Selarti
meelest olevat Looritsat ,lihtsam késitleda ,eestluse ideoloogina” kui tositead-
lasena”, kuid kohe seab ta kahtluse alla ka selle ideoloogia autentsuse, sest
Looritsa parandit lugedes siivenevat ,veendumus, et tema poolt eesti rahva
juures leitud saatuslike puuduste taga olid eelkéige isiklikud solvumised ja
vastuolud ning tditumata tunnustusiha” (Selart 2014: 157). Seega seletaks
Looritsa isedralikke vaateid iihest kiiljest ,tugev saksavaen”, mis oli tema
polvkonna ,eesti haritlaste jaoks midagi olemuslikku”, teisest kiiljest aga
Looritsa lakkamatu ,rahulolematus mineviku ja ajalooga”, tema krooniline
voimetus ,enesele maailmas kohta leida” (Selart 2014: 154, 157). Siit saame
lihtsa vorrandi: Oskar Looritsa fenomen vordub poélvkondlik piiratus pluss
egotripp. Rohkem polegi vaja seletada, sest nende kahe koletise vahelt ei lipsa
keegi heaga 14bi — kes paidseb Skylla kiest, selle neelab Charybdis.

Paraku eeldab selline kéisitlusviis tugevat sotsiologiseerivat ja psiihho-
logiseerivat reduktsionismi. Sellest ei pddsta ka Selarti selgitus, et Looritsa
eestlase-kujutelm polnud ,sugugi nii uue- vo6i omanéoline, kui see esmapilgul
voib tunduda”, vaid tugines valdavalt ,varasemale traditsioonile, mis paradok-
sina oli just saksa, vdga suurel mééral baltisaksa ajaloonégemus” (juba seal
anti negatiivne hinnang katoliiklikule ristiusustamisele ja leiti, et eestlased
kipuvad olema flegmaatilised, melanhoolsed, aeglased, jadrapéised jne; Selart
2014: 144). Tosiasi, et Looritsa maailmavaade on tegelikult iihe baltisaksa
traditsiooni jatk, ei vdhenda ju kuidagi selle vairtust, sest eks saanud sealt
alguse kogu meie rahvuslik ideoloogia? Muidugi pidi Loorits seda traditsiooni
edasi arendama, suunates ta baltisaksluse enese vastu, kuid esiteks polnud
selline imberpo6ramine omane ainuiiksi Looritsale (kust dieti tuli meie ,irka-
misaeg”?), ja teiseks on see kultuurikriitikas tavaline vote, millele voib kill
tdhelepanu juhtida, kuid mis iseenesest pole kiidu- ega laiduvdirne (moelgem
néiteks nihilismi-kriitika arengule moéodunud sajandi filosoofias, vt Weller
2008).

Eeloelduga ei taha ma viita, nagu saaks Looritsa ettekujutusi eesti hin-
gest ja soome-ugri iihiskonnast tdnapédeval votta sona-sonalt, ilma neid poh-
jalikult imber motestamata. Vastupidi, lihtsameelne kordamine véib pigem
takistada Looritsa parandi moistmist ja tolgendamist. Pealegi arvan, et kogu
soomeugriluse moiste tuleks iimber hinnata, sest kui me rdsdgime soome-ugri
keeltest (ja Uurali keelkonnast), ei saa me samamoodi réddkida soome-ugri kul-
tuurist. Soomeugriluse idee on pigem modernsuse tulekuga kaasnenud miitit,
millel on meie kultuuris konstitutiivne roll: iihest kiiljest annab see diferent-
seeriva mudeli, mis voimaldab end laiemast taustast eristada ja teatavaid
ainulisi momente positiivselt vadrtustada (,identiteet”), teisest kiiljest aga
loob avatud ajaloolise ruumi, kus kohtuvad vallutuseelsed ja -jargsed, kolo-
niaalsed ja suverdéinsed, muinasaegsed ja modernsed komponendid; selles aja-
loolises ruumis omandavad hoopis teise méotme ka ,baltisakslus”, ,talupoeg-
likkus”, ,drkamisaegsus” ja ,nooreestilikkus” (lithidalt koik, mille kohta saab
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oelda ,parand”). Uhtlasi loob soome-ugri miiiit rahvusiilese ja kosmopolitisee-
riva horisondi, mis aitab vélja natsionalismi ummikust (,ei pagulastele”, ,ara
Eestist” jne).2 Koige selle juures voib Looritsa ideoloogia olla hoiatav eeskuju,
néidates, milliseid rahvuslusega seotud kinnisideid tdnapéeval tuleks viltida.
Samal ajal aga sisaldab Looritsa t66 votit, mis aitab avada soome-ugri miitidi
implitsiitseid eeldusi, voib-olla isegi tiht pohilist ontoloogilist struktuuri, mida
Loorits ise seletada ei saanud ega osanud, aga mida ta kahtlemata aimas ja
olemasolevate vahenditega véiljendada puudis.

Seda votit nimetangi Oskar Looritsa perspektivismiks. See avaldub nii Loo-
ritsa kultuurikriitilistes tekstides kui ka seal, kus ta parimuslikku materjali
liigendab ja siistematiseerib (eriti tema ainulaadses suurteoses ,Liivi rahva
usund”). Seejuures tulevad Looritsa perspektivistlikud eelistused koige pare-
mini ndhtavale just ndidete valikus. Siiski ei tdhenda see, et Looritsa pers-
pektivism oleks ebateadlik (muidu omistaksin siin animistlikule ontoloogiale
omast perspektivismi lihtsalt Looritsale). Oigupoolest on perspektivism sisse
kirjutatud ka Looritsa ideoloogiasse, kus see tuleb selgesti ndhtavale néiteks
oma ja voora moistelises vadrtustamises:

Edasi on tihiskondliku elu aluseks vastastikuse suhtlemise ja kohtlemise
reguleerimine. Siin satume méératulle vahele, mis eraldab soomeugrilasi
taielikult Ladne maailmast selles mottes, et suhe omadesse ja vooras-
tesse on diametraalselt erinev. Ladnes kujutellakse ja kisitellakse voorast
vastaseks ja hadaohtlikuks vaenlaseks, keda on vaja kas havitada voi allutada
ja ekspluateerida, kuna oma sugulast voi salgakaaslast peetakse iseendast-
moistetavalt abiliseks, sobraks ja seltsiliseks, kellega ollakse liidus, koostoos,
blokis. Sellest aga jareldatakse iihtlasi, et oma on ka parem kui vooras, et
omal on digus saada kambale osutatud teenete eest autasusid, enamsoodus-
tusi, eesdigusi jne. Lithidalt — Lé&nes valitseb téielikult dualistlik suhtu-
mine omasse ja voorasse, mille loomuliku tulemusena on tihiskondlik areng
selles suunas, et oma ja paremat peetakse korgema astme hédrrasmeheks
[---]. Saatuse iroonia on tahtnud, et ennast paremaks nimetav ,aarialane”
on soomeugrilaste keeltesse lainatult saand just ,orja” tdhenduse (mordvas
sama sona tdhendab hoopis abielunaist). Sellise tdhendusliku kukerpalli pch-
justajaks on olnud muidugi aarialaste hidrrasmehelikkusel baseeruv agres-
siivsus, mis lihtsalt ei ole voimaldand rahulikku kooselu naabritega, vaid
aina on provotseerind kokkuporkeid ja sojavangide vastastikust orjastamist.
Sojaka suhtumise tulemusena steppide riindavad ,aarialased” on muutundki

2 Lahtun siin eeldusest, et kosmopolitiseerumine on tidnapieval iihtaegu paratamatu
ja hadavajalik protsess, mille kidigus ei teisene mitte lihtsalt rahvuslik identiteet, vaid
rahvuse ja identsuse kogemus ise. Ehk nagu kirjutab Ulrich Beck: ,,Kosmopolitiseerumine
on mittelineaarne, dialektiline protsess, kus universaalne ja kontekstuaalne, samasugune
ja erisugune, globaalne ja lokaalne pole enam kultuurilised vastaspooled, vaid nad tuleb
dekodeerida kui kokkukuuluvad ja teineteisest ldbipdimuvad printsiibid. Tajutavad iile-
ilmsed riskid ja vastastikune s6ltuvus muudavad rahvusriigiithiskonna poliitilist ja this-
kondlikku iseloomu. Tdpsemalt seisneb kosmopolitiseerumise eripéra selles: ta on sisemine
kosmopolitiseerumine ja voetakse seesmiselt omaks rahvusiithiskonna voi kohaliku kultuuri
sisemusest ldhtudes; aga ta on ka iseenese ja rahvusliku teadvuse kosmopolitiseerumine,
olgu need kui tahes deformeerunud.” (Beck 2004: 113) Becki arvates pohineb kosmopoliiti-
line ajastu ,sisestatud teise dialoogilisel kujutlemisel”, mille kdigus kosmopolitiseerumine
jatkub, kuni ,viimaks koikide kultuuride ideed voivad igal pool ja igal ajal korvuti seista,
kombinatsioonis, vordluses, vasturdékivuses ja voistluses” (Beck 2004: 122).
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siis metsadetsoonis vooraste vangidena ,orjadeks” ja naisorjad patsifistlike
soomeugrilaste juures — armastatud abikaasadeks. (Loorits 1951: 56-57)

Selles 16igus on minu meelest esindatud kogu Looritsa hiiperboolne retoo-
rika (,satume méératulle vahele”, ,diametraalselt erinev”), paradoksaalne
loogika (dualismi kritiseeritakse tugevate binaarsete opositsioonide kaudu) ja
eetiline maksimalism (aarialastele on omane ,agressiivsus”, soomeugrilastele
aga ,patsifism”). Samas tuleb siin selgesti esile ka Looritsa tegelik taotlus,
mis pole niivord konstruktiivne, kuivord dekonstruktiivne: orja moiste etii-
moloogia kaudu poorab ta kdigepealt imber oma/voora ja korgema/madalama
vastanduse (aristokraatlik aarialane on soome-ugri perspektiivist ori) ning
viib siis uue moiste sellest vastandusest lahku (naisori muutub ,armastatud
abikaasaks”). Niisugune hoiak meenutab koige rohkem Emmanuel Levinasi
heteronoomset eetikat, kus subjekt siinnib vastutusest teise ees pérast seda,
kui ennast on asetatud teise kohale: selline asendus (mina-teisena) on véima-
lik ainult tdnu ,radikaalsele passiivsusele” ja voimele iseendast viljuda (vt
Tahmasebi-Birgani 2014: 82—-83). Looritsa ideede vordlus Levinasiga annaks
nende moistmisele palju juurde, selgitades ka eetilise, etnilise ja poliitilise
momendi keerukat vahekorda tema manifesteerivates tekstides. Soomeugri-
lus ongi Looritsal ennekoike eetiline mérksona, mille pingevahekord eestlu-
sega annab poliitilise programmi. Loomulikult pole Loorits eestlastega kunagi
rahul, kuid see ei tulene mingist ,isiklikust solvumisest”, samuti nagu Levi-
nasi kriitika Heideggeri aadressil polnud ,isiklik”.? Looritsa kultuurikriitika
pohineb just tema filosoofilisel positsioonil, mis muidugi vois viia ka isiklike
konfliktideni, aga mitte vastupidi.

Tosi, Looritsa mottekdigud on paigutatud ajaloolisele taustale, mis sageli
ei klapi tema eetiliste ideaalidega, ja seetottu paistab Looritsa ajalooskeem
tugevasti kallutatud ja lihtsustatud (Selart 2014: 140-143). Paraku ei olegi
Loorits ajaloolane sona tosises mottes. Tema ajalookésitus on tegelikult orien-
teeritud kollektiivsele mélule, mis on ajalooteadusele paljuski vastandlik, ehk
nagu kirjutas Maurice Halbwachs: ,,See on pidev mottevool, mille pidevuses
pole midagi kunstlikku, sest ta séailitab minevikust vaid selle, mis on teda
kandva riithma teadvuses veel elav voi elujouline” (Halbwachs 1968: 70). Kol-
lektiivne mélu ei tleta rithma piire, ja kui teatav periood sellest mélust kus-
tub, pole enam tegu sama rithmaga. Ajalugu seevastu ,eraldab kestusest muu-
tusi” ja loob kronoloogilise seeria, mis ,areneb kunstlikus kestuses, ilma et sel
oleks vidhematki reaalsust nende riithmade jaoks, kellelt sindmused laenati”
(Halbwachs 1968: 103). Seega pole Looritsa ajalookésituses midagi ,,subjek-
tiivset”, sest see pole Looritsa leiutis, vaid pohineb kollektiivsel mélul rahva
minevikust: Loorits on ajaloo lihtsalt iile kandnud kollektiivse mélu kestuses-
se.* Just see annabki Looritsa ndgemusele erilise sira, mis tithtaegu veetleb ja

3 Levinasi arvates ei joua Heideggeri fenomenoloogia toeliselt eetilise suhteni teisega.
Sellise suhte aluseks on ,silmitsi seismine teisega pilgus ja kones, mis siilitab distantsi ja
purustab koik tervikud” (vt Derrida 1967: 142). Samamoodi kritiseeris Heideggeri teise-
suhet ka Theodor Adorno, kelle arvates Heidegger tolgendab valesti Hélderlini, viites, nagu
1ldheks Holderlin iile ,,voora” poole tiksnes selleks, et naasta ,,oma” juurde. Adorno arvates ei
keerle Holderlini luule nartsissistlikult oma rahva ja isamaa timber, vaid on avatud teisele,
mida néitab Holderlini armastusekésitus (Weller 2008: 79-80).

4 Toeliselt ,,subjektiivne” ajalookésitus on hoopis midagi muud, sest see kasutab iiksnes
kunstlikku kestust ja loob pildi, mis ei lange kokku iihegi rithma kogemusega. Selline on
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ehmatab. Ometi arvan, et ilma Looritsale iseloomuliku perspektivismita oleks
tdnapéaeval vihe pohjust sellest konelda. Looritsa perspektivism ei 1dhtu Leib-
nizist, Baerist, Teichmiillerist ega Nietzschest, ehkki ta ilmselt oleks noustu-
nud maksiimiga ,,on olemas ainult perspektiivist lahtuv négemine, ainult
perspektiivist lahtuv tunnetamine”. Looritsa perspektivism pole teaduslik ega
naturalistlik, vaid pigem périmuslik ja animistlik: iithest kiiljest seotud kol-
lektiivse méluga, teisest kiiljest aga siigavama ontoloogilise mootmega, mis
animismi naturalismist eraldab. ,Liivi rahva usund” on selle perspektivismi
monument, mida niitiid pogusalt vaatlen.

3. Sooema taid

,Liivi rahva usund” kujutab endast suurt taksonoomilist siisteemi, millel on
olulisi eelkéijaid (K. J. Petersoni timbertootatud tolge Chr. Gananderi ,Soome
mitoloogiast”, M. J. Eiseni ,Eesti miitoloogia” koited), kuid mis on sellest hoo-
limata uuenduslik ja originaalne. Looritsa pohiline hoiak on kokkuvoétlikult
sonastatud populariseerivas kéasitluses ,Eesti rahvausundi maailmavaade”,
kus ta selgitab ,primitiivse motteviisi” peamist ldhtekohta: ,iseenda jargi
kujutellakse muidki olendeid ja sisustatakse nende olemust lihtsa pohimétte
jargi ,nagu mina — nii ka teised” (Loorits 1990: 44). Loorits arvab, et
niisugune arusaam tuleb looduse antropomorfiseerimisest, olles seega inimese
pstitthika projektsioon mitteinimlikule maailmale:

Mitte ainult surnud ei hingesta loodust, vaid loodust ennast kujutellakse kah
hingestatuna ja kaldutakse tiildse projitseerima oma inimlikku hingeelu ka
igalepoole timbritsevasse loodusesse kaigis selle iiksikavaldusis. Nagu elab ini-
mene, niisama ,elab” kogu loodus. Nagu inimese (impersonaalne) elujoud vor-
mub konkreetseks (personaalseks) hingeks, nii omistatakse ,hinged” ka koigile
muile looduse olendeile ja nimelt neile endile vahenditult, isegi ilma surnute
elujou siirdumiseta neisse. Vahetegemist ,elava” ja ,elutu” looduse vahel on
selgemalt opitud alles uuemal ajal. (Loorits 1990: 44)

Looritsa jaoks on oluline esiteks see, et impersonaalne elujoud muutub
personaalseks, st looduse olendid, kes ei ole inimesed, on ikkagi isikud, sest
neil on olemas hing. Seejuures lilkkab ta korvale arusaama, et looduse hinges-
tamine ja inimlikustamine eeldab tingimata surnud esivanemate vée iilekand-
mist véljapoole: mitteinimlikel olenditel on oma isiklik sisemus olemas inimes-
test soltumatult, nad on omaette subjektid, kellega tuleb suhelda samuti nagu
inimestega. Seega pole olemas ,elutut” loodust sona naturalistlikus tdhendu-
ses. Kahtlemata kujutleb Loorits sellist maailmapilti evolutsionistlikult, sest
ta peab seda ,primitiivseks”, kuid evolutsionism ei tdhenda tal evolutsiooni

nt Edgar Saksa arusaam viikingiajast, kus rohutatakse ,eesti viikingite” sgjakust, Taani ja
Rootsi péritolu orjade suurt hulka, vara ja naiste roovimist jne (Saks 2005: 165). Saks toob
rohkesti naiteid kroonikatest ja saagadest, et muuta kehtivat ajaloolist ettekujutust, mis
tema meelest on erapoolik ja moonutatud, sest ,soomeugrilased olid Lddnemere vanimad
meresditjad ja kdik mandrilised indoeuroopa héimud Gppisid neilt alistatud poélisrahvastelt
meresdidukunsti” (Saks 2005: 20). Selline ndgemus voib esmapilgul sarnaneda Looritsa
omaga, kuid on tegelikult vastassuunaline, sest Saksa eesmirk on pigem kollektiivsesse
méllu talletatud arusaamasid lammutada.
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astmete vaadrtuselist hierarhiseerimist — vastupidi, Loorits v6ib animistlikku
maailmataju viaédrtustada isegi korgemalt, hoolimata sellest, et seda on peetud
vanemaks ja evolutsiooniliselt ,primitiivseks”. Teiseks, Loorits peab tdhtsaks
niisuguse hingestatud looduse kommunikatiivset aspekti. Koik inimlikud ja
mitteinimlikud isikud, kellel on omaette sisemus, intentsionaalsus ja subjek-
tiivsus, on omavahel lepingulistes suhetes:

Ka vahekordade loomises timbritsevaga meie esivanemad on ldhtund iseenda-
moddupuust: nagu mina muile, nii muud minule. Rikkus, reostas,
héavitas inimene midagi, siis vois selle hingejoud vastata temale samaga: mets
vois eksitada, vesi uputada, maa haigestada jne. Sellepdrast inimene suhtus
koigele sobralikult ja heatahtlikult, austavalt ja aitavalt. Vastastikkuse pohi-
mote juhtis aga inimest ihtlasi ka nii-6elda sopruslepingute s6lmimisele teiste
olenditega, kelle hingejoudu vajati. (Loorits 1990: 44)

Mitteinimliku looduse personaalsus ja kommunikatiivsus ongi
Looritsa perspektivistliku ldhenemise voti. Tott oelda kattub see suures osas
animistliku ontoloogiaga, mida Philippe Descola on kirjeldanud néiteks Ama-
soonias elavate atSuaride pohjal, kelle juures ta pikemalt viibis. Animistlik
ontoloogia ei tdhenda, et inimlikke ja mitteinimlikke olendeid teineteisest sel-
gesti ei eristata, lihtsalt eristamise printsiip on siin naturalismile vastandlik:

Muidugi teevad atSuarid maailma asukatel selgesti vahet. Ometi ei pohine sel-
lest tulenev elusate ja elutute objektide hierarhia mitte olemistédiuse astme-
tel, vélistel erinevustel ega sisemiste omaduste jarkjargulisel kuhjumisel. See
toetub hoopis kommunikatsiooniviiside varieerumisele, mis voimaldab tajuda
ebaiihtlaselt jaotuvaid meelelisi kvaliteete. Kuna ,isiku” kategooria alla kai-
vad ka vaimud, taimed ja loomad, ja neil koigil on hing, ei tee see kosmoloogia
vahet inimeste ja mitteinimeste vahel; see annab ainult korrapérase astmes-
tiku, mis vastab véimalikele infovahetuse tasanditele. Ootuspéraselt on atsua-
rid ise puramiidi tipus: nemad kohtuvad ja konelevad iihes ja samas keeles.
[---] Taimede ja loomadega voivad inimesed kiill kohtuda, ja kui neil on olemas
hing, arvatakse, et nad inimesi tajuvad; aga kui atSuarid nendega loitsude
abil konelevad, siis nad kohe vastust ei saa, sest vastus tuleb alles unes. Sama
lugu on vaimude ja monede miititiliste kangelastega: nad kiill kuulavad hoo-
lega, mis neile 6eldakse, aga nende esmakuju jaéb tavaliselt ndhtamatuks, ja
seeparast saab neid téielikult moista ainult unes voi hallutsinogeenses loves.
(Descola 2005: 23—24)

Sarnaselt Looritsaga arvas ka Descola esialgu, et atSuarid projitseerivad
oma inimlikke suhteid loomadele ja vaimudele. Pdrast mitmeid mottevahe-
tusi Tim Ingoldi ja Eduardo Viveiros de Castroga joudis ta aga jareldusele, et
,nonda jatkates oleksin eksiteel, sest sel juhul reprodutseeriksin ikka ,looduse”
ja ,kultuuri” lahutamist, millest just vabaneda tahtsin” (Descola 2007: 236).
Nii joudis ta teistsuguse, universaalsema dualismini sisemuse ja kehalisuse
vahel. ,Sisemus tdhendab ettekujutust, et inimese pohjas, tema sisemuses on
midagi, mis voib kiill paikneda mones organis, aga tuleb néhtavale ainult oma
tagajargede kaudu. Sellisteks tagajdrgedeks on teadvus, refleksiivne teadvus,
teovoime, tdhistamisvoime jne.” (Descola 2007: 236) Tollest dualismist tule-
tabki Descola neli pohilist ontoloogiat ehk identifikatsiooniviisi — naturalism,
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analogism, animism ja totemism —, kusjuures animism seisneb arusaamas,
et sisemus on omane koigile olenditele iihtemoodi. Inimeste ja paljude mitte-
inimeste ,samasuguse loomuga sisemus” ,voimaldab isikutevahelisi suhteid,
kuid iihtlasi eristuvad need isikud tiksteisest kehalise kesta”, nn réiva kaudu,
st ,sisemused, mida kujutletakse inimliku sisemuse alusel, on riietatud roi-
vasse, milleks on keha ja millest voib tahtmise korral lahti saada” (Descola
2007: 237).

Siit saabki alguse perspektivism, millest koneleb Viveiros de Castro ja mis
on ka Looritsa pohimoétteline 1dhtekoht. Erinevad vaatepunktid on véimalikud
vaid siis, kui on olemas erinevad isikud voi subjektid, kes neid vaatepunkte
moodustavad. Erinevus poleks aga paratamatu, kui need subjektid ndeksid
lihtsalt iiksteise sisemust, mis on inimlik. Kuid sisemuse tiimber on kest, keha,
,roivas”, mille tottu sarnase hingega olendid ndevad iiksteist ikkagi erinevalt.
Kuna sellisel juhul ,kultuur ongi vaimu tdnapéevane nimi” (Viveiros de Castro
2012: 87), ei ole tegemist mitte kultuurirelativismiga (siis oleksid sisemused
ise erinevad), vaid selle perspektivismi vormiga, mida Viveiros de Castro
nimetab multinaturalismiks. Sisu on kiill sama, aga kesti on palju ja subjektid
ndevad neid igaiiks isemoodi, vastavalt oma positsioonile ja intentsioonile.

,Liivi rahva usundis” on perspektivism sedavord keskne, et ajuti jaib
mulje, nagu késitlekski teos ainult seda, kuidas tiht voi teist mitteinimlikku
olendit ndha v6i kuulda v6ib (voi kuidas nemad asju ndevad). Tutpiline on néi-
teks Looritsa kirjeldus, kuidas peab vaatama udu, et ndha selle sisemist inim-
likkust: ,,Kui jutustaja olnud veel pisikene plika (aastat 60 tagasi), siis opetet
lapsi alati vaatama, kuis udu tuleb: koige ees tuleb uduema ise ja jéargi tuleb
udu, selgesti olevat udu sees ndha uduema pédéd, monikord ndhtavat teda ise-
dranis hésti — koik juuksed, nina ja silmad olevat ndha; jutustaja isegi vaada-
nuvat veel vana inimesenagi mitu ja mitu korda ning néinuvat toesti sageli
selgesti udu sees inimpaé kuju (Pr). Uduema péé korvalt pistavad oma padke-
sed udust vélja tema lapsed, need udulapsed = u’d-lapst, ja nii palju olevat
uduema lapsi, et kui nad tulevad, siis koik ilm udu téis....” (Loorits 1998, I: 58)
Selline sisemine inimlikkus on ka viga subjektiivne, mitteinimlikud olendid
voivad esitada palju erinevaid vaatepunkte, mis iiksteisega kokku ei lange. Nii
annab Loorits ,tulede koneluse”, kus omavahel konelevad kaks voi neli tuld,
kes hindavad oma kodu perenaisi vastavalt sellele, kas need teevad tulele risti
ja pakuvad koogule suppi. ,Siis nad arutelnud omavahel. Uks tuli kiisind, kuis
saaks ajada siis neid naisi tilli. / Teine tuli olnud targem ja opetand: ,Mina
puhun kiilma ja sina tulist, — siis minu perenaise katel ei ldhe keema ja sinu
perenaise katel 1dheb keema” // Nii olnudki kogu nédal.” (Loorits 1998, I 71).
Monikord on mitteinimlikud olendid ka inimestega viga kommunikatiivsed,
nt lugu, kus porgandipeenra seest tullakse kiilvajat 6petama: ,Kilvand juba
peaaegu kogu peenra téis, vihe otsas jadnd veel tithjaks, sdil hiipand maast
vélja pisikene madalavéitu naine roheliste juustega ja 6elnud:
»diia maasse drge te kiilvake tdnavu porgandeid: selles maas ma niitid enam
ei maga, ei kaitse ega hoia neid — ussid s66vad nad &ra.” Ja seletand veel,
ta tapnuvat sdél kolm suve neid usse, kuid niitid ta enam ei tapvat.” (Loorits
1998, I: 86) Nendes niidetes on siiski juttu ainult sellest, kuidas inimesed
teistsugust olendit ndevad v6i kuulevad. Loorits toob aga vilja ka parimusi,
kus vorreldakse inimese ja mitteinimese vaatepunkte, nt lugu sooema taidest:

905



Kaks pisikest tiitarlast olnud Suursoos marjul ja eksind é&ra, ja kodused pole
teadnud, kus nad olnud. Lapsed ja&nd nuttes seisma ega ole teadnud, kus niitid
magada, ja ah, kuis nad nutnud ja ahastand, et ei saa metsast enam vilja.
Kiilm olnud kah, ja lapsed ldind istund tihel kangrul puu veerde maha. S4il
tks vana naine tulnud neile manu ja 6elnud: , Tulge lapsed mulle kaasa!”
Lapsed olnud nii kiilmend, et pole saand tousta peaaegu iiles ega kiiagi. Siis
naine votnud ithe omale siille ihe kée paile, teise teisele kéele ja viind nad
oma tuppa. Olnud nii soe tuba, nii soe tuba temal, ta andnud sooja piima
lastele ja 6elnud: ,Hommikul siis ma viin teid tee pééle.” Siinsamas olevat
uks viikene soo — ta ndidand puha kitte, kus see olnud — ja séil olevat palju
kuremarju, — vaat, need kuremarjad korjaku lapsed koik dra, palju aga née-
vad, need olevat ta tdid ja need séovat tema paad. (Loorits 1998, I. 108—-109)

Objektid, mida inimesed néevad marjadena, on soorahva (vaimude) vaate-
punktist tdid; ruum, mis inimeste jaoks on ainutiksi kiilm soo, voib vaimude
perspektiivist sisaldada ka sooja tuba, ja teatavatel eritingimustel (nt kaas-
tundest eksinud laste vastu) voivad nad seda ,sisemust” inimestega jagada.
Voiks 6elda, et siin on soine keskkond ise ainult ,kest”, mille inimesekujuline,
kommunikatiivne ja kultuuriline sisu enne perspektiivi nihkumist ei avanegi.

Veel kontrastsem on lugu, kus puuraidur metsa minnes leiab tee dérest
nutva naise, ,juuksed laiali lahti”, ja saab teada, et naise mees on vangis. ,Ja
siis see naine parind, kas mees ei voiks saagida maha seda suurt méandi, aga
just maatasa — see olevat vangla, see pedajas, ja tema mees olevat pandud sinna
ules kinni, sa néded, kaheks kuuks. Mees oma poisikesega raiund puu otsekohe
maha, ja sdilt tulnud vélja siis see mees, ning olnud kiillalt veel muidki vange
séél sees, selles puus.” (Loorits 1998, I: 103) Vangide vabastaja saab hiljem
tanutéheks mottekiirusel liikuva hobuse, kelle jaoks ,,metsamehed” (vaimud)
ehitavad omaette talli. Ullataval kombel selgitab jutustaja ka loo poliitilist
tausta: ,,See nutja naine olnud siis ithe metsamehe naine. Nende eneste kuning
pannud nad vangi (koigil ju on oma kuning — tiks teadja, iks suurmees). Need,
kes olnud séél vangis, kiillap nad teind midagi kuningale vastu, — sa tead, igas
riigis ju tuleb ikka méni riid ette kah.” (Loorits 1998, I: 103) Metsavaimudel
on seega oma poliitiline elu ja isegi ,riiklik” korraldus, mis sarnaneb inimeste
omaga, aga mida tavalistes tingimustes véljastpoolt ei ndhta: selle ndgemiseks
tuleb erilistel pohjustel hetkeks omandada ,metsamehe” vaatepunkt. Muidugi
ei tidhenda see, et liivlaste jaoks voinuks mis tahes objektil alati olla oma sise-
mus ja vaatepunkt (metsarahva vanglat puudutavas pédrimuses ei ole ,méinni
vaatepunktist” juttugi), aga Looritsa eelistused on siiski selged. Looritsa taot-
luseks on tuua ndhtavale liivlaste usundi algupirane perspektivism —ja mitte
ainult sellepérast, et ilma selleta niisugust usundit moista ei saa, vaid ka sel-
lepédrast, et tema enda hoiak on perspektivistlik. Seega on Loorits ithtaegu
liigendanud liivi parimust ja rohutanud oma veendumusi, mis langevad selles
osas parimusega kokku.

Perspektivism on kahtlemata ka Looritsa heteronoomse eetika allikaks.
,Liivi rahva usundis” on see eksplitsiitselt sonastatud kuradit késitlevas pea-
tikis (IT kd, VI ptk): ,,Soomesugu rahvaste tirgusund ei tunne hé4 ja kurja dua-
listlikku printsiipi. Meie esivanemate haldjad on — niisama nagu neid loond
inimesed isegi — vaheldumisi kord hddd, kord pahad, vastavalt silmapilgu
meeleoludele ja tingimusile. Haldjate hdddus voi kurjus inimeste vastu oleneb
enne koike inimeste eneste héést voi halvast suhtumisest neisse, kuna printsi-
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piaalselt ainult hdad voi ainult halba tegevad olevused on importeeritud meile
voorsilt. Ka kurat on toodud meile alles ristiusuga janiikse tldi-
selt populaarseimaid miitoloogilisi kujusid, mis kristlus pdrandand.” (Loorits
1998, II: 224) Looritsa terminoloogias ongi dualism perspektiivse motlemise
vastand, mistottu tema viide ei tdhenda, et ,soomesugu rahvad” ei oleks eris-
tanud head ja kurja: Loorits tahab 6elda, et nende jaoks polnud olemas seda
,Silma, mis ei vaataks mitte iiheski suunas, mille puhul oleksid halvatud, olek-
sid puudu need aktiivsed ja tolgendavad joud, mis iilepea teevadki ndgemisest
millegi négemise” (Nietzsche 2015: 144), st hea ja kuri omandavad tdhenduse
ja védartuse ainult mingist perspektiivist. Dualismile vastandlikku métlemist
nimetab Loorits aeg-ajalt monismiks, mis saab justkui perspektivismi varjuni-
meks (Looritsa jaoks on tdhenduslik isegi see, et véoras ja kiilaline on monedes
ladnemeresoome keeltes ldhedased maisted).’ Niisugune sonatarvitus tekitab
kiill segadust, sest monism tédhendab filosoofilises pruugis enamasti usku tihte-
ainsasse moraaliprintsiipi voi pohivdartusse, ja metafiiiisikas ka veendumust,
et on ainult iiks substants, iiks tode voi iiks reaalsus (Mautner 1999: 362). Loo-
ritsa perspektivism peaks digupoolest eeldama pigem pluralismi kui monismi.
Seda toetab tema anarhilise ilmega poliitiline ideaal: ,Soomeugrilaste iihis-
konnale ja usundille koige omapédrasem joon on see, et ei elavate ega surnute
maailmas ole rakendatud ei riigi- ega juhi-ideed, ei alluvuse ega késutamise,
ka mitte paremuse ega iilemuse printsiipe, vaid kooselu on taoteldud otsekui
tihise perena ,vanemate” valve all ja vastastikuse kokkuleppe alusel”,
samuti distantseerumine religioossest monoteismist, sest ,maise kuninga
ja taevase jumala” kujutelmade aluseks on ,sama valitseja-idee” (Loo-
rits 1951: 59) ning messianism viib ,teiste (kuradi!) rahvaste vastu eitavalle
voi jumalikuks iimberrahvustavalle seisukohale, nagu seda mitme muu rahva
juures jilgida voime” (Loorits 2000b: 261). Kuid Looritsa sonavaras on monism
see pohiline hoiak, mis sunnib nii oma kui ka voorast vordselt hindama: see-
tottu saabki ta iihtaegu torjuda dualismi kui soomeugrilastele ,voorast” ele-
menti ja samas kiita soome-ugri patsifismi, mis on tema meelest ,otse idamai-
selt passiivne vooraste suhtes ega osuta mingit vaenulikkust, mingit agres-
siivsust, mingit ekspansiooni ega teiste tile valitsema tiikkkiva hérrasmehe kal-
duvustki mitte” (Loorits 1951: 58). Voorast torjutakse siis, kui see vooras on
omale juba algselt vaenulik; oma aga jaatatakse siis, kui see oma on vordselt
hésti meelestatud nithédsti oma kui ka voora suhtes, kusjuures proovikiviks on
muidugi oma suhtumine voorasse. Niisugune voiks olla Looritsa heteronoomse
eetika lithike kokkuvote. Ilma perspektivistliku ldhtekohata on selline eetika
kiill méeldamatu, sest kui voorale ei omistata tdiediguslikku oma vaatepunkti,
ei tunnustata teda ka teisena ja mingit ,vastastikust kokkulepet” ei teki. Just
seepdrast Loorits arvabki, et ,monistlik ja dualistlik eetika on sobimatud”
(Loorits 1955: 28), ehkki sama hésti voiks oelda, et kokku ei sobi heteronoomia
ja autonoomia, sest autonoomia on orienteeritud tiksnes subjekti individuaal-
sele kogemusele, heteronoomia aga loob ,totaliseerimata tihtsuse ja autonoo-
miast radikaalsema sisemuse” (Tahmasebi-Birgani 2014: 57).

5 ,Soomeugrilaste vaimsuselle tirgomane on mitte dualistlik, vaid monistlik suh-
tumine omasse ja voorasse, keda késitellakse mélemaid vordsetena ja samasuguse heataht-
likkusega, — mitte kogematta pole meil ,vooras” ja ,kiilaline” stinontiiimid” (Loorits 1951:
58). Looritsa meie ei tdhenda siin kiill eestlasi, vaid hoopis soomlasi, karjalasi, ingerlasi ja
vadjalasi, vt Metsmégi jt 2012; Koponen 2005; Griinberg 2013. Vt ka Loorits 1957: 454.
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4. Noor-Eesti ja uurali maailmavaade

Eesti rahvuskultuuri platvormilt voiks niiud viita, et ,Liivi rahva usund” on
juba oma vordleva meetodi tottu tiksjagu perspektivistlik, sest eesti miitoloo-
giat néidatakse siin liivi vaatepunktist, korvutades alatasa liivi ja eesti péari-
musi, unustamata ldtlasigi (vt mh haldjate vordlevat tabelit ja jirgnevat arut-
lust 14ti miitoloogia ,emade” ile, Loorits 1998, I: 224-230, 235-247).° Liivi
vdhemus Létis on Looritsa jaoks ilmselt rohkemgi meie kui eestlased, kelle
ykultuurikontinuiteet aastatuhandeid vana rahvusgeeniusega on katkend liig
jarsku voi paljudelle otse katastrofaalselt juba siirdumisel moodsa l4Zdnemaise
kultuurielu miljoosse” (Loorits 1955: 89). Samal ajal on Loorits muidugi endi-
selt kakskeelse taustaga intellektuaal, kes kolmekiimnendate aastate algul
kuulutab: ,Noor-Eesti lilkumise tdsise austajana ja vast isegi omaaegse tilehin-
dajana tunnustan meeleldi, et nooreestlased on saand kiill eurooplasiks, kuid
kahjatsen pettunult, et nad pole kiillalt suutnud olla ka eestlased” (Loorits
1933: 96). Loorits viitab tagasihoidlikult sellele, mida Tiit Hennoste on hiljem
miarksa radikaalsemalt nimetanud Noor-Eesti ,enesekoloniseerimisprojek-
tiks”, méédratledes seda ikka vaatepunkti nihkumise voi topeldamise kaudu:
nooreestlaste tegevus on loonud kultuuri, mis ,vaatab iseennast mentaalse
kolonisaatori silmadega” (Hennoste 2006: 14). Erinevalt eestlastest pole liivla-
sed kunagi rahvuseks saanud, mistottu liivi vaatepunkt ilmselt tdhendab rah-
vuslikkuse osalist taandamist, voi koguni ,iseenda vaatamist ilma kolonisaa-
tori silmadeta”. Ometi mojub liivi vaatepunkt ka universaliseerivalt, sest nagu
on selgitanud Aare Pilv, ,ihe kultuuri autonomiseerumine tidhendab sisuli-
selt seda, et kultuur on asunud iseennast koloniseerima, universaliseerima,
on hakanud looma endasisest endast erinemise strateegiat” (Pilv 2008: 74).
Pilv 1dheb rahvusluse ideed analiiisides veel kaugemale, joudes jareldusele,
et rahvuse loomisel ongi enesekoloniseerimine teatavas mottes paratamatu:

Kogu tollase [Noor-Eesti] humaniseerimis- ja tsiviliseerimistungi juures tuleb
arvestada, et euroopalikku ,universaalse inimese” definitsiooni oli selleks
ajaks sugenenud komponent, mis eeldas kuulumist mingisse rahvusesse [---].
Olla mingist rahvusest oli ka koloniseerivate kultuuride mustritesse sisse kir-
jutatud. Seega, olla eesti rahvusest tdhendab iseenesest juba enesekolonisee-
rimist, universaliseerimist, inimesestamist. Ambivalentsus seisneb selles, et
olla inimene universaalses méttes sai olla vaid seda universaalsust rahvus-
likkuseks fragmenteerides. Olla mingist rahvusest tdhendab juba iseenesest
olla ,koloniaalne” ja enesekoloniaalne. Rahvuslikku identiteeti oli véimalik
omada vaid tolle identiteedimehhanismi jargimise 14bi ennast koloniseerides.
(Pilv 2008: 75)

6 Sellega ei taha ma 6elda, nagu oleks vordlev-ajalooline folkloristika iseenesest pers-
pektivistlik. Perspektivistlik on tiksnes Looritsa taotlus vaadelda eesti miitoloogiat v&l-
jastpoolt, tuues ndhtavale selle ,liivilikkuse”. Vordlev meetod voib sama hésti ka perspek-
tivismile vastu tootada, tostes esile vaid sarnasusi ja kahandades vaatepunktide erinevust
(laenude otsimine, iseéralike detailide taandamine, universaalsuse eelistamine singulaarsu-
sele). Looritsa ldhenemine eesti miitoloogiale liivi miitoloogia kaudu paistab perspektivist-
lik iiksnes teatavast perspektiivist, kuna komparativismi ldhtekohaks voib olla ka ,puhas
moistus” voi ,absoluutne vaimsus”, mille Nietzsche vastandas perspektiivist ldhtuvale tun-
netusele.
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Liivi vaatepunkt on seega teatav viis jdtkata nooreestilikku universa-
liseerimist, jidtkamata seejuures rahvuslikku enesekoloniseerimist: see on
ainulaadne viis luua ,endasisest endast erinemise strateegiat”, ilma et peaks
voimendama rahvuslikku partikularismi ega siivendama natsionalismi. Seda
voiks nimetada Looritsa ,enese-dekoloniseerimisprojektiks”, mis muidugi on
uhtlasi ka kosmopolitiseeriv projekt, sest Looritsa arusaam rahvuslusest on
algusest peale kosmopoliitilise suunaga. Perspektivism peabki loppkokkuvot-
tes kasvama kosmopoliitiliseks, sest mida rohkem vaatepunkte leitakse, seda
raskem on kangekaelselt réhutada ithtainust rahvuslikku partikulaarsust:
koomiline oleks klammerduda iiheainsa vaatepunkti kiilge, kui on juba avas-
tatud terve perspektiivide panoraam. Looritsa ,soomeugrilus” on seega suure-
jooneline kosmopolitiseeriv idee, mis ,aarialiku” vaatepunkti kaudu siilitab
digupoolest ka oma esialgse ldhtekoha, baltisaksa romantilisest ajalookésitu-
sest vilja kasvanud rahvusluse koos paratamatult kakskeelse kultuuritaus-
taga.

Niud voiks kiisida, kui avar Looritsa perspektivism tegelikult oli? Kas
sellel on mingid selgesti ndhtavad piirid? Kui seostada animismi ja perspek-
tivismi, torkab ,Liivi rahva usundis” silma Looritsa tugev kalduvus eelistada
inimliku maailma koérval ennekoike teispoolsust ja tileloomulikke olendeid
(haldjaid, surnuid, kiilmkingi, kummitusi, vélusid, painajaid jne). Isegi hall-
tobi on isiksus, kes ,hiitiab haiget, seletab talle midagi, haletseb, monitab
ja soimab teda, kutsub appi”, kuid keda saab ka ,tiissata, petta, ninapidi
vedada, et ta ei tunneks enam haiget” (Loorits 1998, III: 225, 235). Seevastu
pole Loorits omistanud mingit oma vaatepunkti loomadele ega taimedele, kui
just pole tegu libahuntidega (hundid jagunevad tavalisteks ,metsahuntideks”,
hundiks moondunud inimesteks ehk ,libahuntideks” ja valgeteks ,,toonehunti-
deks”, kes inimestele kurja ei tee; Loorits 1998, II: 92). Nii voibki jadda mulje,
et loomad ja taimed kas ei ole Looritsa meelest oma vaatepunktiga isikud voi
ei ole neil kohta usundis, mis on miitoloogiast ja kosmoloogiast kitsam. ,Liivi
rahva usundi” esimeses kéites on olemas ainult ,metsarahvas”, kes on ,peeni-
kesed ja pikad, roheliste juuste ja pédéga, peenikeste jalgega” (Loorits 1998, I:
98) ning ,sinilehmad ja merehobused” (Loorits 1998, I: 163-180), teises koites
on loomad korvaltegelased (,Kulmking ja hundid”, Loorits 1998, II: 82-129),
kolmandas kasitletakse ainult libahunti (Loorits 1998, III: 155-191) ning
alles postuumselt ilmunud neljandas koites leidub tiksikuid parimusi, kus uss
voi kdrnkonn opetab loomade keelt (Loorits 2000a, IV: 101-102) voi vanasti
konelnud puudelt voetakse konevoime dra (Loorits 2000a, IV: 161-162). ,,Eesti
rahvausundi maailmavaates” on ldhemalt juttu ,hingeloomast”, kes ,pole
muud midagi kui konkreetse loomakese kuju omandand inimese hing”
(Loorits 1990: 36), aga mitte tavalistest loomadest, kes surnutega vo6i hingede
randamisega seotud ei ole. Spiritualismist ja teispoolsuse-eelistusest néib Loo-
rits kill vihehaaval vabanema hakkavat ,Eesti rahvausundi pshijoontes”, kus
ta taas rohutab, et ,Jooduse hingestamist uurali himudel ei saa kiill seletada
iiksnes hingede rédndamisega, sest analoogiliselt on koigile looduslikele olendi-
tele omistatud inimlikku hingeelu, tegemata pohimattelist vahet elusa ja eluta
looduse vahel” (Loorits 1949: 365). Seejuures margib Loorits dra ontoloogiliselt
votmelise tosiasja, et ,konevoimet peeti looduslike olendite puhul enesestmais-
tetavaks” (Loorits 1949: 366), tuues selle kohta rohkesti néiteid ja mainides
isegi vana uskumust, et karu olevat ,inimese poolvend” (Loorits 1949: 367).
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Tahelepanuvéddrne on seegi, et Loorits seostab uurali maailmavaatele iseloo-
mulikku oma ja véora suhet ka mitteinimlike olenditega:

Uurali maailmavaade ei ole egotsentriline nagu Lééne kultuuride ilmavaade
ega kaldu vallutuste ja vigivallategude poole, tott 6elda ei piitia ta isegi ennast
kehtestada ega eelista voorale oma. Eestlased ei tunneta voorast mitte vaen-
lase, vastase voi ,barbarina”, keda polatakse voi koheldakse halvasti, vaid vo6-
ras on identne kiilalisega (ktilaline tdhendab sonasonalt ,kilast tulnu”), mis
néitab hoopis teistsugust suhet kaasinimestega kui altai voi aaria héimudel.
Seetottu moistavad eestlased ka vordsusideed palju altruistlikumalt ja
kannavad selle inimestelt iile teistelegi looduslikele olenditele. (Loorits 1957:
454)

Samas ei vota Loorits omaks, et looduslike olendite hingestamine voiks
seostuda metamorfoosi ideega, vaid torjub selle tagasi kui v6ormoju: ,Inimeste
kehaline metamorfoos mingiks muuks olendiks néib olevat eesti rahva-
usundile loomupéraselt vooras, vastavad motiivid ja kujutelmad germaani
fantaasiailmast pole eestlaste seas kindlat toetuspinda leidnud” (Loorits 1949:
308). Uurali rahvaste maailmavaatele ja métteviisile on tema meelest omane
kill hinge viljumine kehast, aga ,uurali Samaani transiseisund ei tdhenda
mitte kuidagi mingit kehalist metamorfoosi, sest Samaani keha ja&b litkuma-
tult paigale ja tiksnes tema hing on keha maha jatnud” (Loorits 1949: 306).
Loorits néeb siin pigem religioonipsiihholoogilist erinevust, mitte kosmoloogi-
list seost ega animistliku ontoloogia pidevust.

See seabki Looritsa perspektivismile piirid. Meenutagem, et Eisen kirju-
tas ,Esivanemate ohverdamises” kreeka miitoloogiaga sarnanevatest meta-
morfoosidest (inimene voib muutuda karuks, koeraks, puuks jne) ja sellest,
kuidas puud ridndavad iihest kohast teise, sest ,neile ei meeldinud enam vanas
kohas”; puud on ka omavahel suguluses (nt neli dde, kes ,hommikumaale 14i-
nud paremat polve otsima”) ja neil on inimeste nimed (Eisen 1996: 49-50).
Eestis tuntakse tervet hulka loomalugusid, mille tegevus toimub ,ennemuist-
sel ajal, kui veel koik loomad radkisid” voi ,[vlanemuine, kui hunt ja rebane on
alles sobrad old ja linnud ja inimesed koik alles iihte keelt on konelend” (Malk
jt 1967: 41, 16). Samuti on olemas lood, kus naiteks hani muutub inimeseks
ja temast saab lasteta vanapaarile poeg voi kus ennemuistsel ajal saab esi-
mene metskits poisist, kes keelatud allikast joi (Jarv jt 2009: 402—-403, 433).
See osutab, et kujutelm miiitilisest esiajast, kus loomad ja inimesed teinetei-
sest selgesti ei eristunud, on meie kosmoloogias olemas, iikskoik kuidas see
on tekkinud, kust tulnud v6i milliseid erivorme votnud.” Claude Lévi-Strauss
pidaski seesugust ,ennemuistset aega” miiidi pohitunnuseks, sest ,stidame
ja moistuse seisukohast ei paista olevat midagi solvavamat ega traagilisemat
tosiasjast, et inimkond elab maa peal koos hulga teiste liikidega ja saab nende
roomudest osa, suutmata ometi nendega suhelda” (Lévi-Strauss, Eribon 2001:
193). Selle erinevuse teke ongi miiiitiline algsiindmus, millest ldhtub inimese
ebakindel seisund niitidses maailmas.

" Eisen on ,Eesti uuemas miitoloogias” puiiidnud meie miittilist ajakasitust ka liigen-
dada: 1) loomiseaeg, 2) aeg, mil Jumal jalgsi maa peal kiis, 3) hiidla- ehk Lapi aeg,
4) muuga-aeg, 5) ristiusu-aeg ehk meie aeg (Eisen 1920: 115). Siin tdhendab ,ennemuistne
aeg” moistagi ainult esimest perioodi, langedes iihte Eiseni ,loomiseajaga”.
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Paraku ei ole Loorits seda miitilist momenti tajunud, tema arusaam
usundist kinnitub isegi ,,Eesti rahvausundi pohijoontes” ikka veel tugevasti
spirituaalsete ettekujutuste kiilge ega vota arvesse mingisugust ennemuist-
set aega. Koos mitilise loomisaja torjumisega piitiab Loorits loomislugude
tdhtsust ka muidu vihendada, pohjendades seda viitega, et need ei olevat
algupérased:

Nagu muile soomeugrilasile nii ka liivlasile loomisidee on olnud algselt vooras.
Liivi loomislood on import rahvusvahelisest juturepertuaarist. Omapéirane
liivi tekkelugudele on terminoloogiline seik, et tavaliselt ei konelda iildse mitte
loomisest (luomi). Monikord 6eldakse ,nii see on jadnd” (nei se um iend) voi ,nii
see on saand” (sand), ,saadud” (sadod), ,tehtud” (tiedod). Koige sagedasem aga
on itlus ,nii see on sugend” (nei se um su’ggon). See oskussona ,sugeda” tol-
gitseb enam tekkimist ja saamist (werden, entstehen’) kui loomist ja tegemist.
(Loorits 2000a, IV: 163)

Oigupoolest ei salga Loorits mitte loomislugude tahtsust iileiildse, vaid pii-
rab loomisloo moistet, arvates selle alla iiksnes miitidid, kusloomine tidhen-
dab millegi valmistamist looja kavatsuse pohjal ja kujutab endast tema pro-
jekti tdideviimist, nii et loomise aktist saab absoluutne algus, millele ei eelne
mingisugust olemist. Viveiros de Castro on eristanud kaht tiitipi loomist: tiks
pohineb tootmise (ingl production), teine aga vahetuse (ingl exchange) metafoo-
ril. Kui loomislugu pdhineb tootmise metafooril, tdhendab loomine ,mentaalse
kava rakendamist vormitule mateeriale”, loomine kui vahetus on aga midagi
muud: ,Vahetussiindmus tdhendab alati mingi varasema vahetussiindmuse
teisendamist; pole olemas absoluutset algust ega absoluutselt algset vahetus-
toimingut — iga toiming on vastus, st mingi varasema sama tiilipi margi tei-
sendus.” Viveiros de Castro arvates on just loomine kui vahetus otseselt seo-
tud perspektivismi ideega: ,,Vahetustoimingu mudel eeldab, et subjekti teine
on teine subjekt, mitte objekt; ja see ju ongi perspektivismi keskne teema”
(Viveiros de Castro 2012: 58). Looritsa meelest ,domineerib liivi tekkelugudes
taielikult monistlik printsiip”, mis véljendub selles, et ,kurat kah on vétnud
loomisest kas nii voi teisiti osa, monikord koos jumalaga ja jumala t66 rikku-
jana, kuid monikord ka iiksinda ja omaette”. Seejuures ei pruugi loojaks olla
,Just kurat ise, vaid asjad tekivad tema siiljest, munadest jne. v6i modellee-
ritakse tema jarele”. (Loorits 2000a, IV: 163) Ilmselgelt ei pohine niisugune
loomine tootmise metafooril, vaid on ,,mingi varasema sama tiitipi mérgi tei-
sendus”: iiks juba olemasolev asi muudetakse teiseks, vana vahetatakse uue
vastu. David Leemingi jargi on kahe looja motiiv loomislugudes laialt levinud,
eriti Kesk-Aasia miitoloogiates: loojad ise voivad olla kaksikud, ja iiks neist on
trikster voi kurat, kes loomist66d negatiivselt mgjutab (Leeming 2010: 359).
»,Lrikster voib tahtmise korral oma kuju muuta ja iiletada piire meie ilma ja
vaimudeilma vahel, samuti nagu Samaan, triksteri sugulane. P6hja-Ameerika,
Kesk-Aasia ja Aafrika animistlikes kultuurides on ta kiill koige populaarsem,
aga olemas on ta enamikus maailmajagudes. Triksteri roll loomislugudes
varieerub. Monikord on ta ise looja, monikord looja abiline; monikord ei saa
teda eristada kuradist, kes looja t66d 66nestab.” (Leeming 2010: 356) Leemingi
arvates néitab selline loomislugu, et ,duaalsus on maailmas algusest peale
olemas olnud”; niisugune méédratlus néib Looritsa monistlikule printsiibile
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vastanduvat, aga tegelikult peavad mélemad silmas samasugust miiitilist
kujutelma.

Kahe looja printsiip eeldab moistagi ka miittilise loomisaja olemasolu.
Kuna Loorits piitiab ennemuistse aja maistet teadlikult viltida, on tema
perspektivism ilma kosmoloogilise siigavuseta. Muidugi ei saa seda Loorit-
sale tdnapédeval ette heita, kuid tema mitoloogiakésitlusi vaadeldes peab
seda arvestama. Koos ennemuistse ajaga ilmuks kohe fookusesse ka meta-
morfoosi probleem, sest nagu kirjutab Descola, ,tdnu metamorfoosile jouavad
kehalisusesse vangistatud sisemused ja heterogeensed vaatepunktid teatava
iiksteisemoistmise pinnale, kus voib asuda sotsiaalselt suhtlema, ilma toe-
parasuse nouetest liialt eemaldumata: just siin selgubki périselt loomsete
ja taimsete isikute inimlikkus” (Descola 2005: 393). Animistlik metamorfoos
tdhendabki ,kahe vaatepunkti kohtumist sobivas olukorras ja samal mee-
lelise taju tasandil, mis aitab perioodilise taustavahetuse kaudu paremini
objektiveerida sisemuse ja kehalisuse duaalsust, eristades teineteisest kaks
autonoomset valda, mis on igaiihele lahti” (Descola 2005: 394). Siin olemegi
tagasi dualismi juures, mida Loorits tahtis kangesti viltida, aga hoopis tei-
ses mottes! Loorits ei kujutlenud, et dualism voiks tdhendada ka lihtsalt sise-
muse ja kehalisuse erinevust ning et see erinevus voiks olla personaalsuse ja
kommunikatiivsuse vallas méarava tdhtsusega. Tema jaoks tdhendas dualism
vaid aarialikku ,hérrasmehelikkust”, usku oma tileolekusse ilma teiste vaate-
punkte arvestamata.

Loorits oli kahtlemata veendunud kultuurirelativist, tema kuulutatud
monistlik suhtumine omasse ja vodrasse on sisuliselt multikulturalistlik idee
(,patsifism”, ,rahulik kooselu naabritega” jne). Viide, et vanad eestlased ei
teinud vahet elusa ja elutu looduse vahel, sisaldab ka multinaturalismi idu,
sest sel juhul on olemas vihemalt kaks erinevat ,loodust”, iiks muistsete,
teine tdnapdeva inimeste oma. Looritsa ajalookésituse orienteerumine kollek-
tiivsele mélule on otseselt seotud nii tema multikulturalismi kui ka algelise
multinaturalismiga, sest Looritsa maailmavaade tahab toetuda parimusele:
kuivord aga multikulturalism ja multinaturalism on oma olemuselt vastand-
likud, tekib ka Looritsa métlemisse kontrast. Uhest kiiljest on Loorits Noor-
Eesti ideaalide jatkaja, kes peab alati minema ,vastuvoolu”, et voidelda uue
Eesti loomise eest: sellest aspektist on tema ajakésitus modernistlik ja futu-
ristlik, olevikku hinnatakse tuleviku seisukohast, mis on alles siindimata.
See poolus oli Looritsa kaasajal veel tavaline. Teisest kiiljest aga paigutab
Loorits oma utoopia minevikku, tema maailmavaade tahab olla ka ,eesti rah-
vausundi maailmavaade”, tugevasti parimuslik, ,soomeugriline” ja animistlik.
Siin lisandub teine ajakésitus, kus oodatavat tulevikku hakatakse hindama
parimuse alusel, teatava puhta mineviku péhjal, mida voéib-olla polegi kunagi
olnud, aga mis lakkamatult tagasi tuleb ja olevikku uuesti loob (st minevik
tuleb odigupoolest tulevikust). Seepdrast mgjub see minevik imperatiivselt,
isegi kohustavalt. Niisugune ajakésitus pole moistagi enam futuristlik, vaid
on pigem teatav presentismi vorm: progressi idee on siin seatud kahtluse alla
ja selle asemel on olevik, millesse on kokku surutud ka kéik méédunud ajad,
ehk nagu kirjutab Francois Hartog: ,Futurism varises silmapiiri taha ja tema
asemele tuli presentism. Olevikust saigi silmapiir” (Hartog 2012: 157). See
poolus polnud Looritsa kaasajal nii tavaline. Kuid Loorits oli siiski toelistest
nooreestlastest ligi paarkimmend aastat noorem, ta oli XX sajandi laps ja
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tajus ajaloolisuse reziimi muutumist, mida enamus intellektuaale polnud veel
nii teravalt tundma hakanud.

Eetika vallas oli Oskar Loorits maksimalist, kelle jaoks kohustus ja vas-
tutus olid orienteeritud teisele, pdhinedes heteronoomial. Kosmoloogia vallas
aga oli ta minimalist, keda ennekodike huvitas teispoolsus (surnud, haldjad,
vaimud jne) ja kes ei osanud oma usundikésitlusse lilitada ennemuistset aega
ega teisi elusolendeid (linde, loomi, taimi jne). Vaevalt kiill saaks tédnapéaeval
olla Looritsa ideede suurejoonelist renessanssi, kuid kindlasti ei saa neid ka
unustada voi lihtsalt korvale heita. ,Liivi rahva usund” on asendamatu suur-
teos, mille perspektivistlik hiddlestus veel niitidki silma paistab. See ei ole aga
lihtsalt Oskar Looritsa perspektivism: digupoolest on see parimuslik perspek-
tivism, mida Loorits suutis osaliselt ndhtavale tuua. Moistagi on Loorits vaid
uks varav parimuslikku kosmoloogiasse, kuid dnneks pole see varav meie ees
lukku pandud.
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Oskar Loorits and perspectivism
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Perspectivism is a philosophical category that has recently been transposed to cul-
tural anthropology. It is based on a Nietzschean idea that there is no pure rea-
son or absolute spirituality but ,only a perspectival seeing, only a perspectival
‘knowing™ (On the Genealogy of Morality, I11, 12). Viveiros de Castro has identified
perspectivism as a multinaturalism, opposing this concept to the dominant form
of multiculturalism: the core of multinaturalism is the idea that ,a perspective is
not a representation” and ,every existent can be thought of as thinking” (Cannibal
Metaphysics). Therefore a perspectivist way of thinking necessarily presupposes a
certain ontological attitude that Philippe Descola has called the animist mode of
identification, which does not discriminate between human and nonhuman beings
and endows every being with a soul (Beyond Nature and Culture).

Estonian ethnologist Oskar Loorits (1900-1961) had a keen interest in Livo-
nian mythology. In 1926-1928 he published three volumes of Livonian Folk Reli-
gion that may be considered one of his major works. Loorits seems to pay remark-
able attention to the perspectivist aspect of Livonian animist religion, without ever
using the term ‘perspectivism’, though. In his essays on Estonian history and the
Finno-Ugric worldview he suggests that strangers were generally not treated as
opponents or aliens, but merely as guests. This implies a heteronomous ethics that
is oriented towards the other and not towards oneself, resembling in some aspects
the philosophy of Emmanuel Levinas. The heteronomous ethical program of Loo-
rits is evidently connected to his animist perspectivism that lays the basis for his
high evaluation of the traditional cosmology.

Hasso Krull (b. 1964), MA, Tallinn University, Lecturer, hasso.krull@tlu.ee

915



EESTI KEELE OSKUS JA KASUTUS TEISE
KEELENA

Lisandusi rahvaloenduse andmetele

MARTIN EHALA, KADRI KOREINIK

seisundi hindamine on pdevakohane niihésti vahekokkuvotte tegemiseks

kui ka uue arengukava sihtide sdttimiseks. Allan Puur, Leen Rahnu ning
Jaak Valge (2016) on sellega algust teinud, andes rahvaloenduste andmete
pohjal iilevaate Eestis koneldavatest emakeeltest, eesti keele oskusest teise
keelena ja keelevahetuse protsessidest viimase 25 aasta jooksul. Kiillap on neil
ka digus, et rahvaloenduste analiiiitiline potentsiaal keelepraktikate uurimisel
pole veel ammendunud. Samas on rahvaloenduse andmed siiski tisna piiratud
ega suuda kajastada tihiskonna mitmekeelsust ega keelepraktikaid piisava
detailsusega, eeskétt vidheste kiisimuste ja samavord ka nende kiisimuste
uldise sonastuse tottu. Nii tekib rahvaloenduse andmete pohjal monevorra
lihtsustatud pilt, sest ,keskkond pole kunagi homogeenne ja mitmekeelsuse
puhul ei ole ka alati selge, mis on emakeel” (Verschik 2012: 658).

Rahvaloendusandmete piiratust aitab korvata keelendhtuste mitme-
kiilgne, nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne uurimine, milles loendusand-
meid kombineeritakse keelesotsioloogilise kiisitluse, etnograafilise vaatluse ja
keelekasutuse mikrosotsiolingvistilise analiitisi andmetega. Kdesolevas artik-
lis piitiamegi Puuri jt (2016) pilti tdiendada Tartu Ulikooli institutsionaalse
uurimisprojekti ,Eesti keele kestlikkus avatud maailmas” raames 2015. aastal
1&bi viidud keelesotsioloogilise kiisitluse (edaspidi EKKAM) andmete analiiii-
siga (uuringu teoreetiliste aluste kohta vt Ehala jt 2014).

Puur jt (2016) toovad oma analiitisis esile keelekeskkonna olulise mgju
keeleoskusele. Seetottu alustame oma analiitisi keelekeskkonna méoistest.
Toome esile loendus- voi registripohise keelekeskkonna méératluse kitsas-
kohad, eeskidtt n-6 magava piisielanikkonna probleemi, mis ei arvesta ini-
meste litkkumist registreeritud voi tegeliku elukoha viliselt.

Seejarel analiitisime eesti keele kui teise keele oskust eri keelekeskkonda-
des. Rahvaloenduse andmed annavad keeleoskusest tisna tiildise ja voib-olla
monevorra moonutatud pildi, sest eri rahvaloendustel keeleoskuse kohta esita-
tud kiisimused on olnud erinevalt sonastatud ja keele oskamist on kiisitud vaid
jah/ei kategooriates, jattes vastaja enda otsustada, kas ta keeleoskus on piisav
selleks, et seda kiisitluses markida (vt Puur jt 2016). Ka EKKAM-i uuringus
pohinevad keeleoskuse andmed vastaja enesehinnangul, kuid seitsmepalline
keeleoskuse skaala voimaldab keeleoskuse mééra diferentseerida. Kuigi meie
uuringu vastajaskond ei ole rahvaloenduse andmetega isikuti suhestatav, mis
voiks Puuri jt (2016) hinnangul olla andmekasutuse ideaalolukord, voimaldab
see siiski rahvaloenduse analiiiisi oluliselt tdiendada.

Peatselt 1opeb ,,Eestikeele arengukava 2011-2017” kuusaastak ja eesti keele
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Lisaks detailsetele kiisimustele keeleoskuse taseme kohta oli EKKAM-i
uuringus tsna pohjalik kiisimusteplokk keelevaliku kohta erinevates suht-
lusolukordades: perekonnaringis, sopradega, tookaaslastega, ametnikega jne.
Suhtluskeele valik on hulga diinaamilisem muutuja kui keeleoskus ja kajastab
paremini reaalse kakskeelsuse mééra tihes voi teises keelekeskkonnas. Kées-
olevas artiklis analiiiisime eesti keele valikut venekeelsete vastajate puhul
(st kes valisid kiisimustiku tditmiseks venekeelse ankeedi) ja vordleme neid
andmeid eesti keele kui teise keele oskuse andmetega.

Keelevalik erinevates suhtlusolukordades, isedranis perekonnas ja sopra-
dega voimaldab tdpsemalt hinnata ka keelevahetuse voimalust ja voimalikku
ulatust. Artikli viimases osas vaatlemegi ldhemalt keelevahetuse kiisimust,
mida kasitlesid ka Puur jt (2016). Kuigi rahvaloenduse emakeele kiisimusest
saab teha jiareldusi keelevahetuse kohta, on sellised tldistused padevad iiks-
nes polvkonnavahetuse pikaajalise perspektiivi kontekstis. Paari-kolme rah-
valoendust vorreldes komplitseerib analiitisi asjaolu, et inimese emakeel ei
pruugi olla tema esimene keel, et tema rahvuslik ja keeleline eneseméératlus
ei pruugi kattudal; ja et inimese vastused voivad eri loendustel ka erineda,
kuigi keelepraktika voib-olla oluliselt muutunud polegi. Samuti on keeleva-
hetus keelekontaktide iiks voimalik tulemus, pohimétteliselt erinev keele
sailitamisest (vt Thomason 2001). Tagajirjed voivad tulenevalt néiteks keele-
vahetajate grupi suurusest ja keelevahetuse kiirusest olla erinevad: ulatus-
likust kakskeelsusest keelesurmani. Keelesotsioloogiline uuring véimaldab
neid erisusi lahemalt vaadelda ja rahvaloenduse andmete pohjal tehtud ana-
latsi tapsustada.

1. Valimist

Artiklis kasutame EKKAM-i keelesotsioloogilise kiisitluse andmeid, mida
kogus aprillis-mais 2015 Turu-uuringute AS. Valim holmas 1006 15-74-aas-
tast Eesti pusielanikku. Tegemist oli keelekeskkonnapohise valimiga, milles
rakendati ldhte-aadressi meetodit: kdigepealt leiti juhuvaliku teel 100 iile-ees-
tilist valimipunkti, kus nn noorema mehe reegli alusel leiti intervjueeritavad.
Eesmairgiks oli saada populatsioonile ldhedane etnolingvistiline jaotus, et ca
70 % valimist moodustaksid eestlased ja tilejadnud 30 % Eesti venekeelsed
elanikud.

Etnolingvistiline eneseméératlemine véib toimuda védga mitmel tasandil:
etniliselt, emakeele jargi voi lahtudes sellest, millises keeles ankeedi (eesti voi
vene) uuritav intervjuuks valib. Meie uuringus oli pohiliseks méératluskritee-
riumiks ankeedi keel. Selline valimi koostamise printsiip seab eelistatud keele
indikaatoriks, mis eristab iiht rithma teisest ning on sedasi 14hedasem vilisele
ja objektiivsele inimeste liigitamisele sotsiaalsetesse rithmadesse, mitte ini-
meste teadlikule eneseméératlusele, mis on tavaline rahvaloendustes.

Sellise pohimotte alusel moodustasid 16pliku valimi 71,3 % eestikeelse
ankeedi ja 28,7 % venekeelse ankeedi taitnut. Eeldasime, et ankeedi keelsus

1 Nt seletab 2000. a loenduseeskiri 13. kiisimust isikuankeedis: ,Emakeeleks méirgi-
takse keel, mis on omandatud varases lapsepolves esimese keelena ja mida isik ildjuhul
koige paremini oskab. Isiku emakeel ei pea kokku langema tema rahvusega” (Loendus-
eeskiri. 10. jaanuar 2008. Eesti Statistika, http:/www.stat.ee/20362).
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véljendab indiviidi esimest keelt (K1), mis enamasti langeb kokku tema ema-
keelega. Voib siiski arvata, et osa eesti ankeedi valinutest tegi seda vastu-
tulelikkusest eeldatavale sotsiaalsele ootusele, mitte lahtuvalt oma esimesest
keelest, kuid see asjaolu ei ole moonutav tegur, vaid néitab, kuidas inimene
ennast keelevalikuga positsioneerib — ithesonaga, see kajastab kdimasolevaid
véikeseid nihkeid identiteedis tundlikumalt kui etniline voi keeleline enese-
méadratlus.

2. Eesti keelekeskkonnad

Eesti keelekeskkondi on tildiselt médratud eesti- ja venekeelse elanikkonna
proportsiooni alusel piirkonnas. Ulle Rannut (2005: 45) eristab nelja keele-
keskkonda: Tallinn, mida iseloomustab laialdane mitmekeelsus, Ida-Virumaa
linnad, mida iseloomustab vene keele domineerimine, viaikese (15-30 %) vene-
keelse vihemusega linnad ning iilekaalukalt eestikeelse rahvastikuga linnad
ja maapiirkonnad (vt ka Mégi jt 2016).

Kui vaadelda kahe viimase rahvaloenduse vahelisi rahvastikumuutusi,
siis ilmneb tldise rahvastiku vdhenemise foonil, et Tallinnas ja Tallinna
umberkaudsetes valdades (Harku, Kiili, Rae, Saue ja Viimsi) ning Maardu lin-
nas on rahvaarv suurenenud. Selle pohjal viitis Martin Ehala (2015), et need
piirkonnad tihes Tallinnaga moodustavad Suur-Tallinna, mida tuleks pidada
omaette keelekeskkonnaks, sest iile poole neis paigus elavaid inimesi t66tab
igapdevaselt Tallinnas ja mojutab sellega linna kui terviku keelekeskkonda.
Kéesolevas uuringus ldhtumegi Tallinna asemel Suur-Tallinnast kui tihest
eriparasest keelekeskkonnast.

Suur-Tallinn eristub teistest keelekeskkondadest oma sisemise hetero-
geensuse ja méarkimisvédrse etnolingvistilise segregeerumisega naabrus-
konniti, tookohapohiselt ja kooliti (vt nt Kalmus, Pavelson 2002; Lindemann,
Saar 2012; Mégi jt 2016). Ka viimase rahvaloenduse (REL 2011) andmetel
eristab linnaosa eesti ja vene keelt emakeelena konelejate osakaalu, eesti
keele kui teise keele oskust, Eesti kodakondsuse mééra ja kiillap ka varandus-
likku ja ealist kihistumist (vt tabelit 1).

Tabel 1.
Suur-Tallinna etnolingvistiline mitmekesisus
asukoht eesti keel eesti keel eesti keele Eesti
emakeelena |voorkeelena |oskuseta kodakond-
susega
Suur-Tallinn 56,4 % 21,1 % 22,5 % 80,4 %
...Tallinna linn 53,1 % 22,8 % 24,1 % 79,0 %
...Nomme 85,3 % 8,0 % 6,7 % 93,7 %
...Kesklinn 73,8 % 14,1 % 12,1 % 88,4 %
...Pohja-Tallinn 47,6 % 22,9 % 29,5 % 73,0 %
...Lasnamie 25,8 % 34,7 % 39,5 % 66,5 %

REL 2011 andmed néitavad samuti, et enamuskeelsete tugev iilekaal néib
mojutavat vihemuskeelsete enamuskeele oskuse mééra: mitte-eesti ema-
keelega rahvastiku eesti keele oskuse osakaal ja eesti emakeelega rahvas-
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tiku osakaalud on omavahel tugevas korrelatsioonis (r = 0,88%%) (vt Puur jt
2016: 358). Siiski on nii Rannuti (2005) kui ka Puuri jt (2016) keelekeskkonna
kasitlus n-6 magava piisielanikkonna keskne (nt van Kempen, Bolt 2012) ega
arvesta inimeste liikumist registreeritud voi tegeliku elukoha véliselt. Erine-
valt loendus- voi registripohisest analiiiisist néditab néiteks mobiilipositsionee-
rimine, et hoolimata elu- ja tookohajéirgsest segregatsioonist kogevad Tallinna
elanikud vabal ajal kodust vilja minnes mérksa mitmekesisemat etnoling-
vistilist keskkonda, sest niihésti eestlaste kui ka venelaste vabaajategevused
on koondunud pigem mitmekeelsesse linnasiidamesse (Toomet jt 2015). Need
asjaolud tasandavad monevorra linnaosapohist segregeerumist.

Siiski ei aita mobiilipositsioneerimine lahendada koiki ettetulevaid metoo-
dilisi ja sisulisi probleeme. Nt ei olnud Toometi jt (2015) uuringu tulemuste
pohjal voimalik néidata, kas erineva (eesti voi vene) keeleseadega mobiili-
kasutajad ka tegelikult kohtusid ja suhtlesid. Peale selle uuriti vaid iihe mobiil-
sideoperaatori Tallinna elanikest kliente. Ent Tallinn pealinna ja keskusena
koondab igapdevaselt peale pusielanike ka teisi: sise- ja vélisturiste, t66- ja
pendelréndajaid, imberkaudsete asulate elanikke, muid Eesti elanikke.

Teiste keelekeskkondade piiritlemises jadme tisna traditsiooniliseks. Ida-
Virumaa linnad moodustavad tihe eripdrase keelekeskkonna, kuid maapiir-
konnad sarnanevad oma etnolingvistiliselt koosseisult pigem teiste maapiir-
kondadega kui Ida-Virumaa linnadega. Seetottu ongi need alljargnevas ana-
latsis loetud maapiirkonnaks. Maapiirkonna keelekeskkond holmab lisaks
hajaasustusega asulatele ka alevikke. Muud linnad hélmavad kéiki linnu vélja
arvatud Tallinn ja Ida-Virumaa linnad. Tabel 2 iseloomustab EKKAM-i valimi
jaotust emakeele ja eelistatud (ankeedi) keele alusel keelekeskkondade 1ikes.

Tabel 2.
Eestikeelsete osakaal valimis emakeele ja keelevaliku pohjal
Ida-Virumaa |Suur- muud maapiir-
linnad Tallinn linnad konnad
(N =101) (N = 359) (N =231) (N = 315)
eesti emakeel 16,8 % 53,2 % 84,8 % 91,5 %
eestikeelne ankeet |26,7 % 55,4 % 87,4 % 91,5 %

Nagu tabelist ndhtub, on eesti- ja venekeelsete proportsioon koigis kesk-
kondades monevorra ebaméirane, soltudes sellest, mille alusel jaotus on teh-
tud. Koige suurem erinevus on Ida-Virumaa elanike emakeele ja ankeedi keele
vahel, kuid ka mujal (v.a maapiirkondades) on eestikeelse ankeedi eelistajaid
enam kui neid, kes on mérkinud eesti keele emakeeleks. See vahe voib kajas-
tada osa vene emakeelega vastanute vastutulelikkust sotsiaalsele ootusele voi
ka seda, et sagedase kasutuse tottu on eesti keel kujunenud vastanu jaoks
eelistatud keeleks.

Jéargnevalt vordleme EKKAM-i kiisitluse keeleoskuse hinnanguid REL
2011 loendusandmetega. Paraku pidime venekeelse ankeedi valinud inimeste
keeleoskuse ja -valiku seletamiseks korrigeerima ka oma varasemat, Eesti
keelekeskkondade neljast jaotust ning liitma muu Eesti linnad ja maapiir-
konnad, sest eraldi ja4dnuks valim jarelduste tegemiseks liiga viikeseks.
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3. Eesti keele oskus

Puur jt (2016) annavad tilevaate, kuidas on eesti keele oskuse méaér mitte-eesti
emakeelega rahvastiku seas viimase veerandsaja aastaga muutunud: viima-
seks rahvaloenduseks on eesti keele oskajate suhtarv tousnud 44 %-ni. Samas
annab rahvaloendus iisna vidhe aimu keeleoskuse taseme kohta. EKKAM-i
kiisitluses kasutasime keeleoskuse mootmisel binaarse ja/ei jaotuse asemel
seitsmepallist skaalat (1 ei valda iildse...7 valdan vabalt). Selliselt mootes ilm-
nes mitte-eesti emakeelega inimeste seas eesti keelt mingilgi mééaral oskajate
mirksa suurem osakaal (86,3 %, venekeelse ankeedi valinud inimestel 88 %).
Selline erinevus tuleneb kahtlemata metoodikast: suurel mairal oskuse, tép-
semalt 6eldes mitteoskuse definitsioonist, aga ka REL 2011 ja EKKAM-i valimi
moodustamise erinevusest (vanusepiirid).

Rahvaloenduses peetakse isikut ,keelt oskavaks, kui tema keeleoskus voi-
maldab toime tulla tuttavates keele-kasutusolukordades konelemisel, kirju-
tamisel ja lugemisel”.? Loendusel on méadrav vihemalt iiks osaoskus, nt kui
isik koneleb vabalt, aga ei oska kirjutada v6i suudab lugeda erialakirjandust,
ent ei oska ridkida. Putidsime kiisitluse tulemusi loenduse omadega vorrelda-
vaks muuta vadrtuseid iumber kodeerides: lugesime viartused 6-7 eesti keele
oskuse korgtasemeks, 4-5 kesktasemeks ja 2-3 algtasemeks.

Venekeelse ankeedi valinutest 12 % markisid eesti keele oskuse puudu-
mist, algtasemel keeleoskajaid oli 38 % ning koos eesti keelt mittevaldajatega
moodustasid nad 50 % mitte-eesti emakeelega vastanutest. Kesktasemel eesti
keele oskusega vastanuid oli 32 % ja korgtasemel oskusega 18 %, kokku seega
samuti 50 %. See on kuus protsendipunkti REL 2011 tulemusest enam. Vord-
luseks voib votta 2011. aastal korraldatud ELDIA postikiisitluse tulemused.
Tookord moodeti erinevate keelte osaoskusi neljapallise skaala abil: 0 tldse
mitte, 1 halvasti, 2 monevorra, 3 hésti, 4 vabalt (ELDIA kohta vt Koreinik
jt 2013). Venekeelse ankeedi valinud Eesti piisielanikest viitis eesti keelest
arusaamise puudumist 6,5 %, eesti keeles rdidkimis-, lugemis- ja kirjutamisos-
kuse tédielikku puudumist vastavalt 14,8 %, 12,2 % ja 12,8 %.3 Seega on ELDIA
tulemused eesti keele oskuseta inimeste osas pisut korgemad kui EKKAM-i
tulemused. Samas hdsti ja vabalt on eesti keele rddkimis- ja lugemisoskuse
kohta ELDIA uuringus mérkinud vastavalt veerand ja 40 %, ehk siis kokku
65 % vastanuist. Seega koiguvad kolme uuringu tulemused eesti keele oskuse
hinnangute osas umbes 20 protsendipunkti: kéige madalam (44 %) on rahva-
loendus, meie uuringu tulemus on vahepealne (50 %) ja ELDIA oma koige kor-
gem (65 %).

Puur jt (2016) niitavad uue sajandi rahvaloenduste pohjal, et koige kor-
gem eesti keele oskuse maidr on mitte-eesti emakeelega Eesti piisielanike
15—-19-aastaste vanuserithmas (2000. a-1 57 % ja 2011. a-1 71 %). Samas tode-
vad nad, et ligi 30 % 15-24-aastastest ei markinud loendusel eesti keele oskust.
EKKAM-i valimi suurus on uldistuse tegemiseks kiill ebapiisav (15-24-aasta-
seid vastanuid oli vaid 36), ent mitte keegi sellest eariithmast ei mérkinud eesti
keele oskuse téielikku puudumist, algtaseme keeleoskust mérkis 36 %, kesk-

2 Isikuankeet. Moisted. Mida kiisitakse? Maisted. Voorkeelte oskus. http:/www.stat.
ee/58931

3 Triin Vihalemm (2012) toob erinevatele kiisitlusandmetele toetudes 4ra enesehinnan-
gulise eesti keele oskuse osakaalud muu emakeelega elanike seas aastate 16ikes; ,iildse ei
oska” vastas vastavalt 23 % (1989), 22 % (1995), 17 % (2007) ja 16 % (2011).
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taseme keeleoskust 41 % ja korgtaseme keeleoskust 23 %. Selline tulemus on
ootuspérane, sest noorima vanuserithma mitte-eesti emakeelega piisielanikud
on pohikoolis kiies eesti keelt 6ppinud ja midagi on koigile ka kiilge jadnud.
Ka keelekeskkond eristab keeleoskuse hinnangut ja ootuspéraselt eristub
Ida-Virumaa eesti keele oskuseta inimeste korge taseme poolest tilejadnud
Eestist. Teisalt eristub muu Eesti korgtasemega eesti keele oskajate suurema
osakaalu poolest niihésti Suur-Tallinnast kui ka Ida-Virumaast (vt tabelit 3).

Tabel 3.
Eesti keele eri oskustasemega vastanute osakaal
asukoht keeleoskuseta |algtase kesktase korgtase
Ida-Virumaa 27,4 % 41,1 % 24,4 % 6,8 %
Suur-Tallinn 6,9 % 40,0 % 34,4 % 18,8 %
muu Eesti 5,6 % 27,8 % 35,2 % 31,5 %
Eesti tervikuna 12,0 % 37,6 % 32,0 % 18,4 %

4. Eesti keele kasutus eri suhtlusolukordades

EKKAM-i kiisitlusega koguti andmeid selle kohta, millist keelt vastanud eri-
nevates suhtlusolukordades kasutavad ja millisel miiral nad seda teevad.
Ankeedis oli selliseid kiisimusi kokku viisteist, puudutades sisekonet, pere-
konda, sopru, tuttavaid, teenindajaid, ametnikke, vooraid, mitmesuguseid
meediakanaleid ja kultuuritritusi. Néiteks: Mis keeles Te suhtlete meditsiini-
tootajatega? (1 — ainult eesti keeles; 2 — enamasti eesti keeles; 3 — rohkem eesti
kui mones teises keeles; 4 — eesti ja mones teises keeles vordselt; 5 — rohkem
mones teises keeles kui eesti keeles; 6 — enamasti mones teises keeles; 7 —
ainult mones teises keeles; skaalapunktide 2—7 puhul esitati lisakiisimus: Mil-
list keelt voi keeli Te silmas peate?). Allpool vaatleme ldhemalt vaid venekeelse
ankeedi valinud vastanute eesti ja vene keele vahelisi valikuid neljas erinevas
olukorras: perekonnas, sopraderingis, ametnikega ja voorastega.

Perekonnad on Eestis iisna endogaamsed (vt van Ham, Tammaru 2011) ja
see kajastub ka perekondlikus keelekasutuses: ligi 90 % venekeelsele ankee-
dile vastanuist kasutavad perekonnas tiksnes vene keelt (joonis 1) ja erine-
vused keelekeskkondade vahel on vidikesed. Selle tulemuse pohjal voib péris
kindlasti viita, et Eesti venekeelses kogukonnas toimib keele polvkondlik iile-
kanne normaalselt, st tegu ei ole keelevahetuse ohus oleva vihemusega.

Suhtlus sopradega on monevorra vihem tikskeelne: 74 % kasutab sopra-
dega suheldes ainult ja enamasti vene keelt, 10 % kasutab monevorra ka eesti
keelt ja 15 % kasutab eesti ja vene keelt vordselt voi eesti keelt rohkem kui
vene keelt (joonis 1). Sopradega suhtlemisel on keelekeskkonna roll suhtlus-
keele valikul iisna oluline: kui Ida-Virumaal suhtleb ligi 90 % sopradega vene
keeles, siis maapiirkondade ja Eesti enamusega linnades on nende hulk 50 %.
Suur-Tallinna tulemused on sopradega suhtlemisel ldhedased Eesti keskmi-
sele (74 %, vt tabelit 4). Ent meiegi tulemused kinnitavad tosiasja, et eesti ja
vene keele konelejate kontaktid jadvad pigem avalikku kui erasfaéri (vt Korts
2009).
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Joonis 1. Eesti ja vene keele valik eri suhtlusolukordades.

Eesti keele kasutuse méér suureneb veelgi voorastega suhtlemisel tiana-
val, tihistranspordis voi mujal avalikes kohtades: 11 % teeb seda ainult eesti
keeles ja 30 % kasutab ulatuslikult niihésti eesti kui ka vene keelt. Vaid vene
keelega saab avalikes kohtades hakkama 59 % vastanuist. Ootuspéraselt on
tulemused tugevas soltuvuses keelekeskkonnast (vt tabelit 4): Ida-Virumaal
kasutab 89 % inimesi voorastega suhtlemiseks vaid vene keelt, Suur-Tallinnas
on selliseid 52 % ja mujal Eestis 39 %. Kui Ida-Virumaal ei kasuta vene vasta-
nuist voorastega suhtlemisel keegi tiksnes eesti keelt, siis Suur-Tallinnas on
neid 12 % ja mujal Eestis 21 %.

Kboige korgem on eesti keele kasutus ametnikega suhtlemisel: 18 % vene
ankeedile vastanuist suhtleb ametnikega vaid eesti keeles. Samas on siin
keelekeskkondlikud erinevused suurimad: Ida-Virumaal on iiksnes eesti keelt
kasutavaid ligi 3 %, Suur-Tallinnas 21 % ja mujal Eestis 28 %. Sellele vaata-
mata voib Eesti riigiametite kliendisobralikkust pidada tdhelepanuvéérseks:
ka valjaspool Ida-Virumaad saavad umbes pooled venekeelseist ametnikega
suheldud vaid vene keeles.

Kui vorrelda keeleoskuse andmeid (tabel 3) suhtluskeele valiku andme-
tega (joonis 1), siis ilmneb, et vastanute eesti keele oskuse méair on korgem
kui eesti keele kasutus: ainult v6i enamasti vene keelega saab hakkama 58 %
vastanuist, samal ajal kui keeleoskus puudub vaid 12 % ja algtasemel on see
38 %. Et keeleoskuseta ja algtasemel keeleoskajate kumulatiivne osakaal on
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Tabel 4.

Suhtluskeele valik eri keelekeskkondades ja suhtlusolukordades
(osakaal %-des)

suhtluskeel sOpradega ametnikega voorastega

Ida- |Suur- |muu Ida- |Suur- muu Ida- |Suur- |muu
Viru |Tallinn | Eesti | Viru | Tallinn | Eesti | Viru | Tallinn | Eesti

ainult ja 0,0 1,4 7,2 2,8 1209 27,8 10,0 12,0 21,4
enamasti eesti

rohkem eesti | 0,0 0,8 1,2 0,0 |5,0 4,8 0,0 1,5 10,8
kui vene

eestijavene |5,0 11,0 28,0 |8,1 |11,6 156 |82 25,9 22,4
vordselt

rohkem vene |5,8 12,5 124 |76 |8,1 10,0 2,8 8,4 6,9
kui eesti
ainult ja 89,1 |74,2 51,3 |81,5 |54,4 41,7 89,1 |52,2 38,5

enamasti vene

ligi 50 %, ei kasuta ka umbes 8 % kesk- voi korgtasemel keeletasemega vasta-
nuist eesti keelt peaaegu tiildse.

Vairib markimist, et venekeelsete hulgas on eesti keele oskuse ja kasutuse
korrelatsioonid tisna korged: Spearmani rho perekonnas 0,29, sopradega 0,60,
ametnikega 0,66 ja voorastega 0,64 (kdik p < 0,01). Samas soltub keelekasu-
tus siiski vdga palju ka keelekeskkonna iseloomust, sest kui kontrollida keele-
oskuse ja keelevaliku seost keelekeskkonnast soltuvalt, siis kaob korrelatsioon
ametnike ja voorastega suhtlemisel, kuid perekonnas (rho 0,17) ja sopradega
(rho 0,54) ja#b siiski mérgatavaks olulisusnivool p < 0,01. Teiste sonadega:
see, mis keeles radgitakse vooraste voi riigiametnikega, soltub pigem keele-
keskkonna iseloomust kui keeleoskuse tasemest; samas on suhtlus sotsiaalses
vorgustikus seotud keeleoskusega — neil, kelle keeleoskus on norgem, on ka
sotsiaalne vorgustik etniliselt homogeensem. See seaduspira juhatab meid
artikli viimase teema juurde.

5. Etniline ja keeleline eneseméiratlus

Puur jt (2016) analiiisivad pohjalikult rahvuskeelsust ning rahvuse ja ema-
keele kokkulangevust. Analiitis pohineb eeldusel, et rahvus ja emakeel lan-
gevad uldjuhul kokku ning rahvuse ja emakeele vahe, st emakeelsuse mair
kajastab keelevahetuse ulatust. Rahvaloenduse andmetel on eestlaste rahvus-
keelsuse maar 97 % ja venelastel 99 %, millest Puur jt (2016: 274) teevad jarel-
duse, et ,viikesel osal eestlastest oli keelevahetus toimunud valdavalt vene
keele, venelastel eesti keele suunal”. Puuri jt (2016: 275) joonise 5 andmed
justkui viitavad, et eesti keelelt vene keelele ldinute osakaal on 1989. aastast
alates jarjekindlalt kasvanud. Selline areng on intuitiivselt ebausutav: miks
peaksid eestlased viimasel 25 aastal, kui Eesti on iseseisev ja Euroopa Liidu
osa, dkitselt vahetama emakeele vene keele vastu? Pigem voiks eeldada, et end
eestlaseks nimetavate inimeste osakaal on tasapisi kasvanud nende arvelt,
kelle emakeel ei ole eesti keel. Meie uuringu andmed véimaldavad kontrol-
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lida, milline tédpsemalt on etnilise ja keelelise eneseméératluse ja suhtluskeele
eelistuse omavaheline vahekord.

Jagasime EKKM-i valimi prototiitipseteks eestlasteks, prototiitipseteks
venelasteks ja iilejadnuteks. Prototiiipsed eestlased on need, kelle mélemad
vanemad on eestlased ja kelle emakeel on eesti keel. Selliseid oli valimis 619
(61,5 %). Prototiitipsed venelased on need, kelle mélemad vanemad on venela-
sed ja kelle emakeel on vene keel. Selliseid oli valimis 183 (18,2 %). Kokku moo-
dustavad prototiiipsed eestlased ja prototiitipsed venelased valimist 79,7 %.
Ulejasanud 20,3 % inimeste etniline eneseméératlus ja polvnemine ning ema-
keel theselt ei kattu. Et uuringus osalejad pidid valima kas eestikeelse voi
venekeelse ankeedi, siis on voimalik vaadata, kuivord etnolingvistiline polvne-
mine kattub ankeedi keelevalikuga. Need andmed on esitatud tabelis 5.

Tabel 5.
Valimi jaotus etnolingvistilise p6lvnemise alusel
ankeedi vastanuid |prototiiiipseid |prototiiiipseid iilejaanud
keel kokku eestlasi venelasi vastajaid
eesti 717 619 0 98
vene 289 0 183 106

Nagu tabelist 5 ndhtub, valisid prototiuiipsed eestlased ja prototiiipsed
venelased molemad ankeedi etnolingvistilise polvnemise jirgi, tilejadnud vas-
tajad aga jagunesid peaaegu pooleks: 98 ehk 9,7 % valimist valis eestikeelse
ankeedi ja 106 ehk 10,5 % venekeelse ankeedi. Seega voib Gelda, et nii eesti-
kui ka venekeelne keeleruum tombavad etnolingvistiliselt mitteprototiitipseid
inimesi Eestis enam-vidhem vordse jouga: pooled neist eelistasid eesti ja pooled
vene ankeeti. Vaatleme ldhemalt nende tausta. Tabelis 6 on esitatud andmed
nende kohta, kes valisid vastamiseks eestikeelse ankeedi. Tervelt 40 (4 % vali-
mist) neist on vene v6i muu emakeelega ja 20 on péirit tédiesti mitte-eesti taus-
taga kodust. See néitab selget trendi eesti keele eelistuse suunas ka vene ja
kolmandatest rahvustest vastanute hulgas.

Tabel 6.
Eestikeelset ankeeti eelistanute etnolingvistiline taust

emakeel iiks vanemaist eestlane | kumbki vanem pole eestlane
eesti 22 6

eesti-vene kakskeelne |26 4

vene 25 6

muu 5 4

kokku 78 20

Venekeelse ankeedi tditnud mitteprototiiipsete vastanute taust on esita-
tud tabelis 7. Tabelist ndhtub, et vaid itheksa eesti-vene kakskeelsest perest
périt inimest on valinud venekeelse ankeedi. Need iitheksa juhtumit kajasta-
vad toendoliselt inimesi, kelle puhul voib radkida tleminekust eesti keelelt
vene keelele. Valimist moodustavad nad 1 %, ja kuigi sellise viikse rithma alu-
sel ei saa teha tapseid uldistusi, on siiski téenéoline, et iileminek eesti keelelt
vene keelele on viaiksem, kui see paistab rahvaloenduse andmeil (3 %).
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Venekeelset ankeeti eelistanute etnolingvistiline taust

Tabel 7.

emakeel iiks vanemaist kumbki vanem pole
venelane venelane

eesti 3 0

eesti-vene kakskeelne 6 1

vene 60 31

muu 0 5

kokku 69 37

Vorreldes tabeleid 6 ja 7 tuleb tunnistada, et kolmandate rahvuste puhul
on venekeelse ankeedi eelistus suurem kui eestikeelse ankeedi eelistus. Seega
ilmneb ka meie uuringus suundumus kolmandatelt keeltelt vene keelele, mida
tdheldavad Puur jt (2016) ning Aidarov ja Drechsler (2013). Samas ilmneb
tabelitest, et peaaegu sama suur osa mitte-eesti etnolingvistilise taustaga
inimesi eelistab venekeelsele ankeedile eestikeelset. Uhesonaga, rahvuskeel-
suse ja keelevahetuse osas on EKKAM-i uuringus mérgatavad kolm peaaegu
vordset suundumust: eesti-vene segapere taustaga vastajad eelistavad tilekaa-
lukalt eesti keelt ja vene-muukeelse segapere taustaga inimesed vene keelt,
samas on olemas méirkimisvéérne osa téiesti mitte-eesti taustaga inimesi, kes
eelistavad eestikeelset ankeeti. Kui kolmandate rahvuste sulandumine vene
keele suunal on vaieldamatu fakt, siis samas suurusjdrgus mitte-eestlaste
sulandumine néib toimuvat ka eesti keele suunal. Ehk siis detailsem analiiiis,
mida voimaldab EKKAM, ei kinnita Puuri jt (2016) jareldust, nagu toimuks
vene keele suunal suurem keelevahetus kui eesti keele suunal. Molemad kee-
led tootavad vahemusi sulandavalt, kuigi ilmselt erinevates keelekeskkonda-
des erineval méaral.

6. Kokkuvotteks

Eesti keele opetus on olnud riiklike l6imimiskavade keskne element Eesti
taasiseseisvumisest alates. Eesti keelepoliitika on olnud selle saavutamisel
sonades printsipiaalne, kuid tegudes paindlik. Tulemused ei ole kill olnud
nii head kui loodetud, samas siiski vdga mérkimisvairsed, eriti vorreldes
Ukraina, Moldova, Kasahstani ja Kirgiisiaga voi paljude teiste postkoloniaal-
sete riitkidega maailmas. Kuigi Eesti keelepoliitikat (sh ideoloogiat) on teravalt
kritiseeritud, heites sellele ette soovi kohalikke vene emakeelega inimesi assi-
mileerida (vrd Laitin 1998), on see jadnud alusetuks hirmuks — vene perekon-
nad on tilekaalukalt venekeelsed ja segaperekonnad iilekaalukalt kakskeelsed
(vt ka Pavlenko 2008, 2013).

Samas on piirkondlik etnolingvistiline segregatsioon Eestis mérkimis-
vaédrne. Isedranis touseb esile Ida-Virumaa, kus eesti keele oskus on oluliselt
madalam kui mujal Eestis ja eestlaste vihese osakaalu tottu selles keele-
keskkonnas ka eesti keele kasutusvoimalused viga tagasihoidlikud. Lisaks
iseloomustab Ida-Virumaad eesti emakeelega inimeste osakaalu kahanemine
maakonnast lahkumise tottu (vt Ehala 2015). Piitided Ida-Virumaa keelekesk-
konda eestikeelsemaks muuta riigiasutuste tileviimisega sinna on seni jddnud
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teostamata. Arvestades keelekeskkonna suurt mgju keeleoskusele ja keele-
kasutusele, voib Ida-Virumaa linnades Eesti keelepoliitikat edu saata vaid
juhul, kui eesti keelt eelistavate piisielanike hulk kasvaks oluliselt, eelistatult
vahemalt veerandini. Kas ja milliste regionaalarengu hoobadega seda oleks
voimalik saavutada, tuleks kindlasti analiiiisida enne uue Eesti keelestratee-
gia koostamist.

Kuid rahvuslik segregatsioon ei erista tiksnes Ida-Virumaad Eestist ter-
vikuna. Ka Suur-Tallinnas ja teisteski linnades elavad eestlased ja venela-
sed tisna eraldunult, mis véljendub kasvoi selles, kuivord vihe kasutatakse
teist keelt sopradega suhtlemisel. Kuigi kedagi vdevoimuga sopradeks teha
pole voimalik, on siiski voimalik selle toendosust suurendada kontaktide 14bi
varases nooruses. Kindlasti pakub selleks hiid voimalusi haridussiisteem, nt
segalasteaiad. Samas vajavad sellised lasteaiad viga head 16imingumetoodi-
kat ja etnolingvistilise mitmekesisuse parajat doseerimist. Kiillap voiks sellise
praktika laiendamine olla samuti iiks uue keelestrateegia eesmirke.

Etnolingvistilised protsessid on aegandudvad ja poliitiliste hoobadega kii-
reid muutusi saavutada on vidhetdoendoline. Kuid nagu rahvaloenduse tule-
mused néitavad (Puur jt 2016), on Eesti keelepoliitika siiski olnud suhteliselt
edukas, kuigi elanike etnolingvistiline segregatsioon on ikka veel vidga suur.
Kaesolevad lisandused rahvaloenduse tulemustele osutasid detailsemalt, kui-
das ja millisel mééral see kajastub keeleoskuses ja keelevalikus. Kui neist on
kasu Eesti keelepoliitika ja keeledppe poliitika kujundamisel, siis on nad oma
ulesande téditnud.

Artikkel on kirjutatud uurimisteema IUT20-3 ,Eesti keele kestlikkus avatud maa-
ilmas (EKKAM)” raames.
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The competence and use of Estonian as a second language: addenda
to the census data

Keywords: language choice, language shift, census, mixed methods, Russian
speakers, Estonia

The programming period of ,Development Plan of the Estonian language 2011—
2017” will end soon. It is high time for an interim evaluation of the status quo of
Estonian but also for setting new strategic targets. Puur et al. (2016) have taken
up the task by providing an overview of native languages spoken in Estonia, the
competence of Estonian as a second language, and the processes of language shift
over the last 25 years. While they might be right that the analytic potential of the
census data has not been exhausted yet, this data is limited in scope and unable
to reflect multilingualism and language practices in a necessary detail. Thus,
the census data provides a somewhat simplified account on multilingualism and
language shift. However, this can be tackled with quantitative and qualitative,
mixed methods research which combines the census data with those from language
sociological survey, ethnographic observation, and micro-sociolinguistic analysis.

927



This article presents new survey data from the research project ,Sustainability
of Estonian in the Era of Globalisation” (2014—2019) at the University of Tartu to
complement the analysis by Puur et al. (2016). To start with, the paper outlines
the meaning of ‘language environment’ by highlighting constraints of its census-
and register-based definitions. Then the use of Estonian as a second language in
different Estonian language environments is analysed. The focus is on the Russian
speakers’ choice of Estonian in different communicative situations, e.g. in family,
with friends, colleagues, officials. The analysis indicates that the family domain is
largely monolingual Russian with little signs of language shift. The use of Estonian
is wider in official settings, and in public spaces. The analysis also shows that the
representatives of third ethnicities attend to shift either to the Estonian or to the
Russian community.

Martin Ehala (b. 1963), PhD, University of Tartu, Professor, ehalam@ut.ee

Kadri Koreinik (b. 1970), PhD, University of Tartu, Senior Researcher; Voru Insti-
tute, Researcher, kadri.koreinik@ut.ee
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TRANSGRESSIIVSE KIRJANDUSE
POEETIKAST II

Juhtumikasitlus: Kaur Kenderi ,,Untitled 12”

JANEK KRAAVI

vahendeid, tuginedes eesti nutidiskirjanduse kogemusele. Koiki seal

toodud néiteid ithendas inimesekujutus, mis sisaldas végivalla erinevaid
kajastusi, mitmesuguseid religioosse aktsendiga piihaduseriivetusi, rohkelt
pornograafilist-erootilist materjali ja ideoloogilisi kahetimoistmisi.

Samale mgjuviljale paigutub ka taasiseseisvusaja eesti kirjanduse suurim
skandaaltekst: Kaur Kenderi novell ,Untitled 12”. See postitati 2014. aasta
24. detsembril Ameerika Uhendriikidest Detroitist eestikeelsesse netiportaali
nihilist.fm, mille server fuisiliselt asub Inglismaal. Esimene triikiversioon,
kus tegelaste vanus oli algvariandiga vorreldes demonstratiivselt muudetud,
ilmus jargmise aasta augustis sama portaali poolt viljaantud ajalehes Nihi-
list pealkirjaga ,#Untitled XII” (Kender 2015a). 2016. aasta aprillis trukiti
Inglismaal algupédrane tekst korraga eesti- ja ingliskeelse raamatuna (Ken-
der 2016a, 2016b). Teksti imber puhkenud skandaali voimendas otseselt ka
autori vastuoluline isik ja tema positsioon eesti avalikkuse silmis. Kender on
asutanud itaalia anarhistidepaari nimelise reklaamibiiroo Sacco ja Vanzetti,
tegelenud riskikapitaliga, olnud investeerimispankur ning kodanikuaktivist,
gonzo-ajakirjanikuna kirjutanud vene kogukonna ja narkootikumide teemadel
ning korraks joudnud tootada ka ajalehe Sirp peatoimetajana — need para-
meetrid ei kuulu vdhemalt intuitiivselt kokku tavapirase ,eesti kirjaniku”
kuvandiga.! Pigem voiks temast rddkida kui kultuurikriitikust, kes pidevalt
vaidlustab peavoolumaétlemise ja -poliitika seisukohti ning piitiab timber defi-
neerida kivistuma kippuvaid institutsioonilisi piire. Uhe komponendina peaks
arvestama ka répist ja hiphopkultuurist tuttavate tdhistamismehhanismide
moju Kenderi kirjutamislaadile ning avaliku suhtlemise retoorikale (nt Sirbi-
skandaali pdevil kurikuulsaks saanud véljend ,kultuur on boring ass shit” voi
solvepoeem ,Nagu Peetruse esimene kiri with a vengeance” jpm). Sellist hie-
rarhiaid imberpooravat véljendusviisi on ndhtud kultuuri ,vilistavas” valgu-
ses, mis on monevorra kummaline, kui moéelda kas voi sellele, kuidas nt eesti
kirjanduses on kanoniseeritud teise mgjuka thiskonnakriitilise subkultuuri
esindajate, punkarite elu- ja loomingulugu.

Novelli ,Untitled 12” pohjustatud skandaali ajendiks sai prokuratuuri
laekunud kuriteoteade, mille pohjal alustati teose suhtes kriminaalmenetlust
karistusseadustiku paragrahvi jéargi, mis kéisitleb lapsporno valmistamist.
Teosele andis oma hinnangu ka kultuuriministeeriumi pornograafilise sisuga

gl rtikli esimeses osas tutvustati transgressiivse kirjanduse véljendus-

1Vt Kenderi provokatiivset omaelulookirjutuse paroodiat Kender 2015b: 57.
2 See soimlevas ja viljakutsuvas stiilis eesti niitidiskirjanduse hetkeseisu kritiseerinud
tekst ilmus 2014. aastal Kenderi blogis, mille autor on praeguseks sulgenud.
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ja véagivalda voi julmust propageerivate teoste ekspertkomisjon (rahvakeeli
pornokomisjon), kes mdairatles novelli mittesobiliku ja pornograafilisena.
Sellele otsusele toetudes esitas prokuratuur Kenderile kriminaalsiitidistuse
lapsporno tootmises, mille aluseks olid jutus esinevad ,d4rmiselt detailsed ja
vagivalda sisaldavad suguiihete kirjeldused mehe ja laste vahel” (Kaukvere
2016). Kriminaalasja eelistungid toimusid 2016. aasta veebruari alguses ning
jatkusid sama aasta maikuus. Kogu protsess tekitas suurt vastukaja, mis juba
alguses valjus kirjanduskriitika ja kirjanduselu kitsastest raamidest ning
kujunes uldisemaks debatiks, mille pohisuundadeks said koigepealt lapssub-
jekti keelatud representatsiooni probleem ja seejérel sonavabaduse kiisimus.
Viimasest aspektist vaadates kuulub teos n-6 subversiivse v6i 6onestusliku
kirjanduse traditsiooni, mida iseloomustabki konflikt viljendusvabaduse ja
keeldusid esindava seadusandluse vahel. Sellest ldhtus ka rahvusvahelise
PEN-klubi Eesti keskuse tehtud avalduse postulaat: ,,...kriminaalstitidistuse
esitamine kirjanik Kaur Kenderile novelli ,,Untitled-12” kirjutamise ja avalda-
mise eest [on] vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestatud pohisdiguse
ehk sonavabadusega” (tsiteeritud Alla 2016). Prokuratuuri poolt pakutud kok-
kuleppemenetlusest keelduski Kender eelkéige valjendusvabaduse pohimatet
rohutades.

Kuid antud juhul seondub sonavabaduse teemaga alaealiste tegelaste
kujutamiseks kasutatud votete kiisimus, mis on kogu transgressiivse estee-
tika seisukohalt muidugi palju keerulisem. Laps on praegusaja lddne kultuu-
ris ilmselt ainus toeliselt pitha teema ning avalikkus reageerib igasuguse laste
vastu suunatud transgressiooni voi tileastumise kahtlustuse puhul viga jou-
liselt. M66dunud sajandi teisel poolel laste timber loodud kaitsevork (alates
méanguasjadele esitatavatest turvanouetest kuni filmide ja muusika tarbimist
kontrolliva reitingusiisteemi ja lastele moeldud enesekaitsekursusteni) hak-
kab koikjal oleva anoniiimse internetisuhtluse ajastul jarjest enam mure-
nema. Téiesti moistetav, et kriminaalse lapspornograafia leviku tokestamine
peaks seadusandluse ja korrakaitseorganite seisukohalt olema prioriteetne
valdkond. Olukorra muudavad aga keerulisemaks erijuhtumid. Naiteks voib
digitaalse tehnoloogilise manipulatsiooni abil luua materjali, kus kujutatakse
alaealist virtuaalses ja viljamoéeldud pornograafilises voi vagivaldses situat-
sioonis (nt jaapani pornoanime). Kuidas peaks diguskaitse reageerima juhul,
kui transgressiooni tegelikult ei toimunud vo6i transgressioonist voib konelda
ainult virtuaalse voi fiktsionaalse narratiivi raames? Kas see diskussioon
juhib tahelepanu ka seadusandluse voimalikele puudujadkidele? (Vt pikemalt
Aghtan 2012.) Teoreetilisel tasandil aktualiseerub siin tabu ja iileastumise
vaheline tdiendussuhe, kuna piiride proovilepanek ongi eelkdige seaduse ja
normiga peetav dialoog, mille tagajirjel muutub ka seadusandlus diskussiooni
tulemusest 1dhtuvalt kas karmimaks vo6i leebemaks. Tegu on praegust lddne
iihiskonda (sh Eestit) puudutava tosise probleemiga situatsioonis, kus tehno-
loogia ja subjekti muutunud suhte mgjul tulebki imber moelda ka tegelikkuse,
virtuaalsuse ja fiktsionaalsuse vahekorrad.

Kogu diskussioonis on siiski monevorra tagaplaanile jadnud juhtumi kit-
samat kirjanduslikku spetsiifikat motestada piutidvad seisukohad. Alljargne-
valt proovitaksegi keskenduda just ,,Untitled 12” loodud fiktsionaalse maailma
moningatele aspektidele ning seda maailma tiilesehitavatele transgressiivse
poeetika votetele. Konealust novelli voib alustuseks vaadelda muidugi kogu
Kenderi loomingu taustal, kus arusaama avalikust moraalist ja diglustundest
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riskantsete teemavalikute ja kirjelduskeelega alatasa valusalt puudutatakse.
Pornograafiline diskursus, sotsiaalne robustsus, tegelaste séltuvuskéditumine
jm obsessioonid ldbivad tumedate mustritena suuremat osa Kenderi teostest.
Juba kapitalismiallegoorias ,Iseseisvuspdev” tegeleb ta kapitalismi ja kurja
vahekordadega ning kujutab véimusuhteid, mille osaks on ka seksuaalsuh-
tes toimuv alandamine. Romaani ,,Check out” peategelane, investeerimispan-
kurist narkosoltlane Tom kommenteerib tabuteemade esinemist kirjanduses
muide jargmiselt: ,Raamatud ei rdégi hullusest, raamatud ei joua kunagi tle
piiri. Parimad raamatud komberdavad piiri ldhedal. Ja ainult vahel harva
on voimalik néha piiri taha.” (Kender 2001: 98) Selle mottekéigu tagant voib
aimata autori enese héilt, kes oma erinevates raamatutes on proovinud viga
teadlikult voi isegi kontseptuaalselt neid piiritaguseid néhtusi kirjeldada.
,Untitled 12” paigutub tisna loogiliselt sellesse Kenderi esteetika- ja eetika-
kasitluse tervikusse.

Kenderi novell kirjeldab pornograafia poolt iiles piitsutatud keskealise
mehe seksisoltuvust, kus kontrollivajadusest kantud iha viib jirjest suureneva
végivaldsuse, piinamise ja tapmisteni. Kui tldjuhul valibki kirjanik konk-
reetse teema kisitlemiseks sobivad narratiivsed ja stilistilised vahendid, mis
tekitavad tasakaalustatud tervikelamuse, siis transgressiivses kirjanduses
kipub sisu ja vormi terviklikkuse pohiméote lagunema, kuna kultuuris keeluga
tahistatud teema, tehnika voi keelekasutus héirib retseptsiooni sedavord, et
kohe hakatakse kahtlema teksti esteetilise vaértuse olemasolus. ,,Untitled 12”
lugemine tdhendab koigepealt kokkupuudet tabu ja hdbiga mérgistatud porno-
graafilise kirjutuse keelega, seejérel eralduvad tervikust naiste ja laste vastu
suunatud seksuaalse johkruse ja ultravigivalla episoodid. Keeluga tahistatud
representatsiooni piiride tletamise tagajérjel ei ole stilistilisel, narratiivsel
ega kirjanduslike mgjude tasandil esmapilgul mingit tdhendust. Kender viib
lugeja kuritegelikule subjektile harjumusparatult 14hedale, morvari ,pédhe”,
ja transgressiivsele kirjandusele tunnuslikult sunnib lugejat ilma igasuguste
kaitsvate filtriteta perverssuse ja Gudusega silmitsi seisma (vt Mookerjee 2013:
2). Ka Kenderi juhtumi puhul télgendati fiktsionaalset maailma mittekunsti-
lise ja nilbena, suure graafilisuse tottu isegi ,tegelikkusena” voi vahendamata
»,eluna”. Siinse analiitisi hiipotees on siiski vastupidine: kuigi Kender kasutab
pornograafia pildilist keelt, ei ole selle eesmargiks seksuaaltungi stimuleeri-
mine voi ,naudingute avastamine”, vaid iileseksualiseeritud tithiskonnas valit-
sevate voimusuhete kritiseerimine psiithhopaadist tegelaskuju néitel. Nende
suhete kriitiliseks metafooriks tekstis ongi végivaldne alluvusseks ja porno-
graafilisele diskursusele omane kontrolliv ja objektistav hoiak.

Autori enda sonutsi on tegemist oudusjutuga, ,seksuaalmaniaki-sari-
morvari psithholoogilise lagunemise ja psithhiaatrilise kollapsiga, mis kirju-
tatud 1dabi tohutu groteskiprisma” (Kaukvere 2016, teksti autorianaliiiisi vt
Kender 2015b). Kohtus toimunud ristkisitluse kidigus selgitas Kender muu
hulgas ka ,,oudusesteetika” tagamaid:

Kohe teose algul on kasutatud sonu ,HORROR VACUTI”, see néditab minu luge-
jale, millega on tegu, horror vacui on see meetod, mida kasutas Wiiralt oma
,Porgu” graviiris. See horror vacui tdhendab tiithjusehirmu. See tdhendab
seda, et Wiiralti ,Porgus” on iga ruutmillimeeter kaetud mingisuguse kujun-
diga. Ma tegin teksti samamoodi. Koik kohad on 6udusi tédis. Ma kasutasin
meetodit horror vacui. See ei ole méeldud lihtsale inimesele. (Kender 2016c)
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Viljend horror vacui signaliseerib koigepealt klassikalise duduskirjanduse
zanripiiridest tleastumist, sest nende lugude mgju tuleneb just tuitlematajét-
misest, aga seda voib moista ka traditsioonilise kirjanduse piiride proovile-
panekuna. Kui see kujutavast kunstist laenatud termin, mis tdhendab kogu
pildi pinna sageli sundmattelist tditmist, tuua tle kirjanduse konteksti, siis
mojutab see nii stilistilisi valikuid kui ka narratiivset stuktuuri. Kender
rakendab siin otseses mottes graafilist kirjutamist, keskendudes tilesehituselt
sarnaseid stseene eristavate detailide intensiivsusele ja tihedusele. Kui kir-
jelduste iilemé&érane detailsus paneb lugeja sageli proovile ka traditsioonilise
teksti lugemisel, siis siin muudab lugemisprotsessi eriti vaevaliseks ja isegi
eemaletoukavaks kujutatavate stindmuste transgressiivne iseloom. Sisuli-
selt koosnebki kogu tekst transgressiivsete aktide darmuseni kokkusurutud
jadast, mida ithendab minimaalne kogus traditsioonilist realistlikku tavaelu
kirjeldust. Pohimotteliselt oleks sellest materjalist saanud kirjutada paari-
sajalehekiiljelise romaani, kus peategelase kuritegelikku ja maniakaalset
psutihikat voinuks koiketeadva jutustaja vaatepunktist ldhtuvalt pohjendada,
niimoodi lugeja meelsust suunata ja transgressiivsust leevendada. Samas —
selline traditsiooniline olustikukirjeldus ja refleksiivne tasand ei ole tegeli-
kult omane ka Kenderi varasematele teostele: tema jutustaja on tildjuhul kes-
kendunud tegelasele voi situatsiooni kirjeldamisele tegelase silme 14bi ning
mingeid tekstist vdljapoole ulatuvaid selgitusi ei jagata. Autori seisukohad on
iisna hésti varjatud ja véljenduvad peaasjalikult poeetikavotete kaudu (teoste
motod, motiivid, nimekujundid, viited popkultuurile, nimepillamine, spetsiifi-
lise diskursuse keele paroodia jt). See kehtib ka konesoleva juhtumi kohta (vt
Kraavi 2016).

Niisiis kirjeldab Kender inimpstiithika d4rmuslikke korvalekaldeid, liiku-
des traditsioonilise realismi juurest jarjest korgema piltlikkuse voi graafilisuse
maédra poole. Kuid see piltlikkus jouab teatud momendil sellise intensiivsuse
ja lilasuseni, mille juures arusaam, et tegemist on ,péris eluga”, hakkab mora-
nema. Realistliku representatsiooni piiride taga on fantastika ja moonutused.
Kriitik Meelis Oidsalu négi liialduse kasutamises ,literatuurset pila” ning jou-
dis samuti esteetilise tasandi ja ,péris maailma” eristamiseni:

Vahetult enne jutustuse suurt finaali (peategelane teeb teoks jutustuse nimi-
roima ja tapab siirreaalselt perverssel moel 12 last) puurib mees oma jirje-
kordse ohvri kolpa augu, et teda sona otseses mottes ajju keppida. See on
tekstis poordeline hetk: autor otsustab peategelase toimetamistesse sekkuda,
voimendab ta hélbe absurdini ning keerab seksuaalperverssusele peale kuns-
tilise, metafoorse vindi. (Oidsalu 2015)

Tegelikult algab psiihhootilist teadvusvoolu meenutav kirjutus juba novelli
neljanda peatiiki algusest, kus peategelase silme ldbi kirjeldatakse soovahe-
tusoperatsioonide ja ndoloikuste tagajarjel ,Joodud” transseksuaalset subjekti,
mida voiks nimetada ka anatoomiliseks diistoopiaks. Liialdus ja véimendus
toimivad nii sisulises kui ka vormilises plaanis tekstis algusest peale, kuid
esilduvad oma absurdsuses eriti jouliselt teksti l6puosa ,psiithhiaatrilist kol-
lapsit” kirjeldavates abjektsetes episoodides. ,,Untitled 12” on jileduskirjan-
duse vo0i ddrmustransgressiivse esteetika néide, kus kirjeldatakse seksuaal-
maniaki kontrollivajaduse erinevad vorme, mis tipnevad véimendatud lapse-
piinamise, morvade ja kannibalismiga. See ei ole pornograafiline teos, vaid
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tekst, mis kogu hilbe ulatust arvestades kasutab pornograafilise imagoloogia
moonutatud keelt, muutes selle pornograafia mustaks paroodiaks.

Kirjandusteadlane ja kirjanik David Lodge véidab, et kuigi pornograa-
filine diskursus ongi oma olemuselt ebarealistlik, st ei peegelda tegelikku
seksuaalkogemust, siis erootilise naudingu asendamise voi stimuleerimise
funktsiooni efektiivseks tditmiseks peab fantaasia olema piisavalt realistlik,
et lugeja saaks sellele oma kujutlusvoime projitseerida (vt Lodge 2015: 44—46).
Muuhulgas juhib Lodge tdhelepanu asjaolule, et just realistliku efekti tekita-
mise eesmirgil on pornograafiline kirjandus tihtipeale esitatud pihtimuse vo6i
autobiograafia vormis, sest see on koige loomulikum moodus anda fiktsioo-
nile autentne moodde, voi siis tekitatakse pseudodokumentaalne efekt kirjutise
korval avaldatud seksuaalakti kujutavate fotodega, mitte nt joonistuste voi
maalidega (Lodge 2015: 45). ,Untitled 12” neile tunnustele kindlasti ei vasta
— tiillgastav ja vastik ,ebarealistlik maailm” 16hub kujutlusvéime ja toukab
lugejat sellest maailmast vilja. Kenderi novelli liialduse mdodtmest saab aimu
ka verbaalse ja visuaalse materjali kokkupuuteid vaagides. Nihilisti portaalis
oli pealkirja ja autorinime taustale sititud eesti kunstniku Anton Villa maal
stinnitavast mehest, hulk sama autori toid illustreeris teksti iilalmainitud
ajaleheversiooni, samuti on tema teost ,,Megiddo” kasutatud raamatu kaane-
kujunduses. Need tumeda fantastika ja 6udusrealismi piiril balansseerivad
stiizeed ning kujutised toetavad ,Untitled 12” poeetika ,ebarealistliku” kuju-
tamisviisi kontseptsiooni viga themétteliselt. Uhtlasi annavad pildid lugejale
mirku teda novellis ootavast vaddndunud subjektikujutusest ja mustast atmos-
faarist.

Pornograafilisest sisust kaugemale liikudes v6i méoda vaadates ndeme
ka seda, kuidas sisemise fokuseerituse ithe komponendina toimivad teoses
piibli péaritolu kujundite seeriad, mida on ohtralt teksti algusosas (palveta-
mine, ohvriand, seeme, vaim, talleke) ja millel rajaneb seksuaalkurjategija ja
naiste suhte kirjelduslik eripdra tervikuna. Maria nime kujund ja inglitiivad,
mitut puhku korduv mao kujund, mille modifikatsiooniks on vagla metafoo-
riga tdhistatav kokaiiniriba, punaseks varvitud huuled ja punane sprei-lateks
iihendatakse selles siisteemis 16puks saatan-hoora kujutisega. Nende vastan-
duste pinnalt konstrueeritakse peategelast iseloomustav kuradi ja kurjuse
allegooria. Paralleelselt kristliku metafoorikaga kasutatakse tekstis ka muust
miitoloogiast parit nimesid (nt Gilgames, Enkidu). Tegelase tasandil kinnitab
religioosne pithendatus muidugi liialdust kui teose tiht pohivotet, aga kahe
vastandliku kirjelduskeele siinteesist tekkiv liialduse paroodia toctab samal
ajal ka autoripoolse kommentaarina. Niimoodi paljastab Kender tegelikult ka
seose transgressiivse kirjanduse klassikalise traditsiooniga, markii de Sade’i
tekstidega, aga ka Georges Bataille’ ,Silma looga”, kus religioossed opositsioo-
nid ja perverssused samuti tihedalt kokku kirjutati.

Kuigi novelli alusmaterjaliks oleva pornograafilise diskursuse keelest
antakse mirku kohe avalauses — ,Ta on oma munnipulga ori” —, siis sisuli-
selt vahest tdhenduslikum on kogu esimest 16iku ldbiv voimendatud soéltu-
vuse kinnitamine. Hélbeks kujunenud pornohuvi ja seksiséltuvus tihenda-
takse liialduse motiiviga, kuid see valitseb ka narratiivi ildist tilesehitust ja
sisuliselt kogu loo sonumit. S6ltuvuse alusmehhanismiks olev sundmotteline
kordus 1dhtub tegelikkuse iile kontrolli kaotamise hirmust, nii et peategelane
vajab pidevalt jargmist objektistavat, voimu kinnitavat seksuaalvahekorda.
Soltuvuse korduslik rutiin, mille kese on allutamine, muudab jutustamise
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iisna iiheplaaniliseks, soltuvuse siivenedes ja vigivaldsuse suurenedes pea-
aegu talumatuks. Klassikalise sdltuvusnarratiivi pdhijoonis tootab novellis
,Untitled 12” ilma igasuguste lisandusteta, mis ei ole v6ib-olla kuigi huvitav
lahendus, aga sellevorra mgjuvamalt tuleb esile kirjeldatud ndhtuse kogu
haiglaslik ja alasti 6udus. Lisaks on sdltuvus siin ka metafoor: see esineb
kogu niitidiskultuurile ja -tithiskonnale iseloomuliku praktikana, mille para-
doksaalne olemus seisneb sundkiitumise ,pakutavas” vabadustundes, tihis-
konnast lahtirebimise voimaluses ja surmahirmu tletamises. Vaga ddrmus-
like vahendite kaudu demonstreerib ka Kender, kuidas so6ltlast iseloomustav
,vangi vabadus” on ennekdike moonutatud tegelikkusetaju ja teiste arvel toi-
muv destruktiivne eneseméiratlemine.

Kenderi novelli retseptsiooni ldbis pideva refrddnina hdmmastustunne:
kuidas on uldse voimalik sellistest jdledatest asjadest fantaseerida ja kas need
fantaasiad on kuidagi seotud autori isikliku kogemusega? Uhe vastusena voib
siinkohal tuua klassikalise arusaama, et kirjutamine on teadlikult voi ala-
teadlikult varasemat traditsiooni, eeskujusid v6i zanrilisi konventsioone jér-
giv praktika. Kender on iisna zZanriteadlik kirjutaja, kes tootab pika transgres-
siivse traditsiooni majuviljas. Uleastuva esteetika moju oma loomingulisele
meetodile kinnitavad ka autori enda sonad:

Cosey Fanni Tutti ja ka naiteks Otto Muehl on mind alati huvitanud. Uldse
tundub, et kujutavas- ja performancekunstis tuletati midagi olulist jille
meelde paarkiimmend aastat varem kui kirjanduses. Kirjanduses on siiani
natuke tunne, et see vabadus, mille de Sade koigile kirjanikele oma kongis
kétte voitles on... noh... meelest ldinud. Vai et seda ja ka teda ei pea tosiselt
votma. Ja seetottu jddb midagi olulist kogu aeg rdidkimata maailmas. (Kaur
Kenderi e-kiri J. Kraavile 31. III 2013)

Kender osutab juba ammu enne ,Untitled 12” kirjutamist radikaalse ing-
lise performance-grupi COUM Transmission liikmele ja muusikule Cosey
Fanni Tuttile ja muidugi Viini aktsionistidele, kes oma tabusid rikkuvate
rituaalsete etendustega kuuluvad moodsa kunsti ajaloos transgressiivsele
esteetikale tédnapédevase sisu andnud kunstnike hulka. Sealt kaugel ei ole ka
prantsuse avangardiklassiku Antoine Artaud’ julmuse teatri pohimétted ja
kunstikésitus. Muidugi on konkreetne juhtum tagasi viidav markii de Sade’i
teostes loodud maailma ja kirjelduskeeleni:

,Untitled 12” 16pustseen, mis on oma lohutamatuses, lahendamatuses, lootu-
setuses kindlasti koige tdhtsam stseen kogu loos, on nii selge allusioon Markii
opus magnumile 120 pideva Soodomat kui vihegi voimalik. Nii et koik jutud
senneolematust johkrusest ja julmusest” on megabullshit. Asi on selles, et De
Sade on unustatud, kultuur on unustatud, kirjandus on unustatud. Ja ma néai-
tasin seda tegudega, avaldades selle loo, mitte ainult sonaga. (Kaur Kenderi
e-kiri J. Kraavile 12. I 2016)

Kirjanduslike eeskujudena voib Kenderi loomingus tisna kindlasti tuvas-
tada veel ameerika niitidisklassiku Brett Easton Ellise loomingust saadud
mojusid, nagu must iroonia, isiksuse kahestumise motiiv, tarbimis-ja meelela-
hutusihiskonna spetsiifilised kirjeldamisviisid. Kenderi ,,Untitled 12” narra-
tiivne aluselement — sarimérvari tegelaskuju — on vorreldav Ellise ,,Ameerika
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psiihhopaadi” protagonistiga, kuigi kultuurikonteksti arvestades on sarimér-
vari kui mérgi tdhendus Ameerikas ja Eestis absoluutselt erinev. Ookeani-
tagune meedia on kujundanud sarimoérvaritest draspidised meediastaarid,
keda ekspluateeritakse turismitoostuses tapmispaikadele korraldatavate tuu-
ride kaudu, aga ka nullindate meelelahutuslike noir-narratiivide pshitegela-
sena. Eestis toimib see diskursus eelkdige kriminaalkroonika ning veelgi tuge-
vamat distantsi loova kriminaalkoodeksi kaudu. Sarnaseid teoseid leiab amee-
rika niidiskirjandusest muidugi tipris palju, Ellise korval iiks tuntumaid on
nt Dennis Cooperi romaan ,,/Try” (1994), mille lehekiilgedel rullub samuti lahti
kogu tédnapdevase transgressiivse kogemuse skaala.

Novelli thiskonnakriitilisest sdonumist on kogu skandaali valtel samuti
tisna pogusalt juttu olnud. Kuid jutustaja poetab transgressiivsete episoodide
vahele ja sisse terve hulga méirkusi ja lihikirjeldusi, mis kajastavad tisna
ihemotteliselt sotsiaalset ebavordsust ithiskonnas, perevéigivalda ja prostitut-
siooni. Paaril korral tehakse osutus viljaspool maniaki maailma toimuvale:
,Uks mees, kellele ta viiruse andis, tuli hiljem ning viis ta samale Laagna tee
lagendikule ja tappis seal dra”; ,Vene litsile meeldis ndidata maitsetuid pilte,
mis ta fotograafist isa oli tast teinud, leopardinahas ja imelikult seksuaalseid,
vaadake koik, milline seks keha mu tiitrel on ja abielluge taga!” Lugedes muu-
tub jérjest painavamaks ka kiisimus, miks nii paljud seksuaalmaniaki ohvri-
test on vene nimedega tegelaskujud. Tegelaste iihiskondliku marginaalsuse
toonitamise korval kordub eelkoige esimeses peatiikis pornograafia vaatamise
ja seksi filmimise motiiv, millest vdiks vélja lugeda hoiatuse jarjest enam sek-
suaalsust suunava pornograafilise materjali ndhtamatule koikjalolule. Taas
voib riadkida Kenderi loomingus ikka ja jalle vilja joonistuvast allegooriast,
kus normaalsuse ja seaduse taga valitseb barbaarne ja animaalne instinktide
maailm, tugevama ja rikkama 6igus voi kuritegevus. Veel iiks reaalelulist
tihiskondlikku konteksti puudutav niianss. Kiesoleva aasta aprilli alguses
Iopetas politsei Narvas toimunud alaealise tiidruku johkra seksuaalmorva
uurimise, mille raportist selgus, et uurimise kéigus avastati veel kiimneid ja
kiimneid alaealiste vastu suunatud erineva astme seksuaalkuritegusid. See
teadmine niitab koige muu korval, et Kenderi tthiskonnakriitilisel vaistul on
ka selles loos oma reaaleluline toetuspunkt.

Kenderi novelli veider esteetika ja nihestatud eetika on tunnuslik ka spet-
siifilisele tekstitiitibile, nn kultustekstile, mille obskuurset ja d4drmuslikku
maailma jargib ja ,hindab” tavaliselt peavoolukultuuri véliseid elamusi otsiv
marginaalne huviliste ring. Siin voiks tuua paralleeli ,parakinoga” — filmi-
ajaloos moeldakse selle all 1950.—1980. aastatel nii Ameerikas kui ka Euroo-
pas toodetud madalaeelarvelisi, kummalise kunstipretensiooniga ning piire
testivaid végivalla- ja erootikafilme. Need on kitsas méttes kultusteosed, mida
iseloomustab kiill peavooluesteetikast korvalekaldumine, aga sageli ka kuns-
tiline kiiindimatus; nende kontrakultuuriline aspekt véljendub tihti just rai-
ges tabude kujutamises; monel juhul voib seal tuvastada eksperimentaalset
poeetikat, aga tihti norgestab avangardsust stereotiitipidesse takerdumine (vt
nt Sconce 2008; Kraavi 2015). Ka see voiks olla iiks voimalik ,,Untitled 12”
vastuvotu voimalus, vaatamata sellele, et online-uudiste ja arvamusartiklite
kiiluvees on tekstist saanud massilist kommenteerimist ja koneainet pak-
kuv kultuuriméirk. Meedia ja kohtuvéimu loodud ,,Untitled 12” narratiiv on
kujunenud suuremaks kunstistindmuseks, kui see tegelikult voib-olla vaart
olekski.
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Kokkuvotteks

Tanapédeval on transgressiivsusest saanud kultuuri itks kesksemaid tunnu-
seid, mis viljendab tihiskonnas valitsevat ebakindlust ja voimetust mééiratleda
pusivaid piire. Perevagivald, sarimorvarid, viagistamised, diisfunktsionaalsed
suhted jm kriminaalne diskursus ei ole tdnapédeval enam meedia déreala, vaid
meelelahutuslikus plaanis koige kasumlikumalt turustatav kese, mille mgju-
sid ithiskonnale peaksid kunstnikud ideaalis tildistama ja analiiiisima. Kui
kirjanik otsib vastuseid kiisimusele, mida tdhendab olla inimene tdnapéeva
maailmas, siis puutub ta valtimatult kokku ka erinevate iihiskonnas trans-
gressioonina méiratletavate nahtustega. Hilispostmodernse Zanritransgres-
siivsuse puhul tuleb kunstnikel muidugi oma véattestik timber seadistada, sest
opositsioon kunagi darmuslike ja kolbelist piiri ohustanud praktikatega on
kadunud voi institutsionaalselt heaks kiidetud. Kui moéédunud sajandi kul-
tuuripildis kuulus tésine transgressiivne akt iildjuhul underground-kultuuri
ja eksperimentaalsesse diskursusse, siis kultuurilist hierarhiat kustutav post-
modernistlik kunstipraktika viis transgressiivsed elemendid tavakirjandusse,
rahvameelelahutusse ja popkultuuri argitasandile.

Nitdiskirjanduse transgressiivne suundumus on veel siiski iisna tunta-
valt seotud postmodernse esteetika mgjuga, kuigi transgressioon iseenesest
on kirjandusstiilide ja kultuuriperioodide véline ndhtus. Eesti nutdiskirjan-
duse transgressiivse poeetika iildises pildis tousevad esile aastad 1996-1998,
mil kirjandusteoste ilmumine tekitas kirjandusvilise siindmuse. Neil aas-
tatel ilmusid Kivisildniku ,Eesti Noukogude Kirjanike Liit 1981. aasta sei-
suga, olulist”, Peeter Sauteri ,,Kohuvalu” ja ,L.auakone”, Toomas Vindi post-
modernse perioodi avateosed, Mihkel Samariiitli tekstid ja Kaur Kenderi
»lseseisvuspdev”. Viimase autori 2001. aastal avaldatud romaani ,,Check out”
voib pidada selle perioodi tileastumisesteetikat kokkuvotvaks teoseks. Vahe-
peal on pilt hajusam ja juhuslikum, aga mainida v6ib 2008. aastal ilmunud
Chaneldiori romaani ,Kontrolli alt viljas” ja kauemaks koneainet pakkunud
Mihkel Raua soltuvusnarratiivi ,Musta pori ndkku”. Teine suurem transgres-
siivse esteetika puhang paigutubki juba Kenderi ,Untitled 12” (2014) iimbru-
sesse. Enne seda jouavad lugejateni Sandra Angeli romaan ,,Ma tulen” (2013)
ja Mia Leelo Kanarbiku erootiliste BDSM-romaanide diloogia (2013—2014).
Oma panuse annab Leonhard Lapin, kelle omaelulooline raamat ,,Siintallinn”
(2014) vaatleb Albert TrapeeZi elukidiku seksuaalkogemuse avardumise nar-
ratiivina. Viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul on mérgata eesti kontekstis
tugevat transgressiivset energiat kandvate, aga kunstilises mottes veel tisna
keskpéraste geiromaanide ilmumist, nt Caspar Treesi ,,Sergo” (2004), Ivar
Silla ,Tantsiv linn” (2007), Jan Beltrani ,L.a mala vida ehk neetud elu” (2009),
Marek Kahro ,Piikeseta paradiis” (2012).

Eesti nuudiskirjanduses on ldbivaks iileastumise teemaks kehalisuse
tajuga seotud keelud, juba vdhem rahvusliku piihaduse kriitika, séltuvus-
kiitumine ja geiidentiteedi kujutamine. Kender viljeleb kriminaalset narra-
tiivi, millesse mahutatakse ka koik teised nimetatud voimalused. Liéne kon-
tekstist eristab eesti niiteid asjaolu, et igasugused religiooniga seonduvad
transgressioonid sisuliselt puuduvad v6i mgjuvad norga jouga ajaloolise iile-
astumise néitena. Vormilisest kiiljest néitab eesti niiidiskirjanduse kogemus
graafilisuse maéira jarkjargulist suurenemist ja kirjeldustasandi piltlikumaks
muutumist. Realistliku suundumuse iiheks tagajérjeks on ka transgressiivse
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elemendi tungimine omaelulookirjutusse ja autobiograafilise ja ilukirjandus-
liku kirjutuse vaheliste piiride hdgustumine.

Kaesoleva artikli kirjutamise ajal tousis moélema Eesti raamatupoeketi
enim miiiidud raamatuks fentaniiiiliséltuvust kirjeldav anontiitimne teos ,, Kui-
das minust sai HAPKOMAH” (2016). Tallinna narkomaani omaelulooline
jutustus on ehe transgressiivse kirjanduse niide, mille raamiks on eestivene
kogukond ja soltuvusprobleem, poeetiliseks dominandiks aga uusrealistlik
kirjutamine, toores, toimetamata keelepruuk, ,tikk elu”. Selle raamatu menu
demonstreerib omamoodi paradoksaalset perspektiivi: eemaletoukavast sisust
hoolimata on transgressiivsus tdnapideval ikkagi lugejaid huvitav kategooria
ning selle valdkonna kunstiliste védljendusvahendite moistmine kuulub valti-
matult niutidiskultuuri méistmise juurde.
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On the poetics of transgressive literature (II). Case study: Kaur
Kender’s ,,Untitled 12”

Keywords: transgressive literature, scandal, lawsuit, contemporary Estonian
literature, pornography, parody, grotesque, horror vacui

In his short story ,,Untitled 12”7, ambivalent Estonian author and journalist Kaur
Kender describes sex addiction in a middle-aged man, which supported by the need
for control leads to a growing succession of acts of violence, torture and murder.
Kender has received a criminal charge for his detailed and violent descriptions of
sexual intercourse between the man and children. From the literary point of view,
Kender uses the language of pornography in its whole richness, yet not with an aim
of stimulating the sexual instinct, but rather to criticise the power relations ruling
in an over-sexualised society. Kender’s metaphor of such a society is, indeed, vio-
lent sex subordination and the attitude of control and objectisation characteristic
of the pornographic discourse. However, towards the end of the story the exagger-
ated graphic detail attains such intensity that the boundaries of realistic represen-
tation start cracking and we find ourselves amidst a black parody of pornography.
In the end this disgusting ,unrealistic world” becomes too much for one’s imagina-
tive powers, forcing the reader out of that world. Another element used by Kender
to alienate pornographic writing consists of several series of mythological and reli-
gious images (pray, offering, seed, spirit, lamb, Maria, serpent, Enkidu etc), which
associate his text with the classical discourse of transgressive literature, especially
with Marquis de Sade, but also with The Story of the Eye by Georges Bataille. On
the narrative plane, the story is based on the mechanism of routine repetitions
deriving from the theme of addiction, but at the same time obsessive-compulsive
addiction becomes a metaphor applying to contemporary Western culture as a
whole. More specifically, the social critical allegory of the story addresses the East-
European capitalist reality, where normality and law are struggling on the surface
of the depths of animal instincts, the law of the strongest, and criminal behaviour.

Janek Kraavi (b. 1972), MA, University of Tartu, Lecturer of Estonian Literature,
Janek.kraavi@ut.ee
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W SONA
A

MIS HULLUMEELNE IDEE -
ETUMOLOGISEERIDA TAIMENIMESID!

adru (Fucus vesiculosus)

LEMBIT VABA

meelne ettevotmine, etiimoloog seisab siin silmitsi kaht laadi raskustega:
taimenimetuste labiilne héailikuehitus (peamiselt rahvaetiimoloogiliste
ja kontaminatiivsete moonutuste tottu) ja raskesti aimatavad voi olematud
pidepunktid nimetamismotiivide selgitamisel.! adru ei ole erand: sona péritolu
kohta on esitatud tiksteisele risti vastu kaivaid seisukohti.
adru téhistab merest tormide, tugevate lainete ja tileujutustega valjauhu-
tud heidist, mis kuhjub adruvallideks ehk adrupeenraiks. Peamiselt on tege-
mist merevetikatega, neist suurima osa moodustab poéisadru (Fucus vesiculo-
sus). Adru majanduslik tdhtsus rannadirsetel aladel niihésti siin- kui seal-
pool Soome lahte on olnud méarkimisvidirne: seda nn meresonnikut on kogutud
ja veetud podldude, heinamaade ja marjaaedade rammutamiseks, loomadele
allapanuks voi kuivatatult ja jahvatatult moodukas koguses seaséoda lisan-
dina (EMS I: 89 sub adra, 90 sub adru; EM VII: 102, 147-148; SMS 2: 990
sub hauru'; SMS 3: 843-844 sub houer). Adrut koguti hilisstigisel ja pandi
hunnikutesse, jargmisel kevadel laotati see poldudele. Saaremaalt on XVIII
sajandist teada, et kohati rajati suviviljapéllud rannamadalale, kuhu meri oli
adru uhtunud: see laotati 6hukese kihina laiali ja kiinti sisse (Manninen 1933:
23-24; Rullingo 2001: 345). Saaremaalt ja Muhust on teateid, et adru (mere-
muda) jaotati adrurannas talude vahel; Muhu muda-arb téhistas talule kuulu-
vat adru (meremuda) ja selle votmise kohta rannal, sest talud ‘ldhtvad muidu
tiilise, kui igaiihel oma muja “arba ei ole (Saareste 1953: 9—-10; EMS 24-27 sub
mudaarb). Kuusalust on tiles kirjutatud teade, et adruga kindlustati muld-
rit talvekiillma vastu: tdiidiib “hatru “talveks vedddda muld pingi “pddle, ega se
muldpink “muidu pakkast pea.? Adrut on kasutatud rahvameditsiinis naha-
haiguste raviks (HERBA).

Lihts()naliste taimenimede péritolu selgitamine on keeruline voi otse hullu-

! Gustav Vilbaste (1993: 59) on selgitanud, et taimedele ,anti nimi nende iseloomulike
tunnuste, kasutamise v6i muude asjaolude alusel. Enamikul taimenimedest on mingi kindel
mote. Nad pole juhuslikud, vaid neis néivad olevat talletatud kindlad téhelepanekud, pohi-
motted. Neid aluseid voib veel praegugi mirgata, kui vaadelda taimenimesid ithenduses
taimede rahvapirase kasutamisega ja sellekohaste rahvaparimustega.”

2 Murdeniited, mis pirinevad VMS-ist ja EMS-ist, esitatakse tekstis reeglina ilma
allikaviiteta.
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Eesti teaduskeeles tdhistab adru pruunvetikate perekonda Fucus (vt nt
ENE I: 61 sub adru). Adru tavaline nimetus eesti murdekeeles on (mere)-
muda, piirkonniti ka merekénts, lamu /lammu jt, natt (EKMS III: 1109; Viitso
2007: 512-513) voi limps : limpsa Ha4 ’peenike adru; peentest 6rnadest niidi-
kestest koosnev adru’ (VKM VIII: 294).

adru’l on esmajoones Soome lahe dérseid ja moningaid Liéne-Eesti saarte
rannikukihelkondi hélmav murdekeelne taust mitme héailikulise erikujuga:
(mere)adra Kos, (mere) atra VNg, adru Mus P6i Kéi Phl Rid HalLo J6eK Kad,
(mere) atru Joe Kuu Hlj, ‘hatru, hatr : “hatru Kuu, atr Rid, mere/adrus Ris,
mere’atra, meri atras VNg. Eesti leksikograafiasse ilmub see mereadru nimetus
nihtavasti alles Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatuga: adr G. adru, mere-a.
‘Seetang’ (Wied). adru’l on vasted soome keeles: haura, hauru, kagum hatru
’pruunvetikas, poisadru; (SMS 3) ka: mereranda uhutud haakrik, mere poolt
randa uhutud hukkunud laevade vara’ (SKES I. 62; EEW I. 11-12; EKET: 1;
SSA 1: 147-148; EES: 43). Heikki Ojansuu (1916: 137) jargi on sm hatru eesti
laen (laenukeelt ja -alust osutamata). Terho Itkoneni (1983: 202) jéargi on ka
hauru soome edelamurrete pchjarithma eestipédrasus, kuid ta ei ole oma seisu-
kohta pohjendanud.?

adru hilisladnemeresoome algvorm on *hatra, mille tuletised on *(h)atras
ja *hatru (Viitso 2007: 513; a-tiivelistest substantiividest tuletatud u-liiteliste
substantiivide kohta vt Hakulinen 1968: 151-152). (mere)adrus on kohanenud
us-lopuliste nimisonadega. Eesti adru ja soome haura esindab sonatiitipi, kus
algupadrane Ims *#r-ithend on esindatud jargmiselt: ee dr : “tr, sm ihis- ja kir-
jak ur (silbilopu klusiil on vokaalistunud), sm idam #r (silbilopu klusiil piisib;
vt ka Kask 1967: 58). Silbilopulise klusiili vokaalistumine on vana erijoon,
milles uuemad laenud ei ole osalenud. Eesti adru on téenéoliselt nimetavasse
uldistunud ainsuse omastava vorm (nagu murde- ja konekeelne pudru, vrd
kirjak puder : pudru : pu'tru, sm puuro, kagum putro).

Tiit-Rein Viitso (1983: 272) on eesti-soome adrunimetusele esitanud kohk-
lemisi balti etiimoloogia, pidades silmas leedu esinemust audra, dudra *torm’,
juhtides iihtlasi tdhelepanu jargmistele seikadele: 14dnemeresoome tiivi peab
tihendi *#r tottu olema laenuline ja tdhenduserinevus ei ole iiletamatu, sest
adru tuleb massiliselt randa tormiga. Sonaalgulist 4-d on Viitso seletanud
voimaliku homoniuitimiatoukega, vrd aura < *atra ’ader’. ALFE-s Viitso balti
etimoloogiat enam ei nimeta (Viitso 2007: 513). Arvan, et see eesti-soome
adrunimetus on siiski balti laen, kuid laenualus ei ole audra. adru véimali-
kule balti péritolule olen osutanud juba varemgi (Vaba 1990: 127, 2005: 159,
2015: 48), kuid detailse etiimoloogilise analiitisi avaldan siin esmakordselt.
Oletatav balti 1ahtekuju on (neutrumivorm) *$andra, mille jatkajad tdnapaeva
leedu keeles on Saridrai pl, sandros pl ’praht, prigi, rohukorred, tulvaveega
joekallastele ja luhaheinamaadele kantud ja sinna jadvad uhtmed’; Sanidras,
Safidrus puru, olekors, oksaraag, praht, mida jarvelaht edasi-tagasi uhub voi

3 Vrd Hakulinen 1930: 280-281: ,Niinpi sanastaja tunteekin loytédjin iloa saadessaan
pyydykseensd jonkin sellaisen #innehistoriallisesti huvittavan ilmauksen kuin esim.
Pyhénrannan hauru (haur) ’erds merenrantalevd, jota kéytetédén peltojen lannaksi’ (vrt.
viron Kuusalun atru ’fucus vesiculosus, mere pohjas kivide kiiljes kasvav rohi, mida tormid
kaldale ajavad’ ---)”. Gustav Vilbaste (tollal Vilberg) on 1915. aastal Eesti Kirjanduse veergudel
visandanud adru leviku ja arutlenud sona etiimoloogia tile, leides, et ,,V6ib olla on atru rohkem
Soome nimetus”; iihtlasi on ta soovitanud kasutada kirjakeeles pdisadru nimetusena atru, adru
(Vilberg 1915a: 55, 1915b: 400—402).
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mida tulvavesi randa maha jatab’ (Baga 1961: 185; www.lkz.1t); (1d >) It Saridri
’igasugune ramps, praht’, Zandra ’pilliroog, mille vesi kevadel minema viib,
praht’ (ME IV: 788-789; EH II: 622); vrd ka 1d Sefidrai, sendrai pl ’6lepude-
med, oksaraod, heinapuru, pithkmed’, svéndrai pl, svéndré "pilliroog; hundinui’
(LEW 1II: 962, 1041). Selle balti sonatiive ieur arhetiiiip on *kuendhro- resp.
*kuendhra-, mille jatkajad on balti keelte korval nt ka lad combrétum ’viga
ohukeste niitjate lehtedega 16hnav taim’, iiri (gaeli) contrdn ’heinputk (Ange-
lica silvestris) (SEO I:. 532 sub kvanne ’kikkaputk (Angelica archangelica)’;
IEW II: 631; LEW II: 1041 sub svéndré). Ivan Duridanovi jargi (1973: 53-55)
kuuluvad samasse sonaperesse maasappi (Centaurium erythraea) jt taimi
tahistavad l6unaslaavi, s.o serbohor svedre, slvn svédre jt < *svedr-; ettimoloo-
gilisi vasteid leidub ndhtavasti ka iraani keeltes, nt vahhi spandr ’Peganum
harmala’ jt (http://etimologija.baltnexus.lt).

Eesti-soome adrunimetuse laenualusena on ilmselt valistatud see balti
tuvi, mille jatkajaks tédnapédeva leedu keeles on veetaimenimetus andras 'meri-
hein (Zostera marina) ja sellega etiimoloogiliselt toenéoliselt seotud sonapere,
kuhu kuuluvad vanduo : vandens ’vesi’, vandragé ’kardhein (Ceratophyllum),
vandrené ’teat huulheinaline (Aldrovanda vesiculosa), vandriné/vandiné
‘allikrohi (Montia fontana), vandrinélis ’konnakilbukas (Hydrocharis mor-
sus-ranae) (Baga 1961: 455; www.lkz.It), sest seletuseta jadks l4dnemeresoome
sonaalgulise A- paritolu.

Balti laen on ldbinud tavapirase hailikulise kohanemise: vims § > hlms
h, samuti ootusparase silbilopulise n kao kolme konsonandi jérjendist, mis
toimus hilisldédnemeresoome algkeele eelsel perioodil fonotaktilistel pohjustel
(Posti 1977: 267—-268). Sellised balti laenud on nt ahas : ahta ’kitsas’ << vlms
*astas < blt *anstas (vrd 1d afikstas id.), laht : lahe ‘'mere voi jarve osa’ << vlms
*lakte < blt *lankté (vrd 1d lafikstas ’kdéanak, kddnukoht, kurv’), ee murd siul :
siula 'nooda tiib’ << vlms *tikla < blt tinkla n (vrd 1d tiriklas ’(kala)vork, (sil-
mus)puinis’, It tikls 'vork’, mpr sasin/tinklo ’janesepaelad’) jmt.

SKES-i (I: 62) jargi kuuluvad eesti ja soome adrunimetusega samasse
sonaperre kahesilbilise substantiivitiive korval ka kolmesilbilised Aautera,
houtere, houter(i), hou(v)er ’pruunvetikas, eelkodige poisadru’, EEW (I: 11-12)
jargi lisaks veel is hovver 'must vetikas, mille torm on kaldale ajanud, seda
koguti ja kasutati vdetiseks kartulipollul’. Soome murdesonaraamat esitab
veel hidlikuvariandid Ahovveri ‘'mereranda ajuv rohu moodi veetaim’, hoytert,
haoystert, hoyteri, hoyveri, hovveri* "poisadru’ (SMS 4: 693), houertura id. (SMS
3: 843-844). Soome hautera jt leviku tuumikala on kagumurded (Louna-Kar-
jala, Ingeri), kuid teateid on ka Hame murretest (Louna-Satakunta, Kymen-
laakso) jm. Eesti keelealalt ei ole seda tiitipi nimetusi registreeritud.? SKES ja
EEW, samuti SEO I: 396 sub Adt(¢)er jargi, toetudes sealjuures Ralf Saxénile,
on soome keelest laenatud soomerootsi adrunimetused hautdr, hauter, houtir,
hoytdr jt (sama seisukoha on esitanud V. E. V. Wessman, vt SSA 1: 148).6 Vo6i-

4 Viitso (2007: 513) on osutanud, et -v- hiilikuvariantides houver, hdyveri jt on
astmevahelduse vilju.

5 Eesti kohanimi Audru (1499 Auder) on muud péritolu (vt EK: 55-56).

6 Lisa rootsi murdevariante ja nende levilaid vt allikast http://g3.spraakdata.gu.se/saob
sub hoter. Eestirootsi keelest on registreeritud: hduter (Ruhnu, Vormsi), kduter (Hiiumaa,
Vihterpalu, Pakri saared) 'mererohi’ (Rulwurm 2015: 654); hdutor (Vihterpalu) id. (Freu-
denthal, Vendell 1886: 91; Danell 1951: 179).
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maliku soome laenuna esindaksid rootsi vasted justkui kontaminatsiooni nii
laane- kui ka idasoome variantidest.

SSA (1: 147-148) jargi on laenusuund pigem aga vastupidine, sest sona on
rootsi murretes Sédermanlandi ja Upplandi kérval tuntud ka Ojamaal (Got-
land). Sama seisukoha on varem esitanud mh Ivar Westman ja T. E. Karsten
(SSA 1: 148). Sona levik on siiski iisna ebakindel etiimoloogiline kriteerium.
Seetottu pole raske ithineda SSA arvamusega, et hauru-hatru ja hauder-hau-
tera-houteri kuulumine etiimoloogiliselt samasse sonapesasse ei ole selge.

Soome-eesti adrunimetuse laenamist rootsi keelest on hailikulooliste
seikadega proovinud pohjendada Sigurd Fries (1962: 35), kelle arvates koik
siin kasitletud adrunimetused on 1dhtunud hiipoteetilisest vanaskandinaavia
(e vanapohja) ldhtekujust *hautr-, kusjuures lddnemeresoome keeltele fono-
loogiliselt vooras jarjend diftong + ¢r kohanes jargmiselt: soome ladnemurretes
hauru resp. haura ja idamurretes hatru, eesti keeles adru, adr jt. Seegi sele-
tus pole veenev: analoogilisi juhte, mis kirjeldatud substitutsiooni kinnitak-
sid, pole teada (vt nt Hofstra 1985: 50-52). Ojamaal ja rootsi murretes vastu
Soomet leviv adrunimetus on Skandinaavia keelte kontekstis etiimoloogiliselt
ldbipaistmatu ainik; levinuimaid adrunimetusi on isl pang, ta tang, rts tang <
*hanga- < *peng / *benh ’tihe (mass)’ ja laenatud Skandinaaviast saksa, inglise
ja prantsuse keelde (Falk, Torp 1911: 1246; SEO II: 1261).

Kui ilalkirjeldatud kolmesilbilised adrunimetused on toukunud alus-
tuvest *hatra, tuleb héilikuarengute pohjusi otsida kas kultuuriloost (nt
kasutamine rahvameditsiinis, polluvéetisena) voi voimalikest kontaminatiiv-
setest arengutest nt muude (védlimuselt voi omaduste poolest sarnaste) taime-
nimetustega vms. Nii on teada, et vanarahvas ravis merest jalgadele saadud
kérni ja vistrikke adruga. Adruvannidega raviti meriskeid, s.o merest saadud
nahahaigust (vistrikke, ville, kdrni; vt HERBA), mistottu adrunimetust voidi
hakata seostama hautoa-perega: haude ‘niiske mahis, kompress, ravimtaime-
dest hautatud vesileotis’. Héélikuvariandid houtere, houteri voiksid suhes-
tuda kohanimega Houtere, Houtereenkarit (saared, Kymenl&ddni, Vehkalahti;
vt ka Vilkuna 1974: 1317). Soome 6-liste variantide (hoyteri jt) puhul voiks
tulla kone alla kontaminatsioon sonadega hdyste 'vietis, eriti sonnik pollu- voi
aiamaa jne mulla parandamiseks’ (SMS 4: 685-686), aga ka sonadega hdytd
’ebe, ude, karv’, hoytidinen ’taime lendkarv, seemnis vms’ (SMS 4: 693) voi
taimenimedega, mille tdiendosiseks on hdyty ’ebe, helves, puudelt maha vari-
senud raod jne, tohuriba’ (vrd hoytypdd *voilill’, hoytyheind *?jéneslill; ?villpea’;
hoyty-nimesid vt Ruoppila 1984: 38; Ollikainen 2003: 66) ja mis tabavalt ise-
loomustavad peenikeste, niitjate vartega veetaimi. Koik eeléeldu on muidugi
oletuslik. Hilisld&nemeresoome algvormist *hatra ldhtunud eesti-soome liht-
tuvelise adrunimetuse balti etimoloogia on aga probleemitu, tuues uhtlasi
esile usutava nimetamismotiivi ‘merest véaljauhutud heidis’.

7 Kustaa Vilkuna kirjutab: ,Moned soome murdelised vormid (houtere) ja saarte nimed
(Houtert) osutavad voimalusele, et sm hautera jt voiks olla vana laen muinasrootsist ja et
sona algne tdhendus vais just olla seotud pollumaa vietamisega.”
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The crazy idea of etymologising plant names: adru (Fucus
vesiculosus)

Keywords: Finnic languages, Baltic loanwords, lexical history

A Baltic etymology is suggested for an Estonian-Finnish root name for seaweed
(Est adru, adra ete, Fin haura, hauru, hatru ‘kelp, bladderwrack’). The hypotheti-
cal origin of the word is *$andra, continuing in the modern Lithuanian sa7idrai pl,
Sandros pl ‘trash, litter, blades of grass, wash-up left by floods on riverbanks or in
flood meadows’. The idea looks impeccable both from a phonetic and semantic point
of view.

Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences,
phorest45@gmail.com
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kv RAAMATUID

SUUR JA VAIKE

»Kiill ma tervitan Mirjamit,” héikasin tagasi. ,Meie kéikide Mirjamit.”

Kui tagasi vaatasin, seisis ta veel vanal kohal ja vaatas mulle jérele.

Surusin kéigest joust pedaalidele. — Hea, et vihemalt tema usub, et Mirjam on
seal kuski, métlesin. — Voib-olla ta ongi siiski kuski seal ... teisel pool seda kéike.

B. Kangro, Keeristuli.

Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1969, 1k 110.

Meelis Friedenthal. Inglite keel.
Tallinn: Varrak, 2016. 208 1k.

Juhtusin korraga tegelema Meelis Frie-
denthali ja Bernard Kangro romaani-
dega ning otsustaval hetkel said kahe
autori tekstid mu peas kokku. Kangro
loomingus kordub Mirjami kuju, ta
kehastub ideaaliks, tema suunas liiku-
mine ei saa kunagi péariselt 16ppeda ja
ta on samas kattesaamatu. Friedenthali
romaanis ,Inglite keel” pole Mirjam
ideaalnaine, aga peategelase Joonase
jaoks ikkagi ,teisel pool seda koike” var-
jusolev eesmirk. Friedenthali ja Kang-
rot seob veel selgemalt see, et nad kirju-
tavad Tartust ning molemad mgjutavad
véga tugevalt Tartu kuvandit eesti proo-
sas. On kiusatus veidi liialdades viita,
et Tartu on eestlaste jaoks unenéoline
tdnu Kangrole ja 6udseks on ta viimastel
aastatel muutunud tdnu Friedenthalile.
Kangro tootlikkusele pole Friedenthal
esialgu jérele joudnud. Kangrol on suur
Tartu romaanide sari ja palju muid
tekste ning ta pretendeerib ,suure” kir-
janiku positsioonile. Friedenthal on oma
kolme romaaniga esialgu ikkagi ,vaike”,
kuigi kas igas mottes, seda peab mot-
lema ja vaatama.

Maoistlik arvustaja hoiab muidugi
tekstid lahus ning hoidub juhuslikult
tekkinud seostest, kuigi need voivad
kiituda sama saatuslikult kui juhus-
lik triikiviga. Kas ,Inglite keel” on tee-

kond 14bi Tartu Mirjami suunas? Tuleb
tunnistada, et teistsugused tildistused
pakuvad end ilmsemalt vélja. Aga péris
korvale ei pea seda kiisimust heitma,
Mirjamile ja Tartule keskenduv tolgen-
dus on voimalik. Seda voimalust ma all-
jargnevalt viga palju edasi ei arenda,
jddgu ta aga taustale alles, voib-olla on
see millekski hea.

Siinse arvustuse kirjutamise ajaks on
ilmunud esimesed vastukajad ,Inglite
keelele” ajakirjanduses ja blogides. Neid
on lihikese aja jooksul ilmunud o&ige
palju. Vastuvott on tildjoontes sobralik
ja vaheldub roomuhoisetest Kkriitiliste
motteavaldusteni. Mitmes kirjutises
tuuakse eraldi esile romaani liithidus.
Nditeks titleb Peeter Helme: ,...nagu
»~Mesilasi”, vaevab sedagi raamatut pea-
miselt vaid iiks hdda — ta saab liiga ruttu
otsa!”™ Tekib kiisimus, miks see peaks
olema hada ja kas Helme selle lausega
tegelikult mingit olulist héda silmas
peabki. Lithiromaanide traditsioon vii-
mase poole sajandi eesti kirjanduses
sisaldab ,Inglite keelest” lihemaid
tekste, mis pole mérkusi kvantiteedi
kohta pohjustanud. Miks siis niitid? Ole-
tan, et ,Inglite keele” retseptsioonis kor-
duvatele tdhelepanekutele voiks leida

! Peeter Helme soovitab. Meelis Frie-
denthal — ,Inglite keel”. — Kultuur. http:/
kultuur.err.ee/v/kirjandus/b6a71875-¢575-
45e9-9d4b-1a0f730477f2/peeter-helme-soo-
vit (15. IX 2016).
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kolm omavahel seotud seletust: esiteks
— pérast ,Mesilaste” menu on Frieden-
thalilt hakatud ootama uut suurt eesti
romaani. Teiseks — ,Inglite keel” on raa-
mat, mis réadgib totaalsest raamatust.
See pole viliselt suur, aga olemuslikult
suurem kui koik teised. Kolmandaks —
Friedenthal on suure romaani ehitus-
kivid siiski kasutusele votnud, aga kok-
ku pressinud nad viiksesse vormi.
Suure mahutamine viikesesse koi-
dab mind praegu eriti. See ei pea olema
ildine kirjanduslik ideaal, aga ma kal-
dun imetlema Friedenthali t66 lopp-
tulemust. Ettevotmine on korda ldinud
ning tekst moénuga loetav, kuigi voiks
ju oodata, et pressimistehnika tulemus
on liigne tihedus ning sellest tulenev
segasus. ,Inglite keel” on klassikalise
romaani kombel mitmekihiline, siin on
mitu teemat, mitu tegevusaega, palju
tegelasi ja tdhtsaid motteid, koormate
kaupa taustatekste, ajaloolisi fakte ning
prototiiipe — ja ikkagi mahub romaan
kaante vahele &ra ja hakkab elama.
Onnestumise iiheks tagatiseks on
see, kuidas Friedenthal on siin tulnud
toime ajaplaanidega. Tegevusajad ja sel-
lega koos ka vaatepunktid vahelduvad
kergesti, peatiikid on lihikesed ja iga
uus peatiikk toob kaasa hiippe ajas. Ja
mitte ainult seda, analepsised sdhvivad
ka peatiikkide sees, tihti meenutatakse
midagi, meenutused voéivad lahti harg-
neda omaette lugudeks. ,Inglite keel”
nouab lugejalt tdhelepanelikkust, kuid
kui see on olemas, siis on tekst oluliste
probleemideta jilgitav. Jalgitavuse saa-
vutab Friedenthal lihtsate votetega.
Aegade niiline virvarr on kindla kiega
korrastatud. Laias laastus rihmituvad
erinevad tegevusajad kolmeks: olevik,
ldhiminevik (1980. ja 1990. aastad) ning
XVII sajand. Olevik on pohiaeg — seda
on koige rohkem, olevik on esitatud
koige lineaarsemalt ning tagasivaated
lahemasse ja kaugemasse minevikku
hakkavad toimima pdhiaja narratiivi
seletusena, kuigi neil on olemas ka auto-
noomsus. Olevikus tegeletakse paberi
vesimérkide koguga, ldhiminevikus esi-
tatakse armastuslugu, kaugemas mine-
vikus rédégitakse lugu paberiveskist ja
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selle imber toimunust. Ja mis eriti olu-
line — igas ajas tegeletakse iihe ja sama
raamatuga, kuhu koonduvad kokku (voi
oigemini — kust paiskuvad laiali) erine-
vad joujooned ja lood. Ka inglite keele
leiab sellest raamatust, millest raamat
LInglite keel” radgib.

Lugeja pannakse moétlema iihele raa-
matule ja litkuma koos Joonasega pohi-
ajas. Peategelasi on romaanis — sltuvalt
sellest, kuidas peategelast méiratleda
— tiks kuni kuus, nendest esimene on
Joonas. Temaga tuleb kaasa liikuda,
tema kaigud kadunud asjade ja inimeste
otsinguil kéivitavad siizee, Joonas alus-
tab ja lopetab romaani. Ta pole samas
siiski kangelane, kellele oleks allutatud
romaani koik tdhendused. Nagu &sja
oeldud, koondumispunkt ei ole pariselt
theski tegelases, vaid tihes ja ainsas
raamatus. Tegelased asetuvad timber
selle ja hakkavad omavahel seostuma.
Salomon Maius teeb oma raamatut ja
keegi peab teda selle tegemise eest hoia-
tama. Mirjam loeb raamatut ja keegi
peab tedagi hoiatama vo6i lugemisest
paris eemal hoidma. Mirjam ja Maria
kuuluvad kokku raamatu kaudu, Villu ja
Titivillus ja nimetud vanamehed néivad
olevat iksainus aegadeiilene tegelane,
kes on elu saanud seoses raamatuga.
Koigi ja koige seostumine pole ,Ing-
lite keeles” mitte ainult tehniline vate,
kokkukuulumisest stigavamas mottes
romaan radgibki. Ja radgib veel mil-
lestki. Kui méelda korraga Friedenthali
kolmele romaanile, mis on ju omajagu
erinevad, siis paistab, et tema pohitee-
maks on erinevates variantides see, kui-
das olemise koikeholmavasse tervikusse
(ehk siis totaalsesse silisteemi) siseneb
viga, haigus. Tundub, et ka Maiuse raa-
matusse on sattunud saatuslik viga, mis
muudab inglid deemoniteks. Kuigi tép-
selt ei delda, kust viga otsida, on voib-
olla siiski asjakohane tdhele panna, et
Maius noustub vesiméargiga, kus on sel-
gitav tekst via aurea (Ik 76), raamatus,
mida uurivad Asta ja Eino Aaron, on
aga vesimirgil kiri via difficilis. Need
kirja variandid kiivad aga ikka kokku:
»<Kuldsel teel kondida on kiill raske, aga
voimalik” (1k 60).



Friedenthal suudab hésti hallata
korduvaid-varieeruvaid tegelasi, teema-
sid, motiive, samuti vihjeid ja titlemata-
jdtmisi. Nii loob ta kohedusttekitavat
atmosfadri, paotab ust, mille taga on
mingi muu maailm, mis seob kokku siin-
poolseid maailmu. Muide, ka ukse paota-
mist sona otseses mottes voiks mérgata:
Villu titart me ei nde kunagi ,périselt”,
aga ndeme tema kétt, mis ulatab ukse
vahelt dressid (Ik 43). Tutrest paistab
kasi, Mirjam on kadunud, kuskil elab
imelik noor naine — jutt kéiks nagu eri-
nevatest inimestest, aga kui lugeja on
hakanud taipama, kuidas selles romaa-
nis asjad kéivad, siis pole see enam kin-
del. Akki on koikide uste taga ikkagi
Mirjam? Kui teaks.

Mitme tédhenduslikult korduva motiivi
(torupill, katkine sorm, taskunuga, hes-
periidide 6unad, kolm teed, kleit) korval
on ka selliseid kordumisi, mis mgjuvad
alguses suvalistena, aga mis samamoodi
jatkavad koige kokkusdlmimist koigega,
nii et juhusena paistev on 16puks ikkagi
osa suuremast siisteemist. Néiteks ehi-
tab Eino timber oma pliiti, et see teeks
soogja vett (Ik 27), aga parast teeb vett
Villu pliit (Ik 42). Ei oskagi seda viga
tahtsaks pidada, aga kordus toetab ter-
vikut ja k#ivitab moénes hoogsamas tol-
gendajas uusi seosteskeeme. Niiteks
mirkasin, et Villu pliidi veega peseb
Joonas kisi, mérkasin, et Joonasel on
sorm katki, méirkasin, et see kipub
hiljem mé&danema... See ahel paistab
sundmotteline, aga sellistesse ahela-
tesse sisseméssimist romaan soodustab.

Igapidine rikkalikkus ja suured tee-
mad voiksid tulemuseks anda viikese
tekstimahuga ,suure” kirjanduse. Péris
kindel see siiski pole, kuigi pole ka kin-
del, et see on teisiti. Nimelt on teoses
jooni, mis tekitavad kahtluse, kas pea-
eesmirk on arendada laiahaardelist ja
stigavmottelist kirjandust voi tahetakse
pakkuda haritud publikule midagi pise-
mat ja kergemat — meelelahutust, kus
saavad kokku ponev uurimislugu ja
ouduskirjanduse inimné#oline variant.
Moistlik vastus on minu meelest see, et
nende eesméirkide vahel polegi vastuolu,

suured motted ja Zanrikaanonite alla
painduv ponevus voivad kiia koos.
Uurimisloos on Joonas Mirjami jélge-
del, Joonas, Mirjam ja moni teinegi on
Aaronite jédlgedel, Aaronid on Maiuse jal-
gedel ja Maiuse raamat jilitab tletldse
koiki. Ka Saatusliku raamatu umber
tiirlevad lood on saanud endale intellek-
tuaalses meelelahutuses omaette nisi
ammu enne ,Inglite keelt”. Loterii blogis
on arvustaja ettevaatlikult, aga siiski
nimetanud Friedenthali ,eesti Ecoks™ ja
killap on monele teiselegi lugejale ,Ing-
lite keelega” seoses meelde tulnud ,,Roosi
nimi”. Tegevuse keskmes olevate raama-
tute tdhenduslikkus on siiski kummaski
romaanis erinev ning Friedenthali ing-
lite keele kaudu avalduva algiihtsuse
taastamise teema tundub olevat funda-
mentaalsem. Aga jadgu kahe kirjaniku
vordlus edaspidistele andunud wuuri-
jatele, selleks tuleb Ecot hoolega iile
lugeda, mida ma siiski ei teinud. Praegu
saab motiskleda, kas Friedenthal koigi
nende Ecode olemasolu tottu ka midagi
kaotab. Voib kaotada, sest traditsioon
soodab ette turvalise lugemisviisi ja
tunde, et me oleme toimuvaga tuttavad
juba enne, kui me romaani loetud saame.
Aga samas voiksid ka traditsiooni taus-
tal selgemini véilja tulla need tahud,
mida varasemast kirjandusest ei leia.
Niiteks see ootamatu vaade ajaloole,
mis tuleb esile XVII sajandil toimuvate
stindmuste ja nende uurimise kaudu.
Aaronite prototiiiibid Oie ja Leo Utter
uurisid Tartu paberiveski asutamise
lugu ja kinnitasid, et hoolimata plaani-
dest ei saanud paberiveski asutamine
kunagi teoks ning arvamus Tartu vesi-
mairgi olemasolust on pealiskaudse tol-
genduse tulemus.®? Nad toid vialja rea
asjaolusid, miks paberiveskit ei rajatud,
koige muu korval saame nende artik-

2 kolm, Meelis Friedenthal — Inglite
keel (2016). — Loterii. http:/loterii.blogspot.
com.ee/2016/05/meelis-friedenthal-inglite-
keel-2016.html (15. IX 2016).

30. Utter, L. Utter, Tartu paberiveski
asutamisest. — Paar sammukest XXI. Eesti
Kirjandusmuuseumi aastaraamat. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 2004, 1k 41-56.
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list teada, et tilikooli triikikoja esimese
juhataja Jackob Beckeri tegevus Tartus
oli pehmelt 6eldes problemaatiline. Frie-
denthal on Beckeri kuju jitnud pohi-
tegelaste hulgast vilja (kuigi teda péris
unustatud ei ole) ja pannud formaalse
juhi asemel triikikoja tegevust sisuliselt
suunama teistmoodi problemaatilise
Salomon Maiuse. Seda nime kasutas
pseudoniiimina Tartus péariselt toota-
nud Friedrich Menius, kelle elukiiku
Friedenthal tutvustab romaani jarel-
sonas. Aaronite jareldused on teistsugu-
sed kui Utterite jéreldused ja profaan-
sel lugejal ei ole kindlat teadmist, keda
uskuda.

Kisimus, mis seal veskis teisel pool
joge ikka téapselt tehti voi tegemata jaeti,
on teadagi kohaliku tdhtsusega, siit
hargneb vaid tks viike lugu suuremas
vorgustikus. Selle vorgustiku puhul ei
tea aga lugeja kunagi tipselt, mis osutub
tdhtsaks ja keda uskuda. Tdhtis peaks
olema, mis saab Maiuse raamatust. Sel-
lest vaga midagi ei saagi, see jadb Siimu

katte. Ehk siis ootama oma aega, mis
voib ju ldhedal olla. See teeb rahutuks ja
tekitab uusi kiisimusi. Mis saab Joona-
sest? Miks jédtab Friedenthal tolkimata
volapiiki keeles ette loetud lause (lk
182)? Miks XX sajandil hakati volapiiki
keeles ikkagi kasutama ,r’-tdhte? Miks
rohutab Friedenthal jarelsona lopus (lk
208), et uurimine jitkub Tartu Ulikooli
raamatukogus?

Volapiikikeelne lause on périt Johan-
nese Ilmutuse raamatust (Ilm 1: 3). See
tekstikoht voib tekitada uusi kiisimusi,
aga olgu ta siin lopuks kirjas ka eesti
keeles ja koige levinumas sonastuses:
,Onnis on see, kes loeb, ning need, kes
kuulavad neid ennustuse sonu ja hoia-
vad tallel, mis sellesse on kirjutatud,
sest aeg on ldhedal.™

MART VELSKER

4 Johannese ilmutus. — Piibel. http:/pii-
bel.net/#q=Ilm+1 (16. IX 2016).

IRRATSIONAALSUSE MAARATLEMISE PROBLEEMIDEST

Maarja Vaino. Tammsaare irratsio-
naalsuse poeetika. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, 2016. 258 1k.

Maarja Vaino monograafia ,Tammsaare
irratsionaalsuse poeetika” fookusse
mahub mitmeid kaalukaid Tammsaare
toid alates tema 1907. aastal ilmunud
jutustusest ,Uurimisel” kuni viimase
romaanini, 1939. aastal avaldatud
,Porgupdhja uue Vanapaganani” vélja.
Kaasaja kontekstis on selline haare sil-
matorkav, sest minu teada ei leidu Ees-
tis teist XXI sajandil doktoritoona kaits-
tud kirjandusteaduslikku uurimust,
mis kaasaks nii suure osa kirjaniku
tekstikorpusesse kuuluvatest ilukirjan-
dusteostest.! Kontrasti ei teki aga siis,
kui paigutame selle korvuti XX sajandil
ilmunud Tammsaare-monograafiatega

I Samas on see muidugi ajastu mark ehk
osutus muutunud uurimispraktikatele.
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(Marta Sillaotsa, Karl Mihkla, Heino
Puhveli, Helene Siimiskeri jpt toodega).
Raamatu ldhemal uurimisel selgubki,
et Vaino ei vota oma uurimisto6s mootu
niivord omaenda kaasaegsetelt, kuivord
eelmistelt Tammsaare uurijate polvkon-
dadelt.? Kusjuures isedranis tugevalt
ndikse Vaino toetuvat just Tammsaare
loomingu 1930. aastatest parit késitlus-
tele (Vaino ise viitab August Annisti,
Rudolf Sirge ja Daniel Palgi toodele,
kuid mainiksin oluliste mgjuallikatena

2 Hea ettekujutuse Vaino siimpaatiatest,
kuid ka trendidest Tammsaare retseptsioonis
kogu XX sajandi viltel annab eraldi peatiikk
(,,Sissejuhatus: A. H. Tammsaare loomingu
senisest uurimisest ja probleemiseade”) tema
doktoritoos, mis on kéesolevast raamatust
millegipédrast vilja jdetud. Vt M. Vaino,
Irratsionaalsuse poeetika A. H. Tammsaare
loomingus. (Tallinna Ulikooli humanitaar-
teaduste dissertatsioonid 26.) Tallinn: Tal-
linna Ulikool, 2011.



ka Mihkla, Sillaotsa, samuti Jaan Roosi
ja Eduard Laamani uurimusi). Sellise
toetuspunkti pohjendusena viidab ta,
justkui olnuks irratsionaalsus tol ajal
eriliselt luubi all (Ik 39—40).

Teisalt on Vaino raamatul XX sajan-
dil kirjutatud Tammsaare-uurimustega
vorreldes iiks oluline erinevus. Eelneva
sajandi kirjandusanaliitisid toukusid
valdavalt thest iihtsest ldhenemisvii-
sist, kuid Vaino raamatus valitseb mee-
todite osas (tdnapdeva humanitaartea-
duslikele uurimustele omaselt) eklek-
tika. Toos leidub sugemeid mitmest
XX sajandil ja ka niitdisajal levinud
lugemisviisist, mis seostuvad néiiteks
semiootika, strukturalismi ja poststruk-
turalismiga. Samas selle eri lugemis-
viise podimida {iritava uurimuse koige
paksem kiht on ikkagi tuntavalt positi-
vismi poole kaldu, kinnitades omakorda
Vaino soltuvust selles paradigmas kirju-
tanud uurijate toodest.

Monograafia koosneb kiimnest pea-
tiikist, millest neli esimest on sissejuha-
tava iseloomuga ja tilejadnud keskendu-
vad Tammsaare ilukirjanduslike teks-
tide analiiisimisele irratsionaalsuse
dimensiooni avamise eesmérgil. PGhiosa
toetub 2011. aastal kaitstud doktori-
toole, tdienduseks on lisatud esimene
peatiilkk ,Minu Tammsaare” ning val-
jaspool tildist numeratsiooni kaks eraldi
analiiiisi, sh viike moistesonastik.

Esimene sissejuhatav alaosa pakub
lugejale uurija enda sonutsi rohutatult
subjektiivset portreed Tammsaarest.
Kuid ldhemal uurimisel meenutavad
selle  silman#dhtavalt idealiseeritud
figuuri mitmed jooned siiski varasemaid
autorikonstruktsioone, enim ehk Tamm-
saare kujutist Elem Treieri raamatus
,lammsaare elu hirra Hansenina”.?
Kes voiks olla Vaino raamatu eeldatav
lugejaskond? Uurija nédib panustavat
esseistlikule kirjutusviisile ja seega laie-
male huvigrupile. Samas kui jatta kor-
vale sissejuhatavate peatiikkide kérped,
mahavoetud viited Tammsaare teksti-

3Vt ka A. Vdljataga, Kas me sellist
Tammsaaret tahtsime? — Vikerkaar 2003, nr
4-5, 1k 197-199.

dele ja monele Tammsaare uurijale* ning
teadustoo formaati nii voi teisiti eiravad
lisapeatiikid alguses ja lopus, pole selles
raamatus sisulises plaanis doktoritéoga
vorreldes suurt midagi muutunud. Nii-
siis Zanri mottes jadb see pidama kus-
kile esseistika ja teadustoo vahelisele
alale ja ,0ige” lugemisviisi valiku osas
tekib paratamatult noutus. Kuigi uurija
ise sooviks ilmselt, et seda teadustéona
ei vaadeldaks, sunnib raamatu struk-
tuur, mis kattub doktoritooga ja kasvab
vilja selle aluseks olevast (ebateadlikult
kasutatud) teooriast, peale pigem prillid,
mida kasutavad teadust66 analiitisijad.

Raamatu pohiargumendi jéargi on
Tammsaare teostes palju irratsionaal-
sust, mis tuleb lugude struktuuris esile
viie ,fokuseeriva komponendi” ehk sala-
duste, maastiku, muusikamotiivi, neitsi-
like ja saatuslike naistegelaste ning
narri-tiitibi kaudu. Kas ja kuivord just
neid saab irratsionaalsuse seisukohalt
nn fokuseerivateks komponentideks
pidada, on vaieldav. Eelkoige ei veena
mind narri-tiiiibi ja saladuste temati-
seerimine, kuid arutlused t66 struktuuri
ule ei mahu siinse retsensiooni fookusse.
Osutan iiksnes, et selline valik (kui muu-
sikamotiiv vélja arvata) nidib samuti
otsustavalt toukuvat 1920.-1930. aas-
tate Tammsaare-retseptsiooni motte-
liinidest. Kiill aga ei saa tolleaegsete
uurimistrendide kaudu selgitada Vaino
puidu avada nende nn komponentide
abil kaht ulatusliku tdhendusviljaga
ning mitme erineva motlemiskoolkonna
ja kontekstiga seotud moistet — irratsio-
naalsus ja poeetika.

Raamatu pealkirja rohk sonal poee-
tika viib mottele, et analiititilise mois-
tena on see uurimuse ldbiviimiseks olu-
lisem, kuid selle méératlemiseni Vaino

4 Loobumine viidetest Tammsaare teks-
tidele minu meelest lugejasobralik valik ei
ole. Kuid eelkdige tekitab kiisimusi mone
(eelkoige just Vaino kaasaegse) uurija motete
enda omade pdhe esitamine. Kuna raamatus
on vorreldes doktoritooga viiteid ka selles
osas karbitud, torkab see veelgi hiirivamalt
silma.
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oma raamatus suurt ei jouagi.® Kuidas
onnestub aga irratsionaalsuse piiritle-
mine? Uurija véiitel on see miski, mida
moistuse, motlemise ja loogiliste mois-
tete kaudu ei saa kisitleda (1k 31). Kui-
das seda siis uurida? Siinkohal tuleb
esile iiks selle raamatu probleemidest,
nimelt: kas irratsionaalsusest saab
rddkida ilma ratsionaalsuseta? Vaid
moodaminnes osutab Vaino toigale, et
osa nn irratsionalistidest pidasid end ise
ratsionalistideks (Ik 37) ehk teadvusta-
sid selgelt oma mgjutatust valgustus-
ajastu eeldustest, millest pohilisim on
usk inimese ratsionaalsusse.® Valdavalt
vaatab uurija selle binaarsuse osapoolte
ehk irratsionaalsuse ja ratsionaalsuse
vastastikusest soltuvussuhtest mooda.
Sissejuhatuse iihes alapeatiikis néiteks
kipuvad koéik nn irratsionalistid, keda
uurija loetleb, tiksteisega hairivalt sar-
nanema (lk 31-38). Kas ei ldhtu Freu-
dist siiski eraldiseisev freudistlik motte-
liin (vt kas voi Maire Jaanuse vastavaid
Tammsaare-uurimusi) ning kas mitte
kaasaja dekadentsi- ja modernismi-
uuringute raames ei raigita ka bergso-
nismist ja nietzscheaanlusest — motte-
liinidest, mida kumbagi pole Tamm-
saare tekstide avamisel pohjalikumalt
kasutatud?

Ka lahknevused irratsionaalsuse
moistet tutvustava sissejuhatuse ning
selle kui analtuititilise moiste rakenduste
vahel analiiiisipeatiikkides toovad esile
mbiste midratlemisega seotud raskused.
Nimelt peaaegu tiihegi sissejuhatuses
tutvustatud nn irratsionalisti (Schopen-
haueri, Nietzsche, Kierkegaardi, Freudi
jt) tekstid ei ole Tammsaare ilukirjan-
duslike toode analiiiisimisse kaasatud.”

5 Doktoritoo sissejuhatuses (vt alapeatiikk
1.4 ,Poeetika vahendid”) on seda tritatud
defineerida natuke pohjalikumalt, kuid kuna
Vaino toetub seal segildbi narratoloogiale,
vene vormikoolkonnale ja semiootikale, min-
git selget arusaamist ei teki.

6Vt I. Kant, Kostmine kiisimusele: Mis
on valgustus? — Akadeemia 1990, nr 4, 1k
801-810.

7 Erandiks on Solovjov ja Berdjajev, kuid
Vaino viitab neile valdavalt sekundaarkir-
janduse kaudu ja ausalt oeldes pole vaata-
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Selle pohjuseks néib olevat uurija aru-
saam autorist. Kuigi Vaino viidab raa-
matu alguses, et kirjanikud on kui mee-
diumid, kes kirjutavad enesele teadvus-
tamata oma teksti sisse palju rohkem,
kui plaanivad (lIk 10), esitleb ta raa-
matu mitmes alaosas autorit oma teksti
tdhenduskihtide taieliku kontrollijana,
radkides autorile ainulaadsest kujundi-
stuisteemist ja teadlikest teksti iilesehita-
misvotetest, samuti sellest, et autor on
teadlikult intertekstuaalne, st ei kirjuta
thegi motleja raamistikus (vt nt lk 29,
37, 159). Nagu teada, on selline autorit
oma teksti tdhenduste suverdénseks
allikaks pidav késitus parit romantismi-
ajastust ja kandub sealt ka (biograafilis-)
positivistlikesse uurimispraktikatesse.
Selle romantilis-positivistliku arusaa-
maga autorist tuleb omakorda kaasa
terve rida muid varjatud eeldusi, sh
ettekujutus ilukirjanduslikust tekstist
kui enesekiillasest tervikust,® mille seo-
sed teiste tekstidega on parimal juhul
seletatavad mingi umbmaé&érase chkkon-
naga, mida samas aegruumis viibijad
sisse hingavad (vt eelkdige 1k 29). Niisiis
taastoodab Vaino oma raamatus eelmi-
sel sajandil domineerinud lugemisviise
ja arusaamu autorist, mis aga tekitavad
lihitthendusi XX sajandi viimasel vee-
randil levima hakanud ldhenemistega
ja nende aluseks oleva autorikésitusega,
millele viitavad t66s pillatud nimed,
nagu Foucault, Ortner, Kristeva jt.
Voimalik, et tisna ulatuslik kinnijaa-
mine pealtndha viirtusvabasse positi-
vismi (mis samas ei ldhe kokku osalise
toetumisega intertekstidele, mille puhul
pole mingit tosikindlat teadmist, kas
Tammsaare neid kunagi luges) on ka
pohjus, miks lugejale ei selgitata sisse-
juhatuses, millistes kontekstides uurija
irratsionaalsuse moistet analiitisi osa-

mata mitmetele viidetele iildse kindel, kas ta
on nende toid lugenud. Selline kahtluseuss
nérib ka nii monegi teise viite puhul.

8 Ka on selle taga usk teksti ja autori
vahendamata seosesse, mis véljendub muu-
hulgas selles, et Vaino ei kasuta mitte nar-
ratoloogiast parit maisteid implitsiitne autor
voi jutustaja, vaid raidgib lédbivalt autori
vaatepunktist.



des rakendab. Positivistlike uurimuste
eri vormides uurijad reeglina ju oma t66
ldhtealuste iile ei arutle, mistottu selli-
seid ldhenemisi on peetud ka ateoreeti-
liseks. Siiski olnuks lugejasobralikkuse
huvides oluline need ldhtealused lahti
kirjutada. Analiiisipeatiikkide pohjal
vaidaksin, et joulisemalt joonistuvad
vélja sellised idealistlike diskursustega
haakuvad kontekstid nagu kristlus (ja
piibel selle intertekstina) ning vaikse-
mas mahus antiitkmiitoloogia ja (1&d4ne-
meresoome) folkloor. Paigutaksin nen-
dega tiihte ritta ka siimbolismi, mis uus-
platonismi kaudu assotsieerub (roman-
tismi ajastul domineerinud) idealistlike
diskursustega, millest uurijal paraku
erilist aimu ei néi olevat (vt peatiikki,
mis ra#gib saladustest,’ samuti muusi-
kamotiiviga tegelevat peatiikki). Mone-
vorra huvitab Vainot erinevaid idealismi
vorme Kkritiseeriv eksistentsialism, seda
eelkoige peatiikis ,Reaalsed ja irreaal-
sed maastikud”. Osaliselt seob Vaino
irratsionalismi ka XIX sajandi loodus-
teadusega haakuvate ja samuti idealis-
mile vastanduvate positivistlike motte-
liinidega, néiteks darvinismi eri vormi-
dega, sh determinismi ning périlikkuse
teooriatega (toetudes eelkdige Sirgele,
Mihklale, Laamanile ja Palgile, vt ise-
dranis peatiikki ,Saladused...” ning
»,Reaalsed ja irreaalsed maastikud”).
Lisaks assotsieerub see moiste mone
Tammsaare kaasaega mojutanud mehe-
keskse ja suisa naisevaenuliku matleja
miustifitseeriva naiselikkusemairatlu-
sega (vt eelkoige naiselikkusega tegele-
vat peatiikki).!® Koik mainitud konteks-
tid poimuvad omakorda mingil mé&éaral
omaeluloolisuse kontekstis, millesse

9 Maeterlincki nimi, millele see peatiikk
korduvalt osutab, on muidugi votmelise tdht-
susega, kuid sellele peaks lisanduma terve
hulk teisi nimesid, et irratsionaalsus siimbo-
lismi kaudu konelema hakkaks.

10 Just naistegelaste analiiiisile pithenda-
tud kaheksandas peatiikis tuleb koige dras-
tilisemalt esile pealiskaudne orienteerumine
kaasaja uurimispraktikates ning essentsia-
listlike ja essentsialismi 66nestavate kéisit-
luste lédbisegi kasutus, millest oli juttu eelmi-
ses loigus.

Vaino oma objekti ehk kéige jarjekindla-
malt paigutab.

PGhimotteliselt on tilal osutatud kon-
tekstid irratsionaalsuse avamise seisu-
kohalt relevantsed ja vairiks seega téit
tdhelepanu. Kuid kuna igaiihes neist
on selle moiste konnotatsioonid erine-
vad, peaks need relevantsetele inter-
tekstidele toetudes lugejale selgelt vilja
joonistama. Kuna sellist eristamist ei
toimu, kipub modiste muutuma just-
kui koige ja samas suurt mitte millegi
tahistajaks. Seetottu jadb kokkuvottes
kiisimus, millised on need méttesuu-
nad ja teooriad, mis selle vaieldamatult
voimsalt domineeriva irratsionaalsuse
taastootmisele Tammsaare toodes kaasa
aitavad, ikkagi lahtiseks. Mingit sidusat
vastust viimane peatiikk selle kohta ei
paku. Pealegi ilmnevad need raamisti-
kud, mille kaudu irratsionaalsus Vaino
uurimuses héguselt viljenduse leiab,
rohkem vo6i vihem ulatuslikult ning tiks-
teisega poimudes koigis Tammsaare t66-
des. Vaino aga kaldub neid avama mone
tksiku Tammsaare ilukirjandusteksti
abil. (Eraldi kiisimus on, kui paljusid
kontekste iiks uurija sellise lihenemise
puhul iildse korraga jdlgida suudab.)

Veel hiirib juba tilal mainitud kal-
duvus hoida irratsionaalsus ratsionaal-
susest jaigalt lahus. Analiilisi osades on
selle tulemuseks suure osa Tammsaare
meestegelaste paigutumine véiljapoole
irratsionaalsust, samal ajal kui tervet
hulka naistegelasi tutvustatakse luge-
jale labivalt irratsionaalsena. (Sellele
viitab ka raamatu struktuur, mille ala-
peatikkide hulgas on olemas naiselik-
kus, aga mehelikkus puudub.) Siiski,
kas ei tule irratsionaalsus oma mitme-
sugustes vormides esile igas Tammsaare
karakteris, seda vaatamata asjaolule, et
sooerinevuse analiiiisil kipuvad binaar-
sused mees—naine, mehelik—naiselik
(néiteks Indrek versus Karin) taanduma
opositsiooniks mehelikustatud ratsio-
naalsus versus naiselikustatud irratsio-
naalsus? Ja teisiti see olla tegelikult ei
saakski. Nagu teada, toimub alates XIX
sajandi teisest poolest subjektikisitus-
tes tdnu niiteks Darwinile, Freudile,
Nietzschele, Marxile jpt otsustav mur-
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rang, mille tagajirjed ilmnevad Tamm-
saare kaasajast juba tunduvalt varem.

See dihhotoomia, mille poolte lahus-
hoidmine positivistliku tausta tottu
uurija moétlemist struktureerib, kandub
muudele tekstianaliiiisi tasanditele,
kaasates moistagi ka idealiseeritud ette-
kujutuse kirjanikust kui iihtse maailma-
pildiga, lédbivalt ratsionaalsest, loogili-
sest ja samas tliloovast geeniusest. Just
seetottu ei mahu Tammsaare Vaino
raamatus tema enda pooldatud inimese
méadratlusse, mille eesmérgiks oli kuju-
tada inimest kogu tema vastuolulisuses
(vrd 1k 201). Kohati néib isegi, et kési-
tust Tammsaarest kui 1oputult loovast
geeniusest, kes oma teksti kujundisiis-
teemi teadlikult arendab, on nimme
rohutatud. Sellel taustal tekib kiusatus
kiisida: miks on nii raske leppida téna-
padeva humanitaarteaduses ammu levi-
nud eeldusega, et autor kirjutab oma
tekstid eliotilikus moistes etteantud
traditsiooni sees voi barthesilik-
foucault’likes terminites nende
diskursiivsete strateegiate raames, mis
on kirjutusaja kultuuris aktuaalsed?
Ehk toukub see eeldusest, et kui autor
enam oma teoste tdhenduste originaalne
allikas ei ole, siis ta piseneb, muutub
kopeerijaks voi mis veelgi hullem, pla-
gieerijaks (vrd 1k 37)?!

Minu meelest on autor siiski seda
parem, mida rohkem tema tekstid on
dialoogis (nii teadlikult kui teadvus-
tamata) teda umbritsevas kultuuris
aktuaalsete diskussioonidega ja nende
eestkonelejatega, samuti nendega seo-
tud intertekstidega. Tammsaare kui
oma ajastu traditsioonis suurepiraselt

11 Doktoritos tuleb see eeldus oma téies
ilus esile: ,Loomulikult ei lihtu Tammsaare
oma loomingus selgelt tihestki kindlast vaa-
tepunktist. Pean oluliseks réhutada, et ta ei
kirjuta thegi filosoofi voi métleja ,raamisti-
kus”. Seepirast olen sissejuhatavalt visan-
danud koigest moned joujooned, mis olid
Tammsaare-aegses mottemaailmas irratsio-
naalsusega seonduvalt esil. Tammsaare elas
selles méttemaailmas, kuid ei kopeerinud
oma motlemises teisi autoreid” (M. Vaino,
Irratsionaalsuse poeetika A. H. Tammsaare
loomingus, 1k 28, vrd raamatus lk 37).
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orienteeruva autori vaidrtust pigem
kasvatab teadmine sellest, et péris
sageli rdsgib ta oma tegelaste kaudu
kas nietzschelikult, freudistlikult, dar-
vinistlikult v6i néiteks bebellikult. Osa
intertekstidest on Tammsaare kindlasti
oma teostesse sisse kirjutanud sihili-
kult, aga suurt osa ta ei kontrolli. Seda,
kust kulgeb piir (ajas muutuva) autori
intentsiooni ja selle puudumise vahel,
pole voimalik kindlaks teha. Lisaks, kui
autor ei kontrolli suurt osa oma konteks-
tist, siis ei saa tekstides ilmnevat implit-
siitset autorit konstrueerida koherentse
maailmavaate kandjana (néiteks véaidab
Vaino, et Tammsaare toetub oma hilise-
mates toodes itha enam kristlusele)!? ega
esitada teksti ja autori suhet vahenda-
matuna. Veelgi enam, kui autor on osali-
selt irratsionaalne, on seda ka uurija, ja
minu meelest on just seetottu uurimus
seda parem, mida eksplitsiitsemalt selle
aluseks olevat teooriat on teadvustatud.

Mis voiks olla ,Tammsaare irratsio-
naalsuse poeetika” vddrtus? Tammsaare
t66de populariseerijana ja tema retsept-
siooni teatud osa taasaktualiseerijana
on see raamat oluline saavutus. 1920.—
1930. aastate Tammsaare retseptsioo-
nist parineb suur osa Vaino raamatu
alapeatiikkide teemadest, mida on oma-
korda teatud maéairal edasi arendatud
ja teisendatud. Irratsionaalsuse dimen-
sioonile eraldi tdhelepanu juhtimine on
fookusena uudne. Kuna see dimensioon
on olemas koigi XX sajandi kirjanike ja
kunstnike loomingus, voib see t66 olla
seemneks wuutele vastava rakursiga
uurimustele. Uks osa raamatust pakub
ka irratsionaalsuse avamiseks uut tead-
mist ja avab uusi uksi selle otsimiseks.
Lisaks heale Tammsaare retseptsiooni
tundmisele voimaldab seda Vaino poh-
jalik orienteerumine Tammsaare teksti-
korpuses, millele toetudes tulevad raa-
matu analiitisi osades kohati néhtavale
senini mérkamata jadnud tekstidevahe-
lised dialoogid ja/voi poliiloogid.

Veel tostaksin esile piiblitundmist
ja selle kaudu osalt uute kristliku kon-

12 Kristliku ideoloogiaga vihemalt sama-
vord on Tammsaare toodes selle kriitikat.



teksti aspektide avamist ning miitoloo-
gia (sh folkloori) kaasamist ka laiemalt.
Miittilis-religioossele tasandile ei ole
Tammsaare toode raames senini kuigi
palju tdhelepanu pooratud ja seega voiks
selles liinis tulevikus joulisemaid ja stis-
teemsemaid késitlusi oodata. Minu mee-
lest hakkab irratsionaalsuse dimensioon
veenvaimalt to6le muusikamotiivi ana-
latsis (vt seitsmes peatiikk), mis kes-
kendub peamiselt kolmele Tammsaare
tekstile: ,,Varjundid”, , Viiul” ja , Korboja
peremees”. Omamoodi mérgiline on ka
toik, et ainukese analiitisipeatiikina ei
arenda see edasi 1920.-1930. aastate
Tammsaare retseptsioonist ldhtuvaid
liine. Muusikamotiivi dominandile Ees-
tis ilmunud ilukirjanduses senini eriti
tdhelepanu pooratud ei ole. Niisiis hei-
dab see uutmoodi valgust kogu tolle-
aegsele eesti kultuurikontekstile, seda
enam, et Vaino ei piirdu vaid ndidetega
Tammsaare toodest, vaid osutab palju
laiemale kultuurivéljale, kus oma koht
on ka kujutaval kunstil. Lisana esita-
tud ,Koerad ja suremine” ning ,Ema

jalg” pakkusid samuti lugemiselamust.
Viimasega seoses mainiksin siiski, et
erinevalt muusikamotiivi peatiikist,
kus lisaks omaeluloolisuse kontekstile
kaasab uurija tdnu tekstidevaheliste
mojusuhete néitamisele palju laiema
kultuurisituatsiooni, jddb konesolev
lisalugu ikkagi kinni tiksnes omaeluloo-
lisuse raamistikku ja seetottu sulgub ka
Tammsaare tekst pelgaks autori eluloo
illustratsiooniks. Pole kahtlust, et koigis
ilukirjandustekstides on olemas oma-
elulooline kihistus, kuid ma ei néie otse-
teed tekstist autori biograafiani. See on
alati vahendatud paljude teiste tekstide
poolt. Niisiis oodanuks kitsa elulookon-
teksti avardamist laiemate kultuurikon-
tekstidega, kiisides ema ja poja suhte
traumaatilise moju sedastamise korval
mh néiteks seda, milliste metafooride,
emaduse representatsioonivormide ja
kultuuris levinud nostalgiamotiivide
kaudu seda traumaatilist suhet oli tollal
tavaks esitada.

MIRJAM HINRIKUS

HOLLO KAASAJASTAB KANGRO-KASITUST

Maarja Hollo. Romantiline subjekt,
milu ja trauma Bernard Kangro
s0jajargses loomingus. (Disserta-
tiones litterarum et contemplatio-
nis comparativae Universitatis Tar-
tuensis 12.) Tartu Ulikooli Kirjastus,
2016. 193 1k.

Maarja Hollo 2016. aasta septembrikuus
ilmunud ,Romantiline subjekt, mélu ja
trauma Bernard Kangro sgjajéargses loo-
mingus” on esimene Kangro loomingu
pohjal kirjutatud vaitekiri. Kangrost on
avaldatud kaks elulugu: Karl Ristikivi
koostatud liihielulugu ilmus 1967. aastal
Rootsis, kui kirjanik veel elas, ning 2003.
aastal ilmus Eestis Oskar Kruusi kirju-
tatud elulugu. Peale kirjanduslugude on
Kangro mahukat loomingut varem késit-
letud Karl Muru, Toomas Liivi ja Janika
Kronbergi artiklites. Rebekka Lotman
on uurinud Kangro sonette ja nende

vormi. Toreda kokkusattumusena ilmus
pool aastat enne Hollo viitekirja Urmas
Bereczki iihendkunstiteos ,See sinine
sirjendav kaugus”, mis sisaldab peale
Kangro luuletuste ka plaate videote ja
muusikaga. Nii voib rddkida viikesest
Kangro-renessansist aastal 2016.
Maarja Hollo uurimus on artikliviite-
kiri, mis koosneb neljast artiklist ja
ligi sajalehekiiljelisest sissejuhatusest.
Sissejuhatavas osas tutvustab Hollo
uurimuse tausta, teoreetilisi ldhte-
kohti ja olulisemaid teemasid. Usna
pikalt kisitletakse ka 1930. aastate
uldist kirjanduspilti Eestis ning Kang-
rot luuletajana, kuigi need teemad ei
kuulu 6igupoolest uurimuse keskmesse.
Kolm uurimusartiklit on ilmunud eesti
teadusajakirjades (Keel ja Kirjandus,
Methis) ja iiks ingliskeelses uurimuste
kogumikus. Artiklid on ilmunud aasta-
tel 2013 ja 2014, nende pealkirjad kirjel-
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davad hasti késitluste peamist tuuma:
,Eksiil, trauma ja nostalgia Bernard
Kangro ,Sinises viravas™, ,Malukul-
tuur ja moraalne tunnistus: Teise maa-
ilmasgja méletamine Bernard Kangro
Tartu-romaanides”, ,Varemed ja aiad.
Barokk-kirjanduse esteetika Bernard
Kangro Tartu-romaanides” ning inglis-
keelne ,Nostalgia and Redemption in
Bernard Kangro’s Joonatan Novels”
(,Nostalgia ja lunastus Bernard Kangro
Joonatani-romaanides”).

Hollo uurimisaine on Bernard Kangro
sojajargne niinimetatud méilukirjandus,
milleks on romaanid ,Sinine véirav”
(1956), ,Jaalatted” (1958), ,Emajogi”
(1961), ,Tartu” (1962), ,Kivisild” (1964),
L2Must raamat” (1965), ,Keeristuli”
(1968), ,Joonatan, kadunud veli” (1971),
,Puu saarel on alles” (1973) ning {iiks
novell (,Kummitused”, 1983), samuti
tiks késikirja jadnud néidend (,Kohtu-
mine vanas majas”, 1979). Kangro luule
ja tema muud tekstid ei kuulu tegelikku
uurimisainesse, kuid neid on siin-seal
kasutatud taustamaterjalina oluliste
teemade ja tekstide analiiiisis.

Hollo on piistitanud oma uurimu-
sele kolm eesmirki. Esiteks tahab ta
médratleda Kangro proosaloomingu
tdhenduse ja koha Eesti kirjanduses ja
kultuuriloos, kuna tema meelest pee-
takse Kangrot iiheks eesti kirjanduse
isakujuks. Hollo teine eesmérk on tuua
uusi vaatenurki Kangro loomingu uuri-
misse. Kolmas eesmérk on selgitada, mil
viisil Kangro kujutab, kordab ja tootab
labi thelt poolt indiviidi, teiselt poolt
kogu rahva minevikku oma sojajidrgses
loomingus. On selge, et Kangro saatus
pagulaskirjaniku ja eestikeelse pagu-
laskirjanduse iihe olulisema mgjutajana
paigutab ta eesti kirjandusloos erilisele
kohale. Nii tema kui ka teiste Rootsis
elanud eesti kirjanike tegevust valgus-
tab néiteks Janika Kronbergi verivirske
teos ,,Hasti valitud sobrad”.

Hollo uurimuse teoreetiline ldhtekoht
on autobiograafiline uurimistraditsioon,
mis on viimastel aastakiimnetel olnud
kirjandusuurimuses tiks aktiivseid ja
kasvavaid suundi. Kuna autobiograafi-
lisus on viitekirja kandvaid teemasid,
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oleks selle voinud esile tuua ka t66 peal-
kirjas. Hollo uurib, missuguste vahen-
dite abil teeb Kangro oma isiku ja oma
kogemused ilukirjandusliku narratiivi
osaks. Eriti Tartu-tsiikli romaanidele
on tuupilised eri tasemete jutustajad,
vilise jutustaja litkumine teksti sisse
tiheks tegelaseks ning eri vaatenurkade
ja zanride vaheldumine teoste sees. Siin
toetub Hollo eriti Mihhail Bahtini teoo-
riale, kus autori ja tema poolt loodud fik-
tiivse tegelase suhet vaadeldakse kahe
elava subjekti kognitiiv-eetilise suhtena.
Romantilise peategelase moiste, mis esi-
neb ka viitekirja pealkirjas, tdhistabki
Bahtini teoorias nimelt viisi, kuidas
kirjanik iseennast peategelase kaudu
uhtpidi paljastab, teistpidi varjab. Luge-
jale, kes Bahtini ei tunne, voib sonapaar
,romantiline peategelane” tekitada hoo-
pis teistsuguseid ettekujutusi.
Uurimuse kesksed ldhtekohad on
miletamise ja autobiograafilisuse kor-
val lisaks veel Sigmund Freudi trauma-
teooria, nostalgia ja moraalse tunnistuse
moisted ning Friedrich Schlegeli prog-
ressiivne universaalpoeesia, millena
Hollo kisitleb Tartu-romaanide tsiiklit.
Tema jéargi on sarja aluseks romanti-
line kirjandusméistmine, kus erinevad
kirjanduse zanrid sulavad kokku ja kus
stimboli moistel on keskne koht. Roman-
tika tdhendust eriti Kangro luules rohu-
tasid juba Ristikivi ja Oras, aga Kangro
proosas tundusid mgjutajateks olevat
olnud ka stimbolism, samuti sdjajargne
modernism. Niisamuti nagu Tartu-sar-
jas zanrid, paistavad tema loomingus
ristuvat ka eri kirjandusvoolud.
Uurimuses kasutatud teoreetilisi
allikaid on palju, aga iseloomult on t66
rakenduslik: uurimuse eesmérk on teks-
tide tolgendamine, mitte teoreetiline
kriitika v6i innovatiivsus. Hollo meeto-
diks ongi teoste ldhilugemine. Eriti kes-
kendub ta méletamise problemaatikale
ja milestuste kujutamisele teostes ning
stimbolite ja allegooriate uurimisele.
Tartu-sarjas tostab ta olulise stmbo-
lina esile ennekodike teose esimese osa
pealkirjaski esinevad ,jadldtted”, mis
kehastavad niihdsti maélestusi, mida
ei tohi alla suruda, kui ka elutahet ja



isegi loomejoudu. Teine keskne stimbol
on Emajogi, iihtaegu elu- ja surmajogi;
Hollo korvutab seda miittilise Toonela
joega. Stimboolika pdédib sarja viimases
romaanis ,Keeristuli”, kus kirjanikust
jutustaja vaatleb Akseli Gallén-Kallela
samanimelist maali ning jouab dratund-
misele, et tema saatuseks on kujutada
manalateele ldinuid. Kirjutamine ja
méiletamine paigutuvad korvuti, sest
kirjutada tdhendabki méletada.

Laia tekstikdsituse kohaselt on
maalgi tekst. Hollo viitab monikord ka
teoste intertekstuaalsetele sidemetele
maailmakirjandusega, kuigi on rohu-
tanud, et need ei kuulu tema uurimuse
ringi. Iseenesest oleks teoste lugemine
— nt subjektikujutust ja varieeruvat
jutustamist silmas pidades — laiemas
sojajargses Euroopa kultuuri kontekstis
olnud huvitav. Kogu modernses kunstis
tousid toona pinnale just samasugu-
sed hapra subjekti kiisimused, nagu ka
kadunud ja kaotatud maailma, maéles-
tuse ja rohutuse teemad, mis iseloomus-
tavad Kangro proosat. Ka niisugune
autobiograafiline kirjutus, mille hulka
Tartu-sari kuulub, kerkis alates 1960.
aastatest esile paljudes maades.

Hollo uurimuse vééartuslikemaid osi
on nn moraalse tunnistaja moiste raken-
damine Kangro loomingule. Maiste
parineb Iisraeli filosoofilt Avishai Mar-
galitilt, aga Hollo kasutab ka Jay Win-
teri ja Aleida Assmanni edasiarendusi.
Moraalne tunnistaja on keegi, kes mitte
ainult ei jutusta repressioonidest, soda-
dest ja traagilistest juhtumustest, vaid
on ka ise ldbi elanud need kannatused,
mida kujutab. Teda kannab edasi usk,
et nii ebatdenéoline kui see ka ei tundu,

kusagil teises ajas ja kohas saab kunagi
olemas olema moraalne kogukond, kes
tema loo vastu votab ja sellest aru saab.
Hollo kéasitleb Bernard Kangrot niisu-
guse moraalse tunnistajana, kes kuju-
tab Eesti saatust esimesel iseseisvus-
ajal, Teises maailmasdjas ja Noukogude
Liidu okupatsiooni all. Tema meelest on
Kangro teostel, eriti romaanil ,J4alat-
ted”, oluline roll eestlaste kollektiivse
méilu itmberkujundamisel.

Oma  viitekirjas  demonstreerib
Maarja Hollo varasema Kangro-uuri-
muse suurepdrast tundmist ja kursis-
olekut kultuuriuurimuse, eriti maélu,
méletamist ja méletamise traumaati-
list iseloomu kéisitlevate teooriatega.
Tema teosteanaliitisid on ldbindgelikud
ja hasti argumenteeritud. Hollo uuri-
mus tostab tulipunkti teemasid, mis
on niuudisaegses Euroopas jille raba-
valt aktuaalsed: pagulus ja kirjeldused
sunnitud lahkumisest oma kodumaalt,
oigus méletada, mineviku traumad ja
erinevate diskursuste 16ikumine. Autori
veendumus on, et kirjanduse kaudu
suudavad nii indiviid kui ka kogukond
tegeleda oma minevikuga, seda moista
ja seejirel sellega vahest ka leppida.
Maarja Hollo too tostab jélle esile Eestis
vahepeal marginaalseks muutunud Ber-
nard Kangro loomingu ja loodetavasti
dratab nii uurijate kui ka tavaliste luge-
jate huvi selle vastu.

SATU GRUNTHAL

Soomekeelsest kisikirjast tolkinud
JOHANNA ROSS
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ONOMASIOLOOGILINE SONAMOODUSTUSKASITLUS

Reet Kasik. Sonamoodustus. (Egsti
keele varamu 1.) Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2015. 424 1k.

Mahukas ,,Sénamoodustus” on esimene
teos viga oodatud grammatikasarjas
,Besti keele varamu”. Viimane eesti
teadusgrammatika (EKG) ilmus paar-
kiimmend aastat vildanud rihmatoo
tulemusena 1993-1995,! selle sdonamoo-
dustusosa kirjutasid toona varsked filo-
loogiadoktorid Silvi Vare ja Reet Kasik.
Needsamad kaks teadlast on nutud
moneaastase vahega andnud vilja kaks
sama ala suurteost.

ySonamoodustuse” otsese eeltéona
ilmusid Kasikul ,Komplekssete sonade
struktuur” ja ,Komplekssete sonade
tdhendus”,? mille loomeprotsessi tegin
kaasa sisutoimetaja rollis. Pohjalik dia-
loog autoriga kestis stigisest 2012 keva-
deni 2014 ja jatkus uuel moel sama aasta
oktoobris, kui sattusin liidetud terviku
esmakisikirja juures hoopis retsensendi
ossa. Seetottu pole kindel, kas suudan
kaante vahele joudnud tarka raamatut
allpool viarske pilguga vaadata.

Sonamoodustusraamat on ,esituslaa-
dilt stiinkrooniline ja deskriptiivne” ja
y,suunaga tdhenduselt vormile”. Tekst
on ldbivalt jagatud paragrahvideks ja
varustatud sisujuhiga, osad on viga
hésti seotud ja rohked siseviited luba-
vad vormida Kkorraliku ldbilingitud
e-variandi. Enda viitel rakendab Kasik
y,funktsionaal-tiipoloogilist 1dhenemist”,
valides onomasioloogilise késitlusviisi,

IM.Erelt,T.Erelt, U.Viks,R. Kasik,
H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross,
H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele
grammatika. I, Morfoloogia. Sonamoodustus.
II, Siintaks. Lisa: kiri. Tallinn: Eesti Tea-
duste Akdeemia Keele ja Kirjanduse Insti-
tuut, 1995, 1993.

2 R. Kasik, Komplekssete sonade struk-
tuur. (Tartu Ulikooli eesti keele osakonna
preprindid 3.) Tartu: Tartu Ulikool, 2013;
R. Kasik, Komplekssete sonade tdhendus.
Eesti sonamoodustuse onomasioloogiline kir-
jeldus. (Tartu Ulikooli eesti keele osakonna
preprindid 5.) Tartu: Tartu Ulikool, 2014.
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mis ,uurib moisterithmade ja tédhen-
duskategooriate viljendamise viise ja
voimalusi”. (Lk 11-16) Selle kisitluse
looja on Milo§ Dokulil, kuid tuntuks on
see saanud tdnu Pavol Stekauerile, kes
on kahe mahuka sénamoodustusiile-
vaate eestvedajaid. Uks neist® koondab
sonamoodustuse motestamisviise keele-
teaduse paradigmades, kus uurimis-
objekti késitlus on otseselt séltuvuses
teooriast. Muuhulgas leiab sealt Ste-
kaueri tlevaate* viiest onomasioloogili-
sest sonamoodustusteooriast (Dokulil,
Horecky, Stekauer, Szymanek ja Blank).
Teine mahukas teos® annab just ,,voima-
likult teooriavaba” (as theory-neutral as
possible) tiipoloogilise tilevaate, kuidas
sonamoodustus maailma keeltes (k.a
eesti ja soome keeles) avaldub. Stekaueri
jt sdnamoodustustiipoloogia (ibid.) seob
kaht vaatenurka: onomasioloogilises
perspektiivis uuritakse universaalsust
ja keelespetsiifikat rea tunnetuspohiste
kategooriate (cognitively grounded cat-
egories) valjendusvoimalustes, semasio-
loogilises perspektiivis aga sonamoodus-
tuse baasfunktsioone. Molemale raama-
tule Kasik ka viitab.

Kasiku teos algab lihiiilevaatega
eesti sonamoodustuse uurimisest. Jarg-
neb u 100 lk teooriapeatiikkk ,Sona-
tdhendus ja sonamoodustus”, mis
kisitleb sonade teket, komplekssonade
moodustustdhendusi ja -viise.

Moodustustdhenduse osa avab teose
ideoloogia ja terminid, nagu mdaistelii-
gid ja tdhenduskategooriad; kompleks-
sona tahendusstruktuur ning téhen-
duskomponendid téhis ja pohi, mis
avalduvad keeleliste moodustajatena;
lihtne ja kompleksne tdhis, kompleks-

3P. Stekauer, R. Lieber (toim), Hand-
book of Word-Formation. Dordrecht: Sprin-
ger, 2005.

+ P. Stekauer, Onomasiological ap-
proach to word-formation. — Handbook of
Word-Formation, 1k 207-232.

5 P. Stekauer, S. Valera, L. Korté-
lyessy, Word-Formation in the World’s
Languages: A Typological Survey. Cam-
bridge: CUP, 2012.



tdhise determineeritud ja determinee-
riv moodustaja; moodustussuhte liigid,;
komplekssona  leksikaalne, katego-
riaalne tdhendus ja moodustustihendus
jne — koik see on ladusalt kirjas ja ootab
stivenemist.

Moodustusviiside osast paistab sel-
gesti Kasiku peaala: tuletusele on
pihendatud 25 1k, liitmisele 4 lk ja
muudele moodustusviisidele kokku nii-
sama vdhe. Tuletamise alapeatiikis
palvivad omaette osa tuletus- ja muute-
morfoloogia piir; tuletise ja lihtsona piir;
laensonad kui péritoluvoorad sonad ja
nende tdnapidevased liitelaadsed kompo-
nendid ning hé&alikuliselt motiveeritud
ehk deskriptiivsonad, mille tivi autori
kaheldavail sonul ,ei esinda mingit
lekseemi”.’ Eraldi osas seisavad tule-
tusopetuse moisted: tuletusliide, alus-
sona ja -tuvi; tuletustiitip, tuletusmall
ja sonamall ning produktiivsus. Liitmise
alapeatiikk jaguneb samas kaheks: moo-
dustusosad ja -tiiiibid ning liitsona ja
sonatihendi piir (digekiri).

Muude sonamoodustusviisidena né-
hakse lithendamist ja selle liigina p66rd-
tuletust. Taustana on osad véltimatud,
kuid liihendamine ei ole mdiste-, vaid
keeletasandi protsess ning poordtule-
tust (nagu ka kddndevormide adverbis-
tumist) ei saa omakorda kasitada stink-
roongrammatilise tehtena. Osa holmab

6 Sellega arvatakse eesti sonavarast vilja
rida mitteunikaalseid vabu ja kinnistiivesid,
nagu tiihine tivi tdhenduselt seotud sona-
des lott (vt EKSS), (miitsi-) lodu, lottima (nt
rasv, mis siis poolpaljal iilakehal lotib; (kiivri
voodris) nahk lotib), lotendama, lotakas, lot-
tis (16ug), lotakil, kuigi sdnavara hulka on ar-
vatud isegi tuletusliited (lk 38: ,Keeletasan-
dil valitakse komplekssona moodustajateks
leksikonist sonad ja tuletusliited”). Samal
seisukohal on soome grammatika: ,Johta-
miseen kuuluu lisdksi sanojen muodostus
johdostyypin edustaman morfologisen muo-
tin .. pohjalta siten, ettei ldhtokohtana ole
lekseemid vaan esim. jokin deskriptiivinen
vartaloaines” (A. Hakulinen, M. Vilku-
na, R. Korhonen, V. Koivisto, T. R.
Heinonen, I. Alho, Iso suomen kielioppi.
Verkkoversio. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 2004, § 146. http://scripta.
kotus.fifvisk).

ka nulltuletuse, mis on teisalt defineeri-
tud tuletusega iihesugusena ja eristatud
leksikaalsest konversioonist (1k 40).”

Teooriale jargnev sonamoodustuskir-
jeldus on liigitatud traditsioonilisel moel
tulemsona liigi jargi: verbi-, nimisona-,
omadussona- ja maéadrsonamoodustus,
igal neist nii tdhendus- kui ka vormi-
keskne alapeatiikk. Traditsioonilisus on
aga néiline.

Moodustustdhenduste késitlus on
uudne oma mboistepohise kirjeldusviisi
poolest: nii tuletust kui ka liitmist kui
thelaadseid protsesse on n#htud igal
voimalusel tegevussituatsiooni peegel-
davana, kui ka tegevus ise jadb implit-
siitseks. Nt kalur ja kalamees téhista-
vad Kasikul iihe ja sama tegevussituat-
siooni agenti, s.0 olukorda kontrolliva
ELUSA ASJA moistekategooriat, mida
tdhendusstruktuuri pohjana margib
moodustaja -ur voi -mees ning keda eris-
tab muudest agentidest tegevuse objekt,
s.0 thine tdhismoodustaja kala, samal
ajal kui ’pitidmine’ implitseeritakse
tegevusobjekti kaudu; suNDMUST verbis
kalastama mérgib aga pohi (liide -sta-).
On ainult tiks tdhendusstruktuuri titp,
kus stindmussuhe puudub (jalutu, orja-
lik, sarvloom), ja siia on arvatud koik
juhud, kus head lahendust ei paista, k.a
omadusnimetused (tegelikkus, lihtsus)
ja kogu modifitseeriv tuletus, sh verbid
(tassike, sobratar, pruunikas, hiiplema,
kiljatama). Kasik ei julge viita, et pohi
monel juhul, nt bahuvrihiliitsdnades
(nt tarkpea), puuduks, vaid et ,prot-
sess toimub leksikonis”. Jadb kiisida,
kas nt adjektiivide nimisonana kasuta-

" Leksikaalse konversiooni termin on mul-
le vooras. Kasiku viidatud Lieber eitab lek-
sikaalse derivatsiooni termini sobivust kon-
versiooni puhul — tema arust on konversiooni
puhul tegemist kontseptuaalse rekategori-
satsiooniga, mis peaks funktsioonikeskse
onomasioloogi tdhelepanu pélvima sellega,
et on Lieberi sonul (nt verbi) sufikstuletu-
sest funktsionaalselt ja argumendistruktuuri
poolest viaga palju rikkam (R. Lieber, Eng-
lish word-formation process. — Handbook of
Word-Formation, 1k 420-422). Ka Stekauer
on samal seisukohal (Onomasiological ap-
proach to word-formation, lk 221 jj).
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mine (nagu alfaisane Kasiku bahuvrihi-
nédidete all) toimub uldiselt leksikonis
vo0i pigem stintaksis.

Moodustusviiside késitluski on uud-
ne. Niiteks on soomlastelt laenatud
korrelatiivtuletuse moiste (vt lk 73).
Selmet otsida voi kirjeldada tuletussuh-
teid tive kaudu omavahel semantiliselt
seotud sonade vahel, késitatakse neid
kui korrelaate (teadus-teadlane, rohe-
line-rohetama, kahtlane-kahtlema jm).
Eriti simpaatselt suur tdhtsus antakse
tuletusanaloogia alusena fonoloogiale,
fono- ja morfotaksisele (Kasiku termini-
tes sonamallidele) ehk — nagu olen hil-
juti sonastanud — sellele, et iga tuletis
peab kolama loomulikult ning lubama
end k#dnata ja poorata.® See seisukoht
lahendab Kasiku késitlusviisi kogni-
tiivgrammatilisele arusaamisele, et
keel on konventsionaalne hé&lduskujul
omandatud ja samal kujul funktsionee-
riv tdhenduslik inventar,’ mis lubab
Kasikul ihtlasi tihe tuletustiiiibiga hol-
mata suure hulga liiteid. Nii on raamat
mirksa suurema iildistusastmega kui
EKG vastav osa.

Teatud paralleele lubab kognitiivse
grammatikaga tommata seegi, et Kasik
ei pliiia sustemaatiliselt kirjeldada lek-
sikaalset tdhendust ja ridfgib moodus-
tustdhendusest (kognitivistika termi-
nites kompositsioonilisest tihendusest),
mis jdtab homontiiimia ja poliiseemia
valtimise konteksti ja tolgendaja kanda.
Samas on ta sunnitud moonma, et sageli
ei ole tdhismoodustaja (keeletasandil
alustiive) semantiline funktsioon mois-
temoodustuses tunnistatav ja sona
tdhendust saab kirjeldada tiksnes lek-

8 Vt pikemalt K. Kerge, Word-formation
in the individual European languages: Esto-
nian. — Word-Formation: An International
Handbook of the Languages of Europe. Toim
P. O. Miiller, I. Ohnheiser, S. Olsen, F. Rai-
ner, 5. kd. Berlin—-New York: De Gruyter
Mouton, 2016, 1k 3228-3259. Minu artikkel,
millele Kasik viitas kéasikirja kujul, on esi-
algu avalik, kui guugeldada sonakombinat-
siooni ,Kerge 177 Estonian”.

9 Vt sonamoodustuse kohta D. Tuggy,
Cognitive approach to word-formation. —
Handbook of Word-Formation, 1k 245-265.
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sikaalselt (sajand, malend, esik, pdevik
vm; vt 1k 49). Ehkki Kasiku viitel tule-
neb see Lliite erandlikkusest”, ei tahaks
erandlikkuse-jutuga néustuda.

Olen jatkuvalt seda meelt, et titipi-
line leksikaalne tuletus on olemuselt
metontiimiline analoogiaprotsess: tivi
kui ainus taistdhenduslik iksus maér-
gib pars pro toto-printsiibil tervikolemit,
mida liide vaid grammatiliselt kategori-
seerib (kusjuures nii liide kui ka tuletus-
tutp on tdhenduselt ambivalentsed ega
saaks oma funktsiooni tidita véiljaspool
stintaksit).’? See mérkus on pohimotte-
line, sest ei luba liiteid grammatiliste
iksustena n#dha funktsionaalselt tihe-
sugusena leksikaalsetega: et liide tksi
omandaks osutusjou, mida ta kannab
konstruktsioonis, tuleb ta leksikalisee-
rida (nagu on juhtunud ism’iga). Tei-
salt aga ei luba see arusaam tthesugu-
sena ndha grammatilist ja leksikaalset
tuletust, nagu Kasik moistekesksust
jargides teeb. Just moiste on see, mis
grammatilise loomuga tuletuses minu
arvates ei muutu, vaid lubab osutada
samale tegevussituatsioonile voi asjade
seisule teistsuguse stintaktilise stratee-
giaga (nagu omadus- ja tegevusmaiste
automaatsel nominaliseerimisel us- voi
mine-liitega). Mul on lihtsalt raske
moista, et 160, tootamine, todtama ei
tdhenda ihtviisi tegevusmaoisteid voi
lapselik, lapselikkus, lapsepdra ja lapse-
pdrane omadusmoisteid (s.o entiteedi
diinaamilisi voi staatilisi omadusi) ning
et neid eristaks muu kui siintaktiline
funktsioon, mille teatud juhul voib tle
kanda ka tugiverbile (nt t66d tegema
ja lapselikuks jddma); st grammatiline
tuletus ei toimu minu arvates moiste-,
vaid keeletasandil (ehkki samu malle
voidakse leksikaalsel eesmérgil tarvi-
tada). Iseloomulik on, et kogu sonaliiki
haaraval grammatilisel tuletusel ei ole
korreleeruvat liitsonavéimalust — seal

10Vt nt K. Kerge, Tuletuse iseloom ja
mine-tuletised. — Keele variatiivsus ja mine-
tuletus allkeelte stintaktilise keerukuse tegu-
rina. (Tallinna Pedagoogikaiilikool. Humani-
taarteaduste dissertatsioonid 10.) Tallinn:
TPU kirjastus, 2003, Ik 20-27.



ei saa pohi olla tervikusse siinteesitud
sona. Stekaueri-Kasiku ddrmiselt selge
ja stimpaatne metoodika nouab ilmselt
arendusi.

Kasiku raamatule lisab véaartust, et
erinevalt temast kipub onomasioloogi-
line vaateviis piirduma kas teooria voi
kitsaste juhtumiuuringutega. Ausalt
oelda ei leia ma aga Kasikul ei Ste-
kaueri metoodikaga sobivat tiipoloogilist
aspekti ega tema ldhenemist, kus uldse
pole oluline siisteemi funktsionaalsus,
vaid selle tegelikud sonad (actual words)
ja nende moodustuse hierarhiliste
vahendite keeleomane statistiline suhe.
Ka tdhendusstruktuuri titpide liigitus
on Kasikul (nagu ta méonab) printsiibis
teistsugune.

Reet Kasiku metoodikaga vo6ib niisiis
noustuda voi mitte. Juba termin séna-
moodustus viitab sonade siinteesimise
grammatilistele voimalustele, mis on
keelestisteemi katketud koigi leksikali-
seerunud komplekssonade kui mudel-
konstruktsioonide néol, mida alati voib
jéaljendada. Kasiku raamat néitabki, et
nii sagedaid kui ka véga harvu moodus-
tusmalle jiljendatakse nn tekstituletis-
tes, mida ta on kogunud mitmesugus-
test allikatest ja mis raamatut oluliselt
rikastavad.

Onomasioloogilisest vaatenurgast
aitab tekstiprotsessi kdige paremini ette
kujutada tolkimine, kus tdhendustun-
nuste etteantud ja kindlal viisil seosta-
tud kimp lahtekeele teksti taga tuleb lao-
tada sihtkeele teksti, kuid samalaadne
on toimetamine (k.a t66 omaenese kir-
jatiki mustandiga).! Tegelikult pole
keeleuurijal aga semasioloogilist vaate-
punkti voimalik viltida: selleks et eesti
sonagrammatikat kirjeldada, tuleb — ja
tuli Kasikul — koikvoimalikke kompleks-
sonu analiiisida. See tdhendab, et uuri-
nud seletussonastiku!? poéordversiooni

1 Erinevus on selles, et originaalteks-
ti looja annab Zanrit arvestades tekstile nii
kontekstisobiliku stiili kui ka lubatud piires
isikupéra, seevastu tolkija peab Zanriomase
ja isikupérase teise kultuurikonteksti vahen-
dama, kuid néiitlikustamise huvides jiatan
isikupéra korvale.

12 KEesti keele seletav sonaraamat. ,Eesti

materjali ja fikseerinud rea sonastikesse
kuulumatuid komplekssonaleide sema-
sioloogiliselt, tritab Kasik kirjeldada
sedasama materjali moodustaja vaate-
nurgast, ilma et see alati voimalik oleks.
Niiteks ei haaku védide onomasioloogi-
lisest kirjeldusmetoodikast raamatu
pohiosa sonaliigikeskse ehitusega ega
pade minu arvates ithegi vormipeatiiki
puhul.

Teisalt ei tdhendagi see, et keel on
tdhendusvahetuse jaoks, automaat-
selt tdhenduskeskse kirjelduse eelist.
Kommunikatsioon sisaldab per se kaht
vaatenurka, kummagi taustal lahuta-
matult keelekasutaja iildine maailma-
kogemus (maailmapilt) ja sellega seo-
tud keelekogemus. Uhelt poolt télgitseb
koneleja-kirjutaja oma mottekdiku olu-
kohase tekstina, teiselt poolt tolgendab
seda teksti kuulaja-lugeja, kes taastab
mingi oma tuldise ja keelekogemusega
voimaldatud piirini sellesse katketud
mottekdigu.’?* Me jidljendame nii vara-
semate tekstide Zanrimustreid kui ka
koikvoimalikke madalamate tasandite
grammatilisi konstruktsioone ja sobi-
tame nendega oma leksikavalikuid,
k.a voimalus olemasolevate kompleks-
sonade eeskujul uusi sonu moodustada,
kuid teeme seda voimalikult nii, et jadda
moistetavaks. Lopptdhenduse annab
tekstile lugeja ehk kommunikatsiooni-
hetk.

Niisamuti tingib keskkonna pidev
areng vajadust terminite jéarele: kui osal
kodukiilmikutest puudub stigavkiilma-
kamber, siis eelistatakse olmetehnika
terminina jahekappi, kusjuures ana-

kirjakeele seletussonaraamatu” 2., tdienda-
tud ja parandatud triikkk. Toim M. Lange-
mets, M. Tiits, T. Valdre, L. Veskis, U. Viks,
P. Voll. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2009. Vorguversioon http://www.eki.ee/dict/
ekss/

13 Oluline on siinkohal just Halliday idee
sonastusest kui oma moétte tolgendamisest
teiste jaoks, s.0 mottekiigu tolgitsemisest (to
construe), millele jargneb lugejapoolne tol-
gendus (fo interpret). Vt M. A. K. Halliday,
On matter and meaning: The two realms
of human experience. — Linguistics and the
Human Sciences, 2005, kd 1, nr 1, 1k 59-82.
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loogne veinikiilmik jadb ikka kiilmi-
kuks, ilma et kodumasinate liigituse
juures oleks oluline, kas tegemist on
kiilmkappidega voi ei (autokiilmik selle
pohisona alla ei mahuks, aga eristub
olmetehnika kontekstis piisavalt kiil-
mikautodest, mis on sootuks teise termi-
ninimistu osa). Millest Kasik ei raégi, on
teoreetiliselt olulised sdnamoodustus-
blokeeringud, nagu see, miks jahekappi
ei saa nimetada jahutiks keele siistee-
mis, vaid ainult kontekstuaalse juhu-
tuletisena ning miks on tuletatud jouetu
selmet joutu — homonttmia véltimisest
on juttu vaid tihe ik-nédite juures § 218.
Kui onomasioloogilist moiste-tédhen-
damise metoodikat rakendada, siis
muutuvad ddrmiselt oluliseks leksikaal-
sete ja leksikaalgrammatiliste iiksuste
(tivede-sonade ja liidete) semantilised
suhted. Kuidas tahes teemale 1dheneda,
on maailma kontseptuaalne kategorisee-
rimine onomasioloogilise keelekésitluse
keskne teema. Oma semantikakésitlu-
ses viitab Reet Kasik aga viga tildiselt
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Renate Pajusalu semantikaraamatule,
mis kétkeb erinevaid koolkondlikke aru-
saamisi moistetest, moistesuhetest ja
tdhendusest ega saa Kasiku lugejat kont-
septuaalsete baaskategooriate, téhen-
duskategooriate ja nende suhete voi
semantiliste primitiivide osas toetada.
Paraku on semantikateoreetiline taust
Kasiku raamatu teooriaosast puudu.
Motteainet on veel kiillaga, kuid usun,
et erinevalt siinkirjutajast on sonamoo-
dustuse varskel pilgul omandaja voime-
line Kasiku ideoloogiast ldhtudes edasi
liitkuma. Kasutuspdhist sonamoodustus-
kirjeldust voimaldab niiteks TU tasa-
kaalus korpuse 15 miljonil sonel pohinev
sagedussonastik, kus iga komplekssona
kasutuskontekst on tuvastatav. See aga
nouaks grammatikariihma loomist arvu-
tuslingvistika asjatundjaid kaasates.

KRISTA KERGE

4 R. Pajusalu, Sona ja tdhendus. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009.
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KAITSTUD DOKTORITOOD

* 18. oktoobril kaitses Tallinna Uli-
kooli humanitaarteaduste instituudi
doktorant Helen Korgesaar doktori-
t66 ,Eesti hoidjakeele pragmaatilised
erijooned ja diinaamika ning maju lapse
keele arengule”. Ta uuris, kuidas eesti
taiskasvanu lapsega raigib, missugu-
seid keelevahendeid ta vestluses kasu-
tab ja kuidas ta seejuures lapse keelelist
arengut toetab. Tdhelepanu oli poératud
peamiselt hoidjakeele pragmaatikale
ja puutud selgitada, miks tdiskasvanu
koneleb lapsega just nii, nagu ta seda
teeb. Juhendaja oli professor Reili Argus
(TLU), oponendid professor Renate Paju-
salu (TU) ja teadur Sirli Zupping (TU).

e 19. oktoobril kaitses doktorit6o
Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste
instituudi doktorant Natalia Abrosi-
mova (,Pa3BuTHE 3P3SHCKOTO MHCHMEHHO-
JINTEPATYPHOTO S3bIKA B KOHTEKCTE KYJILTYPhI /
Ersa kirjakeele areng kultuuri konteks-
tis”), kes uuris ersa kirja- ja kirjandus-
keeles toimunud protsesse alates XVIII
sajandist kuni té@napéevani. Esimest
korda ersa kirjakeele ajaloos vaatles
doktorit6o seda kui kultuurifenomeni,
kus kirjanduskeel ersa kultuuris toimib
tdhendusliku kogumina. Juhendajad
olid emeriitprofessor Rein Veidemann
(TLU) ja teaduste kandidaat Aleksandr
Sharonov (Mordva riiklik ilikool), opo-
nendid Mart Rannut (TU) ja professor
Vassili Djomin (Mordva riiklik tilikool).

e 28. oktoobril kaitses Maarja Hollo
Tartu Ulikoolis doktorit6 ,,Romanti-
line subjekt, milu ja trauma Bernard
Kangro sgjajargses loomingus”. T66l oli
kolm eesmarki. Esiteks selgitati selles
Kangro loomingu tdhendust ja kohta
eesti kirjandusloos ja kultuurimélus
XXIT sajandi vaateveerult, mil nii ajaloo-
laste ja kultuuriuurijate seas kui ka ava-
likes aruteludes on jatkuvalt aktuaalsed
Teise maailmasgja méletamisega seotud
kiisimused. Teiseks avas to6 Kangro
teoste analiitisi kaudu tema loomingu
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uurimise uusi véljavaateid. Kolmandaks
voeti vaatluse alla see, kuidas Kangro
oma teostes iihtaegu nii isiklikku kui
ka rahvuse minevikku kujutab, kordab
ja labi tootab. Juhendajad olid vanem-
teadur Tiina Ann Kirss (TU) ja profes-
sor Arne Merilai (TU), oponendid Satu
Grunthal (Helsingi uilikool) ja Mart Vels-
ker (TU).

e 18. novembril kaitses Brita Melts
Tartu Ulikoolis doktoritso ,Kirjandusli-
kud omailmad ja nende autobiograafili-
sed latted”. Viitekirjas keskenduti kir-
jandusliku omailma kui eripdrase néh-
tuse analiitisile ja biosemiootikast laena-
tud ning kirjandusteadusele kohanda-
tud termini omailm selgitamisele, milles
vilksamisi on tuginetud ka kultuuri- ja
kirjandusgeograafilistele arusaamadele.
T66 pohiosas on analiitisitud peamiselt
nelja kirjandusliku omailma juhtumit:
Karl Ristikivi Arkaadiat, Andrus Kase-
maa Poeedirahu, Ténu Onnepalu Para-
diisi ja Lauri Pilteri Airootsit. Juhenda-
jad olid dotsent Leena Kurvet-Kdosaar
(TU) ja professor Arne Merilai (TU), opo-
nendid dr Mart Kuldkepp (Londoni li-
kooli kolledz) ja dr Jaak Tomberg (TU).

¢ 22. novembril kaitses Tallinna Uli-
kooli humanitaarteaduste instituudi
doktorant Tatjana Boeva doktorit66
»TE€KCT KaK MBICTSIIas CTpyKTypa. Meta-
¢usuka B. O. ITenesuna” / ,,Tekst kui mot-
lev struktuur. Pelevini metafiitiisika”.
Oma t60s uuris ta vene kirjaniku Viktor
Pelevini (1962) tekste metafiitsilisest
vaatepunktist, keskendudes eelkoige
neis esinevale siimbolismile, miistitsis-
mile, tithjuse moaistele ja teadvuse prob-
leemile. T66 eesmirk oli pakkuda tervik-
likku arusaamist Pelevini tekstidest ja
jouda tema loomingu ontoloogiliste oma-
dusteni. Juhendaja oli prof Irina Belob-
rovtseva (TLU), oponendid prof Sergei
Kibalnik (Peterburi riiklik tlikool) ja
prof Zsuzsa Hetenyi (Budapesti E6tvos
Lorandi ulikool).
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Raadik, M. Ajaloosiindmuste algustidht. Tagasivaade 5 373
Rahu, M. Mida teha suremusega? 11 868
Rein, K. Ladina keele 6ppimisest teoloogias praktilisest kiiljest 4 306
Rumm, A. Avatud kiisimused suulises argivestluses 11 834

Ruutma, M., Kyrolainen, A-J., Pilvik, M-L., Uiboaed, K. Ambi-
positsioonide morfosiintaktilise varieerumise kirjeldusi kvanti-
tatiivsete profiilide abil 2 92
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Sang, J. Keelte kodustamisest
— Laguneb? Ei lagune?

Thrk, H., Asu, E. L., Lippus, P., Niit, E. Diftongidest ja triftongi-
dest eesti keeles Kihnu vokaalisiisteemi néitel

Vaba, L. Laineid l66va ,vea” juured: presidendikanpaania ja selle
taust
— Mis hullumeelne idee — etiimologiseerida taimenimesid!
adru (Fucus vesiculosus)

Valjataga, M. Ajast ja arust ehk tempusest ja teadvusest eesti
komplementlauses

ARVUSTUSED

Ernits, E. Pohjalik teos iihe kihelkonna kohanimedest, ajaloost ja
muistenditest (Lemming Rootsmée, Ilse Rootsmée. Vonnu kihel-
konna kohanimed ja minevik. Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetu-
sed 34)

Kerge, K. Onomasioloogiline sonamoodustuskisitlus (Reet Kasik.
Sonamoodustus. Eesti keele varamu 1)

Lill, A. Ladina keele 6ppimisest teoloogias (Kaarina Rein. Lingua
Latina in theologia)

Lotman, P. Kiiiinlavalgel kirjutatud sonad trikivalguses (Kiilli
Habicht, Pille Penjam, Kiilli Prillop. Heinrich Stahli tekstide
sonastik. Toimetaja Valve-Liivi Kingisepp)

Vaba, L. Tuulte ja tormide raamat (Benita Laumane. V&ju un vét-

ru gramata. Dabas paradibu nosaukumi latviesu valoda II)
— Usaldusvaédrne teejuht Lidti kohanimemaastikul (Laimute
Balode, Ojars Buss. No Abavas lidz Zilupei. Vietvardu cilmes isa
vardnica. Zin. red. S. Rapa. From Abava to Zilupe. The origin of
Latvian geographical names. Scientific editor S. Rapa. A short
dictionary)

Viikberg, J. Idamurde sonastiku taastulemine (Valdek Pall. Ida-
murde sonastik. 2., tdiendatud ja parandatud trikk. Toimeta-
nud Ellen Niit)

VARIA
Kaitstud doktoritood

Kaivapalu, A. Ajakiri Lihivordlusi. Léhivertailuja tdhistas 30
tegevusaastat
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Klaas-Lang, B. Kes vastutab eesti keele eest? VII keelefoorum

Tallinnas 2 150
Laansalu, T., Viikberg, J. Eesti Keele Instituudis koneldi eesti

murrete suhetest ldhisugulaskeeltega 3 239
Lindstréom, L. Grammatikat liipsmas 6 482
Liithikroonika 169,2 159, 3 244, 4 334, 5 406, 6 487, 7 574, 10 813,

11 894, 12 963

Nemvalts, P. Johannes Aaviku 135. siinniaastapédeva konverents 4 325
Norvik, M., Janurik, B. 12. rahvusvaheline fennougristide kong-

ress 2 146
Paldrok, K. Konekas aeg 3 236
Rein, K. Sona sonastikus ja tekstis 7 571
Reinsalu, R. Tekstipdev 2015 4 327
Oim, K. XI muutuva keele péev 3 237
KIRJANDUSTEADUS, KULTUURILUGU
ARTIKLID, LUHIKIRJUTISED
Annuk, E. Haigused ja igatsused. Lilli Suburgi kdénuline tee 7 539
Asmer, V. Kogumistoost Eesti Kultuuriloolises Arhiivis 6 460

Belobrovtseva, I. Marie Under — Juri Zivago luuletuste eestindaja 10 729
Chalvin, A. Eesti prantsuskeelsetes reisikirjades. Algusaegadest

1990. aastani 2 73
Hasselblatt, C. Kirjandusvilja toimimisviisist Jaan Krossi saksa

retseptsiooni néitel 4 249
Hasselblatt, C., Undusk, J. Friedrich Scholzi meenutades 11 891
Kaur, K. Uks reis, kaks pdevikut. Anna Sophie ja Gustav Adolf

Stackelbergi Euroopa-reisist 1797-1799 10 739
Kaus, J. Uue aastatuhande romaanivoistlused: arvestatav hiippe-

laud 4 299
Kirss, T. Rutt Hinrikus 70 5 401
Kisseljova, L. Baltisakslase romaan. Teos ja autor 1 13

— Kroonupatriotism vo6i rahvuslik motlemine? Friedrich Nikolai
Russowi ja Friedrich Reinhold Kreutzwaldi Krimmi soja aine-

lised teosed 7 504
Kraavi, J. Transgressiivse kirjanduse poeetikast I. Naiteid eesti

niudiskirjandusest 11 817

— Transgressiivse kirjanduse poeetikast II. Juhtumikéasitlus:

Kaur Kenderi ,,Untitled 12” 12 929
Kronberg, J. Vanavarast ja vanakraamist, vilitéodest ja kultuuri-

loolise materjali kogumisest 1 51
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Kévamees, A. Johannes Barbaruse Venemaa. Uhe reisikirja juh-
tum

Lopp, N. Antihumanism ilma reservita: nalja funktsioon ja hévitu-
se mootmed (:)kivisildniku viimase aja luules

Lotman, R. Eksiilis ja varjus. Sonettide kuningas August Pihlak

Lukas, L. Herder keelest ja kirjandusest. Balti kirjakultuuri siim-
poosioni jarelkaja

Luks, L. Paljas elu laagrimélestustes ja Jaan Oksa proosaloomin-
gus

Matjus, U. Vello Paatsit méletades ja malestades. In memoriam
Vello Paatsi (30. IX 1948-28. XII 2015)

Merilai, A. Deiktiline ldhilugemine
— Kaval-Ain ja Vanapagan. Nooruse kihermeid I

Ojam, I., Tomberg, J. Stseenilise oleviku mgjujoust kirjandusliku
realismi esteetikas

Priimagi, L. Filoloogia, mida enam pole

Ross, J. Silmaringikonverentsid — interdistsiplinaarsuse volu ja
valu

Ross, K. Boheemlasliku téomeetodiga filoloog. Udo Uibo 60
— Eesti filoloogia siind ja kirikulaulude tolked

Soovik, E-R. Kaplinski kaugused

Talivee, E-M., Mihkelev, A. Friedebert Tuglase sonavott 14ti kir-
janike pdeval Riias Lati Seltsi saalis 31. mail 1940

Tamm, M. Tagasip66rdumine filoloogia juurde: vaade Ameerikast

Vaino, M. Psiihhoanaliiiitiline Unt
— Shakespeare ei kirjutanud ,, Tode ja digust”. ,Tode ja Gigus” 90

Veidemann, R. Kirjavahetuste kaduv maailm

Velsker, E., Velsker, M. Lounaeesti keele tagasitulek proosasse

Viires, P. Eesti filoloogia on elus

Volt, 1., Lotman, M-K., Novikov, K., Naripa, N., Pall, J., Vii-
ding, K. ,Lill”

Valjataga, M. Kui sona oli ekslik

ARVUSTUSED

Annuk, E. Mari Saat valguses ja varjus (Volus ja vaimus, valguses
ja varjus. Mari Saadi maailm. Etiitide ntitidiskultuurist 5. Koos-
tanud Piret Viires ja Virve Sarapik)

Griinthal, S. Hollo kaasajastab Kangro-kisitust (Maarja Hollo.
Romantiline subjekt, mélu ja trauma Bernard Kangro sojajarg-
ses loomingus. Dissertationes litterarum et contemplationis com-
parativae Universitatis Tartuensis 12)
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Hein, I. Kriitiline pilk 6ppekirjanduse pshizanrile post-postmoder-

nistlikus kirjandushariduses (Mart Viljataga. Kirjandus ja selle

liigid. Gimnaasiumidpik) 3 224
Hennoste, T. Kilpkonna kaunistamine kalliskividega. ,Marie

Underi ,Sonetid™, dekadentsiajastu loid luule (Marie Underi

»lonetid”. Viiskiimmend tédnapéeva luuletajat koneleb Marie

Underiga. Koostanud Hasso Krull ja Carolina Pihelgas) 2 129
Hinrikus, M. Irratsionaalsuse méératlemise probleemidest (Maar-

ja Vaino. Tammsaare irratsionaalsuse poeetika) 12 950
Kaju, K. Poeetikast. Kirglikult ja asiselt (Methis. Studia huma-

niora Estonica 16. Poeetika erinumber. Koostanud Arne Merilai

ja Maria-Kristiina Lotman) 11 881
Kepp, O. Luum — siimbioos kui armastuse valgus (Jiri Talvet.
Luulest. Studia litteraria Estonica 16) 6 471

Kronberg, J. Eemalt vaadates, aga selge pilguga (Cornelius Has-
selblatt. Eemalt vaadates. Veerand sajandit eesti kirjandusega.
Studia litteraria Estonica 15) 7 557
Kunnus, M. Globaalpohmeluse lokaalravitsus ehk viiul insenerina
labikukkunud inimkonnale (Valdur Mikita. Metsik lingvistika.
Sosinaid kartulikummardajate kiilast; Valdur Mikita. Lingvis-
tiline mets. Tsibiharblase paradigma. Teadvuse kiirendi; Valdur

Mikita. Lindvistika ehk Metsa see lingvistika) 7 563
Lithidalt 5 396, 11 888
Mandel, A. Nukker romaan helge motoga (Kai Aareleid. Linnade

poletamine) 10 801
Matsin, P. Kroksimaailma 16pp (Armin Kéomégi. Lui Vutoon) 4 308

Melts, B. Rauge naivismi nulliringid (Mehis Heinsaar. Unistuste
tappev kasvamine. Jutte ja novelle, muinasjutte ja ndgemusi

siit- ja sealtpoolt Eestimaa teid) 11 878
Merilai, A. Positivistlik hollandus (Toomas Haug. Tagasi Trooja-
maéele. 30 kirjatood ja interluudium) 6 468

Oja, A. Eesti kirjanduslugu tuli koju (Cornelius Hasselblatt. Eesti
kirjanduse ajalugu. Heuremata. Humanitaarteaduslikke mono-
graafiaid. Saksa keelest tolkinud Mari Tarvas, Maris Saagpakk,

Ave Mattheus) 10 796

Olesk, S. Isiklik... liiga isiklik? (Minu lamp pdéleb. Betti Alveri ja
Mart Lepiku kirjavahetus 1947-1970. Koostanud Kristi Metste
ja Eve Annuk; Minu posk sinu pose vastu. Eduard Vilde kirjad
Rahelile. Koostanud Kairi Tilga) 3 222

Org, A. Kausitéis (oppe)kirjandust (Jan Kaus. 20. sajandi kirjan-
dus; Jan Kaus. Uuem kirjandus) 1 59
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Poldvee, A. Russwurmist ja ,Eibofolkest”, tolke ilmumise puhul
(Carl RuBBwurm. Eibofolke ehk rootslased Eestimaa randadel ja
Ruhnus. Tolkinud Ivar Riititli. Toimetanud Saale Kareda, Tiina
Hallik)

Salupere, S. Kui sona oli tegu (Kirjandus kui selline. Valik vene
vormikoolkonna tekste. Koostanud ja toimetanud Mart Vilja-
taga. Gigantum Humeris)

Sang, J. Nonda koneles Kivisildnik ((:)kivisildnik. See dige luule-
opik)

Sapunjan, I. Tasakaaluotsingud vindiga (Jaak Urmet. Vintpiiss
korval. Valitud kirjandusloolisi artikleid)

Soovik, E-R. Kuidas portreteerida Kaplinskit (Thomas Salumets.
Kujuneda sunnita: motestades Jaan Kaplinskit. Tolkinud Kersti
Unt)

Veidemann, R. Koikjal rabast voib kerkida saari (Uku Masing,
Toomas Paul. Usalda ennast. Koostanud ja toimetanud Mari-
Liis Tammiste)

Velsker, M. Suur ja vidike (Meelis Friedenthal. Inglite keel)

— Uks luuletaja ja tema muutumised (Mari Vallisoo. Mélestusi
maailmast 1966—2013)

VARIA

Koff, I. Mitmekesisuse sidilitamise nimel

Melts, B. Maamesilasena maailmas. Jiiri Talvet 70

Porovart, L. Tartu Ulikooli VIII kirjandustudengite kevadkool

Ross, J. Kirjanduslikud péimumised eesti kultuuriloos

Ross, J., Kikas, K. LIX Kreutzwaldi pdevad

Vaino, M. Konverents ,Kirjandus ja haigus”

Voolaid, P., Ross, J. Eesti Kirjandusmuuseumi juhtimisel alustas
tegevust Eesti-uuringute Tippkeskus

RAHVALUULE
ARTIKLID

Hiiemie, R. Teispoolsuskujutelmad péarimustekstides. Teekond
stindmusest tekstiks

Korb, A. Kirjad rahvuskaaslastelt Siberist. Side Eestiga ja vali-
toode jatk
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Krull, H. Oskar Looritsa perspektivism
Valk, U. Koost lagunev voi uuenev folkloristika? Filoloogilisi vaa-
teid

ARVUSTUSED

Jaago, T. Elu ja muinasjutt (Metsavaimu heategu. Sada eesti mui-
nasjuttu metsast ja meist. Vilja valinud ja imber pannud Risto
Jarv. Pildid joonistanud Kadri Roosi)

Jiurgenson, A. Siberi maagiline sotsrealism (Roosi Siberi lood.
Eesti asundused VII. Koostanud ja toimetanud Anu Korb)

Kalda, M. Ule aia vaatamise siigav sisu (Kristi Salve. Uleaedsed.
Toimetanud ja saatesona kirjutanud Madis Arukask. Eesti mét-
telugu 126)

Kikas, K. Uks muhe lugemine Hiiu Leigri seiklustest (Jegard
Kommus. liu Leiger. Emasde Soruotsa murragus loodud muis-
dendide sari liuma végimihesd Leigrisd)

Leete, A. Komide miitoloogiline iillatus (Irina Iljina, Nikolai Kona-
kov, Pavel Limerov, Juri Sabajev, Valeri Sarapov, Oleg Uljasev,
Andrei Vlassov. Komi miitoloogia. T6lkinud Nikolay Kuznetsov,
Asta Niinemets ja Kadi Sarv. Sator 15)

VARIA

Annom, I. XI folkloristide talvekonverents

Gorsic, A. ,Noorte hailed” 2016

Hiiemée, R. Teadussiimpoosion sona joust Tartus

Kaasik, M. Seminar ,Muinasjutust mitme kandi pealt” Haapsalus

Kikas, K. Vilitood ajaskaalal

Kivari, K. V noorte folkloristide konverents ,Kontaktide ja konf-
liktide folkloor”

Valk, U. Siimpoosion ,Suulised ja kirjalikud eeposed ning nende
ldhizanrid”
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