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Keel ja 11/2017

Kirjandus LX AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

JAAK POLDMAE VORDLEVALT VAATEKOHALT

PEETER OLESK

'[ J’hel varakevadisel pédeval aastal 1976 pidi Jaak Poldméie (1942-1979)
viima kirjastusse Eesti Raamat oma raamatu ,Eesti virsiopetus”
(1978) kasikirja. Eellepingu pohjal oli talle makstud vélja 60 %, kuid

kirjastus kiisis, kuhu jaéb kasikiri. Soidueelseks ohtuks kutsus Jaak Poldmée

Sirje Mégari ja Peeter Oleski Tdhtverre appi kisikirja kokku panema. Vastu

hommikut visis tulevane Sirje Olesk &ra. Jdime Jaak Poldméega kahekesi.

Seadsime paberid korda ja tema soitis Riiast tulnud rongiga Tallinna. Mina

léksin teda asendama aines ,Sissejuhatus kirjandusteadusesse”, kus pidi

toimuma véirsiopetuse praktikum. Mitte kiisimuses ,mis on vérss?”, vaid
heksameetri morfoloogias.

Jaak Poldmée ei pidanud loenguid, nagu esinesid Cicero ja Cato Vanem
Roomas. Viliseid efekte ei olnud, adamslik teatraalsus puudus. Ta volus oma
pihendumusega. Ta ei lugenud oma ainet selle jirgi, et see on nii seatud ja
tuleb, maksku, mis maksab, ldbi votta. Tema Gpetas seepérast, et oli veendu-
nud: seda on vaja. Samamoodi arvasid mitmed teisedki, nditeks meie foneetika
oppejoud Arvo Eek (1937-2009). Ja selle tundis akadeemiline rebane &ra viga
kiiresti. Osalt kirjutan ma jirgnevas seega armastatud opetajast, osalt oma
viga ldhedasest sobrast.

Mida tdhendab seejuures vordlev vaatekoht? Meiesugustel polnud vorrelda
Jaak Poldmied kellegagi, sest keskkoolis ei 6ppinud me poeetikat Bernard
Soodi (1900-1976) ,Kirjandusteooria lithikursuse” (1959; 1966) jirgi ja varsi-
opetust ei saanud me ildse. Ei olnud nii, et igas kodus leidunuksid ,Kalevi-
poja” tekstikriitiline viljaanne 1961-1963 ning Homerose eeposte tolked ja
koik kooliopetajad osanuksid selgitada, mis on kvantiteet silbis ning kuidas
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seda moista sona rohkudega seotult. Olnuks isegi hea, kui me moistnuksime,
et virss voib olla koguni tihesilbiline, nagu Mart Raua luuletuses ,Mis Kro-
lov 16vi surmast arvas?” (1971), ent see ei ole pikem kui triikirida. Kuid Jaak
Poldmée négi, et me oleme juba iilikoolis, teadmata suurt midagi sellest, mis
on filoloogia kui teadus.

Vordlev vaatekoht seisneb siinkohal selles, et on voimalik kérvutada Jaak
Poldmée kisitlust varsist matemaatiku Andrei Kolmogorovi (1903-1987) ning
kirjandus- ja virsiteadlase Mihhail Gasparovi (1935-2005) késitlustega. Vord-
lus 1dhtub kummagi nendest t66dest, mis ilmusid Jaak Poldmée stuudiumi-
ja alustava oppejou aastail. Hilisemate uurimuste vaatlemine siinkohal oleks
pisut meelevaldne. Samuti oleks spekulatiivne vorrelda Jaak Poldmée ning
Harald-Heino Peebu (1931-1998) kirjandusloolisi arusaamu, sest Jaak Pold-
mée ei 6petanud eesti kirjanduse ajalugu. Nad leppisid kiill kokku, et vahe-
tavad kirjandusteooria ja XX sajandi eesti kirjanduse ajaloo kursused oma-
vahel ringi, aga enne Jaak Poldmie haigestus ning doktorantuuris — mille
eesmargiks oli monograafia eesti vérsi ajaloost — oli ta 6ppetoost vabastatud.
Pohimotteliselt voiks vorrelda Jaak Poldmaée ja Viktor Grigorjevi (1925-2007)
késitlusi sona poeetikast. Jaak Poldmée tundis seda kinnisevéitu, kuid ddrmi-
selt simpaatset Moskva lingvisti isiklikult ja oli kursis tema esimeste suurte
uurimuste ning uurimisprojektidega. Viktor Grigorjev to6tas Vene Keele Ins-
tituudis, ent tal puudus instituudi kauaaegse direktori, akadeemik Viktor
Vinogradovi (1894-1969) iithemotteline toetus, kuna Vinogradov reserveeris
ajaloolise poeetika enesele. Jaak Poldmée seisukohalt oli Viktor Grigorjev
dissident akadeemilises mottes. Mida Viktor Grigorjev oieti taotles? Seda, et
toimiks vastukaal normatiivsele kalduvusele esitada mis tahes sona voima-
likult tdhenduskitsana, peaaegu nagu oskussonana. Siis oleks tdhendus kiill
defineeritud, aga mitte interpreteeritud. Normatiivses leksikograafias ongi
sona kodifitseerimine paratamatu. Luules viiks see aga bipolaarse héiirituseni.
Jaak Poldmée arvas sedasama. Kust ma seda tean? Ei mujalt kui vestlustest
temaga Viktor Grigorjevi raamatu ,Luuletaja ja sona. Katsesonastik” (,,[Toat u
cioBo. OnbIT cnoBaps”, 1973) teemal.

Andrei Kolmogorov polnud matemaatikas kiill entsiiklopedist, kes kisit-
leks ,koike arvudest kuni n-modtmelise ruumi kujutava geomeetriani”, ent
ta oli universaal rohuasetustega eeskétt funktsionaalanaliiiisil, toenédosusel,
statistikal, loogikal ja matemaatika Gpetamisel poolel teel elavate arvude ning
korgema matemaatika elementide vahel. ,Poolel teel” tdhendab siinkohal
kaht erinevat asja. Uks on koolimatemaatikas iileminek numbriliselt baasilt
hulgalisele baasile ehk araablaste juurest saksa matemaatiku Georg Cantori
(1845-1918) manu. Jaak Poldméie matemaatiline pohiharidus oli araabialik,
niisiis hilisema Kolmogorovi eelne. Ta ei saanud 6ppida matemaatikat Kolmo-
gorovi jargi, sest kuigi Andrei Kolmogorov hakkas algebra ja matemaatilise
analiiisi alustega tildhariduse tarbeks tegelema hiljemalt juba 1930. aastate
I6pul, ilmus tema esimene sellesihiline opik ,Sissejuhatus matemaatilisse
analiiisi” alles aastal 1966, mil Jaak Poldmaée oli 5. kursuse tudeng. Példmée
(nagu minugi) kooliea dpetajad suhtusid hulgateooriasse torjuvalt, kuna see oli
nende jaoks liiga abstraktne, niisiis ka viheempiiriline. Lapsevanemate jaoks
oli hulgateooria jéllegi midagi sdirast, milles nad polnud voimelised kodus
oma jarglasi jirele aitama. Andrei Kolmogorovi virsiopetusse see otseselt ei
puutu, ent see iseloomustab aega, mil Jaak Poldmée kiisimuseks sai, kuidas
arvutada vérsside mootu kahel erineval juhul: siis, kui varssi tuleb tolkida,
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ja siis, kui vérss siinnib algupéraselt. Oli vaja statistiliseks analiiiisiks rele-
vantseid parameetreid ning nende kirjeldamiseks matemaatiliselt korrektseid
lahenduskéike. Molema esitamine oligi Andrei Kolmogorovi elutoé iiks osa,
ehkki ta ei olnud ettevalmistuselt véirsiteadlane. Ta ise pidas end puhtaks
matemaatikuks, kellel tuleb alalopmata lahendada puhtpraktilisi tilesandeid,
néiteks kristallisatsiooni kiirus metallides (1937). Vene virsiopetuse vottis
Kolmogorov kisile aastal 1943, mil ta kirjutas sellekohase juhendi oma maja-
kaaslase, akadeemik Pavel Aleksandrovi (1896-1982) ja iseenda kasvandi-
kule, hilisemale professor Juri Smirnovile (1921-2007), kes kirjutas luuletusi
vérsiopetust tundmata.

Viljendil ,,poolel teel” on ka teine tihendus. Selle viljaks on verifikatsioon
ehk siindmuse kinnitamine voimalikult 16plikult. Verifikatiivsetest parameet-
ritest ndikse Andrei Kolmogorovit huvitanuvat kaks, nimelt adekvaatsus ja
alternatiivsus. Kirjeldus peab olema kiillaldane, kuid thtlasi ka klassifit-
seeritud (st mitte-puhtsubjektiivne), mis iga kord aga ei tdhenda, et see on
ainuvoimalik (eriti kui tuua sisse tdendosus). Saab éelda, et Kolmogorov otsis
adekvaatsuse maksimumi — mis on matemaatilise analiilisi pohiprobleem —,
ent ta pidi leppima alternatiivsusega niiteks kiisimuses, kumb on piisavam,
kas funktsiooni graafik joonena Descartes’i koordinaatteljestikus v6i analii-
tilisel kujul (jutt on piisavusest, mitte rangusest). Eemalseisjal on voimatu
kirjeldada, kuivord oli verifikatsioon Kolmogorovi jaoks filosoofiline probleem,
kuid ei maksa kahelda selles, et ta pidi alatasa otsustama selle iile, mis on
matemaatikas puhtintuitiivne (nt arvu puudumine), mis definitiivne (nt tiihi
hulk), mis aksiomaatiline (nt Peano 1. aksioom) ja mis derivatiivne (nt tri-
gonomeetriline funktsioon). Ta sekkus asjadesse siis, kui tekkis tunnetuslik
kriis, mida lahendada piitides oli ta ettevaatlik heurist. Heurist ei ole mitte
lihtsalt leidja. Ta leiab teatava korra. Viarsiopetuses tdhendab kord fonoloo-
gilist korrelatsiooni ithe keele ,sees” ja luule tolkimisel keelte vahel. Mate-
maatiliselt tildisemas mottes voib sedasama asjaolu sonastada kolmeastmelise
kiisimusena: kuidas tekib kord tihes hulgas (mis ei ole tiihi), kuidas tekib kord
hulkade vahel ja kuidas on ehitatud iiles iilekanne hulgast hulka? See, et iiks
hulk peegeldub teises, ei ole ammendav vastus.

Mihhail Gasparov oli siinnipiraselt armeenia juut, mittevenekeelselt
Michael Gasparjan. Ta tundis klassikalisi keeli (salgamata, et oli kirjandus-
teadlane, mitte lingvist) ja oskas umbkaudu seitset keelt. Ta oli viljakas tol-
kija, tolgete kommenteerija, eeskitt kreeka muistse kultuuri lahtiraikija,
varsiteadlane, ent filoloogina ka eetiliselt autoriteetne etalon. Moskva oludes
tdhendas see, et temas puudus kammerteenerlikkus. Ta ei olnud koolutatav,
vaid sdilitas s6ltumatuse muuhulgas selleski, et ta ei ldinud libedale. Kirjan-
dusteaduses avaldub libedus néiteks vallas nimega ,Joominguline meetod”. Sel-
lekohaseid artikleid Mihhail Gasparovil ei ole. Pragmaatiliselt ta siiski matles.
Raamatu ,Vene virsiasjandus XIX sajandil. Materjale vene luuletajate meet-
rikast ja stroofikast” (,Pycckoe cruxocioxenne XIX B. Marepuaisl 10 METPHKE H
cTpoduke pycckux mo3to”, 1979; Poldmaéele saatis Gasparov selle kolm kuud
enne Jaagu surma) on pannud kokku kolleegium, kuhu kuulus ka NSVL TA
kirjavahetajaliige Leonid Timofejev (1904-1984). Parast 1940. aastat tegeles
Timofejev peamiselt ,,ideoloogilise poeetikaga” ja oli vordlemisi sallimatu ning,
vilja arvatud pugejad, ka vdheautoriteetne. Tema peamine panus Poldméie
tooaastail seisnes selles, et ta kutsus NSVL TA Maailmakirjanduse Insti-
tuudi juurde kokku virsiteaduse toorithma ja visandas aastatel 1968—-1970
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programmi meetriliste teatmike koostamiseks. Virsiteaduses oli Gasparov
empiirik, kes tegeles kiisimusega, missugustel tingimustel mahub reaalne
sona dra vérssi, ehk, teistpidi vottes, kuidas sunnib meetriline eeskiri, pal-
judel juhtudel ka meetriline inerts, sonu valima (tihtigi mitte ootuspéraselt,
vaid just vastupidi). Tolkimisel ei olnud tema probleemiks Biihnenlatein
(saksa Biihnendeutsch’i eeskujul: eriti lihvitud, eeskujulik ladina keel). Prob-
leemiks oli kvantiteeriva vérsi ekvivalent aktsenteeritud véarsis ehk ekvimeet-
rilisus ehk konflikt erinevate virsisiisteemide vahel. V6i ka — kuidas moota
vérssi siis, kui see ei ole mooraline ehk ei ldhtu lithikese silbi pikkusest kui
elementaariihikust. Selles mottes ei olnud Gasparov aksiomaatik nagu Pold-
mée. Ta uuris meetrilises struktuuris positsioonide tididetavust, mitte seda,
kuidas niisuguseid positsioone kirjeldada keelest soltumatult. Gasparovi jargi
peab tekst olema tolgitav ehk alluma télkimisele (reaalust ja proosatolget ta
pikemalt ei késitle) ja kaotama tolgituna voimalikult vahe. Jaak Poldmée jargi
dikteerib nii teksti kui ka tema tolke keelte erinevus. Héaélikute pikkus ei ole
seesama mis silpide rohulisus. Seda rohutas juba Ain Kaalep.

Kahjuks ei ole meil kasutada ainsatki allikat, mis kinnitaks, kuidas p6o6r-
dus Jaak Poldmée virsiteaduse poole. Harald Peep ja Karl Muru uurisid luu-
let, mitte virssi. Esimene tegi seda sotsioloogiliselt, teine temaatiliselt vaate-
kohalt. Voib-olla osutus Jaak Poldméele méiédravaks Ain Kaalep, kelle artikkel
Hesti keele fonoloogilise struktuuri ja eesti virsiopetuse suhetest” (1959) on
tegelikult vaga pohimétteline. Mis suhtes? Asjaomaseid punkte on vihemasti
kolm: 1) eesti varsi voimalused tulenevad eesti keele isedrasustest, milles
hiilikute kvantiteet ei ole rohu ees taandunud; 2) eesti luule virsiloomes on
varsisiisteemide hulk suurem kui kolm; ning 3) kreeka- ja ladinakeelse luule
tolkimisel eesti keelde oleks loomuvastane trampida eesti keele kvantiteetili-
sus aktsenteerituse jalge alla. Kui need kolm punkti kehtivad, siis saaksime
jargmise tolkijate loendi: Karl Reitav (1897-1961), Ulo Torpats (1920-1988),
Ain Kaalep, Valmen Hallap (1928-1987), viimane kreeka klassikute reaaluse
tolkijana Ellen Niidu heaks. Mitte tikski neist ei uurinud aga vérssi statis-
tilises mottes ega ole usutav, et nad lugenuksid Andrei Belsi (1880-1934)
raamatut ,Stimbolism” (,CumBommsm”, 1910) nondasamuti kui Gustav Suits,
Johannes Semper ja Valmar Adams. Nad ei ldhtunud mitte sellest, milline
peaks olema eesti omavirss, vaid sellest, kuidas peaks teiskeelne virss olema
eesti keelde ile kantud. Ilmtingimata ei ole see matemaatiline probleem, ent
see on probleem juhul, kui tuleb otsustada, millisel viisil saab niiteks algu-
parast puhtkvantiteerivat heksameetrit anda edasi eesti keeles, kus silbi pik-
kus ja sona rohk omavahel konkureerivad. Gustav Suitsu antiigitundmine ei
ole vdga arusaadav ja on kiisitav, kuivord siinkroonselt jilgis ta vene siimbo-
lismi. Oigupoolest ongi veel lahtine, millal tekkis vaimses Eestis arusaamine,
et antiiki tuleb tunda seestpoolt, mitte pelgalt imberjutustuste kaudu. Loogi-
liselt arutledes sai Jaak Poldmée alustada oma varsistuudiumi ladinakeelsel
pohjal ehk Horatiuse jargi. Kreeka keele prosoodiat voinuks talle petada Ulo
Torpats, ent on kujuteldamatu ndha neid kahekesi miSeerimas ehk kdimas
Ulikooli ja Munga tdnava nurgal piistijalabaaris, mille baarimees olevat
olnud Misa-nimeline. Jaak Psldmée ei armastanud alkoholi ega tubakat (Ulo
Torpats oli piibumees). Mille ja kelle jargi tundis kreeka prosoodiat ja meetri-
kat Horatius ise, seda Tartus Jaak Poldmée tudengiajal igatahes ei 6petatud,
sest Karl Reitav oli siis juba teispool Hadese laiu uksi ja Valmen Hallap tootas
Tallinnas. Esimeseks raamatuks, millega Jaak Poldméed TSerlaki (linn Irt6si
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joe ddres) keskkoolis premeeriti, oli Krolovi valmide rahvavéljaanne. Ent siis-
temaatiliselt ei ole Krolovi meetrikat kunagi uuritud ja tema loomaaias nelja-
jalalise jambi tiititusest ei arutletud. Krolovi haug ei teadnud tsesuuri pikku-
sest mitte koige vihematki.

Probleem tuleb sellest, et eestikeelset virssi saab uurida viielt aluselt.
Uheks on meie oma rahvaluule. Teiseks luuletamine Martin Opitzi (1597—
1639) jargi. Kolmandaks ldhtumine eesti keele kui kvantiteedikeele ehitu-
sest. Neljandana nimetaksin eestikeelse virsskone kui eestikeelse proosa-
kone ,eitust”. Ja viiendaks teiskeelse luule tolkimine maakeelde. Karl Reitav,
August Annist, Richard Kress (1896-1976), Georg Meri (1900-1983), Betti
Alver, Uku Masing, August Sang, Ulo Torpats, Rein Sepp (1921-1995), Harald
Rajamets (1924-2007), Ain Kaalep ja Haljand Udam (1936-2005) tegid &ra
tohutu to6 selleks, et luule pédéseks maksvusele ise, mitte kaude. Mitte ainult
luule kui kujund, vaid iihtlasi kui vérss. Andrei Kolmogorov tolkevirsi meet-
rikat eraldi ei uurinud, Viktor Zirmunski (1891-1971) ja Mihhail Gasparov
seevastu kiill. Ent vene noukogude luule meetrika oli 1960. aastatel iileannetu
ja vallatu, mittepuskinlik. Alliteratsioon oli tihtsam kui riitmiline korrapéra.
Ajalooliselt on téhtis, kuidas tajusid seda olulisust eesti luules Mart Raud,
Kersti Merilaas ja Uno Laht, ent ldhemalt uuris Jaak Poldmée iiksnes Uno
Lahe riimikésitlust. Samas on kiisitav, kui siistemaatiliselt tundis viimane
vene luulet, kuid ta edvistas ingliskeelse modernismiga, milles luulet esindas
Allen Ginsberg (1926-1997), vasakpoolne rebell nagu Uno Laht isegi. Pold-
mée otsis korda, vene noukogude 1960. aastate liitirikud 16hkusid seda ning
Ginsbergile oli kord iildse vastumeelne. Mihhail Gasparov ldahtus sootuks
muust. Tema jaoks oli klassika mitte kord, vaid kohustus. Kohustus mitte
lugeda Homerost ilmtingimata Gasparovi moodi, vaid tunda vanu autoriteete.
Nii stindiski 1964. aastal koostoos Sergei Utsenko (1908-1976) ja Jelizaveta
Staiermanniga (1914-1991) Suetoniuse (u 69 —u 122) biographica ,Valitsejate
elust” (,De vita Caesarum”) tolge, millest on avaldatud rohkesti kordustriikke.

Jaak Poldmie astus Tartu iilikooli siigisel 1961. Viarsiopetuse aluseid
luges toona Karl Taev Bernard Soo6di jargi, ,alusteksti” hoolega varjates.
Hilisema professor Veniamin HolSevnikovi (1910-2000) ,Virsiopetuse alu-
sed” (,,OcHoBbI cTuxoBeneHus”) ilmus esmatriikis 1962. aasta siigissemestriks,
mil Jaak Poldmée oli eksami sissejuhatuses kirjandusteadusesse juba soo-
ritanud. T6en#oliselt oli see Juri Lotman, kes juhatas Jaak Poldmée Andrei
Beloi, Boriss Eichenbaumi (1886-1959), Nikolai Trubetskoy (1890-1938), Vik-
tor Zirmunski, Juri Ténjanovi (1894-1943) ja Roman Jakobsoni (1896—-1982)
juurde. ,Juurde” tdhendab siin seda, et Jaak Poldmée sai Juri Lotmani kaudu
lugeda vene virsiteadust algallikatest ega pidanud piirduma kooliopetajatele
moeldud oppevahenditega, mis ei 6petanud Homerose poeetikat ega raasukesi
tema liualt, ammugi mitte barbarite virsiopetust koloniseeritud Liadne-Euroo-
pas. Osa nimetatutest oli radikaalsed lingvistid, osa jéllegi poeetikud. Oli viga
lotmanlik méelda nii, et virsiuurimist on kergem edendada, kui see siinnib
poeetika raames ehk tlekantud tdhenduses ,mitte-formalistlikult”.

Tahan sedakaudu oelda, et Andrei Kolmogorov, Mihhail Gasparov ja Jaak
Po6ldmaée tulid virsiopetusse tiiesti erinevatelt alustelt. Samas osutus Pold-
méie kahe esimese taotluste iithendajaks. See polnud tema otsene eesmirk,
kuid sai tema sihiks. Sonastaksin selle sihi kiisimusena: kuidas kirjeldada
omakeelset virssi esiteks olukorras, kus vastav metakeel parineb teiskeelsest
vérsipraktikast, ja teiseks olukorras, milles virsskone entroopia kasvab, ent
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vialdib muutumist proosaks? Andrei Kolmogorovi virsiopetuslikud artiklid
avaldas pealkirjaga ,, T6id varsiopetusest” (,, Tpyabl o cTuxoBeneHu0”) tema noo-
rem kolleeg ja kaasautor Aleksandr Prohhorov aastal 2015. Neid on 16, millest
Jaak Poldmée sai tunda pooli. Neli esimest artiklit ilmusid 1962—-1964 ajakir-
jas Voprosso jazokoznanija, mida Jaak Poldmée luges ilmselt Tartu ilikooli
peahoone kolmandal korrusel seminari raamatukogus, sest on vaevalt usutav,
et ta sai vastavad numbrid Paul Aristelt, kes siis seda ajakirja koju veel tellis.
Kolmogorovi empiiriline materjal pole siinkohal oluline. Tdhtis on tema mee-
tod, mis koige arusaadavamalt on esitatud artiklis ,Rohuosakutest kaasaegses
vene luules. Uldiseloomustus” (1963). Selle alguses on fikseeritud selgesti, et
varsskone, mis Kolmogorovi jaoks on alati korrastatum kui proosa, statistikas
peab ldhtuma sellest, kuidas on virsireas (mis oli Kolmogorovile intuitiivne
kategooria) tdidetud need positsioonid, milles meetrilise eeskirja jirgi peaks
asuma pearohuline silp. Meetrum oligi talle eeskiri, riitmika luuletaja vaba-
dus, mida on lihtsam télgendada kui kdikumist standardi piires, mitte aga kui
normi Uimbertegemist. Ta ei uuri, kus voiks pearohk venekeelsetes sonades
uldse asuda, vaid eeldab, et pikale silbile kreeka ja ladina keeles vastab vene
keeles pearohuline silp, kuid kui séna on pikem kui kaks silpi (nt Ilja Ehren-
burgil neysepenno, Bella Ahmadulinal reznaemoeo), siis tekib kaasréhu ja varsi-
rohu vahel konflikt. Selles mottes ei ole dorvrux (rohuosak’) Kolmogorovi jaoks
mitte varsimoot, vaid ritmilise liigenduse kaudu kirjeldatav niisugune sona-
line struktuur, mille iitheks parameetriks on see, kus ta virsis asub, sest kui ta
lopetab virsirea, voib ta olla ka riimiline (sisealliteratsiooni, mida teadlikult
rakendasid Mart Raud, Jaan Kross ja Uno Laht, Kolmogorov ei uurinud). Kui-
das see koik voiks vilja néha, selleks oli vaja loendada silbipositsioonide tédide-
tust meetriliselt range ehk dogmaatilise ja meetriliselt peaaegu suvalise ehk
quasi-meetrilise virsiloome piiril. Andrei Kolmogorov ei kirjutanud ette ega
ule matemaatilise statistika reegleid. Ta kirjeldas piirjuhtumeid ning nende
semantilist oreooli (seda moistet kasutamata). Ja piirjuhtumiks oli meetrilise
rutiini murdmine viisil, mida 1960. aastate algul nimetati vabavéirsiks lahu-
tatuna neljajalalisest jambist, mille kui dominandi vastu protesteeris aastal
1830 juba Pusgkin (,Majake Kolomnas”: ,Meil neljajalgne jamb on esinend / liig
sageli — tast isu téis on ammu.”).

Samas ei olnud ko6ik varsid fonoloogiliselt vabad. Uno Lahel oli kiill ,e2
— e4” (1967), kuid Mart Raual on ka ,Ma olin, voi digem: / Mea olli” (1964).
Keel voib muutuda ka virsi sees. See oli nii juba Pugkinilgi (Betti Alveri tol-
kes): ,Kord vale! kirjade finaalis”. Luule vajas avatust, meetrum noudis korda.
Kolmogorov koos kaasautori Aleksandr Prohhoroviga uuris seda, kuidas kaas-
rohulise silbi nihkumine peardhulisse positsiooni 166b korra segamini. Eesti
luules on see problemaatiline Juhan Liivil, Ernst Ennol ja Gustav Suitsul.
Po6ldméel oli valida Karl Eduard S66di ning Jaan Kérneri vahel. Juri Lotman
ei saanud talle 6elda, et votke Kérner. Harald Peep jillegi ei hakanud iitlema,
et votke So6t. Miistiline kiill, ent Jaan Kérner oli koige lollikindlam.

Jaak Poldmée lugemus 1960. aastate 16puks on avatud tema artiklis ,Sta-
tistiline meetod noukogude virsiteoorias” (1969). Seal pidas ta programmili-
seks Andrei Kolmogorovi ja Aleksandr Kondratovi artiklit ,Majakovski poee-
mide ritmika” (1962), mis tegelikult ei kehtesta mingit kava virsiteaduse
edendamiseks, vaid juhib tdhelepanu erinemisele normist, millest kroonutruu
kinnipidamine vo6ib luule tappa. Kolmogorov ise méarkis, et temapoolne késitlus
ldhtus Vladimir Nikonovi (1904-1988) artiklist ,,Majakovski riitmika” (1958).
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Pohimotteliselt ongi téhtis, mis jéarjekorras luges Jaak Poldméae kellegi toid
varsiopetusest ja kui taielikult ta seda teha sai. Aastatel 1957-1958 algaski
tema kirjandusteaduslik lugemus, kuna siis hakkasid ilmuma Keel ja Kir-
jandus, ,Paar sammukest”, Voprosso literaturd, Russkaja literatura ning oli
voimalik tellida ajakirju Sinn und Form (1949) ja Weimarer Beitrage (1955).
NSVL TA Vene Kirjanduse Instituudi (Puskini Maja) védljaandeid jalgis téhe-
lepanelikult Mart Lepik. Pole viljakas oletada, kui pohjalikult voisid Poldméed
ning Mart Lepik ja Betti Alver uusimast kirjandusteadusest konelda, aga ei
ole usutav, et nad poleks seda teinud. Siiski on moeldav, et nad koik, niisiis
ka koolipoiss Jaak Poldmée, tundsid Boriss Tomasevski (1890-1957) asjaoma-
seid toid, kuivord need parajasti ilmusid: 1956 ,,Puskin” I, 1959 ,Stilistika ja
varsiopetus” ning ,Virss ja keel”, lisaks artiklid kogumikes. Tomasevski ise
oli olnud autoriteet juba Gustav Suitsu jaoks ja Jaan Toomlast (1929-2007)
pidi saama Tomasevski aspirant tekstoloogias (vahetult ajas Jaan Toomla asju
viaga autoriteetse bibliograafi dr. Ksenia Muratovaga (1904-1998)). Neid asja-
olusid arvestades kaldun arvama, et Tomasgevski todde juurde juhatasid kooli-
poiss Jaak Poldmée algul tema isa ja Mart Lepik ning Juri Lotman lisandus
alles hiljem.

Varsiopetuslikku korda tolles varasemas lugemuses olla ei saanud, sest
Rudolf Poldmée oli kirjandusloolane ja folklorist, kes suhtus kriitiliselt nii
Walter Andersoni (1885-1962) monograafiasse ,,Silpide statistika eesti vana-
des rahvalauludes” (,Studien zur Wortsilbenstatistik der &lteren estnischen
Volkslieder”, 1935) kui ka Eduard Laugaste (1909-1994) doktoriviitekirja
»Sonaalguline ja sisealliteratsioon eesti rahvalauludes. Eesti rahvalaulu
struktuur ja kujundid I” (1969, kaitstud 1970). Aino Undla-Példmaée oli aga
Koidula monograaf, kes ei ldinud rajalt viljapoole. 1960. aastate aegruumis
olnuks tdiesti voorastav kirjutada eestlasena olevikulisest vene néukogude
vérsist vene luule ajaloo raamides. Kirjutada sellest, mis on vérss kui nii-
sugune, eeldanuks jéllegi 4-5 keele prosoodilise struktuuri vordlemist ning
iuhtlasi matemaatilise statistika aluste valdamist. Keeled voinuksid olla vene,
saksa, inglise, prantsuse ja soome. Saksa uuemat luulet oli kodus monevorra
Nigol Andresenil ja Ain Kaalepil, prantsuse luulet jilgis Ain Kaalep, inglis-
keelset luulet Uno Laht, luulet Soomes Paul Rummo ja Paul-Eerik Rummo.
Kogude labitootamiseks oleks Jaak Poldmée pidanud kdima neist koigi juures
kiisimas seda ja teist. Olema manuline. Tema valis iseenesest Gige tee. Ta ei
uurinud niiteks seda, milline oli Boriss Tomasevski statistiline motlemisviis.
Selleks oleks tulnud kéia mitme aasta viltel Peterburis. Tema hakkas uurima
seda, kui mitmel viisil on eestikeelne virss iildse korrastatav ja — mis on eriti
téhtis — kui ebamééirane on vabavérsi ja proosa vaheline piir. Proosa piiri mér-
gib maha trikirea 16pp, mille nimel tegutseb metteur en pages. Véarsi 16ppu
tdhistab algamine jirgmisest varsist. Loppriim voib olla fakultatiivne, vérsi
algus on kohustuslik.

Aastail 1968-1970 avaldas Jaak Poldmée neli suurt pohimaottelist artiklit,
sealhulgas metoodiliselt originaalse ,Jaan Kéarneri meetrika” (1970). Nuid-
ses moistes filosoofiadoktori viitekirja sisu oli valmis ning ka publitseeritud.
Tartus oleksid voinud teda juhendada Harald Peep kui kateedrijuhataja ja
Villem Alttoa kui filoloogiadoktori kraadiga professor (ning samuti kateedri-
juhataja). Nagu mainitud, viibis esimene aastail 1968-1970 doktorantuuris
ja oli muust téiesti vaba, teine oli XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse eesti
kirjanduse ajaloo uurija. Poldmée ametlikuks juhendajaks kinnitati NSVL TA
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Slavistika ja Balkanistika Instituudi struktuurse tiipoloogia sektori juhataja
(1961-1989) Vjatseslav Vs. Ivanov (1929-2017), ddretult viljakas filoloog ja
entsiiklopeediline lingvist peamise rohuasetusega indoeuroopa keelte ajalool.
Tema juhatas Juri Lotmani koolkonda Moskva poolt, ent olgu tdpsustatud:
molemad tegid seda viaga demokraatlikult, nii et Ivanovit eraldi esile tosta
pole péris oige. Ta ,lihtsalt” tootas ametikohal, mis andis talle suure vabaduse
koos kiillaldaste digustega, ka juhendamisodiguse. Virsiopetusest oli ta selleks
ajaks avaldanud pool tosinat teaduslikku artiklit ja pidanud aastal 1961 Nizni
Novgorodis ettekande virsisiisteemide aksiomaatikast.

Aastal 1971 oli Jaak Poldméie dissertatsioon késikirjas 1opetatud. Peal-
kirja jargi koosneb see kahest poolest, millest esimene on pithendatud eesti
luule virsisiisteemidele, teine eesti luule silbilis-rohulisele vérsisiisteemile
XX sajandil. Siiski pole esimene osa kitsalt teoreetiline ja teine ajaloolis-néi-
teline. Poldméde muutis virsiteooriat molemas pooles, sest ta otsis niisugust
poeetilise meetrika iihikut, mis sobiks silbiehituse kirjeldamiseks virsskones
korgemalt vaatekohalt kui omapéirasused keelkonniti. Koolipoisilikult sonas-
tades on silpi iseloomustatud viie parameetriga: 1) silbi hdilikuline pikkus
(silp voib olla ka iitheh&dilikuline); 2) hddliku(te) rohulisus; 3) hdiliku(te) vilde;
4) hailiku(te) kvalitatiivne koosseis ehk vokaalsus/konsonantsus; 5) silbi
asukoht virsis. Ukski nendest parameetritest pole konstantne, nad on kaik
diinaamiliselt funktsionaalsed. Koige nédhtavamalt tuleb see esile virsskone
kirjeldamisel ekvimeetriliselt vaatekohalt, kuid ka riimiteoorias ja stroofikas.
Voib-olla oli see Vjatseslav Vs. Ivanov, kes arvas, et puhtteoreetiline uurimus
varsiasjandusest ehk algebraline meetrika ei tarvitse kinnitamisel 14bi minna,
sest on liiga radikaalne; jarelikult on kindlam, kui dissertant 1dhtub koige tra-
ditsioonilisemast varsisiisteemist, mille tiipoloogia on tildiselt niigi teada, ja
illustreerib seda sellise luuletaja loomingu kaudu, kellele pole midagi ideoloo-
gilist ette heita. 1940.—1980. aastatel jagunes Korgema Atestatsioonikomisjoni
distsiplinaarne nomenklatuur kirjanduses neljaks: vene kirjanduse ajalugu,
NSVL-i rahvaste kirjandus, véliskirjandus ja kirjandusteooria. Koigis neljas
valdkonnas eeldati, et viitekiri peab olema ajaloo- voi ka arengulooline — vo6i
ta jooksutati kinni ehk jéeti esitatud kujul kinnitamata. 1968. aastal likkas
keskvoim tagasi Pjotr Rudnevi (1925-1996) kandidaadit66 Aleksandr Bloki
meetrikast ja kuigi ta Tartus tegi selle pisut teistsuguseks, otsustas t66 kin-
nitamise peamiselt ikkagi tosiasi, et selle esimeseks oponendiks sai Peterburi
akadeemik Viktor Zirmunski: oli vaja, et Rudnev oleks kaitsnud, ja oli vaja
Moskvas, et see viitekiri oleks ka kinnitatud, milleks kutsutigi Tartu iilikooli
peahoonesse Zirmunski. 1974. aastal jaeti Tartus esimesel katsel kinnitamata
Smolenskis tootava Vadim Bajevski (1929-2013) doktorit6é vene liriliste
poeemide poeetikast. Esialgu tundus, et Jaak Poldmée disponeeritud uurimu-
sega ei tohiks probleeme olla, ent need tekkisid otsekohe, kui viitekirja kaits-
misel 1972 hakkas tunduma, et mahult ja stigavuselt vidarib t66 tunnusta-
mist filoloogiadoktori astmes. Uheks ettekiindeks liilkata ndukogu asjaomane
otsus tagasi sai Moskva-poolne hinnang, et kaitsmisndukogu polnud vajalikult
komplekteeritud, teiseks oli Jaak Poldmée késitlus aga jiarelekspertide ja nn
mustade retsensentide meelest ikkagi ,formalistlik” ja traditsioonidest valjuv.
Ukski akadeemiline argument ei toiminud. Aastal 1976 kinnitati tema uuri-
mus ikkagi vaid kandidaadikraadi ulatuses.

Kui kaugele Jaak Poldmée oma ,varsiaatomi” otsingutes joudis? Iktus on
tegelikult prosoodiline kategooria, silbi need parameetrid, mis kirjeldavad
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tema omadusi siis, kui ta asub vérsijala tousul. Ses mottes on niiteks jambi
algus ,deiktilisem” kui 16pp. Paraku ei sobi niisugune ldhenemisviis vabavarsi
kirjeldamiseks, sest vabavérss siinnib jalutuna (ma pean silmas radikaalset,
mitte liberaalset vabavirssi). Uhelt poolt niitas Jaak Poldmée, et vabavirss
voib olla toonilise varsisiisteemi piirjuht, teiselt poolt, et ta v6ib olla poliimeet-
riline struktuur, kolmandast kiiljest ei oleks absurdne kirjeldada vabavéirsina
ka niiteks virssteksti proosatolget, milles on siiski vaja séilitada originaali
semantiline ritm. Lisaks meetrilisele paradigmaatikale oleks sel juhul ldinud
vaja stintagmaatilist, ent Jaak P6ldmae ei tahtnud piirduda ddreméarkustega
koigele. Vastasel korral oleks ta pidanud Leonard Bloomfieldi (1887-1949)
jilgedes siivenema tagmeemikasse. See oleks noudnud algusest peale puht-
lingvistilist stuudiumit. Alternatiiv sellele seisnenuks kujundite kirjeldamises
tdiesti emotsionaalselt aluselt, nii-6elda Timofejevi moodi. Hulgateoreetiline
ldhenemine varsskone fonoloogiale poleks aga leidnud teemana kinnitamist
ega toendoliselt isegi mitte artiklitena avaldamist. Jaak P6ldmée valis aineks
eesti virsi, tihes sellega ka eesti regivérsi ja sekundaarse regivarsi.

Tema uldine seisukoht nidikse olevat see, et igasugune varss on pigem
heterogeenne (voi koguni poliimeetriline) kui homogeenne, millest jargneb, et
meetriline kaanon toimib tegelikult nagu diktatuur. Selles méttes ei viinud
Eduard Laugaste eesti regivirsi meetrika uurimist edasi mitte millegi poolest
ja toesti, ta uuriski enda arvates hailikute, tegelikult aga hiilikuid tdhista-
vate trikitdhtede kvalitatiivset struktuuri regivirsi sisse paigutatud sonade
algul (,Kui tuleb kurja, kus sa kiiidad?” Kolga-Jaani) ning sees (,kéetédied
karme’emad” Virumaa). Seda heterogeensust voib tolgendada kui ritmikat,
aga ka kui meetrika metakeelelist ebatédiuslikkust. Jaak P6ldmée kéasitlustest
voib vilja lugeda, et ta arvas pigem viimast. Sellest siis ka tahtmine leida
virsiopetuse metakeelele sdédrane mooduiiksus, kus nditeks silbi pikkus ja
rohulisus oleksid vordvaidrsed soltumatult sellest, kas neid saab teineteisega
asendada vo6i mitte (draseletatult: kas pikk silp on ekvimeetriline peardhulise
silbiga uletildse v6i ainult teatavatel tingimustel). Omas ajas ta ju négi, kuidas
eesti virss pole enam rangelt opitzlik. Kui Mats Traadi ,Seestumine” (1967)
seda on, siis tema ,,Meie Ema palve” (1965) ei ole.

Aspirantuuriaastail tutvus Jaak Poldmé#e aktiivsete virsiteadlastega
vahetult. Tartus, Kadarikul, Kolomnas. 1968. aastal toimus Kolomnas vérsi-
ja luuleuurijate konverents, mille korraldas Pjotr Rudnev, ent mida ajendas
seegi, et Boriss Pilnjak (1894-1938) oli elanud seal ithtekokku 8-9 aastat.
Monesuguse pildi saab Jaak Poldmée tutvuskonnast tema koduse raamatu-
kogu pohjal, kus leidub kiitmmekond pithendusega raamatut. Nendest rohkem
utlevad pehmekoitelised teosed iiksikute rahvaste varsiopetuse kohta, néiteks
Nikolai Kuturovi venekeelne ,,Mari virsiopetus” (,Mapuiickoe cTHXOCIOXEHHE”,
1976), mille Jaak Poldmée sai autorilt jouludeks 1976. Sellest on ta téotanud
ldbi mari rahvalaulude ritmika. Kuid need raamatud ei mgjutanud Jaak
Poldmée viitekirja. Koige pohjalikumalt uuris ta kogumikku ,,Varsiteooria”
(,,Teopust ctuxa”, 1968) ning kogumikust , Teaduste koost66 ja loomingu sala-
dused” (,,ConpykecTBo Hayk 1 TaitHbl TBOpuecTBa”, 1968) Veniamin HolSevnikovi
ning Andrei Kolmogorovi ja Aleksandr Prohhorovi varsiopetuslikke artikleid.
Kohe alguses sai talle selgeks, et eesti véarssi ei saa uurida samal viisil nagu
vene virssi, kuid oli vaja saada aru, kuhu on vene vérsi uurimine joudnud ja
mida see itleb kui mitte tildise, siis vihemasti vordleva virsiopetuse kohta.
Utles see aga jargmist: eesti luules on virsisiisteemide arv suurem kui kaas-
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aegses vene luules ja nimelt kvantiteeriva véarsi ning selle kombinatsioonide
tottu. Aastal 1969 visandas sellekohase iildise aksiomaatika professor Boriss
Buchstab (1904-1985). Mordva rahvalaulude meetrilise aksiomaatika ehi-
tasid aastal 1941 iiles Roman Jakobson ja Ameerikas to6tanud Janos Lotz
(1913-1973), kelle tookordne kisitlus on jadnud Eestis paraku tundmatuks.
Laiendatud kujul publitseeris Janos Lotz selle aastal 1968, oma meetrika
tipoloogia — seda oli Poldméae lugenud — aga juba 1960. Moistatuslikel pohjus-
tel ei néi Jaak Poldmée olevat tuttav Mihhail Stockmari monograafiaga ,,Uuri-
musi vene rahvalaulude véirsiopetusest” (,VccienoBanust B 001acTu pyccKoro
HapomHoro ctuxociokeHus”, 1952). Stockmari uurimus nimelt algabki virsi-
stisteemide teooriast, tdpsemalt antiikmeetrika kategooriate iilekantavusest
vene vérsi kirjeldamiseks. Toenéoliselt polnud Tartus kedagi, kes oleks Jaak
Poldmée juhatanud Stockmari juurde.

Paratamatult luges Jaak Poldmée seda, mida ta katte sai. Siiski luges ta
uurimusi valikuliselt. 1960. aastate vene vérsiteaduses oli ,pdevaautoriks”
Vladimir Majakovski, kelle luules said kokku virsiopetuse koik paradigmad:
prosoodia, meloodika, meetrika ja ritmika konflikt, silpide ning sonade rii-
miline struktuur, virsskone siintaks, stroofika, vabavirss, polimeetrili-
sed kompositsioonid ja liiiiriline proosa (Majakovskil peaaegu puuduvad
neutraalsed pealkirjad, vt niiteks ,Vaat sedamoodi ma muutusin koeraks”,
1915). Ent Jaak Poldmée ei olnud monograaf, ta ei uurinud teiste rahvaste
luulet tksikute autorite kaupa. Teda huvitas paradigmade seotus alates sel-
lest nurgakivist, mis on virsiehituses méératletud fonoloogiliste eristustega
(Jaak Poldmée eristas nii binaarset kui ka ternaarset opositsiooni). Leksiko-
loogilised hajamérkmed Viktor Vinogradovi moodi ehk lugemisnopmed Paul
Ariste kombel poleks varsiopetuses olnud nii metoodilised nagu véarsimassiivi
maatriksanaliiiis, mis oli Mihhail Gasparovi ideaaliks. Andrei Kolmogorov ja
Viktor Zirmunski uurisid vérsitehnikas kas iseloomulikke v6i kriitilisi juhtu-
meid, mitte ei votnud 14bi koiki virsse, nagu seda Gasparovist veelgi suure-
mas mahus tegi Kirill Taranovski (1911-1993). Vastavalt oli Kolmogorovi ja
Zirmunski naitematerjal kiillalt viljavétteline kas autoriti, méoduti voi isegi
tekstiti. Jaak Poldmé&e uuris vérssi teistest erinevalt. Tema jaoks oli iitheks
meetriliseks kddnupunktiks mitterange silbilis-rohulise virsisiisteemi tiipo-
loogiline iileminek tooniliseks olukorras, kus virss astimptootiliselt 1dheneb
proosale, ja teiseks riitmitu proosa timberpoére niisuguse silbilis-rohulise vérsi
suunas, milles meetrika ja riitmika langevad peaaegu kokku. Silbilis-rohulises
vérsisiisteemis on asjale sedapidi vaadates olulised statistilised, vabavérsis
tipoloogilised néitajad.

Kuna sellekohaseid uurimusi — méeldud on originaalseid késitlusi, mitte
ulevaatlikke sissevaateid — ilmus 1960. aastatel vihe, jéi iile arutleda prob-
leeme suulises diskussioonis nédost ndkku. Umbes nii Jaak P6ldmée sobruneski
Mihhail Gasparoviga hiljemalt 1968. aastal. Kummagi empiiriline materjal oli
erinev, sest Jaak Poldmée tegeles ka sekundaarse regivirsiga, mis niiteks Eha
Lattemael ei ole imitatsiooniline. Lugemuski polnud sama, sest Jaak Poldméie
oli tootanud ldbi Soome teeneka leksikograafi Matti Sadeniemi (1910-1989)
doktorit6o soome virsiopetuse pohimotteist (,Metriikkamme perusteet ja
sovellutusta moderneihin ja antiikin mittoihin”, 1949) ja selle jatku ,Kale-
vala-virsi meetrika” (,Die Metrik des Kalevala-Verses”, 1951). Vana rahva-
laulu véarsiehitusest moskvalane ning tartlane ilmselt ei konelnud, sest puu-
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dus thisosa. Kiill on teada, et jutuks tuli riim — aga mitte selle puudumine
16ppriimi kujul siis, kui véirss on kas antiikne voi vaba. Raégiti riimilise sona
fonoloogiast ja selle kirjeldamise baasiihikust. Mitte tiis- ega irdriimist vérsi
16pul, vaid n-riimi tolgendamisest kooskolas silpide rohulisusega. On moel-
dav, et Mihhail Gasparovi ja Jaak Poldmée iihiseks vestlusaineks olid Viktor
Zirmunski 1960. aastatel ilmunud virsidpetuslikud artiklid, milles autor ei
varjanud oma skepsist vérsile puhtstatistilise ldhenemise suhtes. Voimalik,
et Mihhail Gasparov juhtis noorema kolleegi tdhelepanu asjaolule, et riimil on
haalikulise struktuuriga korvuti ka tooniline struktuur, kusjuures see ei tar-
vitse olla simmeetriline (August Sangal ,mul : hommikul”; ,Jamaks : avara-
maks”; ,hommikuni : uni”). Vastavad niited pidid pdrinema vene keelest, sest
seda oskasid moélemad. Ent kui Jaak Poldmé&e hakkas pidama loenguid, siis
poeetilised illustratsioonid otsis ta kannatlikult eesti kirjandusest, kasutades
kreeka, rooma ja vene ainesest iiksnes metakeelt.

Virsiopetus kui poeetika osa kuulus Jaak Poldmée loetud kursustesse
sissejuhatusest kirjandusteadusesse ja kirjandusteooriast valitud peatikkide
ulatuses. Need haarasid pohiméisteid, mitte pohimétete ning nende rakenda-
mise ajalugu. Niisiis luges ta oma aineid eest taha, mitte vastupidi. Niisuguse
lahenemisviisi raskus seisnes selles, et, vilja arvatud August Sang ja Artur
Alliksaar, oluliste autorite luuletajapilt oli avatud, sest koik voisid jatkata.
Noort oppejoudu, kes oli veel paberites kinni, sundis virsitehnika muutumine
kogu aeg otsima. Kuid improviseerida ta ei armastanud. Iga loeng oli eelnevalt
14bi moeldud. See, mida me kuulsime, oli iseseisva t66 tulemus, mitte kriibus-
kraabus timberjutustus. See kutsus kaasa isegi neid, kes ei saanudki aru, kui
pikk on heksameeter.

Téahtvere méisas 12. IX 2017

Tanan siidamest kauaaegset kirjastustoimetajat (ja Jaak Példmde kursuse-
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The article addresses the contribution of Jaak Poldmée (1942—-1979), former Assis-
tant Professor of the University of Tartu, to the knowledge of Estonian versifica-
tion. Before Jaak Poldmée’s innovative studies, Estonian verse had been analysed
within individual systems, without even wondering about the possible number and
internal articulation of such systems. Jaak P6ldmie managed to answer both the
questions, also demonstrating that a purely quantitative verse is not marginal
at all, and that free verse is far from anarchic inside. To reach these results, he
carefully studied the relevant articles by mathematician Andrei Kolmogorov and
student of antiquity Mikhail Gasparov, in addition to the whole metric experience
contemptuously called formalist by the devout Soviet Russian scholars.
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OSUTAMINE ISEENDALE TEADUSTEKSTIS

Kas kunst valtida mina-vormi?

RIINA REINSALU

neutraalsust ja objektiivsust. Peale sisuliste valikute holmab see ka

keelelisi valikuid, sh vastust kiisimusele, kuidas osutada teadustekstis
iseendale. Kuna kirjutamine on alati seotud identiteediloomega, siis endale
osutamast autor ei padse (Hyland 2002a: 1092) — ka siis, kui ta ei kasuta mina-
vormi ja muid eksplitsiitseid védljendusvahendeid, jatab ta endast kui kirju-
tajast teksti jilje ja tema kohalolu on tahes-tahtmata tajutav. Kuigi tldjuhul
on endale osutamine vo6i osutamata jatmine kirjutaja teadlik valik (Hyland
2005b: 181), avalduvad selles ka valdkonna tavad (Gillaerts, Van de Velde
2010: 131).

Endale osutamiseks pakub keel hulgaliselt v6imalusi, millest ainuautori
korral vastab loomulikule keelekasutusele kdige paremini mina-vorm ehk ain-
suse esimene poore ja asesona mina ning kollektiivse autori korral meie-vorm
ehk mitmuse esimene poore ja asesdona meie. Ometigi tavatsetakse teadus-
tekstis kasutada mina- voi meie-vormi korval selliseid keelevahendeid, mis
voimaldavad autoril enda isiku kas tagaplaanile voi tekstist sootuks vilja
jatta. Nii niiteks on mitmesuguste eeskujutekstide ja juhendite toel eesti
teaduskeeles laialdaselt levinud umbisikuline tegumood, olles kujunenud just-
kui normiks, mida jargitakse pimesilmi, olgugi et selle kasutamine loob moni-
kord terava vastuolu loomuliku keeletundega.

Artiklis soovin vilja selgitada, mil viisil osutavad iiliopilased oma magistri-
toodes iseendale. Isedranis huvitab mind see, milline on mina-vormi ja umb-
isikulise tegumoe vahekord, milliseid muid isikulise tegumoe véljendusvoéima-
lusi peale mina-vormi kasutatakse ning kas valdkonniti esineb mingeid lahk-
nevusi. Selleks votan vaatluse alla 320 magistrit6od, mis on kaitstud ajavahe-
mikus 2013-2015 Tartu Ulikoolis. Allikmaterjali valikul lihtusin eeldusest,
et bakalaureusetoode autoritega vorreldes teevad magistrandid endale osu-
tamise viisi(de) iile otsustamisel teadlikumaid valikuid. Kuna vaatlusalused
magistritood esindavad 16 eriala neljast valdkonnast, véimaldab see poorata
tdhelepanu sarnasustele ja erinevustele nii valdkondade sees kui ka vahel.
Endale osutamise viiside asetamisega metadiskursuse raamistikku soovin
tommata paralleele varasemate uurimustega sellest valdkonnast ja pakkuda
eesti teadustekstide kisitlemiseks uudset teoreetilist vaatenurka.

Nagu enamikult tarbetekstidelt, eeldatakse ka teadustekstilt tdpsust,

1. Metadiskursiivne vaatenurk

Autori kohalolu teadustekstides on kisitletud arvukates uurimustes. Uks
selle valdkonna eestvedajaid Ken Hyland vaatleb teadustekste metadiskur-
siivses votmes. Hylandi késitluse kohaselt viljendub metadiskursus inter-
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personaalsetes vahendites, mida kasutatakse diskursuse struktureerimi-
seks voi autori kohalolu viljendamiseks, pidades silmas kas sisu voi lugejat
(Hyland 2015: 997). Sellel méaératlusel pohineb ka tema kaheosaline meta-
diskursuse mudel. Mudeli esimene osa holmab interaktiivseid (ingl inter-
active) keelevahendeid, mille eesmérk on juhatada lugejat 14bi teksti, sidudes
lauseid ja lauseosi omavahel (lisaks, seetétiu), osutades tegevustele ja nende
jargnevusele (I6puks, kokkuvétteks), tekstiosadele (nagu eespool osutatud, vt
joonis) ja tekstivilisele teabele (Xi sénul, nagu vdidadb Y) ning andes edasi
sisu (teisisonu, nt). Seevastu mudeli teise osa keskmes on interaktsioonilised
(ingl interactional) keelevahendid, mille abil pehmendatakse (véib-olla, véi-
malik) voi voimendatakse 6eldut (kindlasti, tegelikult), viljendatakse suhtu-
mist (kahjuks, ma néustun), osutatakse iseendale (mina, meie) ning kaasa-
takse lugejat otsesdonu (pange tdihele, selle pohjal saate). (Hyland 2005a: 49)
Seega ei ole alust viita, nagu esindaks akadeemiline tekst ndota diskursust,
olgugi et objektiivsuse egiidi all on selle poole piitieldud. Vastupidi, iga tekst
utleb midagi ka kirjutaja kohta ning annab aimu kirjutaja ja lugeja suhetest.
(Hyland 2002b: 351-352)

Koige tugevamalt ilmneb autori kohalolu tekstis endale osutamise (ingl
self-mention) kaudu. Hylandi (2005a: 53) kisitluses kuuluvad sellesse kate-
gooriasse asesonad, mis margivad ainsuse ja mitmuse esimest isikut (mina ja
meie ning nende vormid). Isikuliste ja enesekohaste asesonade abil kirjeldab
autor teksti iilesehitust, viljendab arvamust, tutvustab uurimisprotseduuri ja
metodoloogiat ning ténab toetajaid, suhestudes seeldbi oma lugejaskonnaga
(Harwood 2005a: 1210-1211). Asesonade funktsioonide seos autori kohaloluga
on voetud ka taksonoomiasiisteemide aluseks. Nii néiteks eristavad Ramona
Tang ja Suganthi John (1999: S29) seitset isikulise asesona rolli: 1) isikuline
asesona puudub; 2) kirjutaja kui esindaja (Me teame, et ..); 3) kirjutaja kui
teenditaja (Ndites 1 véime ndha ..); 4) kirjutaja kui teksti arhitekt (Jargmi-
sena keskendun ma ..); 5) kirjutaja kui uurimisprotsessi kirjeldaja (Ma interv-
Jueerisin ..); 6) kirjutaja kui arvamuse avaldaja (Ma néustun ..); 7) kirjutaja
kui idee autor (Minu ettepanek péhineb ..). Seega, kui teksti kirjutaja votab
endale arvamuse avaldaja voi idee autori rolli, védljendab ta oma suhtumist
koige tugevamalt, muutes end seeldbi haavatavaks (Harwood 2005b: 344) ning
andes kriitikutele voimaluse riinnata mitte tiksnes teksti, vaid ka enda isikut.

Metadiskursuse raamistikus on uuritud endale osutamist akadeemilises
tekstis peamiselt kahest aspektist: valdkondlikud ja Zzanritavad. Kuna aka-
deemilise teksti kirjutaja identifitseerib end oma valdkonna esindajana, siis
majutab valdkondlik identiteet ka viisi, kuidas osutatakse teadustekstides ise-
endale. Hylandi uurimustest ilmneb selge erinevus loodus- ja téppisteaduste
ning humanitaar- ja sotsiaalteaduste vahel. Nimelt tavatsevad loodus- ja téap-
pisteadlased jatta tekstides oma isiku tagaplaanile, juhindudes pohiméttest,
et uurimistulemused ei tohiks seostuda kirjutaja isikuga, mistottu seatakse
fookusse uurimisobjekt, uurimistegevuste korratavus ja tulemuste iildistata-
vus (Hyland 2005b: 181). Harwoodi (2005a: 1208) sonul toimib impersonaalne
stiil justkui kindlustuspoliisina: esitatud viite imberliikkkamisel saab kirju-
taja enda kaitseks oelda, et ta lihtsalt nentis, et uurimistulemustest ilmnes
midagi, kuid ta ei andnud nendele tulemustele oma hinnangut, konstrueeri-
des seeldbi tegelikkust tehislikult. Seevastu humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tes avaldub kirjutaja isik eksplitsiitsemalt: mina-vormi kaudu véljendatakse
soovi esitada oma seisukoht ja pédlvida tunnustust (Hyland 2005b: 181).
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Akadeemilistest tekstidest on Ken Hylandi eeskujul metadiskursiivses
votmes kisitletud peamiselt iilikooli 16putéid ja teadusartikleid v6i nende osi
(nt sissejuhatusi, annotatsioone). Kuna endale osutamise viisi(de) valik ole-
neb suuresti ka keelest ja kultuuritavadest, siis on metadiskursuse elemen-
tide kasutust eri keeltes uuritud ka kontrastiivselt, nt kultuurilisest aspek-
tist on korvutatud ingliskeelseid teadusartikleid prantsus- ja norrakeelsetega
(Dahl 2004), hispaaniakeelsetega (Mur-Duenias 2011), péarsiakeelsetega (Abdi
2009). Muude akadeemiliste tekstide metadiskursiivseid tunnuseid on uuritud
vihe. Naiteks on vorreldud teadusartikleid ja korgkooliopikuid (Hyland 2015),
analiuisitud loengute keelekasutust, pidades silmas voorkeeleoppe tohusust
(Pérez, Macia 2002).

Eesti keeleteaduslikus uurimistraditsioonis on autori kohalolu akadee-
milistes tekstides pédlvinud vdhest tdhelepanu. Vaid uuringuaruandes ,Eesti
keel korghariduse ja teaduse keelena” on monevorra kisitletud isikulise ja
umbisikulise tegumoe suhet doktoritoode kokkuvotete niitel, leides, et koige
umbisikulisemad kalduvad olema tehnikavaldkonna ja koige isikulisemad
kasvatusteaduse valdkonna t66d, seevastu digusteaduse valdkonna to6d pai-
gutuvad nende vahele, asetsedes ldhemal kasvatusteaduste toodele (Tallinna
Ulikool 2013). Autori kohalolule teadustekstides on piithendatud méningaid
konverentsiettekandeid (Nemvalts, Kapanen 2012; Reinsalu 2014, 2016), kuid
mitte sellekohaseid teadusartikleid.

Siinses artiklis kisitlen endale osutamist laiemalt, kui seda on Hylandi
(2005a) enesemainimise moiste (ingl self-mention), vaadeldes ka implitsiitseid
juhte. Niisama konekas kui see, kuidas kirjutaja endale tekstis eksplitsiit-
selt osutab, on ka see, kuidas ta hoidub endale osutamast, kasutades selleks
mitmesuguseid keelevahendeid.

2. Allikmaterjal ja meetod

Artikli allikmaterjali moodustavad 320 magistrit6od, mis esindavad Tartu Uli-
kooli struktuurijaotuse jargi humanitaarteaduste, sotsiaalteaduste, loodus- ja
tdppisteaduste ning meditsiiniteaduste valdkonda. Igast valdkonnast olen
valinud vilja neli eriala ja igalt erialalt 20 t66d, mis on kaitstud ajavahemikus
2013-2015 (vt tabelit 1). Keskendun vaid magistritoode sissejuhatustele, sest
nendes on autori kohalolu tavaliselt koige selgemini tuntav.

Tabel 1.

Valimis esindatud valdkonnad ja erialad koos lithenditega

Valdkonnad Erialad

ajalugu (AL)

eesti keel (EE)

eesti kirjandus (EK)
muusikapedagoogika (MP)
ajakirjandus (AK)
rahvusvahelised suhted (RS)
sotsioloogia (S)

oigusteadus (OT)

Humanitaarteaduste valdkond

Sotsiaalteaduste valdkond
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fiisioteraapia (FT)
spordipedagoogika (SP)
rahvatervishoid (RT)
oendusteadus (O)

botaanika (B)

fuisika (F)
keskkonnatehnoloogia (KT)
matemaatiline statistika (MS)

Meditsiiniteaduste valdkond

Loodus- ja tappisteaduste valdkond

Sissejuhatused (ka samaotstarbelised liihiiilevaated) erinevad valdkonniti
nii sisu kui ka pikkuse poolest. Osas valdkondades holmavad need ka tilevaa-
det teooriast, seevastu osas valdkondades piirdutakse sissejuhatustes peaasja-
likult teemavaliku pohjendamise, uurimisobjekti ja -protseduuri kirjeldamise
ning t66 ulesehituse tutvustamisega. Sisust oleneb ka sissejuhatuste pikkus,
mis ulatub poolest lehekiiljest mitmekiimneni.

Tekstide analiiisimisel jargisin Hylandi (2015: 1000) kirjeldatud uurimis-
protseduuri. Esmalt tdhistasin sissejuhatustes kohad, mis viljendavad autori
kohalolu v6i puudumist. Teistkordsel lugemisel lisasin tdhistatud kohtadesse
maérgised, mis esindavad jargmisi kategooriaid.

* mina-vorm: isikuline aseséna mina ja selle vormid (ka oma) ja/voi ain-
suse 1. péorde vorm, nt Mina keskendun oma t66s Taanile, Rootsile ja
Norrale nende tollastes piirides (AL3).

®* meie-vorm: isikuline asesona meie ja selle vormid (ka oma) ja/voi mit-
muse 1. poorde vorm, nt Magistritoos keskendumegi eelkéige fenotiiiibi
prognoosimisele (MS4).

o 3. isik: isikut mérkiv nimisona koos 3. poérde vormiga vdi nimisona-
fraas, nt Autor on jaotanud kiesoleva magistritéé kaheks osaks (OT6);
Siinkirjutaja hinnangul suudab Bourdieu (2003) edukalt seletada
struktuuri/iihiskonna korralduse taastootmist .. (S20).

e Metafoorne isik: mitteisikut mérkiv nimisona koos 3. péorde vormiga
v0i nimisonafraas (autor isikustab enda asemel teksti, protsessi vmms),
nt T60 vaatleb ilukirjandusliku proosastiili (EK9); Antud magistritoo
eesmdrgiks on moota kasvuhoonegaaside voogusid haljaskatustelt ..
(KT17).

¢  Umbisik: umbisikuline tegumood, nt Kokku uuriti 20 spordiga tegele-
vat meest, vanuses 18-32 eluaastat .. (FT19), samuti passiiv, nt Lisaks
said ankeedid saadetud Eesti Opetajate Seltsi (EET7).

o Uldisik: aluseta laused, mille korral voib tegijaks olla kes tahes, nt
Seelibi on voimalik luua mitmekiilgne kontseptsioon .. (AK5).

¢ Muu: heterogeenne rithm, mille keelevahendid véimaldavad tegija lau-
sest vélja jatta, nt iseeneslikkust viljendava verbiga laused, nt Teine
alapeatiikk litgendub selguse huvides kolmeks osaks (EK5).

Parast kategoriseerimist selgitasin iga sissejuhatuse dominantse ehk iile
51 % juhtudest holmava endale osutamise viisi. Nendes toodes, kus iiks viis
ei saavutanud 51 % iilekaalu, liigitasin dominantseks kaks (ménel juhul ka
kolm) peamist endale osutamise viisi ning paigutasin sellised sissejuhatused
kombineeritud kategooriasse. Analiiiisi viimases etapis tegin protsentuaalse
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jaotumuse alusel kokkuvotte erialade ja valdkondade kaupa, mis on esitatud
jargmises peatiikis koos nédidetega. Naited on muutmata kujul. Lausete lithen-
damiseks olen kasutanud katkestuspunkte ja esiletostuks allakriipsutust.

3. Tulemused valdkonniti
3.1. Humanitaarteaduste valdkond

Humanitaarteaduste valdkonna analiiiisist ilmneb, et koigil erialadel tavatse-
vad iiliopilased kirjutada magistrito6 kas mina-isiku voi umbisiku positsioonilt
voi kombineerida kaht (harvemal juhul kolme) endale osutamise viisi. Ajaloo,
eesti keele ja eesti kirjanduse erialal, kuid mitte muusikapedagoogika erialal
lisanduvad endale osutamise viiside hulka ka metafoorse isiku vormid. Meie-
vorm, tldisikuline viljendusviis ja muud keelevahendid pole vaatlusalustes
toodes dominantsel positsioonil.

100%
e —————
80% Bkombineeritud
70%
60% Oumbisik
50%
40% D metafoorne isik
30%
20% B mina
10%
0% T v T
ajalugu eesti keel eesti kirjandus muusika-
pedagoogika

Joonis 1. Humanitaarteaduste valdkond.

Jooniselt 1 ndhtub, et ajaloo erialal on vordselt kasutatud umbisikulist
tegumoodi ja mitme endale osutamise viisi kombinatsiooni. Kuna tiks viisi-
dest, mida kombineeritakse, on peaaegu koigil juhtudel umbisikuline tegu-
mood (nédide 1), siis tegelikult on selle osakaal ajaloo erialal suurem, kui joo-
nise pohjal voiks arvata. Seejuures kasutatakse umbisikulise tegumoe vorme
sageli kombinatsioonis metafoorset isikut mérkivate sonadega, mis suurendab
ka selle kategooria osakaalu. Metafoorse isiku positsioonilt tutvustatakse ees-
katt too tlesehitust, seades aktiivse tegija rolli kas t66 voi mone selle peatiiki
(néide 2). Mina-vormis on kirjutatud vaid moni iiksik sissejuhatus (néide 3).

(1) Arhiivimaterjalide puhul on tarvitatud enamasti senikasutamata allikaid.
(AL15)

(2) Neljas peatiikk tutvustab piithapéeva piihitsemise osas valitsevat olukorda
Eestimaal 18. sajandil ning seejérel kirjeldab ja analiitisib vastavate dist-
siplinaarmeetmete rakendamist. (AL12)

(3) Arvan, et eestikeelset informatsiooni Muslimi Vennaskonna ajaloo ning
tegevuse kohta ei ole piisavalt. (AL1)
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Eesti keele erialal domineerib selgelt umbisikuline tegumood (n&ide 4),
mille osatéhtsus suureneb veelgi, kui votta arvesse kombineeritud kategoo-
riasse kuuluvaid umbisikulise tegumoe kasutusjuhte. Teist kohta hoiab mina-
vorm (néide 5). Seejuures voib tdheldada, et eesti keele eriala magistritoode
sissejuhatused on tipris stiilipuhtad: autorid on otsustanud kas umbisiku-
lise tegumoe voi mina-vormi kasuks, vaid vidhestes toodes poimitakse neid
omavahel. Kill aga tarvitatakse umbisikulist tegumoodi sageli koos meta-
foorse isiku vormidega, seda isedranis t66 tilesehitust tutvustavas tekstiosas
(naide 6).

(4) Toos arutletakse voorsonade kasutamise pohjuste iile. (EE15)

(5) Olen aru saanud, et sellise oppematerjali jarele on praktiline vajadus.
(EE12)

(6) T66 esimene peatiikk pakub kiisimuse ja kiisilause iildiseloomustuse. Esi-
tatakse kaks kiisilausete (kiisimuste) tiipoloogiat, millest tiks on kirja-
keelekeskne ning teine koostatud suulise keele pohjal. [---] Teine peatiikk
tutvustab suulist keelt kui uurimisobjekti ning esitab suulise ja kirjaliku
kiisilause vahelisi erinevusi. (EE13)

Eesti kirjandus on ainus humanitaarteaduste valdkonna eriala, kus mina-
vorm on selges iilekaalus. Kui ajaloo erialal kasutatakse mina-vormi peamiselt
oma tegevuse kommenteerimiseks, monikord ka arvamuse avaldamiseks, siis
eesti kirjanduse erialal, samuti iilejddnud kahel humanitaarvaldkonna erialal
on mina-vormide hulk suurem seet6ttu, et autor pohjendab mina-isiku posit-
sioonilt ka teemavalikut ja/voi tutvustab t66 tilesehitust (néide 7). Peale umb-
isikulise tegumoe ja mina-vormi votab eesti kirjanduse eriala magistritoode
sissejuhatustes autor endale sageli ka metafoorse isiku positsiooni, kehastu-
des enamasti kas magistritooks voi moneks selle osaks (ndide 8). Koos rahvus-
vaheliste suhete erialaga jagab eesti kirjanduse eriala metafoorset isikut méar-
kivate sonade kasutussageduse poolest vaatlusaluste to6ode hulgas esikohta.

(7) See inimeste sotsiaal-kultuurilise tausta variatiivsus on ka peamine pdh-
jus, miks ma valisin just ,Minu”-sarja oma t66 analiitisitavaks materjaliks.
(EK3)

(8) Jargnev alapeatiikk ,Maskuliinsused 19. sajandi Eestimaal” mérkab sar-
nast tendentsi ka kodumaa pinnal .. (EK14)

Nii nagu koigil teistel selle valdkonna erialadel, on ka muusikapedagoo-
gika erialal levinud umbisikuline tegumood ja mina-vorm. Seejuures paistab
osa selle valdkonna t6id silma mina-vormide rohkuse poolest (nidide 9). Vord-
luseks: kui koigi ajaloo eriala toode peale oli mina-vormi kasutatud 51 korral,
siis muusikaajaloo erialal sisaldas ainuiiksi tihe t66 sissejuhatus 46 mina-
vormi. Peamine erinevus teistest humanitaarteaduste valdkonna erialadest
seisneb aga metafoorset isikut méarkivate sonade puudumises.

(9) Viimast ma kahjuks oma t66s kasutada ei saa, kuna teema valdkond eri-
neb minu uurimistoost. A. Kivibergi tood kasutan oma uurimistéos, kuna
saan sealt informatsiooni eesti torupilli ajaloost, mis on vajalik tildtead-
mine lugejatele, kes minu uurimistood loevad. (MP4)
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3.2. Sotsiaalteaduste valdkond

Sotsiaalteadustes ilmneb sama tendents mis humanitaarteadustes — kolm eri-
ala on sarnased, neljas tuntavalt erinev —, kuid siin on varieeruvus ménevorra
suurem. Ajakirjanduse, rahvusvaheliste suhete ja sotsioloogia eriala ithendab
mina-vormi ja metafoorset isikut mérkivate sonade kasutus, seevastu sigus-
teaduses on need endale osutamise viisid tagaplaanil, olles vihemalt osaliselt
asendunud 3. isiku vormidega. Koigil vaatlusalustel erialadel tavatsetakse
kasutada umbisikulist tegumoodi ja kombineerida mitut endale osutamise
viisi.

100%
90% % % Bkombineeritud

80%
70% Oumbisik
60% —
T
50% . ¢ — Dmetafoorne isik
40% —
30% SRR B3. isik
20% EQSS
e,

10% | R Bmina

0% . SRR

ajakirjandus rahvusvahelised sotsioloogia Gigusteadus
suhted

Joonis 2. Sotsiaalteaduste valdkond.

Ajakirjanduse erialal domineerib mina-vorm, mida kasutatakse 45 %-s
toodest, kus see tdidab mitmesuguseid tilesandeid: selle abil pohjendatakse
teemavalikut, selgitatakse uurimisprotseduuri, tutvustatakse t66 iilesehitust
ja tanatakse abilisi. Enamasti piirdutakse verbivormiga, kuid teemavaliku
pohjendamisel kasutatakse ka isikulisi asesonu, millega lisandub teksti tugev
annus subjektiivsust (ndide 10). Mina-vormiga vorreldes on 20 % esinemu-
sega umbisikuline tegumood tagasihoidlikul positsioonil (ndide 11), kuid selle
osatdhtsus suureneb kombineeritud kategooria arvel, kus on peaaegu koigil
juhtudel kasutatud ithe endale osutamise viisina just umbisikulist tegumoodi.
10 %-s toodest tegutseb metafoorne isik, milleks on peamiselt magistritdo ja
peatiikk (nédide 12).

(10) Kéesolevat t66d inspireeris mind kirjutama minu igapdevatoo kohalikus
ajalehes, kus Zanripohine moétlemine, mis on kiilge jas4nud tlikoolist, tuli
asendada valdkonnapohisega. [---] Ent parast oma esimest teadusteema-
list intervjuud {lilithikeste valgusimpulsside uurimises virskelt dokto-
riks saanud fiitisikuga, olin segaduses. Tunnise intervjuu jirel fiutsikalise
optika laboris oli mulle selge, et mitte miski selles teemas pole mulle selge.
(AKS8)

(11) Kéesolevas magistritoos keskendutakse eelkommunikatiivsele ja kommu-
nikatiivsele etapile. (AK13)
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(12) Magistrit6o, arvestades selle mahtu, ei sea eesmirgiks vilja tuua ja ana-
liiisida erinevate gruppide (ajakirjanikud, poliitikud, teadlased jt) tervik-
likku demokraatianigemust .. (AK17)

Ajakirjanduse erialaga vorreldes avaldub rahvusvaheliste suhete erialal
hoopis teistsugune pilt: mina-vormi kasutatakse siin vaid iiksikjuhtudel ning
peamine endale osutamise viis on umbisikuline tegumood (n&ide 13), mida
tdiendavad metafoorse 3. isiku vormid (néide 14). Mdlema osatdhtsust sisse-
juhatustes voimendab kombineeritud kategooria. Kuna metafoorset isikut on
kasutatud koigis selle eriala téodes (iihe erandiga), siis on méned sissejuha-
tuse osad, isedranis iilevaade t66st, tugevalt isikustatud.

(13) Mudelit kontrollitakse vordluse teel (peatiikk 4). (RS5)

(14) Kolmas, empiiriline osa vordleb uurimuses osalevaid viikeriike eduka vai-
keriigi teoreetilise mudeli kriteeriumite loikes ja annab tihtlasi hinnangu
vaikeriikide sooritusele. (RS15)

Sotsioloogia eriala on koéikide valdkondade erialadest koige mina-lembe-
sem: pooltes selle eriala t66des domineerib mina-vorm. Nii nagu ajakirjanduse
erialal, leidub ka sotsioloogia erialal toid, kus teemavaliku péhjendus on muu-
tunud mina-vormide rohkuse tottu voi hoopiski tdnu mina-vormide rohkusele
isikulooliseks narratiiviks (nédide 15). Metafoorset isikut mérkivaid sonu kasu-
tatakse, kuid mitte jarjepidevalt (ndide 16). Veelgi harvem on 3. isiku vormide
(sona autor) kasutus (nédide 17).

(15) Olen elanud viies valisriigis. Minu esimene vélismaa-kogemus leidis aset
13 aastat tagasi, peale esimest iilikooliaastat, ning sellest ajast alates olen
suurema osa ajast elanud Eestist véljaspool. Kui oma esimestel rdnnu-
aastatel ,pendeldasin” vilis- ja stinnimaa vahel, veetes iga vélisperioodi
jarel teatava aja Eestis, siis viimased seitse aastat olen piisivalt elanud
valjaspool Eestit, valdava osa ajast Prantsusmaal. (S9)

(16) T66_empiiriline osa keskendub uurimistulemuste analiitsile, kus uuri-
muse ldbiviimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. (S7)

(17) Eelmises 1digus kirjutas t66 autor, et juhtumikorraldusega seonduvad
artiklid ja kogumikud on Eestis enamasti valja antud 2000. aastate algu-
ses ja keskpaigas .. (S2)

Eelkirjeldatud kolme erialaga vorreldes evib digusteaduse eriala teisi
jooni. Oigupoolest on ta erandlik kéigi valdkondade erialade vérdluses, sest
selle magistritoode sissejuhatustes on ulidopilased kasutanud ainult kaht pea-
mist endale osutamise viisi: umbisikulist tegumoodi (néide 18) ja 3. isikut ehk
sona autor (niide 19) ning nende kombinatsiooni. Uheski digusteaduse eriala
magistritoo sissejuhatuses pole kasutatud mina-vormi, ka metafoorset isikut
mirkivate sonadega pole liialdatud, mistottu ei moodusta need eraldi domi-
nantseid rithmi.

(18) Lisaks on selles peatiikis analiiiisitud asjakohast Euroopa Kohtu prakti-
kat. (OT14)

(19) To6 koostamisel on autor kasutanud normikogumikke, Giguskirjandust
ning teadusartikleid. (OT1)
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3.3. Meditsiiniteaduste valdkond

Meditsiiniteaduste valdkond on eripdrane mitmeski mottes. Suurim erinevus
teistest valdkondadest seisneb selles, et meditsiiniteaduste tiliopilased osu-
tavad magistritoode sissejuhatustes iseendale nii eksplitsiitselt kui ka imp-
litsiitselt harva. Kui humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna tééde hul-
gas leidub sissejuhatusi, milles on endale osutatud iile viiekiimne korra, siis
meditsiiniteadustes on sageli piirdutud vaid iihe-kahe korraga sissejuhatuse
kohta (12 korda on maksimum). Meditsiiniteaduste eripédraks on ka endale
osutamise viiside mitmekesisus: dominantsete kategooriate hulka on lisandu-
nud meie-vorm ja muud vormid.

Nii nagu humanitaar- ja sotsiaalteadustes, joonistub ka meditsiiniteadus-
tes vilja sarnane muster: iithel erialal neljast on kasutatud moneti teistsugu-
seid endale osutamise viise. Kui fiisioteraapia, spordipedagoogika ja rahva-
tervishoiu erialal domineerib selgelt umbisikuline tegumood, siis 6endus-
teaduse eriala ilmutab olulisi isedrasusi, sest seal on umbisikulise tegumoe
osakaal sissejuhatustes minimaalne (5 % t6odest), olles selle néitaja poolest
erandlik ka koigi teiste valdkondade arvestuses. Mina-vorm tdidab meditsiini-
teaduste valdkonnas tervikuna vihetdhtsat rolli.
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pedagoogika

Joonis 3. Meditsiiniteaduste valdkond.

Fusioteraapia erialal troonib endale osutamise viiside edetabeli tipus
85 %-ga umbisikuline tegumood (ndide 20). Kui umbisikulise tegumoe vorme
leiab enamikust selle eriala magistritéodest, siis muud endale osutamise
viisid on juhusliku esinemusega. Seetottu on ka kombineeritud, meie-vormi
(néide 21) ja 3. isiku (niide 22) kategooriad kujunenud dominantseks iiksnes
ihe-kahe kasutusjuhu pohjal.

(20) Uuritavatel testiti mélemat iilajaset ning kontrollgrupil domineerivat ula-
jaset. (FT9)

(21) Kéesolevas magistritoos anname iilevaate noorsportlaste vererdhu ja
stidame 166gisageduse normvéirtustest .. (FT2)
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(22) Et poorata rohkem tdhelepanu MT-de tooga seotud LAV-ste esinemisele
ja ennetamise strateegiatele, peab kiesoleva to6 autor oluliseks uurida
MT-de igapievaseid toovotteid, -keskkonda, -asendeid ja -koormust .. (FT4)

Spordipedagoogika on ainus meditsiiniteaduste eriala, kus mina-vorm on
teistega vorreldes joulisemalt esindatud (néide 23). Uhtlasi on see koigist seni
vaadeldud erialadest ainus, mille t66des on ainuautor korduvalt, seega teadli-
kult kasutanud meie-vormi (nédide 24). Kuigi umbisikuline tegumood dominee-
rib vaid 40 %-s spordipedagoogika eriala toodest (néide 25), suureneb selle osa-
kaal kombineeritud kategooria arvel, sest koigil juhtudel on just umbisikulist
tegumoodi kombineeritud muude endale osutamise viisidega.

(23) Antud asjaolu oli ka peamiseks pohjuseks, miks otsustasin uurida kofeiini
moju vastupidavuslikule toovoimele korge temperatuuriga kuivas kesk-
konnas. (SP4)

(24) Eelpool viidatud probleemile tuginedes piitidsime antud magistrit6os voi-
malikult palju viltida treeningute maju toovoimele .. (SP8)

(25) Koestruktuurid analiiiisiti valgusmikroskoobil. (SP14)

Nii nagu fiisioteraapia erialal, on ka tervishoiu erialal selges iilekaalus
umbisikuline tegumood, holmates 80 % toodest (ndide 26). Kui votta arvesse
kombineeritud kategooriasse kuuluvaid t6id, tugevneb umbisikulise tegumoe
positsioon veelgi.

(26) Kokku analiiiisiti 240 108 vastsiindinu andmeid. (RT7)

Oendusteadus pole eripirane mitte ainult meditsiiniteaduste valdkonnas,
vaid ka vordluses koigi iilejddnutega, sest see on ainus eriala, kus umbisikuli-
sel tegumoel on marginaalne osa. Umbisikulise tegumoe osatdhtsus suureneb
monevorra, kui arvestada ka kombineeritud kategooriaga toid, kuid mitte olu-
liselt. Selle asemel domineerivad vaatlusalustes sissejuhatustes kombineeri-
tud ja metafoorse isiku kategooriatesse kuuluvad keelevahendid (nidide 27).
Erinevalt humanitaar- ja sotsiaalteadustest ei ole 6endusteaduses metafoorne
isik aga aktiivse tegija positsioonil, vaid kuulub ildjuhul nimisénafraasi koos-
seisu (nt Kdesoleva t06 eesmdrk ..).

(27) Kéesoleva uurimisto6 eesmirk on kirjeldada 6dede hinnanguid oma péde-
vusele Tartu Ulikooli Kliinikumis ning selgitada seoseid hinnangute ja
taustamuutujate vahel. Eesmaérgi tditmiseks on pistitatud jargmised
uurimiskiisimused: .. (06)

3.4. Reaal- ja loodusteaduste valdkond

Erinevalt eelkirjeldatud kolmest valdkonnast on koigile reaal- ja loodustea-
duste valdkonna erialadele iseloomulik umbisikulise tegumoe sage kasutus:
fiiisika ja matemaatilise statistika erialal domineerib umbisikuline tegumood
75 %-s toodest, keskkonnatehnoloogia ja botaanika erialal on selle osakaal
vastavalt 55 % ja 40 %. Lisaks kasutatakse vaatlusalustes téodes mina-vormi
kas vihe voi iildse mitte, see-eest on meie-vorm siin tugevamalt esindatud.
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Joonis 4. Reaal- ja loodusteaduste valdkond.

Botaanika eriala iiliopilased tavatsevad endale osutada peamiselt kahel
viisil: kasutades umbisikulist tegumoodi (nédide 28) v6i kombineerides mitut
endale osutamise viisi. Koigil juhtudel kuuluvad kombineeritud kategooriasse
metafoorse isiku kategooria keelevahendid (ndide 29). Erandlik on iildisiku
kategooria, mida esindav t66 koosneb peamiselt pikast taustaosast ja paarist
lausest, kus autor viljendab hinnangut olukorrale (ndide 30).

(28) Vorreldavust hinnatakse korrelatsioonide ja sesoonsete mustrite reprodut-
seeritavuse kaudu. (B10)

(29) Kiesoleva t66 eesmérgiks on vilja selgitada, kas rDNA ITS2 regioon on
kasutatav hooghénnaliste méadramisel. (B4)

(30) Seega oleks maistlik kasutada varianti, kus kulukad DNA-meetodid saaks
ka suuremahuliste siistemaatiliste analiitiside esimestel etappidel asen-
dada odavama, kiirema ja lihtsama isoenstiimanaliiiisiga .. (B2)

Fuiisika erialal prevaleerib umbisikuline tegumood (néide 31). Umbisiku-
lisele tegumoele vastandub isikuline tegumood, mida esindavad mina- ja meie-
vorm ning 3. isiku ja metafoorse isiku vormid, kuid need on vaatlusalustes
toodes selgelt tagaplaanil. Umbisikuliste magistrité6de hulgas annavad tooni
vaid kaks t66d, mille sissejuhatus on kirjutatud vastavalt mina- ja meie-vor-
mis (niited 32 ja 33).

(31) Tulemusi vorreldakse olemasolevate teoreetiliste ja eksperimentaalsete
andmetega. (F4)

(32) Toetun juba tehtud toole juhendajate toorithmas .. (F2)

(33) Toome siinkohal olulisemad tdhistused ning kokkulepped, mida t66s kasu-
tame (toome nad ka esmamainimisel tekstis) .. (F3)

Keskkonnatehnoloogia eriala to6dest ilmneb tendents kasutada umbisiku-
list tegumoodi (nidide 34), seejuures sisaldavad peaaegu koik umbisikulises
tegumoes kirjutatud sissejuhatused mond metafoorse isiku kategooriasse kuu-
luvat keelevahendit (peamiselt lauset, kus kirjeldatakse t66 eesmérki).

(34) Tulemusi analiiiisiti aasta, kuu, pédeva, tunni ja minuti tdpsusega. (KT11)
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Nagu vaatlusalusele valdkonnale omane, domineerib ka matemaatilise
statistika erialal umbisikuline tegumood (néide 35), kuid erinevalt teistest
selle valdkonna erialadest on siin ka isikuline tegumood mina- ja meie-vor-
mina tugevamalt esindatud (néited 36 ja 37). Nende vormide esinemus ei ole
juhuslikku laadi, sest neid kasutatakse jirjepidevalt terves sissejuhatuses.
Kuna meie-vorm téhistab kas kollektiivset autorit (mitut inimest) v6i inim-
hulka, kelle litkmena kirjutaja end identifitseerib, siis tekib ménel juhul kiisi-
mus, keda meie all magistritoodes silmas peetakse (nidide 37).

(35) T66 sisu on jaotatud neljaks peatiikiks. (MS7)

(36) Olen tanulik Sven Laurile, kellega radkides jadb tahvlipinnast alati puudu.
(MS1)

(37) Kui me teaksime tépselt ette summat, mis me jirgneval aastal peame hiivi-
tisteks maksma, oleks meil viga lihtne leida n6 ausad preemiamaksed.
Riskide realiseerumine on aga oma olemuselt juhuslik ja seega véime me
jargmise aasta hiivitiste kogumakset vaid hinnata. Uhelt poolt huvitab
meid kahjude tekkimise sagedus ja teisalt tahame kirjeldada realiseerinud
kahjude suurust. Antud toos keskendume just viimasele. (MS3)

4. Kokkuvottev arutelu

Et viltida subjektiivsust, ptiiab teadusteksti autor kohusetruult hoida tekstis
impersonaalset joont, kuid impersonaalne tekst on vaid néiiliselt neutraalne,
sest mis tahes keelekasutus pohineb valikutel, mis annavad tekstile sub-
jektiivse mootme. Isegi kui autor piitiab eemalduda voi lausa ,evakueeruda
tekstist” (vt Geertz 1988), kasutades umbisikulist tegumoodi (inglise keeles
passiivi), ei ole tiielikku impersonaalsust voimalik saavutada, sest umbisiku-
lise tegumoe korral muutub lauseliikmete jarjekord, mojutades teema-reema
suhteid ja seelébi tekstisidusust (Baratta 2009: 1410). Kirjutades jdtab autor
maha jalgi, mida on tekstist kas raske vo6i suisa voimatu eemaldada.

Siinses artiklis olen votnud vaatluse alla, kuidas uliopilased osutavad
iseendale magistritoode sissejuhatuses. Kuna loomuliku keelekasutusega on
ainuautori korral kéige paremini kooskdlas mina-vorm, siis késitlen koiki
muid endale osutamise viise sellest korvalekaldumisena. Endale osutamine
vO0i osutamata jatmine on taktikaline valik, mis ilmneb kujukalt lausetest,
mis on mina-vormi viltimise t6ttu muutunud kohmakaks v6i grammatiliselt
valeks. Nii on néites 38 kasutatud verbi soovima asemel nimisona ja da-tege-
vusnime kombinatsiooni (soovin ndidata — soov ndidata).

(38) Antud to6ga on soov néidata boikottide muutumist ajas ning anda hin-
nang, kas boikott on olnud toimiv méjutusvahend. (AL11)

Valitud retoorilisest taktikast oleneb, kas autori kohalolu viljendub teks-
tis eksplitsiitselt voi implitsiitselt (vt tabelit 2). Eksplitsiitse kohalolu korral
votab autor vastutuse kirjutatu eest, kuid implitsiitsete keelevahendite kasu-
tamine on justkui peiteméng, mis voimaldab autoril vastutust hajutada. Seega
on endale osutamine seotud ka tekstisiseste voimusuhetega.
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Autori kohalolu tekstis

Tabel 2.

Eksplitsiitne Implitsiitne
kohalolu kohalolu

mina- meie- 3. isik metafoorne umbisik | tldisik muu

vorm vorm isik

Toos ana- |Toos ana- | Autor ana- | To6 analiiti- | Toos V6ib ana- | Analiiiisist

littisin .. |liiisime .. |liisib .. sib .. analiiii- |liiisida .. |jdreldub ..
Too eesmirk |sitakse .. Analiitisist
on analiiiisi- ilmneb ..
da ..

Nii nagu on tdheldatud eesti keele kui korghariduse ja teaduskeele uuringu
aruandes (Tallinna Ulikool 2013), ilmneb ka siinsetest uurimistulemustest, et
koigis valdkondades ja, veelgi enam, koigil erialadel aktsepteeritakse endale
osutamise viisina umbisikulist tegumoodi. Umbisikulisest tegumoest, mis voi-
maldab nihutada fookuse uurijalt uurimistulemustele ning jitta tegija taga-
plaanile olukordades, kus ta on kontekstist teada vo6i pole tema isik téhtis
(Baratta 2009: 1409-1410), on kujunenud vaikimisi omaks voetud norm, mille
jargimist toetavad ka mitmesugustes juhendmaterjalides esitatud soovitused.
Naiteks kirjutab Reet Kasik (2007: 89-90) tekstiopetuse opikus, et teadusstiili
impersonaalsuse noude tottu tuleks kirjutaja isik kas umbisikulise tegumoe
vOi mitteisikuliste seisundiverbide abil varjus hoida, kuid ta m66nab samas,
et monel erialal mina-vormi labinisti ei torjuta, nt kasutatakse seda sisse-
juhatustes.

Umbisikulisele tegumoele vastandub isikuline tegumood, mis avaldub
magistritoode sissejuhatustes peamiselt mina-vormi kujul. Erinevalt umb-
isikulisest tegumoest on mina-vormi kasutus tugevalt valdkonna- ja eriala-
spetsiifiline. Kui loodus- ja tdppisteadustes ning meditsiiniteadustes kasuta-
takse mina-vormi vaid harvadel juhtudel, mis osutab kirjutaja soovile voi ka
vajadusele distantseerida end tekstist, siis humanitaar- ja sotsiaalteadustes
on selle levik laialdane, olles peamine endale osutamise viis eesti kirjanduse,
ajakirjanduse ja sotsioloogia erialal. Kuna humanitaar- ja sotsiaalteadustes
on tédhtis koht interpretatsioonil, mitte iiksnes faktide esitamisel, kasutavad
kirjutajad mina-vormi muu hulgas oma seisukohtade selgemaks esiletoomi-
seks (Hyland 2005b: 187). Mina-vormi sagedat kasutust v6ib kasitleda ka jou-
demonstratsioonina, mis viljendub soovis tugevdada oma positsiooni.

Metadiskursiivses raamistikus kuulub enesele osutamise viiside hulka ka
meie-vorm. Vaatlusalustes magistritoodes mérgitakse meie-vormiga peami-
selt ainuautorit, harvem mitut autorit ja kuuluvust (vastavalt naited 39-41).
Kuna meie-vormi kasutatakse dominantse kategooriana iiksnes loodus- ja tép-
pisteaduste ning meditsiiniteaduste valdkonnas, vdib selle levikut seletada
nende valdkondade teadustegevuse suurema kollektiivsusega: magistrandid
on sageli mone uurimisrithma voi projektimeeskonna liikmed, mistottu nad
ei kéisitle magistritood tiksnes isikliku panusena. Olgugi et uurimistulemuste
taga voib olla kollektiiv, on magistritoo siiski ainuautori looming (ka tiitellehel
on ithe autori nimi), seega voib meie-vormi eelistamist mina-vormile tolgen-
dada soovina hajutada vastutust.
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(39) Teises tutvustame EM algoritmi parameetrite hindamiseks. (KT3)

(40) Meie senistes toodes [6, 7, 8] on uuritud kataliisaatori toimet kaheastmeli-
ses siisteemis, milles eemaldatavaks gaasiks on ldammastikoksiid. (F7)

(41) Meie kromaatiline kannel on suurepirase tdhelepanu osaliseks saanud
valismaal. (MP19)

Metafoorse isiku positsioon on teadustekstides levinud viis osutada ise-
enda tegevusele. Sellist isikustatud konepruuki, mille korral on aktiivse tegija
ehk kirjutaja roll antud peamiselt magistritoole voi monele selle osale (nt 760
analiiiisib ..), tarvitatakse laialdaselt humanitaar- ja sotsiaalteadustes, see-
vastu loodus- ja tdppisteaduste ning meditsiiniteaduste magistritoodes tegut-
seb metafoorne isik harva. Koigile valdkondadele on aga omased laused, kus
osutatakse monele isiku omadusele, kuid mitte tegevusele (nt Magistritoo ees-
mdrk on ..). Kuigi isikustamise laialdast levikut voib kisitleda inglise keele
mojuna, mis ei puuduta tiksnes teadustekste, vaid tarbetekste laiemalt (vt ka
Maiekivi 2017), ei saa selle abil seletada valdkondlikke erinevusi, sest inglise
keel mgjutab koiki valdkondi. Pigem voib isikustamise taga ndha uldist soovi
valtida mina-vormi: kirjutaja omistab oma tegevuse objektidele ja tegevustele
(néited 42 ja 43). Samuti voib isikustatud keelekasutus tuleneda piitidest vil-
jenduda vaheldusrikkamalt, mis on eriti iseloomulik humanitaar- ja sotsiaal-
teaduste valdkonna téodele.

(42) .. t66 viies osa keskendubki taasiihinemise voimalustele t66 aluseks voe-
tud teoreetilise raamistiku valguses, uurib ithinemise voimalikkust ja rea-
listlikkust ning analiiiisib 14bi erinevad voimalused ja stsenaariumid selle
eesmirgi saavutamiseks. (RS4)

(43) Kédesolev uurimus iiritab hoiduda oletamast, et tol ajal oli rahvas kirikus-
kaimise suhtes iileiildiselt negatiivselt meelestatud. (AL12)

Metafoorse isikuga vorreldes pole endale 3. isikus osutamine kuigi levi-
nud. Erand on vaid igusteaduse eriala, kus séna autor on kasutatud peaaegu
koigis sissejuhatustes ja kus sellest on umbisikulise tegumoe korval kujune-
nud teine peamine endale osutamise viis. Erinevalt umbisikulisest tegumoest
on sona autor korral kirjutaja isik tekstis voimendatud ning tema positsiooni
tugevus korreleerub sona autor esinemise sagedusega (ndide 44). Muude eri-
alade toodes on sona autor (iiksikjuhtudel ka siinkirjutaja, kirjutaja ja uurija)
kasutus juhuslikku laadi.

(44) Autor on jaotanud kiesoleva magistritoo kaheks osaks. Esimeses osas ana-
litisib autor teetéode hankimisel hankemenetluste etapis tekkinud prob-
leeme (vt Tabel 3), tuues kohaseid naiteid Vaidlustuskomisjoni (VaKo)
praktikast. Autor uurib, kuidas hankijad tagavad hankemenetluse kiigus
konkurentsi pshimétte jargimist .. Samuti podrab autor tdhelepanu mitme-
tele aspektidele, millede osas kiill puudusid vaidlustused, kuid on autori
hinnangul olulised konkurentsi soodustamise pohimétte seisukohast (nt
avalikustamine). (06)

Koigi eelmainitud endale osutamise viisidega vorreldes kasutatakse uld-
isikulist véljendusviisi sissejuhatustes harva. Lihtudes eeldusest, et mina-
vorm vastab koige paremini loomulikule keelekasutusele, voib ka tildisikulist
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viljendusviisi kisitleda voimalusena vihendada enda kui kirjutaja vastutust,
sest tegija on tekstist taandatud. See tuleb isedranis selgelt esile vordlusest:
kirjutades Viidan, et .., vastutab autor oma viite eest, seevastu tildisikulise
konstruktsiooni Véib vdita, et .. korral esitatakse viide iildistusena.

Koige implitsiitsemalt on autori kohalolu tekstis tajutav muu kategooria
keelevahendites. Nende hulka kuuluvad laused, kus kasutatakse iseeneslikku
tegevust véaljendavat protsessiverbi (nédited 45 ja 46).

(45) Selguse mottes eristuvad tédna vooraina tunduvad sonad ja viljendid teks-
tis kursiivkirjaga. (AL16)

(46) Nimetatud modaaladverbide valikusse lisandus modaaldverb vaevundhta-
valt. (EE16)

Kuigi puhtakujuline tekstianaliiiis voimaldab vélja selgitada, kuidas iili-
opilased magistritoode sissejuhatustes endale osutavad, jiatab see aga varju
selle, miks nad just sellisel viisil seda teevad. Vaid monel iiksikul juhul sisal-
dab sissejuhatus vihjet otsuse tegemise tagamaadele. Nii nditeks mgjutab {ili-
opilase otsust kasutada iiht voi teist endale osutamise viisi ettekujutus sellest,
kuidas ta tolgendab teaduskeele objektiivsuse nouet. Seda objektiivsust konst-
rueeritakse umbisikulise tegumoe ja muude keelevahenditega, mille abil saab
kirjutaja oma isiku tagaplaanile jatta voi tekstist taandada. Uhe magistritoo
sissejuhatus (ndide 47) pakub aga vastupidist néidet: olles kiill teadlik teadus-
keele objektiivsuse noudest, otsustab kirjutaja enesekindlalt seda nouet eirata
ja jatkab oma t66d mina-vormis.

(47) Antud t66 pitiab otseloomulikult olla ithe magistritéé vééariline ning on
kirjutatud akadeemilistest vadrtustest, nagu seda on objektiivsus, tdpsus
ning teaduslikkus, kinni pidades. Sellest hoolimata andku lugeja andeks,
kui tema ees olev magistritoo ei kdi oma stiilis alati just traditsioonilist
akadeemilist n66ri moéoda ning selle struktuurile on ldhenetud suhteliselt
intuitiivselt, et mitte 6elda loominguliselt. Seega, lubatagu mul siinkohal
jatta valjendid ,antud magistrit66” ja ,kédesoleva t66 autor” ning riikida
oma uurimuse saamisloost. (S9)

Artikli allikmaterjali hulka kuulub ka selliseid sissejuhatusi, kus maini-
takse otsesonu, et t66 vormistamisel on juhindutud iiliopilastéode vormista-
mise juhendist. Juhendid avaldavad otsest moju ka viisile, kuidas osutatakse
magistritoodes iseendale, sest sageli sisaldavad need sellekohaseid juhiseid,
mis kiill iildjuhul piirduvad mina-vormi ja umbisikulise tegumoe suhtega.
Juhendites omakorda peegelduvad eriala tavad, mida jirgivad ka juhendajad
soovituste esitamisel. Uldine arusaam teaduskeele objektiivsusest, valdkonna
ja eriala tavad, vormistusjuhendid ja juhendajate soovitused kaaluvad ena-
masti tiles uliopilase isiklikud eelistused.

Eeltoodu pohjal voib viita, et endale osutamise viiside arsenal on mitme-
kesine ning valdkondade ja erialade teadusstiili erinevused on eeskétt statis-
tilised, st moned keelekasutustavad on erialati domineerivamad kui teised.
Uldise tendentsina ilmneb, et humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna to6d
on keelelistes valikutes subjektiivsemad ja varieeruvamad kui reaal- ja tdppis-
teadustes ning meditsiiniteadustes.
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Self-mention in a scientific text — a way to circumvent the first-
person pronoun?
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course analysis

The requirement that a scientific text should be neutral and objective not only
affects substantive issues, but also linguistic choices, including how to refer to one-
self. The Estonian language offers numerous relevant options, the most natural
of which are the first-person singular (for a single author) (T60s analiiiisin... ’In
the thesis I analyse...”) and the first-person plural (for collective authorship) (Té66s
analiiiisime... In the thesis we analyse...”), both of which make an explicit mention
of the author’s presence in the text, whereas the third person (Autor analiiiisib...
'The author analyses...”), a metaphoric person (766 analiiiisib... 'The thesis anal-
yses...’), the indefinite person (T60s analiiiisitakse... lit. In the thesis it is ana-
lysed...”) and forms of the generic person (Vé6ib analiiiisida... 'One can analyse...")
exemplify implicit language use, which enables keeping the author to the back-
ground, if not pushing them out of the text altogether.

Taking a metadiscursive approach to the 320 Master’s theses defended in the
University of Tartu through 2013-2015, was attested that the impersonal is an
accepted way of self-mention in all fields of research. This has become a norm
supported by recommendations met in various instructions and guides. The imper-
sonal is rivalled by mina 'T’, but only in the humanities and social sciences. The
first person is rare in the sciences and medical papers, but there are a few gradua-
tion papers, where a single author refers to himself or herself using the first person
plural form meie *we’. The use of the third person pronoun, a metaphoric person or
the generic person is occasional and may dominate but in single cases.

Riina Reinsalu (b. 1982), MA, University of Tartu, Junior Researcher,
riina.reinsalu@ut.ee
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,MA LAULAN SENI KUI TUKSUB VEEL ELU MU
KATE ALL”

Trauma poeetika Bernard Kangro luules

MAARJA HOLLO

Selle on kindlustanud kogude ,Vanad majad” (1937) ja ,Reheahi”

(1939) eripirased minevikuvisioonid ning pérast séda eksiilis ilmunud
autobiograafiline luule, samuti Kangro virsside peaaegu holmamatu koguhulk:
tritkist on Kangrolt ilmunud tle 18 400 vérsi. Lisaks leidub Eesti Kirjandus-
muuseumis asuvas Kangro personaalkogus 1993. aastast péarit kasikiri
,,Oktoobri sonetid”, alapealkirjaga ,Biograafiline tsiikkel luuleproosat”, ja veel
mitu mapitéit késikirja jadnud luuletusi. Seega on Kangro eksiilis kirjutatud
luule veel suures osas 1dbi uurimata. Mitmele kisitlemist véddrivale aspektile
on senises retseptsioonis siiski osutatud, ent on teemasid, mis pole siiani
uurijate tdhelepanu pélvinud. Ilmar Mikiver on esile toonud vajaduse Kangro
luule kanoniseerimise jérele, todedes 1986. aastal peetud kones: ,Palju on
veel teha Kangro luule paikapanekuks eesti kirjandusloosse: Vordlus pagulas-
luuletajate ja sodurpoistega (Griinthal, Viirlaid, Lepik), vordlus Liivi ja
Suitsuga, vordlus teiste arbujatega (Talvik, Sang, Merilaas)” (Mikiver 1988:
19). Lisaks nimetatud vordlusvéimalustele on iiheks uurimata teemaks
Kangro luule autobiograafilisus, mis voimaldab radkida selle pihtimuslikust
ehk liutrilise mina enesevaatlusele keskenduvast ja tunnistuslikust ehk
mingile liirilise mina suhtes vilisele siindmusele keskenduvast mootmest.?
Tunnistuslikkus Kangro luules seostub traumaatiliste kogemustega, mille
kujutamisviise olen uurinud Kangro miluromaanide (,,Sinine virav”, Tartu-
romaanide tsiikkel ja Joonatani-romaanid) pohjal (Hollo 2016).

Eesti kirjandusloos kuulub Bernard Kangro luulele silmapaistev koht.!

! Kangro loomingu retseptsioonis on pikka aega olnud esiplaanil just luule: eksiilis ilmus
arvukalt iiksikkogude arvustusi, kirjaniku juubelite puhul peetud ettekandeid (Willmann
1981; Kolk 1985; Mikiver 1988; Oja 1991), paar pikemat késitlust Ivar Ivaskilt (1960, 1973)
ja monograafia ,Bernard Kangro” (1967) Karl Ristikivilt, kes annab iilevaate ka Kangro
tolleks ajaks ilmunud luulekogudest. Kangro luulet on hakatud teaduslikult kisitlema
hilisemal ajal, alates 1990. aastate algusest Kodu-Eestis. Arne Merilai on avaldanud
Kangro luulest nii artikleid (Merilai 1991), ettekandeid (vt Merilai 2011a, 2011b, 2011c)
kui ka Kangro luulet késitleva peatiiki koguteoses ,Eesti kirjandus paguluses XX sajandil”
(Merilai 2008). Sirje Olesk on avaldanud vordleva uurimuse Kangro ja Kalju Lepiku luule
meetrikast (Olesk 1990), Kiilli Prosa bakalaureusetéoé ,Miiiit Bernard Kangro luules”
valmis 1991. aastal Tartu Ulikoolis (Prosa 1991) ning Rebekka Lotman on uurinud Kangro
sonette (Lotman 2011). Lisaks on ilmunud Kangro luulest kaks valikkogu — ,Kojukutsuv
haal” (2000) ja ,Siutevakk siiddames” (2008) — ning Urmas Bereczki kunstiprojekt ,See sinine
sirjendav kaugus”, mis sisaldab Kangro valitud luuletuste ingliskeelseid tolkeid, luuleplaati
ja luuletuste pohjal tehtud filmi (Bereczki 2016).

2 Hea iilevaate pihtimusest ja tunnistusest kui erinevatest diskursiivsetest laadidest
annab Susannah Radstone’i artikkel ,Pihtimuse kultuurid/tunnistuse kultuurid” (Radstone
2006).
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Nagu paljudele teistele eestlastele, olid ka Kangro jaoks Teise maailmasoja
aastail kodumaal lédbielatu, pogenemise traagiline teekond, kodumaa kaotus
ja elu algus eksiilis traumaatilised kogemused, mille viljaelamist ja 1dbitoota-
mist voib jalgida kogu Kangro paguluses valminud loomingus. Koige jéarjepide-
vamalt dokumenteerivad neid protsesse Kangro luuletused, milles kriitikud,
aga toenéoliselt ka lugejad eksiilis tundsid dra omaenda ldbielamised, trauma
ja leina. Kangro esimese paguluses ilmunud kogu ,,Pélenud puu” (1945) tekste
vordleb Herbert Salu elavate tiikkkidega ,meie endi ldbituntud ja ldbielatud
siidamevaevadest”, kuid vabade ja loomulikena ei kanna need virsid ometi
y,vaeva jilgi” (Salu 1945). Kiesoleva artikli eesmérgiks on uurida seda osa
Kangro Teise maailmasgja jirel eksiilis ilmunud autobiograafilisest luulest,
mis tegeleb sojatrauma viljaelamise ja ldbitootamisega. Kisitlen Kangro
kahe eksiilis ilmunud luulekogu — ,,Pélenud puu” ja ,Varjumaa” (1966) — neid
tekste, mida pean tema tunnistusluule koige iseloomulikumateks néideteks,
vottes vaatluse alla traumaatiliste kogemuste ja nende meenutamisega seo-
tud teemad, motiivid, konekujundid, aga ka neis esile tuleva liiiirilise mina
tunnistajapositsiooni. Kangro luuletuste toimimist tunnistusluulena vaatlen
traumateooria raamistikus, mis eeldab nii ajaloolise kui ka biograafilise kon-
teksti kaasamist analiiiisi.

Trauma kirjandusteoreetilistes aruteludes: representatsioonikriisist
pluralistliku trauma mudelini

Mitmetele traumakirjeldustele tuginedes on Cathy Caruth mééaratlenud trau-
mat reageeringuna mingile voimsale siindmusele voi stindmustele. See rea-
geering ilmneb korduvate ja pealetiikkivate hallutsinatsioonide, unenégude,
motete voi kiditumisviisidena, mis koik ldhtuvad toimunud siindmusest ja
millega kaasneb kas siindmuse kogemise ajal voi pirast seda alguse saanud
tuimus ja voimalik, et ka juhtunut meenutavate stiimulite sagenenud esile-
tulek voi nende viltimine (Caruth 1995a: 4). Niisiis ei seisne trauma haigus-
likkus toimunud siindmuses, vaid selle kogemise voi vastuvotu struktuuris
(Caruth 1995a: 4). Kirjandusteoreetiliste arutelude keskmesse sattus trauma
1990. aastate algul, mil nii ajaloolaste kui ka kirjandusuurijate huvi koitsid
ajalooliste traumade — peamiselt Vietnami sgja ja holokausti, aga ka maailma-
sodade ja orjuse — kujutamisega seonduvad kiisimused. Leena Kurvet-Kédosaar
on ndinud trauma moiste kasutuselevotmise peamist eesmérki ,,inimese vaim-
sele koetisele havitava mgjuga ajaloosiindmuste 166gijou” leevendamises, teisi-
sonu tiksikindiviidi kogemuse arvessevotmises, mistottu on ajaloolise trauma
késitlemisel pooratud olulisel mééral tdhelepanu kirjandustekstide analiii-
sile (Kurvet-Kédosaar 2008: 137). Ingliskeelses maailmas kujunes teedrajavaks
traumanarratiiviks Toni Morrisoni romaan ,Armas” (1987, e k 1997), mille
ulesehitus ja kujundikasutus said hilisematele teostele eeskujuks ning mille
kohta on tdnaseks ilmunud rohkem kui viissada artiklit (Luckhurst 2008: 90).
Sajandivahetuse tdiuslikemaks traumakirjanikuks nimetatud W. G. Sebaldi
teostest on esile tostetud tema viimast romaani ,,Austerlitz” (2001, e k 2009),
ent tema loomingut on iseloomustatud ka maneerlikuna, sest Sebaldit ,néib
huvitavat tiksnes melanhoolia 16ksu sattumise pstihholoogia” (Luckhurst
2008: 111).
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Traumaatilist siindmust on tildiselt méistetud kui midagi, mis ja&b vilja-
poole tavalise inimkogemuse ulatust ja mida seetottu on raske keele vahen-
dusel viljendada. Caruthi sonul annab traumaatiline minevikupilt edasi nii
siindmuse tode kui ka tode selle siindmuse méistetamatuse kohta, mis aga
ldheb kaduma, kui traumaatilist kogemust piititakse sonastada, et 16imida see
enda ja teiste minevikuteadmisse (Caruth 1995b: 153). Traumast konelemise
oht ei pruugi seisneda selles, et viljendusvahenditest ei piisa, vaid selles, et
traumast konelemisega voidakse viljendada liiga palju ja reeta nii traumaati-
lise meenutuse tiapsus kui ka selle méistetamatuse joud (Caruth 1995b: 154).
Minevikuliste traumaatiliste siindmuste tunnistamine on seega voimalik iiks-
nes moistetava loo voi kujutamise luhtumise kaudu. Psiihhoanaliiiisist tou-
kuva traumamudeli domineerimise tagajérjel sai traumast pitha objekt voi
H»ikoon” (Leys 2000: 253). See mudel kisitab traumat konevoimetu tihiku,
representeerimatu, loomupéraselt haigusliku, ajatu ja korduvana (Balaev
2012: 3) ning selle eelduseks on, et trauma pohjustab viltimatult teadvuse
kahestumist, segadust identiteeditundes ja madlus, pikaajalist vaikimist ja
minevikus toimunu kohta teadmise puudumist. Niisugune klassikaline mudel
loob arusaama traumast kui keele-eelsest siindmusest, mis tungib vaimsesse
sfdiri nii ootamatu jouga, et keel ei suuda seda siindmust kodeerida (Balaev
2012: 6).

Kirjandusteoreetilises traumadiskursuses kujunesid koige mojukamaks
Shoshana Felmani ja Dori Laubi raamat ,Tunnistus. Tunnistamise kriisid
kirjanduses, psiihhoanaliiiisis ja ajaloos” (,,Testimony. Crises of Witnessing
in Literature, Psychoanalysis, and History”, 1991) ning Cathy Caruthi raa-
mat ,Omaks votmata kogemus. Trauma, narratiiv ja ajalugu” (,,Unclaimed
Experience. Trauma, Narrative, and History”, 1996). Caruthi viljatootatud
klassikalise, Sigmund Freudi psithhoanaliiitilisest ldhenemisest inspiree-
ritud traumamudeli kohaselt on trauma olemuslikult kujutamatu ja keeleli-
selt madramatu, ambivalentselt vastuvoetav kogemus, sest teadmist mine-
vikus toimunust ei saa kunagi teadvustada, moista ega omaks votta. Sellele
on Michelle Balaev lisanud alternatiivse, pluralistlikuks nimetatud mudeli,
mis tihendab erinevaid tdnapéeval kasutusel olevaid teooriaid ja 1dhenemisi
(Balaev 2014: 3). Selle asemel et rohutada trauma raskesti kujutatavust ja
universaalsust, huvitab pluralistlikust mudelist 14htuvaid uurijaid selle eri-
omasus, mis eeldab suurema téhelepanu poéramist traumaatilise kogemuse
sotsiaalsetele ja kultuurilistele kontekstidele ning keele ja kogemuse vaheli-
sele suhtele (Balaev 2014: 3). Toetudes todemusele, et trauma pohjustab kat-
kestust teadvuse toimimises, vididavad pluralistliku mudeli pooldajad, et trau-
maatilise kogemusega seotud vadrtusi mgjutavad mitmekesised, ajas muutu-
vad isiklikud ja kultuurilised tegurid.

Traumaatiliste kogemuste vahendamisviise on uuritud nii luule kui ka
proosa, eeskitt romaanide néitel. Nditeks Balaevi uurimuse ,,Trauma loomus
ameerika romaanides” (,The Nature of Trauma in American Novels”, 2012)
eesmirgiks on nédidata, et traumajirgse taju timberorienteerimist viljenda-
takse XX sajandi ameerika romaanides peamiselt maastikukujundite kaudu
(Balaev 2012: xii). Balaevit huvitab see, kuidas mgjutavad peategelaste trau-
maatilist kogemust ja méletamisprotsessi ajalooline periood, tthiskond, kul-
tuurilised vaartused ning koht ja maastik. Balaevi sonul on koht ,traumaati-
lise kogemuse kirjanduslike kujutuste keskne aspekt, sest koht pakub kont-
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septuaalset raamistikku, milles tunded ilmnevad reageeringutena” (Balaev
2012: xv). Maastikukujundid on niisiis vahendid, mille abil autorid kujutavad
trauma mdju teadvusele. Sama voib tdheldada siinses artiklis vaatluse alla
tuleva Kangro tunnistusluule kohta, kus lisaks maastikukujunditele on olu-
lised looduskujundid (nt tuul, vihm, udu, hall, pidike, kuu), mis voimaldavad
autoril viljendada oma tundeid ja samal ajal l4dbi tootada traumaatilisi kao-
tusi.

Luule kui tunnistus

Frankfurdi koolkonna iiks nimekamaid esindajaid, filosoof ja sotsioloog Theo-
dor W. Adorno viitis Teise maailmasdja jéarel, 1949. aastal valminud essees
L2Kultuurikriitika ja tihiskond”, et parast holokausti on luuletamine muutunud
millekski metsikuks ja voimatuks (Adorno 1955: 26). Veidi rohkem kui kiimme
aastat hiljem kirjutatud essees ,Angazeeritus” todeb ta, et ,vaevalt kusagil
mujal kui kunstis leiab kannatus veel omaenda héile, lohutuse, ilma et oleks
otsekohe selle poolt reedetud” (Adorno 1981: 423). Adorno arutleb Jean-Paul
Sartre’i esseest ,Mis on kirjandus?” (1948) ldhtudes ja tema motetega polemi-
seerides angazeeritud kunstiteoste ehk selliste teoste iile, mille taotluseks ei
ole luua iihiskonda paremaks tegevaid meetmeid voi praktilisi korraldusi, vaid
toimida ,,pohimiste hoiakute tasandil”, ja jouab todemuseni, et Sartre’i jaoks ei
ole angazeeritus seostatav kirjaniku kavatsusega, vaid kirjaniku inimsusega
(Adorno 1981: 414). Adorno meelest on see médratlus aga liiga iildine selleks,
et angazeeritust saaks eristada mis tahes teisest inimlikust toimingust voi kai-
tumisviisist. Kirjaniku tegelik kohustus on Adorno sonul palju tdpsem: kiisi-
mus ei ole kirjaniku otsuses, vaid arutluse all olevas asjas endas. Angazeeri-
tud kunstile seesmiselt omaseks peab Adorno ka vaimset tagasilangust, kuna
tagasilangus iseloomustab kogu tihiskonda. Ta jouab jéareldusele, et kunsti
olemasolu digustuseks on tegelike kannatuste rohkus, mis ei luba unustamist.
Ent Adorno juhib tdhelepanu ka sellele, et teosed, mis kujutavad inimeste
fiusilisi kannatusi, voivad kutsuda esile naudingut (Adorno 1981: 423), seega
tuleks angazeeritud kunstiteostele eelistada s6ltumatuid teoseid (nt Becketti
nédidendeid ja Kafka novelle), mis mittekontseptuaalsetena vilistavad nende
tarbimise ja nendega noustumise (Adorno 1981: 427).

Adorno pessimistlikku hoiakut angaZeeritud kunsti, ennekdike luule
voime suhtes anda kannatusele oma hiél ei jaga need kirjandusteadlased, kes
on uurinud kirjanduse, sealhulgas luule tunnistuslikku potentsiaali. Susan
Gubar vordleb tunnistusluule kujundeid traumaatilisele mélule iseloomuliku
maélupildiga, mis ei sulandu minevikujutustusse: molemad annavad tunnis-
tust minevikus toimunud traumaatilise siindmuse toest ja moistetamatusest
(Gubar 2003: 8). Antony Rowland leiab, et luule vormid sobivad hésti trau-
maga seotud ilmutusliku hetke, tombistatud mélestuste, viljapoole teksti-
maailma jaédvate vaikuste ja emotsioonide edasiandmiseks, sest luulelt ei
oodata tunnistuses sisalduvate faktide objektiivsust, vaid subjektiivse koge-
muse intensiivsete hetkede jaddvustamist (Rowland 2014: 4-5). ,Poeetilise
kirjutuse fragmentaarne avatus pigem toetab kui eitab selle tunnistuslikku
funktsiooni” (Rowland 2014: 5). Tegelikkusele avatust ja ligipddsetavust kui
keele tunnistusliku funktsiooni ja voime uurimise tingimusi rohutab ka Paul
Celani luulet analiitisinud Shoshana Felman (1992: 29).
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Felman keskendub keele ja sindmuste vahelise suhte uurimisele. Teda
huvitab, kuidas Celan muudab oma tuntuimas ja enim télgendatud luuletuses
,ourmafuuga” (1944) kristliku metafoorika tunnistuse vahendiks, ning ta vii-
dab, et see luuletus ei konele iiksnes vagivallast, vaid keele ja vigivalla suhtest
ehk sellest, kuidas keel 1dheb 14bi vagivalla ja kuidas vagivald 14bib keelt. Nii
tunnistuse andmise keerukus, saladus kui ka joud tulenevad Felmani meelest
tunnistuse ennustamatusest, selle ,ajalooliste, kliiniliste ja poeetiliste moot-
mete vahetumisest ning vastastikuse koostoime méérast” (Felman 1992: 42).
Luulevormis tunnistus vahendab seega ajalooliste siindmuste isiklikke koge-
musi viisil, mis pole voimalik ei teaduslikus uurimuses, artiklis, mélestustes,
autobiograafias, pdevikus, romaanis, novellis ega tiheski teises ilukirjandusli-
kus Zanris. Tunnistusluule on ithtaegu nii autobiograafiline kui ka ajalooline
dokument, milles saavad hééle mingi hédvitava méjuga ajaloolise siindmuse
ule elanud inimesed, aga ka need, kes ise ei ole enam voimelised oma traumaa-
tilistest ldbielamistest radkima.

Kangro motestab selliste siindmuste tunnistajaks olemist mitmes Teise
maailmasdja ajal valminud luuletuses, nende hulgas kogus ,Pélenud puu”
ilmunud tekstis ,Kiilmal tunnil”, mis on kirjutatud 21. novembril 1944 Ulrice-
hamni pogenikelaagris. Luuletuses konetab pagulasest liirilist mina kodu-
maalt saabunud tuul, kes périb temalt aru selle kohta, miks ta on kodumaa
unustanud. Seejérel soovitab tuul tal hirmu tundmata kosutada end kodukoha
allikaveega: ,Oled janus, vota, joo! / Late taga kodumée / muutund mure laiaks
mereks. / Tule, tule Toone kilda! / Sirutan sul varjukée / igi-igaveseks tereks.”
(Kangro 1990: 151) ,,Pélenud puu” tunnistusluule liiirilised minad votavadki
tuule soovitust kuulda ja riiipavad kodumaée allikast, andes seelédbi hiile ka
neile, kes sattusid soja ajal Toonelasse.

wPolenud puu”

1945. aastal Rootsis ilmunud ,Pdlenud puu” on Kangro neljas luulekogu ja
uhtlasi esimene eksiilis ilmunud kirjandusteos. Selle tekstid on valminud sgja
ajal Kangro kodukohas Vana-Antslas, Tartus, tema pogenemisteekonna eri
peatuspaikades ning Ornskoldsvikis, Ulricehamnis ja Karlstadis, mistottu on
,2P0lenud puud” nimetatud ka luuletaja loominguliseks logiraamatuks (Oja
1991: 96). 1960. aastate 16pus, kui Kangro koostas oma luuletuste koondkogu
»2Minu nagu” (1970), lisas ta koigile luuletustele kirjutamisaja ja -koha ning
igale kogule ka selgitava eessona, mida ta hiljem kahekoitelise ,Kogutud
luuletuste” jaoks oluliselt tdiendas. 1990. aastal ilmunud esimese koite ees-
sonas pohjendab Kangro: ,,...need lehekiiljed alljargnevas ei ole vilja kasvanud
mittemillestki, vaid nende juured asuvad inimestes ja kodumaa mullas, kuigi
enamik neist on kuju saanud vooral maal, eksiilis” (Kangro 1990: 6). Seega
suunab Kangro oma luule lugejad kasutama autobigraafilist lugemismudelit,
kuna ta peab oluliseks, et tema luuletusi moistetaks just sellisel viisil.

Ants Oras rohutab ,,Pélenud puu” luuletuste lahutamatust nende loomis-
kontekstist ja isiklikest kogemustest, aga ka tdhendust rahvusliku jérjepide-
vuse alalhoidmisel: ,Need laulud [---] kajastavad omal paéletiikkkimatul, kuid

3 Eesti keelde on luuletuse tolkinud Rein Raud (vt Celan 2015).
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seda meeldejddvamal viisil meie koigi elamusi ja tundeid viimastel aastatel
ja kédesoleval hetkel. [---] Neis on kodumaa loodust [---] nii kevadises ja suvi-
ses kui ka siigiseses valgustuses. Neis on kodumaa sgjavaremeid kogu nende
koleduses ja voikuses. Neis on sgja ja vallutuse alguses kaugelt hiilivat, siis
ikka ldhedamat ja mustendavamat varju. Neis on pogenemiseelseid kohk-
lusi ja raskeid motisklusi. Neis on purjede paisumist iile voora vee voorastele
maadele vastu. Neis on pagulaspolve tagasivaateid kadunule ja edasivaateid
sellele, mis siis tuleb, kui kil seatakse uuesti meelissuunda. Ning neis on
usku paljukannatanud, kuid visahingeliselt alati piisima ja&dnud maa ja rahva
kestvusse.” (Oras 1945) Ka Herbert Salu meelest annab Kangro enda lédbiela-
mistest toukumine luuletustele erilise mgjuvuse ja eheduse. Kogus dominee-
riv tunne on Salu arvates kadunud kodu lein, mis on ,nagu tuha all elav visa
tuli, siigav ja kustumatu, mis ei plahvata kiill heledaks leegiks — dletuleks
— kuid poletab seda valusamalt” (Salu 1945). Karl Ristikivi oletuse kohaselt
on pagulasvalu selles luulekogus virske, sest virsked on ka haavad, millest
Kangro luule on vorsunud (Ristikivi 1996: 80). Seega loevad nii Oras, Salu kui
ka Ristikivi ,,Polenud puud” tunnistusluulena, mis viljendab kiill isiklikult
labielatut, kuid iiletab seejuures iithe elu ja kogemuse piire, koneldes iihtlasi
koigi kodumaast ilma jaddnud ja enamasti traagilise pogenemisteekonna l&bi
teinud eesti pagulaste nimel.

,Polenud puu” luuletused on jaotatud nelja tsiiklisse: ,,Pilved”, ,Mere kolde
ees”, ,Urbepidev” ja ,Polenud puu”. Artiklis kéisitlen kuut luuletust: ,Metsa-
pagu” ja ,Stigis” kuuluvad esimesse tsiiklisse, luuletus , Kaks mooni” on périt
,Urbepdevast”, luuletused , Tiihi tare”, ,Polenud puu” ja ,Ma laulan” aga kuu-
luvad viimasesse tstiklisse.

Jirgnevalt votan vaatluse alla selle, milliste teemade, motiivide ja kone-
kujundite abil annab Kangro edasi traumaatilisi kogemusi ja nende meenuta-
mist.

Juri Lotman on méiratlenud troopi keele voimena konstrueerida téhen-
dust, mida teisiti pole voimalik viljendada: ,,...teksti tdhendustloovaks meh-
hanismiks on pohimétteliselt korvutamatute segmentide korvutamine. Vas-
tastikku timberkodeerimisel kujuneb mitteloetav keel, mis avab ootama-
tuid tdhendusreserve. // Seega pole troop sugugi pelk viljenduslaadi ilustis,
invariantse sisu ornamentalisatsioon, vaid iihe keele piires pohimatteliselt
viljendamatu tdhenduse konstrueerimisviis.” (Lotman 1990: 231) Troop on
seega peamine semantilise méidramatuse kandja nii tekstis kui ka kultuuris
tervikuna. Sojatrauma tdhendust konstrueerib Kangro oma tunnistusluules
peamiselt erinevate isikustamiste, aga ka stimbolite ja depersonifikatsioonide
abil.

1942. aastal Tartus kirjutatud luuletus ,Metsapagu” koneleb sgjakoge-
mustest Saksa okupatsiooni ajal. Luuletuses vastandatakse kaht maailma:
inimeste oma, kust liiiriline mina ihkab pogeneda, ning lindude ja loomade
elukohta, mida kujutletakse turvalise, inimeste eest kaitset pakkuva kesk-
konnana. Lirilise mina jaoks on mets kodune koht, sest nii mets kui ka
selle asukad konelevad talle arusaadavas keeles. Seetottu julgeb ta olla seal
vaba ja muretu, heita ,jalast murekingad, / seljast valuvammused”, see on
koht, kuhu ta soovibki jadda: ,Sinna jadkski igaveseks, / sinna jadks ja sinna
kaoks.” (Kangro 1990: 132) Ent inimeste maailmast pagev liitiriline mina ei
taha metsa jddda inimesena, vaid saada ka ise metsa osaks, muutuda puuks.
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Inimeseks olemisest téielikult lahti ttelda otsustanud liirilise mina kaudu
annab autor mdista, et inimeste maailm on tiis julmust ja vagivalda, mida
tema on véimetu muutma, mistottu ainsaks viljapdédsuks sellest olukorrast on
sulanduda iihte loodusega.

Pagemine on teemaks ka samast tsiiklist parit luuletuses ,Stigis”, kirjuta-
tud Kaberneemes 24. augustil 1944, vihem kui kuu aega enne kirjaniku kodu-
maalt pogenemist. Luuletus véljendab sgja eest pogeneja sisekaemust ajal, mil
kodumaalt lahkumise otsus on juba tehtud. Kangrole iseloomulikult on siin
loodus vahendiks, mille kaudu koneleb luuletaja oma hingevalust, murest ja
hirmudest. Luuletuses domineerivad isikustamised: stigise, sellega seostuva
tunde ja seda omakorda voimendava tuule personifitseerimine. Vastandatakse
kaht aega: sgja puhkemise eelset (dsja) ning sdjaaega (niiiid). Selle vastanduse
funktsioonis esinevad ka kujundid kuldne kukehari muretu rahuaja stimbo-
lina ja tuhitume vari teadmatuse ja ohutunde kaasa toonud sgjaaja tahista-
jana. Litrilise mina traumaatilisi ldbielamisi véljendab nii emotsiooni isikus-
tamine — mure sidus talle ,mustad kirjad kaela” — kui ka stimbol tuhitume
vari, mis rddgib liirilise mina jaoks emotsionaalselt oluliste kohtade siingest
saatusest. Ent tema sisekriisi viljendab ka elust lahku mineku kujund luu-
letuse eelviimases stroofis, mida saab tolgendada iiksnes soovina surra. Sur-
male vihjab ka luuletuse viimane stroof, kus meri siimboliseerib teispoolsust,
mille jarele liitiriline mina igatseb:

Stigis koidab kase latva juba kollast paela,
mure sidus eile mulle mustad kirjad kaela.

Sumpan laial luitenommel, keset kanarbikku,
olen tisna liiva ligi, tisna polvepikku.

Asja alles kumalane kurekellas koikus,
niiid on siidames ja riipes pihla verev 16ikus.

Asja alles kiinkal leekis kuldne kukehari —
Vaata, niiiid on meelismaadel tuhitume vari!

Tuul see raiub taevasinal sinkjaid pilvepahku.
Mina ldhen kurakitt ja — elust hoopis lahku.

Lihen musta mere poole, meeled-motted laokil.
Mere igavene uks on minu jaoks praokil.
(Kangro 1990: 133; minu sérendused — M. H.)

25. martsil 1945 Karlstadis valminud luuletus ,Kaks mooni” on Kangro
tunnistusluules erandlik Kunstniku subjektipositsiooni tottu. Luuletuse esi-
meses stroofis kirjeldatakse ditsvat aeda:

Veel vihmade vitsad 16id vetesse
tuhakarva jooni.

Ja aias tuulehoog kiigutas

kaht veripunast mooni.

(Kangro 1990: 143)

852 KEEL JA KIRJANDUS 11/2017



Jirgnevas kujutatakse tuule kies koikuvat pélispuud ja Kunstnikku,
kelle kaudu loodava metatasandiga tematiseerib autor ka enda kui luuletaja
tegevust. Luuletuse 1opus taas kujutatud kaks mooni voiksid siimbolisee-
rida kaht tormi katte sattunud pogenikku, kellele osutab meie-vorm: ,,Néen
korbase tuuleménni all / murdumas meid kahte” (Kangro 1990: 143). Seega
kannab Kangro varasemas luules vabadust ja igatsetavat kaugust téhistav
tuulekujund selles luuletuses selgelt negatiivset tdhendust, siimboliseerides
ootamatut ja vaenulikku joudu, mille meelevalla eest pole kellelgi pddsu. Ent
luuletuse viimases stroofis nédeb keegi tuules murduvaid moone — kes see on?
On see oma pogenemisteekonda meenutav autor voi Kunstnik, kellest oli juttu
eelmises stroofis? Igal juhul néib luuletuse tunnistuslik s6num ilmnevat just
Kunstniku tlesande kirjelduses: kui Kunstnik puudutab oma loominguga vaa-
tajat erakordselt siigavalt ja intiimselt, isegi valusalt, on vaatajale tema loo-
mingust osa saamine sama raske kui puule kéleda tuule kéies murdumatuna
vastupidamine.

Veelgi omapirasema kujundikasutusega viljendab sgjatraumat luule-
tus ,, Tihi tare”, kirjutatud moni kuu parast pogenemist, 24. novembril 1944.
aastal Rootsis Ornskoldsviki pogenikelaagris. Luuletuse alguse staatilisest
maastikupildist kasvab 16puks vélja aja ja ruumi dialoog ning isikustatud
on nii aega — stidasuve — kui ka ruumi, soja tottu tithjaks jddnud talu, mida
aeg viimases stroofis konetab. Luuletuse esimeses stroofis ei leidu sgjast
veel iihtki mérki — lugeja silme ette manatakse nostalgiast kantud idiilliline
suvepilt:

Vana maja tahmunud seintel
stidasuvise piikese kiirtejoas

kuldse tolmu héiéletu kumin.

Kummel 16hnab 6ues, on maarjaheintel
mesilindude r66mus sumin.

(Kangro 1990: 155)

Jargmises stroofis ilmneb, et kirjeldatud maastikupilt oli idilliline tiks-
nes néiliselt: meeleolu muutub jarsult, kui lugeja viiakse siidasuvisest leit-
sakust tiihja majja, kus on ddrmiselt dngistav viibida, samal ajal kui viljas
peab ,suur pillav suvi” pithi (Kangro 1990: 155). Kolmandas stroofis selgub
angistuse pohjus: maja on tithjaks jaddnud sgja tottu. Sojatraumat viljenda-
takse talu isikustamise kaudu: iile kambri lae asetsev must ja nogine tala on
spraotanud valusa suu”, et kutsuda tagasi koiki sgjas hukkunuid voi selle tottu
pogenenuid, ja ldvepakk tahaks kinni hoida nende jalgu, kes kunagi iile tema
on astunud. Neljandas stroofis on taas isikustatud suve, kes oma n#o ,vastu
moranend ruutu / justkui kiisides suruks” (Kangro 1990: 155). Niisiis kujuta-
takse soja tottu tithjaks jdadnud talu ajast eraldiseisva ja dngistust tekitava
ruumina, mis on kui eestlaste Teise maailmasgja traumade kadumisele m&a-
ratud monument. Aeg seevastu esineb siin lepitajana, kes kiisib eemalviibijate
ja sojas vagivaldselt hukkunute jirele: ,Kes seal tumedas kambris nii valge, /
kuid pooliku kanga on rebinud puruks? / Kes niitid s6lmiks katkenud 16ngu, /
seoks 16ime rebenend niide, / tithjas tares kesk kaduhongu / kooks 16puni elu-
riide?” (Kangro 1990: 155-156)
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Ka luuletuse ,,Polenud puu” (kirjutatud 1942. aasta aprillis Tartus) kesk-
seks teemaks on sojatrauma ja selle jarelmojud subjektile, mida vahendavad
isikustamised. Traumeeritud subjektina kujutatakse sgjatules pélenud puud,
kes tunnistab traumat ja seetottu enese tajumist teistsugusena: ,Lind mu
latva istuda ei ihka, / ei mu varjus naerda tihka / iikski suu” (Kangro 1990:
158). Ent olles viliselt kill surnud, tunnistab ta samal ajal, et temas jédéb
alles midagi, mida pole voimalik havitada ithelgi moel, ning viljendab lootust,
et tema tules havinud keha drkab kunagi jalle ellu: ,Kas ehk veelgi tuksatab
mu sési, / kui mind paitab péikse kési, / suur ning kuum?” (Kangro 1990: 158)
Luuletuse 16pust ohkub heroilist iilevust: puu ei ole enam ohvri rollis, vaid
koneleb endast kui kellestki, kellele traumaatilised 14dbielamised on mojunud
kill rédngalt, ent samal ajal ka iilendavalt.

Sojatrauma ja leina poeetilisse keelde iimberpaneku korval on Kangro luu-
les olulisel kohal liiirilise mina teadlikkus endast kui minevikus toimunud
stiindmuste tunnistajast. Koige otsesonalisemalt manifesteerib seda luuletus
»,2Ma laulan”, kirjutatud 25. méartsil 1945 Karlstadis, Kangro esimeses piisivas
elukohas Rootsis. Siingi on keskseteks troopideks isikustamised, mille ees-
margiks on edasi anda kodumaa meenutamisega kaasnevat kurbust: isikus-
tatud on tuult, kes nutab; puid, kelle pead valusalt ja karmilt kohisevad; ning
loojuvat péikest. Luuletus ei ava litrilise mina kui tunnistaja méilestusi, aga
nendele vihjavad kujundid tuul tammikus nutta luksub, verevdrve tiis lehed
ja valus karm kohin tammede pdis. Ent olulisem kui mélupiltide lugeja ette
manamine on siin méletamisprotsess, millega samastatakse laulmine/luule-
tamine. ,Oelda ,Ma mailetan...” ei tidhenda iiksnes kirjelduse raamistamist,
vaid koneakti. Milestused on mélestamise, tunnistamise, pihtimuse ja stii-
distamise aktid,” vdidavad Michael Lambek ja Paul Antze (Lambek, Antze
1996: xxiv—xxv). Luuletuses ,Ma laulan” tdhendabki luuletamine/laulmine kui
poeedi lubadus voi téotus nii tunnistuse andmist, mélestamist kui ka stitidis-
tamist. Kahes esimeses stroofis annab liiriline mina korduste kaudu teada
enda kui tunnistaja tilesandest:

Ma laulan seni kui valgus
hoopis, hoopis mu silmist kaob,
vanas kuivanud puude salgus
paike 1ohkeb ja alla vaob.

Ma laulan seni kui tuksub

veel elu mu kite all,

tuul tammikus nutta luksub

ja langeb tiheksas hall.

(Kangro 1990: 159; minu sérendused — M. H.)

Viimases stroofis po6rdub liiriline mina lugejate poole, kiisides, kas keegi
neist on valmis tema kaotust jagama. Adressaatide poole poordumise kui tun-
nistusluule iihe votmeaspekti (Rowland 2014: 21) kaudu avaneb ka antud luu-
letuse tdhendus: 1dhiminevikus toimunu meenutamine ei ole iiksnes tunnis-
taja moraalne kohustus, vaid pakub talle ka lohutust ja voimalust astuda vilja
omaenda traumaatiliste kogemuste iliksildasest ruumist. Rina Dudai vaidab
holokaustiteemalisi luuletusi kisitlevas artiklis, et luuletekstides ,,saab heita
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valgust koige siigavamale ja koige kohutavamale, aga seda saab ka kaitsta;
tekst voib sisaldada kohutavat kogemust, ilma et see teda tervikuna alla nee-
laks” (Dudai 2016: 59). Tasakaal vaikuse ja sOonastamist vajavate tunnete
vahel jaab piisima ka Kangro luuletuse viimases stroofis, kus ,péike kustutab
nogise leegi” ja ,ldheb maa taha magama” (Kangro 1990: 159).

svarjumaa”

1966. aastal ilmunud ,Varjumaa” on Kangro kaheteistkiimnes luulekogu,
mille tekstidega samal ajal valmisid kuueosalise Tartu-romaanide tstikli teise
triloogiasse kuuluvad ,Kivisild” (1963) ja ,Must raamat” (1965). Luulekogu
arvustuses on Ivar Griinthal tdheldanud pshiméttelist muutust Kangro loo-
melaadis: ,,On ponev todeda, et Kangro luule romantilist konstruktsiooni,
mida voiks ,sinise Gie ja valge hobuse teljeks” nimetada, on niitid krobeline
hallikirju realism kandma hakanud” (Griinthal 1968: 126). Niisugune realism
oli kahtlemata iseloomulik ka ,P6lenud puu” luuletustele, ent see oli peide-
tud romantilisse maastikukujutusse ning looduskujundite ja -motiivide taha.
ysvarjumaas” jatkub ka luule vormiline muutumine, mis sai alguse sellele
eelnenud koguga ,September” (1964): vihenenud on silbilis-rohulise véirsi-
stisteemi ja riimi tdhtsus, suurenenud liiroeepikale ldheneva luule, poeemi-
laadsete tsiiklite osakaal, mida seob iihtne meeleolu ja siizee. Ka temaatiliselt
on see loetav ,Septembri” jatkuna: olulisel kohal on autori enesetunnetus ja
pihtimused, aga ka lootusetust ja pessimismi viljendav tunnistusluule, mis
oli valdav kogus ,,Pdlenud puu”. Ristikivi meelest on ,Varjumaa” pessimism
sama, mis valitses Kangro eelmise luulekogu 16puosas, ,on aga saanud lee-
bema, leplikuma viljenduse” (Ristikivi 1967: 48). ,Varjumaas” voib méargata
ka allegooria esiletdousu ning isikustamisvotte laienemist: loodusobjektide ja
-ndhtuste, aastaaegade ja 6opéeva isikustamisele lisandub kohtade ning abst-
raktsete ndhtuste personifitseerimine, samuti zoomorfism.

Kangro tunnistusluule kontekstis on ,Varjumaa” iiks huvitavamaid tsiik-
leid neljast luuletusest koosnev ,Liivalaulud”, kirjutatud aastail 1965-1966
Lundis. Tsiikkel koneleb traumaatilise mineviku méletamise ja vagivalla 14bi
hukkunute mailestamise tdhendusest, aga ka mineviku unustusse vajumi-
sest, mis tekitab liirilises minas dngistust ja melanhooliat. Neist tunnetest
ja meeleoludest annavad aimu tuule, pilvede, liiva, puude, aja, méilestuste ja
pormu isikustamised (,,Tuul veab pilvi iile metsa”, ,Taeval alati pilvi tormab”,
»ournud liiv”, ;,puud kummardavad vett”, ,silmitu, suutu aeg”, ,Ajatu méles-
tus roidab ringi”, ,Pérmul on oma kone”; Kangro 1991: 105-106).

Tsiikli esimene luuletus kirjeldab litirilise mina rdnnakut tiithjal ja kole-
dal maastikul, mida ldbistab tiksik, vabastav lask. Teine tekst jaitkab nomme-
maastiku kirjeldusega: kujutatakse muretut liiirilist mina méngimas kodusel
maastikul ning tema ootamatut, enese tahtest soltumatut sattumist eksiili,
,valuvoorale rannale”, kus voorad haldjad voi tondid (Kangrol virud) viivad ta
surma. Kolmandat luuletust voib télgendada eksiilis viibija pihtimusena oma
kaotustest ja hirmudest. Autori ja uhtlasi litrilise mina dngistust, kurbust
ja lootusetust viljendavad isikustamised surnud ja tige liiv, silmitu ja suutu
aeg ning metafoorid lootusetuse rand ja kadunud aastate lilled. Viimased stim-
boliseerivad koige kaunimaid mélestusi, mis eksiilis viibitud aja jooksul on
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kuhtunud ja muutunud vahuks mustal vorendikul. Tstikli viimases, neljandas
luuletuses liitub méilestuste kadumise kurbusega dngistus Teise maailmasdja
ajal hukkunud rahvuskaaslaste unustusse vajumise pirast. Elavate ja sur-
nute vahelist suhtlemist takistab tige liiv, unustuse stimbol, mis ei lase néha
surnutel iles maa peale ega tunda elavatel dra neid, kes on haudades juba
mullaks muutunud: ,Tigedast liivast ldbi / keegi enam ei née / piiludes maa
peale iiles. / Sina, kes alla vaatad, / tunned sa veelgi dra / mullaks muutunud
mehi?” (Kangro 1991: 106) Nagu mainitud, isikustatakse tsiiklis lisaks ajale ka
malestust, mis kolab ringi nii 661 kui ka péeval, suutmata kusagil rahu leida.
Traumaatilise mélestuse kujundlik vaste ajatu mdlestus, mis pole kollektiiv-
ses méilus oma kohta leidnud, on muutunud justkui igavesti ringi ekslevaks
Ahasveeruseks, kes tuletab elavatele meelde nende kohustusi surnute ees.
Isikustamised niisiis kuuluvad tsiikli viimases luuletuses tunnistuse juurde,
millele osutab liiirilise mina teadmine sellest, et ,,pormul on oma kone”, seega
volatunne sgjas hukkunute ehk mullaks muutunud meeste ees.

Kangro hilisemast tunnistusluulest vaarib esiletostmist veel viiest tdhesti-
kuliselt reastatud luuletusest koosnev tsiikkel , Identifitseeringud”, kirjutatud
18. juunil 1966 Lundis. Siingi valitseb kaduvikumeeleolu, resignatsioon méles-
tuste ja mineviku paratamatu unustusse vajumise, kuhtumise ja mddndumise
tottu, ent lisaks sellele leidub siin melanhooliat kunagiste igatsuste teostamata
jddmise péarast. Tsiikli esimeses luuletuses on kasutatud zoomorfismi: looma-
likustatud lootusetust kujutatakse teravate ja hallide kiitintega réovkassina,
kes valvab pooningul liirilise mina ,rdsus” noorust. Jargnevas on mélestused
ja moétted muutunud kasutuks, kuna nende kiilvamiseks pole enam mulda —
see on muutunud tuhaks. Kolmanda luuletuse alguses véljendab resignat-
siooni hallao kui ,hooletu puusepp”, aga liirilise mina ahastus kulmineerub
uleskutses hiiljata inimeste maailm ja sulanduda loodusega: ,Kaevakem jalad
kadpamulda, / muutugem puudeks! Puudeks piki / tuulist ning tithja randa, /
varjavaks metsaks mustal luitel.” (Kangro 1991: 124) Tsiikli viimane luuletus
esitab allegoorilise pildi d&ratundmisepuudest, mida targad tulevad kirvestega
raiuma, sest ,,Véljapédésu ei tohi olla / ummikust, milles me koéik / abitult ringi-
ratast kddpame, / kuni meid sérmitsevad / mulla mustad sérmed” (Kangro
1991: 125).

Tunnistusluulena on Kangro loomingus omalaadne kaheteistkiimnest
epitaafist koosnev autobiograafiline poeem ,,Stida ei pole dra”, mille esimesed
kiimme osa on kirjutatud oktoobris 1963 Kattvikis ja kaks viimast 1966. aasta
septembris Lundis. ,Pdolenud puu” tunnistusluulele omane silbilis-rohuline
varsisiisteem on siin peaaegu tdielikult taandunud narratiivse vabavirsi ees.
Seda poeemi on vorreldud Edgar Lee Mastersi teosega ,,Spoon Riveri koolnud”
(1915, e k 1976): molemas teevad oma elust kokkuvotte inimesed, kelle hdil
kostub lugejateni haua tagant (Ristikivi 1967: 49). Kangro poeemis ,,Siida ei
pole dra” vaatab moodunud elule tagasi liitiriline mina, kes on oma surma
kiill omaks votnud, kuid tunnistab samal ajal, et inimesest jadb siiski jérele
midagi, millest ka surma joud tile ei kéi.

Poeemi igas osas meenutab autor monda oma elu episoodi, mis seostub kas
mone surnud perelitkme, lapsepolvest meelde jédnud inimese voi kellegagi,
keda on eluteel kohatud juhuslikult. Kirjutamisprotsessiga kattuvad meenu-
mishetked annavad luuletajale minevikust teateid iikshaaval, nidgemispil-
tidena, kui kasutada Walter Benjamini méistet enamiku maéilestuste kohta,
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,mida me uurime™ (Benjamin 2010: 63). Samal ajal sisaldub neis ajaliselt kor-
rastatud nidgemispiltides teadlikkus olevikust, méletamise hetkest, mis voi-
maldab méista ning sonastada mitte veel tdielikult minevikku jdénud kaotusi,
kurbust ja leina. Méletamishetkede ja minevikusiindmuste distantsi tottu on
pohjust tolgendada neid luuletusi traumaatiliste kogemuste freudiliku 14bi-
tootamise osana. Poeemi iiheksandas osas meenutab ja méilestab autor oma
ristiisa, onu Iisakit, kes suri, kui autor lopetas iilikooli: ,,Oli kurb oktoober.
Kbéledad korrepollud. / Tdiskuu trampis oma jahedate jalgadega / puruks mu
nooreea hapraid unesid. / Hobedast inglipead lihtsa puusérgi kaanel / piilusid
argsi selle kunagise tsaarisoldati / madalale elukaarele.” (Kangro 1991: 131)
Négemispilti kirstus lamavast ristiisast raamistab epitaafile iseloomulik kok-
kuvote tema elust, mille kaudu annab autor iihtlasi hinnangu omaenda elule,
ehkki see pole veel 1opule joudnud: ,Keskelt-labi-meheks ta jiigi / kogu elu-
ajaks. Nagu ta ristipoeg.” (Kangro 1991: 131) Sama luuletuse 16pus meenutab
autor oma isa, kes hukkus 1944. aastal.

Poeemi kuulub ka tekste, mis ei ole pithendatud tihelegi kunagi elanud
ja autori jaoks tdhtsale inimesele, vaid mingile ajaperioodile Kangro mine-
vikus. Niiteks lapsepolvele, noorusele ja esimesele armumisele, mille meele-
olu antakse edasi erandlikult romantilise kujundlikkusega:

Oo esmaarmu drkavat tuuliskeerdu!

Oo aovalulisi kaugele kutseid!

Kuu kallas 14bi siuhkete kaselatvade

Mu uhipéiisesse unne oma rahutut kumendust.
(Kangro 1991: 130)

Ent ,,Stida ei pole dra” sisaldab ka hauakirju autori jaoks tdhenduslikele
kohtadele ja ammu hévinud hoonetele. Nii on neljas osa pithendatud Kangro
esimesele koolimajale Kiltres, mis ilmub lugeja ette sellisena, nagu autor
seda viimati négi: so6jatules hdvinuna, seltsiliseks tiksik pihlakas ja kuivanud
kuusehekk. Otsekui selle ndgemispildi vastu méssu tostes esitab autor oma
koolimajast veel iihe méilestuse, kus koik hoonega seotud onnelikud hetked on
nostalgia kaudu tiheks liidetud: koolimaja sidrab varakevadises piikesepaistes
ja lapsed mangivad parajasti vahetunnil, ent pildile kuuluvad ka térelev kool-
meister ning noor rodomus koolipreili. Epitaafina alanud luuletuses jaib see-
14bi domineerima polvkondadeiilene, justkui ajatu mélupilt, mis trotsib tead-
likult sellega seotud traumaatilisi aspekte: ,Méilestustes ei muutu koolimajad
vanadekoduks/ja nad ei pole kunagi dra. Isegi sgjas mitte.” (Kangro 1991: 129)
Poeemi kaheksandas osas hoonet kirjeldav ndgemispilt on seotud mélestusega
morvatud mehest. Kangro meenutab siin oma kodutalu uue rehetare ehita-
mist, mille valmimise jérel tappis iiks ehitusmees teadmata pohjusel Kangrote
sulase.’ See saladuslik morv néib autorit veel kirjutamise ajalgi isedralikult

4 Essees ,,Prousti-pildi juurde” eristab Benjamin méalestusi kui ndgemispilte, mida voib
esile kutsuda ka tahtmatu mélu, ja mélestusi, mis asuvad tahtmatu mélu koige siigavamas
kihis, kus nad esinevad pilditute ja amorfsetena (Benjamin 2010: 64).

5 Kangro meenutab seda stindmust ka mélestusteraamatus ,Kipitai”: ,Meie rehi aga
lammutati 1923. aastal. Setumaalt tulnud kuueliikmeline ehitusmeeste grupp Anton
Hundi eestvotmisel kiskus vana hoone maha ja ehitas kaugemale nurmele uue moodsa,
viljakuivatisega. Sama Anton Hunt 16i 16pujootudel meie vene valgekaartlasest sulasele
Paulile pussiga kdohtu ja nii et haavatut ei suudetud enam péésta” (Kangro 1992: 15).
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painavat ja luiiriline mina vordleb end mérvatud sulasega: ,Paul oli pogenik
nagu mina praegu” (Kangro 1991: 130). Kiltre Algkooli, Antsla Korgema Alg-
kooli ning rehetare kui autori jaoks tdhenduslikemate hoonete korval rasgib
poeemi kiimnes osa teatrist, seda nii otseses kui ka allegoorilises tdhenduses.
Kangro meenutab siin koiki oma rolle kooli teatrilavadel, kujutades seejarel
oma kodumaalt pogenemise eelset elu kui viievaatuselist ndidendit:

Koik oli ju ainult kergemeelne méng:
Elu istus ees nagu kuulekas kutsikas.
Iga issanda péev oli kutsuvalt uhiuus.
Iga vastse vaatuse jaoks kirjutasid
véiksed sinised mehikesed uue teksti.
(Kangro 1991: 132)

Uheteistkiimnendas osas mélestab Kangro oma ema, kes suri poja eksii-
lis viibides. Luuletus algab kodumaalt 1944. aasta septembris pogenemise
meenutamisega, mille kaudu mélestab autor Teises maailmasgjas kodumaal
hukkunud eestlasi, samuti neid, kes hukkusid pogenemisel voi surid Sibe-
ris. Oma luuletajateele tagasi vaadates tunnistab autor, et on kogu eksii-
lis oldud aja luuletanud tiksnes sellest, mis jdi ,mere taha” (Kangro 1991:
132). Alles 16pus annab ta ddrmiselt napilt, metoniitiimia kaudu teada ema
surmast: ,Siis viimaks ei kondinud enam ta jalg / kummelisel kaevuteel”
(Kangro 1991: 132).

Votmekujundi, polematu siidame tidhendus avaneb poeemi viimases osas,
mis on epitaafiks autori vanaisale, kes poles tihel siigis66] moisa rehte. Pere-
parimuse kohaselt, mille Kangro paisutab miiidiliseks, poles kogu tema keha
tulekahjus tuhaks, alles jii vaid siida. Polematu siida meenutab seega luule-
tust ,,Polenud puu”, kus tulest 14bi kidinud puu tunnistab, et temas on peidus
miski, mida ei saa hdvitada tiheski katastroofis. Nonda vo6ib ka ,,Stida ei pole
dra” votmekujundit tolgendada kui igavesti alles jadvat osa inimesest, kes on
pidanud elus kogema midagi traumaatilist.

Kokkuvote

Bernard Kangro tegeleb oma Teise maailmasoja jarel eksiilis ilmunud auto-
biograafilise luule iihes tédhelepanuvairses osas iseenda, aga samal ajal ka
koigi teiste sgjas kannatanud eestlaste traumadega. Kangro luule liiiiriliste
minade identiteeti ja enesetunnetust on olulisel mééral kujundanud tema
enda ldbielamised, mida ta annab tekstides edasi kord vahetumalt, siis jille
varjatumalt. Taolist luulet télgendasin tunnistusluulena, mille moéistmine ja
motestamine eeldab nii luuletuste ajaloolise mo6tme kui ka autobiograafilise
tausta tolgendusse kaasamist. Artiklis kisitletud luuletuste niitel toin esile
erinevad voimalused, kuidas tunnistuslikkus Kangro luules avaldub. Ana-
litsi pohitdhelepanu oli domineerivatel teemadel, motiividel ja konekujundi-
tel. Temaatiliselt koonduvad Kangro tunnistusena toimivad luuletused selliste
marksonade imber nagu 1944. aasta suurpogenemine, kodumaa kaotus ning
okupatsioon ja sellega kaasnev vigivald, aga ka méiletamine, mélestamine,
tunnistamine, tunnistajaks olemine ja traumaatiliste siindmuste unustusse
vajumine, mis tekitab liirilistes minades kurbust, dngistust ja melanhooliat.
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Melanhooliaga seostuvad surma motiivid, mis rdégivad kas liirilise mina
surmaigatsusest voi sdja- ja okupatsiooniajal kodumaal toimuvast. Traumaa-
tilised kogemused ja nende meenutamisega seotud tunded, mis moodustavad
Kangro tunnistusluule tuuma, on enamasti peidetud personifikatsioonide,
stimbolite ja depersonifikatsioonide, aga ka allegooria taha. Kangro kasutab
valdavalt maastiku- ja looduskujundeid, aga siinses artiklis vaatluse all olnud
luuletustes on isikustatud ka hooneid, aega, aastaaegu, piikest, kuud, tunnet,
maélestust, mulda, liiva, pdrmu ja surma. Kéige omalaadsemad tekstid Kangro
tunnistusluules on luuletus ,,Kaks mooni” ja kaheteistkiimnest epitaafist koos-
nev autobiograafiline poeem ,Siida ei pole dra”. Viimases poimub Eesti ajalugu
autori elulooga, mis sisaldab nii detailseid ndgemispilte, nostalgilisi mélestusi
kui ka stigavat melanhooliat. Kokkuvotteks voib todeda, et Kangro tunnistus-
luule likkab jouliselt ja veenvalt timber teesi traumast kui millestki kujuta-
matust, sest see annab héile tunnetele, kaotustest pohjustatud kurbuse ja
valu paljudele niianssidele ja varjunditele, milles eesti lugejad eksiilis voisid
dra tunda omaenda samalaadsed tunded.

Artikkel on seotud institutsionaalse uurimisprojektiga IUT22-2 ,Kirjanduse for-
maalsed ja informaalsed vorgustikud kultuuriloo allikate péhjal” ning Eesti-uurin-
gute Tippkeskusega.
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»Singing to the last throb”: the poetics of trauma in Bernard
Kangro’s poetry
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The article discusses six poems from the poetry collection Pélenud puu (Charred
tree, 1945) and three cycles from the collection Varjumaa (Shadowland, 1966), both
published in exile by Estonian author Bernard Kangro (1910-1994). Those auto-
biographical poems and cycles are interpreted as a testimony, testifying not only
to the author’s personal experiences of the World War II, but also in the name of
the other Estonian refugees and in the name of those who suffered and perished
in their home country. The article analyses Kangro’s themes, motifs and figures
of speech associated with traumatic experience and remembering, as well as the
witness position of the lyrical I. The themes of Kangro’s testimony poems include
the great escape from Estonia in 1944, loss of homeland, its violent occupation, and
also remembering, commemoration, witnessing, testification and the sinking of the
traumatic events into oblivion, which all brings sadness, anxiety and melancholy
to his lyrical I. Melancholy is associated with motifs of death referring either to
the death wish of the lyrical I or to the painful events caused to the homeland by
war and occupation. The gist of Kangro’s testimonial poetry consists of traumatic
memories and emotions of recalling them, mainly expressed by means of personifi-
cation, symbols and depersonification, as well as allegory.

Maarja Hollo (b. 1979), PhD in Estonian Literature, Estonian Literary Museum,
Estonian Archives of Cultural History, researcher, maarjahollo@hotmail.com
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VEEL KORD MULKIDE RUMALUSEST

KERSTI LUST, TAAVI PAE, EVAR SAAR

mulkide rahvanimetuse saamisloost reageeris juulis vastulausega

keeleteadlane Lembit Vaba (2017). Moistagi on hea, et mulgi nimetuse
paritolu késitlev artikkel tekitas vastukaja, sest eeskitt diskussioonist saab
areneda uus teadmine.

Vaba osutab oma artikli algul indoeuroopa keeli kisitlevatele toodele, kus
viidatakse ka Venemaalt périt saksa juurtega slavistile Max Vasmerile, kes
toi teaduskirjandusse viite, et mulgi nimetus on laen 14ti keelest (Vaba 2017:
534). Vasmer todeb, et sona mul'k esineb ladnemeresoome keeltest ainult eesti
ja liivi keeles, neiski harva, ning jareldab, et seega on see sona voorpéritolu.
Léti keeles on aga sona mu/kis vdga vana. Vasmer jatkab: ,Nii siis tuleb siin
tunnistada laenu léiti keelest liivi ja eesti keele. On ainult kiisitav, kuidas sai
voimalikuks iiht rahvahéimu nimetada sonaga, mis ’lollpead’ tidhendab. Siin
esinevad muidugi mitmed seletusvoimalused. Koige toenéolisem paistab mulle
jargmine: Oige sagedasti nimetatakse rahvaid ja hdime nende kénemoodu ise-
dralduste jiarele” ning toob selle kohta niiteid slaavi keeleruumist (Vasmer
1920: 344). Edasi arvab ta, et kiillap mulgid ise seda sona kasutasid (allikatest
pole siiani kinnitust leitud — autorid) ja kuna see teistele tundmata oli, siis
votsid nad selle nende kohta tarvitusele. Ja votab kokku: ,,Olgu mis pohjusel
ka sona mulk héimunimeks ei saanud, igatahes v6in ma veel sarnase tun-
nistuse uhelt teiselt keelealalt ette tuua, kus ’lollpead’ tihendav sona héimu-
nimeks on saanud” (Vasmer 1920: 345). Niite toob ta Balkanilt.

Vasmeri artikkel pohineb Emakeele Seltsis (ES) 8. mail 1920. aastal pee-
tud ettekandel (ESA 1921: 8-9). Sellel koosolekul oli lisaks Vasmerile ette-
kandjaks ka Lauri Kettunen, kes samuti arvas, et sona mu/%k parinemises l4ti
keelest poleks midagi isedralikku. Arvukate sonavotjate mottearendused olid
mitmesuunalised, kuid valdavalt otsiti seoseid liti keelega. Albert Saaberk
(Andrus Saareste) teatas kategooriliselt, et 14ti paritolu on kindel, ja arutelu
Iopetas Johannes Aavik oletusega, et rahvanimetus parineb Létist saabunud
sisserdndajatelt.

Mikroetnoniitimi mulk paritolu uurima asudes pidasime selle l4ti paritolu
mitte kindlaks, vaid pigem kaheldavaks. Esmalt otsisime vastust kiisimusele,
kus ja millal see nimetus kirjalikes allikates kasutusele véeti ning kuidas on
nimetuse saamislugu seletatud. Nimetus ilmub eesti kirjakeelde 1860. aasta-
tel kirjatiikkides, mis késitlevad viljandimaalaste talude ostu Tartumaal, ning
mulk on see, kes ostab dra tartumaalase talu. ,Sissetungijaid” s6imati mul-
kideks. Viljandimaalt Tartumaale tulnud paremal jirjel sisserdndajate mul-
kideks nimetamist kohalike poolt mérkasid ka baltisakslased (Kérber 1866).
Tollast ilukirjandust, ajakirjanduslikku poleemikat, mélestusi, asustusloolisi
ja rédndega seotud allikaid kompleksselt vaadeldes leiab rohkelt pidet teoo-
riale, et mulgi rahvanimetus périneb talude nimest ning levis seoses talude
pariseksostmisega. Uurimuse ldhenemisviis oli kontekstikeskne ja sotsiaal-

gl jakirja 2017. aasta juuninumbris avaldatud artiklile (Pae, Lust 2017)
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ajalooline: mulkide kohta teada olevat pdrimust ja mélestusi suhestati sotsiaal-
ajaloolise keskkonnaga ning sona kasutuselevottu ja algset levikut vaadeldi
konkreetses ajaloolis-kultuurilises situatsioonis. Vaba heidab uurimuse autori-
tele digustatult ette keeleajaloo vihest tundmist; siinkohal peab aga omakorda
nentima, et Vaba vildib koiki kultuuri- ja sotsiaalajaloolisi aspekte. Samuti
kipub ta andmetest vilja noppima seda, mis toetab soovitavat tulemust, ning
vilja jatma muud (voi selle tdhtsust vidhendama). Nii ongi Vaba keskendunud
latikeelse sona etiimoloogiale, otsides pingsalt voimalusi kinnitamaks liti-
laenulisuse teooriat.

Oleme iihel meelel nende keeleteadlastega, kelle meelest sona mulk etno-
niimi tdhenduses on noor, kuid ei arva, et see on l4ti paritolu. Esimeses uuri-
muses ei leitud allikatest toendeid kinnitamaks Vasmeri jt mottearendusi, et
rahvanimetus oleks l4ti keelest iile voetud. On kiill voimalik, et pilkenimi siin-
dis sajandeid tagasi ja sellest pole mingeid mérke, kuid samas on mitu teema
kasitlejat toonitanud, et mikroetnontiimi mulk tekkeaeg jadb XIX sajandi
keskpaika (vt ka ESA 1921: 9). Vaba mérgib, et aniharva énnestub seista uue
sona imelise siinnihetke juures (Vaba 2017: 535), kuid antud juhtumi puhul
arvab hulk ilu-, aja- ja méilestuskirjanduse autoreid end kirjeldavat selle stindi
nii ajas kui ka ruumis stindmuse ldhedal viibinutena. Eesti murdesonastikud
ei tunne mulki tdhenduses ’loll’.! Liti rahvaluule viljaanded ei kinnita sona
mulkis kasutamist eestlaste kohta (Pae, Lust 2017: 440). Eestlasi on iseloo-
mustatud sonaga melni (mustad’) mulkide mustade kuubede jargi (Rozenbergs
2005: 184jj).2 Folkloorsete etnoniitimide levik on d4rmiselt kohalik, nagu Vaba
(2017: 536) rohutab, kuid seni pole 14ti vanemast folkloorist mulkide kohta
séherduse nime kasutamisest konelevat materjali leitud ja pelgast oletusest,
et see voinuks olemas olla, jadb viheks. Kiill aga on teooriat nimetuse mulk
lati paritolust véga jouliselt viidud l6unanaabrite kaasaegsesse teadmisse (nt
Odita Krenberga ja Gunta Sloga dokumentaalfilm ,,Toomas mulkide maalt”
(2016)).

Uurimistulemused kinnitavad, et emotsioonidest juhinduvad néékiva voi
koguni halvustava sisuga mikroetnontiiimid pole tavatud ja need on kahtlu-
seta eksoetnoniiiimid (Vaba 2017: 535). Ka meie viitsime, et nimetus mulk on
eksoetnoniiiim ja omas algselt halvustavat tdhendust, olles suisa s6imusdna,
kuid kultuuriajaloolised dokumendid lubavad arvata, et nimetuse andsid
tartumaalased, mitte ldtlased. Soimunime tuletamine koha- resp. talunimest
voib olla haruldane, kuid sedavérd just huvitav ja omanéoline.

Kui peab paika teooria, mis tuletab mulkide péritolu Mulgi-nimelistest
taludest, pole veel lahendatud kiisimus Mulgi talu nimest. Artiklis ,,Mulkide
nime saamisloost...” ei vélistatud, et Abja moéisa Atika kiila aladele jadnud
Mulgi talude nimi, kust nn algmulgid Tartumaale tulid, voib périneda liti
keelest. Ent kahtlusi dratab asjaolu, et Mulgi lisa- ja hiljem talunime leidus
ka mitmel pool mujal Eestis (vt joonist) — just Mulgi- ja mitte Mulgu-nimelisi,

! Mulk : mulgi seostub peale rahvanimetuse veel mone téiesti teistsuguse tdhendusega.
Muhus on mul’ olnud ka kibi, Kihelkonnal muuluka ja Kodaveres linapeo tdhenduses.
Kihelkonnal on mol'k voi mul'k lisaks laulu meloodiat tdhendav sona. (EMS) Vaba eksib Pae
ja Lusti lause motte esitamisel: me ei viida, et tdhendust "loll’ ei tunne murdekeel, vaid eesti
murdesonastikud, ja nii see ka on. Jadmajas on kiill Vaba viitel registreeritud selline kasutus
(Vaba 2017: 535), kuid see fakt pole seotud mikroetnoniiiimi mulk siinniga.

2 Tegemist ei ole kiill kohaliku, vaid iile Lati tuntud véljendiga (laul LD 2851, kokku 23
varianti; esimene tiilestdhendus P. Lapsinsi poolt Ruhjas: LD).
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nagu Vaba (2017: 537) arvab tolle loo autoreid viitvat. Sedastati, et Mulgi
nime etiimoloogiline péritolu jadb ebaselgeks ja eesti-lati keelekontakti alal
(nt Kariste moisas oli vooraparaseid lisa- ja talunimesid) on 14ti algupéra voi-
malik, kuid osutati ka teistele voimalustele: see on olnud soomlase lisanimi
ja voib olla seotud sonaga mullik(as) (Pae, Lust 2017: 440—443). Seekord pea-
tume neil voimalustel pikemalt, tuginedes Eesti rahvastiku- ja asustusajaloo
allikatele. Kui siiani on Mulgi lisa- ja talunime uurijate tédhelepanu olnud
koondunud tksiti Eesti-Léti piirialadele voi ka Léti alale tervikuna, siis kées-
olevas artiklis vaatleme lisa- ja talunime Mulk ja Mulgi levikut kogu eestlaste
asualal.

Atika kiila Mulgi lisa- ja talunime péritolu ei pea me sugugi lahendatuks
ka selle kisitlusega, kuid loodame astuda veel sammukese lidhemale teada-
olevate faktidega voimalikult kooskolas olevale versioonile Mulgi-nimede ja
seeldbi ka rahvanimetuse péritolust.

Lisa- ja talunimed Mulk ja Mulgi

Varasemad asustus- ja rahvastikuloo ning ka majandusdokumendid (nt Tal-
linna arve- ja kaubaraamatud, maksunimistud) on olnud uurijate huviviljas
pikka aega ja neist iiksikuid on ka publitseeritud (nt Vanem Tallinna Jaani...
1925; Stackelberg 1928; Johansen 1938; Tallinna turberaamat 1939; Vogel-
sang 1976). Sellest viiga fragmentaarsest ja pohiliselt Phja-Eesti (sh Tallinna)
kohta kiivast ainesest on varasemad uurijad leidnud Michell Mulk’i 1455.
aastal Tallinnast (Vogelsang 1976),> Mulck’i 1564. aastal Jarvamaalt (Palli
1961a: 135; Vaba 1997: 136) ja 1591. aastal Tallinnas turvet saanud lihunik
Mulck Toennis’e, kes oli ohtlikult haavanud talupoeg Ivo Lulli Keskkiilas (Kir)
(Tallinna turberaamat 1939: 287). Enamasti on turbeandmine tidhendanud, et
kusagil linnast véljas toime pandud kuriteo sooritaja pogenes linna kaitse alla.
Turberaamatus on kohati nimetatud enne talupoja lisanimi, ilmselt oli tegu
talupojaga, kes vois parineda Keskkiilast. 1688. aastal elas Keskkiilas neli
peremeest lisanimega Mulcky (Tonniss, Jahn, Mart ja Jiirgen), iks Mulcka ja
neli Mullika (RA, EAA.1.2.941, 1 523 jj).* Lisa- ja talunimi Mulgi esineb siin
edaspidi eri allikate jargi jargmisel kujul: 1726 Mulgi ~ 1732 Mullgi ~ 1766
Mulgi ~ 1782 Mulky ~ 1794 Mulgi (RA, EAA.3.1.459,1147p; EAA.1242.1.1,13,
126p; EAA.1864.2.1V-8, 1 366p). Tegemist oli hajataludega.’

Mulgy/Mulki lisanime on Eesti asukatest kandnud isik, keda allikates
tdhistatakse etnoniiimiga ,soomlane”. 1638. aasta maarevisjoni jirgi asus
»Sel aastal” Roobe moisa (Hel) soomlane Mulgy Thomas, kel oli poeg Oluf (Rev.
1638: 131; Pae, Lust 2017: 440). Soome péaritolu voib oletada ka 1688. aastal
Vana-Poltsamaa méisa all kirja pandud Mulki Jaagu puhul, kes ,vana sol-
datina” kasutas moéisast saadud maad (RA, EAA.308.6.299, 1 2). 1744. aas-
taks oli 1/8-adramaaline Mulcki Jaagu koht moisastatud ja samal ajal on
Vitsjarve kiila all kirjas pisike Mulcki Hansu majapidamine (1811 Mulgi)
(RGADA.274.1.210/1:28, 39; RA, EAA.1865.3.236/10, 1 32).

31459. aasta rae trahvihirrade raamatus mérgitakse, et ta ei ole kodanik (TLA.230.1.Aa
4a,153r). Vt ka Saareste 1935: 139.

41642. aastal kujul Mulcke, Mulck, Mulke (LVVA.7349.1.217,1299p, 325).

5RA, EAA.1.2.C-IV-208 Mulck’i talud. Vt ka EAA.3.1.468. http://www.ra.ee/apps/
adramaad/ (30. IX 2017).
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XVI-XVIII sajandi maarevisjonide protokollidest pole Eesti alalt seni
tuvastatud Mulck/Mulcke/ Mulki/Mulgi lisanimega isikuid, kelle puhul voiks
allikast ndhtuda 14ti paritolu.®

Sonale mulkis viitab 1601. aastal Latis Pinte joest ja Burtnieki jarvest lou-
nas iiles tdhendatud lisanimi Multiss (Svabe 1933: 560).7 1638. aasta revisjo-
nis on Rajiena (Ruhja) méisale kuulunud ja 1560. aastal Vene vigede poolt
poletatud Pleckumi kiila alla mérgitud viie aasta eest tulnud kuramaalane
Mulggi Thomas, kel on seitsmeaastane poeg (Vidzemes... 1638, 3: 730).%2 Roh-
kem Liivimaa Lati osas (Vidzeme) 1638. aasta revisjonis sellise lisanimega
talumehi kirjas pole. 1601. aastal on Pleckumi vakuses kirjas Mullgens (Svabe
1933: 570) ja pole selge, kas Thomas tuli Kuramaalt koos lisanimega Mulggi
voi hakati teda nii hiiidma uues kohas talu nime jargi.® 1681. aasta revisjonist
leiame Mulge lisanime taas vaid samast paigast (Dunsdorfs 1974: 103). Janis
Endzelins mainib ,vanadest allikatest” parit teadet mulcke talust Rajienas
(Endzelins 1961: 456—-457; Vaba 2017: 537), kuid allikat ei dnnestunud meil
tuvastada.l?

XVII sajandil esines meid huvitavat lisanime Liivimaa Eesti osas mit-
mel pool (vt joonist).!! Tdnase Mulgimaa aladel leidus seda Karistes (Voibre
k Mulcke Rautzep 1601),'2 Helmes (Mulcky Jack 1638), Paysto kiilas (Mulggi
Hann 1638), Veeliksel (Mulggi Hann 1638) ja Abjas (Atika k Mulcke Jaack,
Mullgen Peter 1601) (Rev. 1638: 69, 79, 123, 131; Rev. 1601: 146, 152). Atikal
esineb nimi hiljem kujul Mulcke (1675), Mulcken (1689), Mulcki (1698) (RA,
EAA.1.2.460,1300; EAA.1862.1.383; EAA.1275.2.1,159).

XVII sajandi esimeste kiimnendite Pohja-Eesti kohta samaviérsed pub-
litseeritud allikad puuduvad. 1638. aastal toimus revisjon digupoolest ainult
Liivimaal, sest Eestimaal piirdus asi sellega, et moisaomanike voi -valitsejate
poolt kubermanguvalitsusele esitatud aruannetest koostati Eestimaa maisa-
maade nimistu, mis sisaldab teateid ainult u 170 moisa kohta.

Paul Johanseni kirjatiikis, mille nappi kasutamist Vaba pahaks paneb,
markeerib autor XVII sajandi esimeste kiimnendite maarevisjonidele toetu-
des paari lausega Ruhja kihelkonna lédtistumise kulgu (Johansen 1938: 52;

6 Autorid ei saanud kasutada Rootsi Riigiarhiivis Li&dnemereprovintside maarevisjonide
kogus asuvaid, liinklikult sdilinud Liivimaa 1638. aasta revisjoni inkvisitsiooniprotokolle,
kus uustulnukate péritolu mirkimisel ollakse tdpsemad (Vasar 1931: 553, 556).

7 Lisanimi Molck esineb ka Skujenes (Svabe 1933: 458). Multiss sarnaneb Viljandimaalt
XVI sajandil kirja pandud nimega Mutli ~ Multi, mis praegu elab edasi perekonnanimena
Mutli ~ Mutle. Lisanimed Molth, Multh voivad viidata ka l4ti verbi kujule *mult jahvatama’.
Sona mulkis péarineb samast tiivest: malt > maldities > mulst > mulkis (Karulis 2001:
607). Siin ja edaspidi peab suhtuma allikakriitiliselt revisjonide kirjapilti ning arvestama
kirjapanijate keelelist tausta ja keeleoskust. 1688. aasta revisjoni ajal koguti andmed juba
nii méisnike esitatud vakuraamatute pohjal kui ka inkvisitsiooni ehk kiisitluse teel; nii oli
see ka XVIII sajandil.

8 Arusaadavalt pole Mu/ki nimega Liétis tegeldud nii intensiivselt kui Mulgi-nimedega
Eestis. Kuramaalt on teada Mulki Dundagas ja Molcke Gipkas 1582./1583. aastal (Gipka
oli liivlaste kiila Kuramaa rannal) (Arbusow 1924: 219, 277; Endzelins 1925: 145-146, 168;
Blese 1929: 32, 299).

9 Eeskatt hajatalu nimi vois piisida ka siis, kui elanikud vahetusid.

10 Meile teadaolevates XVII sajandi materjalides sellist nimekuju ei esine.

" Mulcke-nimed esinevad nt ka Ripinas 1638 (Liivimaa 1638: 256), kuid neist kujunes
XVIII sajandi lopuks Mulgu. 1624 Mulcka ~1638 Mulcke ~1688 Mulcko ~ 1738 Mulgo ~
1795 Mulgu (Rev. 1624/1627, 1: 68; SRA Ostersjéprovinsernas jordrevisionshandlingar, 36:
239-240; RGADA.274.1.201: 1082; RA, EAA.1865.2.70/2, 1 38p-39).

12 Sepa ametit pidanud mees oli Mulcke perest voi elas sellenimelises kohas.
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Vaba 2017: 536). Praegune uurimisseis ei voimalda aga omavahel pohjuslikult
siduda Ruhja kihelkonna latistumist ja Mulk /Mulki/Mulgi lisanime laialdast
esinemust Eesti alal muul moel kui ldhtudes toestamata eeldusest, et nimi on
tingimata l4ti algupédra. Raske on hinnata, kui ,,soodsad” olid olud mikroetno-
nuiumi mulk tekkeks sojast, katkust ja niljast riasitud Liivimaa aladel, kill
aga teame hiésti, et ,,Villandimaa rahva” tulv ja edukas osturéinne XIX sajandi
keskpaigast alates andsid s6imunime leiutamiseks kiillaga pohjust tartumaa-
lastele (Pae, Lust 2017). Eesti ala tollase nimevaraga on tildistavalt tegelenud
mitu uurijat, kes on vorrelnud XVI sajandi 16pu ja XVII sajandi alguse revis-
jone. Kogu Louna-Eestis moodustasid XVI sajandi 16pul lithikesed, 2-3-sil-
bilised, esmapilgul sageli arusaamatu tdhenduse ja péritoluga nimed koos
dratuntavalt eesnimeliste lisanimedega enamiku koigist lisanimedest. Koige
lounapoolsemas osas (sh Helmes) paistavad eriti silma 2-3-silbilised, harva
pikemad vanapéirased (vanaeesti eesnimedest voi mddramata péaritoluga) lisa-
nimed (Troska 1995: 56-57). Heldur Palli kinnitusel esines Helme ja Tarvastu
piirkonna XVI sajandi 16pu nimevaras arvukalt muistse péritoluga eesti nime-
sid (Palli 1961b). Tosiselt ja tiksikasjalikult tollast rahvaste rdnnet (sh Eesti-
sisest) uuritud pole. Rohkem teame vaid soomlaste kohta (Vasar 1931). Loodi
moisast hiljem eraldatud Pahuvere maisa all 1624. aastal elanud Mulck Jan
oli tulnud 20 aasta eest Karksist!? (Rev. 1624, 2: 63) ja 1624. aastal Veeliksele
asunud Mulggi Hann (~ Mullgi Han) parines Abjast (Rev. 1638: 69, 79, 123,
131; Rev. 1624, 2: 64).1* Hann (vt ka eel- ja allpool koos Mulgi-nimedega) on
nii vanaeesti (ja liivi) nimi kui ka lithend Johannesest (Palli 1961b: 109, 124).
Abja moisa lisanimede analiiiis 1624., 1638. ja 1688. aasta revisjoni pohjal ei
anna tunnistust selle nimevara latistumisest.®

Me teame tisna vihe lisanimede liikumisest ja piisimisest ning kinnistumi-
sest kindlatele taludele. Nimede piisivus (suurtes) véljakiilades oli tunduvalt
viiksem kui metsakiilades voi hajataludes. XVI sajandi 16pul polnud peredel
ega taludel kindlaid polvest polve kanduvaid nimesid (Troska 1995: 37). XVII
sajandi algupoolel tulid Louna-Eestis kiibele uued lisanimed. Harva vais
leida lisanimesid, mida samas kiilas v6i moisapiirkonnas oli kandnud moni
eelmine peremees XVI sajandi 16pul. Nimede jarjepidevus katkes sealgi, kus
kohalik rahvastik rasked ajad iile elas. Eeloeldu aga ei tdhenda, et lisanimede
andmise pohiméotted voi nende tildine laad oleksid XVII sajandil muutunud
(Troska 1995: 37-38, 56—57). Lisanime kasutamine iihel ja samal perekonnal
1abi aastakiimnete voi kauemgi muutub paremini jéalgitavaks meetrikate poh-
jal, mida on rohkem séilinud alates XVIII sajandist. XVII ja XVIII sajandil oli
lisanimi Mulk : Mulgi levinud ka piirkondades, kus nimesaamine latlastelt ei
leia kinnitust.

Vaba viidab, et pole ,méeldav” kaasata lisanime Mulli(ka) sdnade ringi,
millest Mulgi-nimed tuletuvad (Vaba 2017: 538). Tegelikult n&itavad asus-
tus- ja rahvastikuloolised allikad muud. Emakeele Seltsi koosolekul 8. mail
1920. aastal esitas Karp Tiisik teooria, et nimetus mulk tuletub sonast mul-
likas, lisades kiill samas, et mullikas tdhendab tdiss6onud meest (ESA 1921:
9). Lisanimi Mulk : Mulgi (ja mitte vahetult mikroetnoniiim mulk) on mitmel
pool kujunenud lisanimest Mullik(a) voi vaheldunud sellise lisanimega. Hel-

13 Karksi oli nii méis kui ka linnuseléén, mille alla kuulus ka Abja mais.
4 Nii ei peaks olema véimatu nime siire ka Abjast 16una suunas.
15 1689. aasta vakuraamatus on moned sellised nimed (Kauli, Kalpa jt).
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mes 1599 Mulik ~ 1638 Mulcky (ZD 24: 247; Rev. 1638: 123);'® Eense kiilas
1618 Mullicka Simon ~ 1624 Mulck Simon (SRA Baltiska fogderdkenskaper
f 390: 29, 55; Rev. 1624, 2: 26); Kastnas 1779 Mullika ~ 1786, 1787 Mulki
(RA, EAA.1283.2.1);'" Udrikul 1725/1726 Mullick Jiirri ~ 1732 Mulk Jiirrj.
Keskkiilas (vt eespool), Hiitirul ja Tarvastus on neid lisanimesid eri allika-
tes samaaegselt voi vahelduvalt kasutatud soltuvalt kirjapanija arusaami-
sest voi suvast. Hitiru Lehmja kiilas 1688 Mullika ~ Mulcke Mart;'® 1699
Mulcka ja Mulcki; 1743 ~ Mulgi, 1744 Mulcke ~ 1766 Mulki (RA, EAA.1.2.940,
1 879p-881p; EAA.1.2.943; EAA.3.1.479; EAA.1214.2.5; EAA.1214.2.6). Tar-
vastu moisa Viluste kiillas asub Nenne Anders Kort’i kohale 1706 Muluk
Adam ~ 1722 Mulka Adam ~ 1738 Mulki Adam ~ 1744 Molluck Adam ~ 1747
Mullick Adam ~ 1751 Mulki Adam ~ 1760 Mulgi Ado*® (RA, EAA.567.3.121;
EAA.567.3.122; RGADA.274.1.202; RGADA.274.1.214).2° Mélemad nimed esi-
nevad samas kiilas ning ilmselt tdhistasid ka sama pere voi talu Lastes (1732
Mullica, 1782 Mulki (RA, EAA.1864.2.1V—6:374)) ja Piihastes (1624 Molloka
Tinno, 1638 Mollack Tinno;** 1688 Mulcky Hann, 1712 ja jargnevatel aasta-
tel Mulgi (Rev. 1624/27, 1: 150; Liivimaa 1638: 98; SRA Ostersjoprovinsernas
jordrevisionshandlingar, 38; RA, EAA.1264.2.4).

Lisanime Mullikas kohtab ka varauusaegses linnakeskkonnas. Tallinnas
oli pikka aega kraamipoe tiiirnik eestlane Hans (ka Ihan, Jan, Jahn) Mullikas
(Mullekafs ~ Mollekaf3 ~ Mullekas ~ Mullikafs ~ Muhlkas), kes esineb vihemalt
aastail 1582-1604 (Kala 2017: 76-77).

Mulgi- ja Mullik-nimede tolgendusi

Mulgi-lisanimede, hilisemate talunimede kirjapildile on iseloomulik, et palju
esineb variante, kus /-1 ja klusiili (%, g) vahel on vokaal. Kas see vokaal on
kadunud loomuliku hilise sisekao teel voi on tegemist nimedes vahel esineva
ebareeglipirase lithenemisega? Teise silbi vokaali kadumine helitute konso-
nantide vo6i helilise ja helitu konsonandi vahel, nt haltet "hallitanud’, haltas
’halutab ehk valutab’, joot 'k ’joodik’, koptamine ’koputamine’, tin ttdniiq téni-
tanud’, kohanimed Ad’st6 — Adiste ja Niits'ko — Niitsiku, on eriti iseloomulik
idavoru ja Setu murrakutele ning Tartu murdeala idaosale (Keem, Kési 2002:
35). Selles piirkonnas vanu Mulgi-talunimesid ei esine. Loomulikku sisekadu
ei saa oletada ka selle tottu, et kadunud vokaali peaks kompenseerima vihe-
masti kolmas valde: *mulki.

Mitmed nimenéited jatavad mulje, et tegemist on %-d mitte tiive osana, vaid
sufiksi *-kko voi *-kka jidnukina sisaldavate nimedega. Raske on moista, miks
sellisel juhul 16pevad hilisemad nimevariandid sageli i-ga, mitte -u voi a-ga.

16 Janemeckulas/Jennamestekuell’is.

7 Tegemist on Peteriga, kes oli abielus Mariga. Nimed périnevad siinnimeetrikast.

18 Tegemist on sama isikuga (peremees Mart), kelle nimi on samal aastal rts k
vakuraamatus Mullika ja sks k Mulcke.

¥ Talusse tulnud uut peremeest nimetati monda aega ka vana, 1688. aastal elanud
peremehe lisanimega, kuni uue peremehe nimi sai 16puks talunimeks (Troska 1995: 35).

201586.ja1599. aastal (talukoht tithi) on Tarvastu moisaJarvekiila all Mulika Peter (Poln.
Akten IV: 220; ZD 24: 23). Viluste kiilas 1688 Mulcky ~ Mulcke (SRA Ostersjoprovinsernas
jordrevisionshandlingar, 38).

21 Esisilbi o0-ga nimekujud panevad vordlema murdesonadega moolukas, mulgas,
mullikas, muulik, molohk tihenduses ‘'muulukas’ voi ‘'murakas’.
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Kokkuvottes on usutavam voimalus, et Mullika ja Mulgi on olnud ré6p-
sed, erinevalt realiseerunud nimekujud samast sonatiivest ja sama nimetekke
motiivi pohjal, aga mitte et Mulgi oleks Mullika’st lihenenud. Erinevate nime-
kujude liiga viike ajaline distants ei lubagi sellist lithenemist kuigi usutavaks
pidada.

Lisa- ja talunimede kirjapildis dratab tdhelepanu varieerumise sarna-
sus sona muulukas varieerumisega. Wiedemanni sdonaraamatu Jakob Hurda
toimetatud versioonis on iithe mérksona alla tthendatud mualukas, murkam,
mullakas, milakas, molohk, mulikas, mulk, mul, mulik, mulikas (Wiedemann
1973 [1893]: 636). Moni marjanimetus on varauusaegse talupoja lisanimena
killalt levinud, eriti nditeks Maasikas ~ Maasik ~ Maask, aga muulukas on
pigem néiide sellest, kui erinevalt on realiseerunud iiks ldhedase kolaga tule-
tiste pesakond. Meid huvitavate Mulgi-nimedega see ei sobi, sest pika u-ga
variantidest, mis muuluka puhul domineerivad, pole Mulgi-nimede juures
midagi teada.

Soome perekonnanime Mulli on Pirjo Mikkonen ja Sirkka Paikkala kokku
viinud sonaga mulli ~ mullikka 'mullikas’. Lisanime XVI sajandi kirjapilte:
Mulli,?? Mullicka, Mulicka (Mikkonen, Paikkala 1992: 336). Mullikas on
sona, mida etiimoloogilistes sonaraamatutes seotakse valdavalt noorlooma
mullususega (SSA mulli; EES: 287 mullikas). Sona on sarnane, kuid mitte
sama péaritolu soome sdnaga muli ‘nudipea, sarvedeta veis’ (SSA: muli). Et
mulli(kka) on soome keeles tdhendanud ka just hérjavérssi, noort veohérga,
siis on Mikkonen ja Paikkala pidanud iiheks voimalikuks lisanime motiiviks
héargadega silma paistvat peremeest, samamoodi nagu varauusaegsetes lisa-
nimedes esinevad tihti sonad sonni ’sonn’ ja hdrkd "héarg’. Teine voimalus on
inimese vordlemine mullika ehk hérjavirsiga (Mikkonen, Paikkala 1992: 336).

Mullikka ~ mullik ~ mullikas on ilmselt lddnemeresoome omasona tuletis
ja seda voidi kasutada ka otse inimese kohta mullususe v6i ,muuga” seoses.
Mullusus ja ,muu” vois siin olla otsene — silmatorkavalt palju Mulk- ja Mul-
lik-lisanime kandjaid ilmub revisjonides uustulnukatena ja/voi on neil kiilast
eraldi polluala.?® Mullikuks v6i mullikaks nimetamist voib kujutleda ka meta-
foorselt, nii nagu naiivseid, pikaldase motlemise v6i vihese aruga inimesi on
nimetatud eile siindinud, eilne, eeline. Kuid kuna mullika sellist tdhendust
sonavarakogudes registreeritud pole, ei saa seda rahuldava seletusena esi-
tada. Mullika-nimeseletus jatab ka vastamata kiisimusele, kuidas nimest vois
tekkida Mulgi-variant.

Nendel juhtumitel, kus Soome allikates on Mulli selgelt ajalooline eesnimi,
oleks seda oigem pidada hoopis Samueli muganduseks. Néiteks on Samueli
muganduseks vana eesnimi ja niitidne perekonnanimi Muilu (Mikkonen, Paik-
kala 1992: 335).

Eespool toodutest parem lahendus lddnemeresoome nimevaraga seoses
voiks olla sdilinud soome ja karjala keele iihises sonavaras. Karjala ametli-
kule venepidrastatud perekonnanimele Mullijev (Myniues) vastab karjala-
keelne lisanimi Mulli. Isikunimede uurija Olga Karlova on seda vorrelnud
karjala omadussonaga mullisko 'mulkoilevasta, synkéstéd, jurosta ihmisesta
tai hdrasté [pornitseva, siinge, mossis inimese voi hirja kohta]’. Karjala keeles

2 Mulli Keskkiilas 1530. aastatel (Stackelberg 1928: 135). Mull(i)-lisanime kohtab XVI
sajandi vakuraamatutes ja hilisemates maarevisjonides mitmel pool Eestis.

2Vt nt 1599. aastal mitmel pool Viljandimaal ka Mulli, Mulik(e), Mulikoss (ZS 24: 23,
200, 207, 247, 285).
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on veel sonad mullallah, mullalleh ’silmistd muljallaan [silmad jollis, silmi
pooritavl’, mulTasilméd 'mulkosilmé [punnsilm]’ (Karlova 2016: 155). Vrd sm
muljauttaa ning mulkaista ’jollitada’ ja mulkosilmd ’punnsilm, jollsilm’. See
sonapesa pakub voimalust nii jollitaja kohta loodud tuletisele norga astme
tiivest: *mullikko, kui ka tuves k-d sisaldavaks variandiks: *mulko. Hadliku-
seaduslikult peaks olema eesti keeles mulg, teisalt soome sonale malka vastab
eesti keeles malk, mitte malg. Ka tiivevokaali asendumisele (-a voi -0 asemele
-1) voib mullik ~ *mulgo (> mullik ~ mulgi) variantide korvuti kasutamise
puhul leida rahuldava seletuse.

On selge, et 'punnsilm’ voi ’jollitaja’ sobib hésti inimese individuaalseks
lisanimeks, sellest saavad siindida just tiksikud talunimed, mitte otseteed
etnoniiim. Lddnemeresoome-saami sona (SSA: mulko) vais olla olnud tuntud
veel ka varauusaegses Eestis. See, et Mulgi talusid ei tekkinud XVI-XVIII
sajandil Voru- ja Tartumaal, voib olla seotud mulgu-sona arenguga 16unaeesti
keele tuumikalal: mulk : mulgu, mille algne tdhendus oli ’aiaauk’, hakkas
seal tdhendama auku igas mottes. Hiipoteetiline *mu/l%ksilm *punnsilm’ ja XX
sajandi keeles igapdevane mulkuvaonuq silmdq ’aukus silmad’ oleksid lihtsalt
tdielikud semantilised vastandid.

Nimevariantide Mulk ja Mullik vaheldumine iiksteisele ajaliselt 1dhe-
dal seisvates kirjapanekutes meenutab ka vaheldusi saksa nimedes. N4&i-
teks Henke ja Henneke on k-sufiksiga moodustatud hellitusnimed lithinimest
Henn(e), mis voib olla nii Heinrichist kui Johannesest ldhtunud (Kohlheim,
Kohlheim 2008: 290). Samamoodi on Dietmarist ldhtunud nimevariantide
hulgas Timcke ja Timmeke. Uhe véimaliku vordlusena voiks tuua saksa pere-
konnanime, kunagise lisanime Mull keskalamsaksa sonast mul, mule ’suu,
suuvirk, 1ouad’ (Kohlheim, Kohlheim 2008: 428).

Kuigi moni eespool toodud seletuskatsetest sobib kirjapandud talunime-
dega paremini ja teine halvemini, ei saa neist iihtegi kindlaks ja pohimotteli-
selt ainsaks talunimede allikaks lugeda. Nimedele ongi iseloomulik, et tdhen-
duse hamardumine vaib esile kutsuda kuju muutumise kasutajate suus. Tea-
tud nimeandmispohimotted on universaalsemad, lisanime saaja véilimust voi
iseloomu kirjeldav sona on sageli algupidrasem kui elukoha seostamine metsa-
marjadega voi inimese seostamine mullikate ja hédrgadega, keda tema talus
leidus. Peresid ja talusid tdhistavate nimedena funktsioneerivad need koik
siiski tihtviisi hésti.

Ka lati mulkis kolbaks algupéraseks lisanimeks, sest tildiselt ei ole talu-
pojakogukonnas tavaks olnud halvustavaid lisanimesid viltida, kuid samal
ajal on ,rumal” siiski liialt ildistava tdhendusega sona. Teoreetiliselt sobiks
selline tdhendus just teise etnose nimetamiseks; kogukonna sees leitakse lisa-
nimedeks erilisemad markerid. Eestis on teada noékivate voi simunimedena
néiteks Kaltz, Karroperse, Korositt, Sitt, Laisake, Kirkuwarafl, Korajalck,
Kebberjalck, Layphe jt (Palli 1961a: 138; Poltsam-dJiirjo 2011: 35).

Kokkuvotteks
Max Vasmeri toestusest mikroetnoniitiimi mulk ldtilaenulisuse kohta ei ole
leidnud kinnitust viide, et tegemist oli l6unaviljandimaalaste enesekohase

nimetusega. Samuti ei tunne eesti murdesonastikud Mandri-Eestis sona mul%
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tdhenduses ’loll’. Sona mulk rahvanimetuse tdhenduses ilmub kirjakeeles kéi-
bele 1860.—1870. aastatel ja on seotud Louna-Viljandimaalt ja Pdrnumaalt
parit talude péariseksostjatega Tartumaal. Kirjakultuuris on nn algmulke seo-
tud Atika kiila Mulgi taludest Tartumaale tulnutega.

Lisanime Mulk : Mulgi on esinenud eestlaste asualal vihemalt alates XVI
sajandi keskpaigast. Mulgi-lisanimed varieeruvad allikates mitut puhku Mullik-
ja Mullikas-tutpi lisanimedega. XVII sajandi revisjonides leiab sonale mulkis
viitavaid lisanimesid Liivimaa Lati alal viga sporaadiliselt,?* samal ajal kui
eestlaste asualal olid Mulk ja Mulki levinud mitmel pool iile Mandri-Eesti.
Mullika ja Mulgi on olnud pigem roopsed, erinevalt realiseerunud nimekujud
samast sonatiivest ja sama nimetekke motiivi pohjal ning ei saa viita, et Mulgi
oleks Mullika’st liihenenud. Erinevatest tolgendamisvoimalustest toepéra-
seim néib, et mullikka ~ mullik ~ mullikas on ladnemeresoome tuletis ja seda
voidi kasutada ka otse inimese kohta mullususe voi ,muuga” seoses. Mullusus
ja ,muu” vois siin olla otsene: silmatorkavalt palju Mulk- ja Mullik-lisanime
kandjaid ilmub revisjonides uustulnukatena ja/voi on neil kiilast eraldi pollu-
ala. Mullika-nimeseletus jéatab aga vastamata kiisimusele, kuidas nimest vois
tekkida Mulgi-variant.

Erinevad tolgendamisvdoimalused ei pruugi tksteist vilistada. On voi-
malik, et 16puks vilja kujunenud talunimed Mulgi, perekonnanimed Mulk,
Mulkson jt omavad individuaalsete juhtumitena erinevat tausta — ld4dnemere-
soome-, saksa- voi ka latiparast. Ka XVI ja XVII sajandi lisanimede hulka vo6ib
kuuluda selliseid, mille aluseks on 14ti sona, kuid téiesti ilmselt ei saa vanade
Mulgi-nimede levimise pohiliseks 1dhtekohaks pidada Létit ega 14ti keele kon-
taktala.

Artikkel on valminud uurimisprogrammide IUT2-17 ,Rahvastiku ruumiline
mobiilsus ja linnaregioonide areng” ja EKKM 14-376 ,Kagu-Eesti vanad isiku-
nimed” toel.

Allikad

Rahvusarhiiv (RA):
EAA.1 Eestimaa rootsiaegne kindralkuberner
EAA.3 Tallinna kindralkuberner
EAA.308 Liivimaa kubermangu joonestuskoda
EAA.567 Liivimaa maaméodu revisjonikomisjon
EAA.1214 EELK Keila kogudus
EAA.1227 EELK Kadrina kogudus
EAA.1236 EELK Koeru kogudus
EAA.1242 EELK Kirbla kogudus
EAA.1264 EELK Rongu kogudus
EAA.1275 EELK Halliste kogudus
EAA.1283 EELK Téstamaa kogudus
EAA.1286 EELK Paistu kogudus
EAA.1288 EELK Tarvastu kogudus
EAA.1862 Perekond Stackelberg

24 Jarjepideva liini saaks konstrueerida vaid Ruhja méisas.
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EAA.1864 Eestimaa kubermangu revisjonilehtede kollektsioon

EAA.1865 Liivimaa kubermangu revisjonilehtede kollektsioon
Tallinna Linnaarhiiv:

TLA.230 Tallinna magistraat
Lati Riiklik Ajalooarhiiv:

LVVA.7349 Liivimaa rootsiaegne kindralkuberner
Venemaa Vanade Aktide Riiklik Keskarhiiv:

RGADA.274 Liivi- ja Eestimaa ning Soome asjade kammerkontor
Rootsi Riigiarhiiv:

SRA Ostersjoprovinsernas jordrevisionshandlingar

SRA Baltiska fogderikenskaper
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kv RAAMATUID

KAS SAMBLA ALL ON KODUPESA?

Hasso Krull. Moistatuse sild. Kir-
jutisi aastatest 2009-2016. [Tartul]:
Kaksikhammas, 2016. 416 1k.

,Milt on moistuse pesa,” iitleb Hasso
Krull selle raamatu sissejuhatuses. Tee-
konda sinnani moddab ta eksplitsiitsuse
ja implitsiitsuse teljel, sest tulevik on
moistatus, ja moistatus ise implitsiitsuse
vordkuju (Ik 8). Sild aga kujutab endast
miiitilise kommunikatsiooni siimbolit,
mis alati viib teisele poole (lk 302).
Nii on igal asjal kaks otsa ja me peame
teadma, mida me toéeliselt tahame.
Stivaokoloogia rajaja Arne Neessi ,Elu
filosoofiale” tuginedes néiitab autor,
kuis kosmilisel sillal saavad kokku pos-
sibilism (voimalikkus) ja determinism
(etteméaratus). Ennast arvab ta kahtlu-
seta possibilistide kilda (Ik 27, pikemalt
tolketeooria kontekstis lk 210—214). Ent
ajaloost teame, et possibilistideks nime-
tasid endid ka iile-eelmise sajandivahe-
tuse uuendusmeelsed prantsuse sotsia-
listid. Munitsipaalsotsialistid. Lidhemalt
allpool, kuna ajalooteadusega ei ole
Krullil just soojad suhted.

Siinkohal nentigem, et kirvega on
»,Moistatuse silla” autor juba proovinud
loomislugude labiirindis end tulevikku
murda, niiid proovib hambaga. Kaksik-
kirves oli labiirindi stinni juures, pirast
vahendas triikisonas Krulli luulet ja
mottetarkusi. Kirjanik ise tegi teel miiii-
tide algkodu suunas mitmeid vahepea-
tusi, et luua oma ruum, kus kiipseda.
Noid peatusi nimetab ta pesadeks (1k
13). Kui poeemi Demeetrist sai taas vil-
jakusjumalanna Demeter, tehti esimene
peatus jumalanna pesas, kus kodustati
miitopoeesia. Siis tuli iiks suurem Pesa,
milles leidis oma koha poeetiline Muna.
Kuid pesamuna ei pusi ju kusagil paigal
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ning otsib koikjalt diget kodupesa. Nii
sattuski ta teele Kaksikhammas, mis
teatavasti on sammal ja kuulub taime-
riitki. Kas sambla all v6i varjus peitub
ka miititide arvatav algkodu, ei tea vist
isegi Krulli kodustatud trikster. Kindel
on iiksnes see, et ,tdhendus asub kusa-
gil sonade ja asjade vahel” (1k 200), nagu
Gilles Deleuze’i jargides kinnitab Krull
Peeter Sauterile antud intervjuus. Ning
Kaksikhambast on seni proovitud vaid
iihte poolt!

Viidatud intervjuus teatab autor
muuhulgas, et triksteri hiipotees on
alternatiivne (minu sérendus siin ja
edaspidi — A. O.), kosmoloogia ja méista-
tus tema keeleménguline vaste (1k 207).
Kena — nooruses maératles Hasso Krull
end kui alternatiivset luuletajat, niiud
siis on ta samavéérne kultuuriteoreetik!
Ikka alternatiivsus ennekodike, olgu voi
utoopiline. Mina nimetan seda raamatut
parimusfilosoofiaks. Krull tsiteerib ees-
katt filosoofe, eesti omasid arvustabki
ning Margus Oti terminid vdesolev ja
kdesolev teevad temaga kogu motte-
matka kaasa.

Kuid algab kaik ikkagi luulest.

I

,»Mis on luule?” kiisib autor algatuseks ja
restimeerib samas eneserefleksiooni kor-
ras: ,Luuletus on keele laps ja ta tdhen-
dus on alati ennustamatu” (Ik 18). Kunst
kunsti pidrast on seejuures véiltimatu
algtingimus ning luuletus saab kuju-
neda ainult iseendakujuliseks (1k 55).
Samas on zanripiirid murtud ja me
elame ritmitaju minetanud vabavirsi
vohamise ajal. Kaur Riismaa loomingu
niitel sedastab Krull, et véirsstekst
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kujutab endast tunnusteta luulet (1k 98),
ning tsiteerib samas oma eakaaslast
Mart Valjataga: ,Luuletus on ridadeks
jagunev lihitekst, milles semantilised
ja héidlduspausid ei tarvitse kokku
langeda.” Proosa aga olevat lihtsalt
wvéarsi kaotanud halb luule” (1k 21).

Seejuures eristab Krull kolme véima-
likku poeetilist hoiakut: aristokraatset,
proletaarset ja eremiitset. Viimast iseloo-
mustab ta Marko Kompuse luule pohjal
kui eraklust, millega kaasneb hésti 14bi
moéeldud loomekava. Proletaarset poosi
esindab muidugi antilitriline (:)kivisild-
nik koos oma Jumalast Ilmutatud kool-
konnaga. Raskem lugu on aristokraatse
hoiakuga, mida esindama on valitud iiks-
ainus, ent hea raamat — Ténu Onnepalu
,Lopetuse ingel”. Jah, ses teoses leidub
luuleridadesse murtud teksti, kuid teatri
ja draamakunsti allhoovusi on seal roh-
kem. Ometi suudab Krull veenda, et see
raamatuke on ,minasust iiletava luule
manifest” (Ik 40)!

Samale viitele osundatakse iihes
hiljutises kriitikaiilevaates, ent noored
uurijad lisavad kohe: ,Lopetuse ingel”
on ,kriitika par excellence™ ja kut-
suvad nonda kurja karja. Kui tosimeeli
pannakse iihte patta autorimiiratlu-
seta poeetiline proosatekst, luule ja krii-
tika, siis néitab see iiksnes eesti kirjan-
dusteooria nutust seisu. Pole ka midagi
imestada — toda vaeslast loobitakse kiill
semiootika, kiill kultuuri- voi rahvustea-
duste riippe, ent siitia ei anta talle enam
kusagil! Voorastele on ta vooras, oma-
dele veel vooram.

Hasso Krulli kiituseks peab iitlema,
et titheski oma tekstis ei lahmi ta umb-
ropsu, vaid esitab terviklikke motte-
kidike voi ldbitunnetatud luuleridu,
vahel ka orritab lugejat. Isikupirase
luuletolkijana paneb ta algajaile siida-
mele, et tolkija ,ei tohi olla algupdrandi
ori” (Ik 217). Oma vaidet néitlikustab ta
selles raamatus Paolo Cavalieri ,Looma-
vaidluse” eestindusega ja Annick Loui-

1 M. Valjataga, Mis on luule? I. — Keel
ja Kirjandus 2013, nr 3, 1k 167.

2J. Susi, P-R. Larm, Me kiretu kirjan-
duskriitika. — Keel ja Kirjandus 2017, nr 3,
lk 161.
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silt pédrineva ilevaatega dJorge Luis
Borgese tolkekisitlusest, mis ilmselt on
talle endale 1dhedane. Raamatu filosoo-
filise alatooniga sobivad mélemad.
Arvustajana astub Krull lugeja ette
harva ja siis ka mitte tavaparasel moel,
vaid autori (vist eranditult luuletaja)
loomingu tervikkisitlusega. Seekord
radgib ta koigepealt Andrus Kasemaa
afektidest ja vordleb tema ning Triin
Tasuja anarhilisi lausujahidéli. Kui
Kalju Kruusa ,migede migemus” (lk
97) véalja arvata, siis ongi Krulli tekstis
luubi all just noorema pdlvkonna luule.
Mart Kanguri virsse iseloomustab ta
kui keeleusalduse luulet, kus ,tavaline
on ebatavaline” (lIk 91), Kaur Riismaa
tabab ajardnnult. Tdpne, aga ka monu-
salt muigamapanev on Sveta Grigorjeva
modernse esikkogu iseloomustamine
just litootese (terminina vist Krulli
lemmikkujund) ja antikliimaksi kaudu.
T6nis Vilu senises loomingus nieb Krull
tardumusse venitatud avaust, mis viib
postapokaliiptilisse utoopilisse aega,
ja lisab, et ,apokaliiptiline meeleolu
ongi tdnapédevase elutunde pohitoon”
(Ik 121). Seejuures tunnistab autor tei-
sal: ,Teatav traditsionalismi aeg on
tulekul; mulle meeldiks kéige rohkem,
kui see oleks traditsiooniline moder-
nism, Kaplinski voi Mihkelsoni laadis”
(Ik 177). Tema iidolite nimed on vélja
6eldud! Maailmakirjanduse kontekstis
voib sama rida jiatkata raamatu motos
tsiteeritud inglise avangardisti J. H.
Prynne’i nimega. 1936. aastal stindinud
Jeremy Harvard Prynne on meie Mats
Traadi eakaaslane, ka luulesse tulid nad
iihel aastal (1962) ja sarnases stiilis.
Praegu on huvitav tdheldada, et just
Jaan Kaplinski oli esimene, kes Hasso
Krulli loomisloopoeemile ,Meeter ja
Demeeter” (2004) tunnustust avaldas.?
Ene Mihkelsoni loomingu kohta ttleb
Krull ise, et tema luule on méalujilgede
luule ja proosa mélujilgede proosa, aga
tema ttlematajatmistes aimub esivane-
mate muistse kogemuse hongu (Ik 135—
136). Liinud aastal pani Krull kokku

3J.Kaplinski, Hasso Krulli r66mus fa-
talism. — Vikerkaar 2004, nr 12, 1k 120-123.
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mahuka valikkogu Mihkelsoni luulest
(1976—-2010) ja kirjutas sellele huvitava
jarelsona, mis odigupoolest pidanuks ka
sila raamatusse mahtuma. Kuid liks
teisiti ja iseseisva artiklina ei ole autor
oma kisitlust kunagi avaldanud. Ometi
palvis ta mullu sellesama, koostatud
raamatust lahutamatu jirelsona eest
Kulka artiklipreemia. Ziirii otsust vaid-
lustamata sunnib sama kirjatiki tsi-
taadi- ja viiterohkus siiski nentima, et
toe huvides pidanuks tubli kolmandik
auhinnast minema Aare Pilvele.

II

Jérelsona Mihkelsoni valikkogule 16peb
koostaja loomingu kontekstis viga
tdhelepanuvidirse nendinguga: [---]
ajalugu on juba vosa all, ajalugu liks
metsa.” Ma loodan, et Valdur Mikita
lingvistilisse metsa, kuhu ta Krulli sonu
kasutades ,kukub kui oma sokiauku”!
Et Mikita hulbib parimusfilosoofina ise
sama sokiaugu teisel serval, olen ma
tema triloogiast kirjutades juba mérki-
nud.’ Sealjuures peitub Mikita isiklik
moéttepesa siinesteesias, Krulli oma kos-
moloogias. Selles, et ,kultuur ei ole pel-
galt ajaloo osa ja miiit on tidhtsam kui
tode” (Ik 361), asuvad nad iihel seisu-
kohal. ,Ajaloo terrorile” (Mircea Eliade)
vastandab Krull parimusliku méétme ja
esitab oma vaate Eesti ajaloole kui esi-
vanemate kultuse Suurele Litootesele.

Otse motteteaduse maile juhib Mar-
gus Otilt pédrinev teose esimene moto
LAlus on sula”, millele Krull Oti esime-
sest vaekirjade-raamatust (2015) kir-
jutades lisab: ,Sula ongi alus” (Ik 164).
Nii koorub vilja omalaadne sulamisfilo-
soofia, mis niikse iseloomustavat mitut
1960. aastate keskpaigast peale ilmale
tulnud polvkonda.

4H. Krull, Redel varemete kohal. —
E. Mihkelson, Koik redelid on tagurpidi. Va-
lik luuletusi 1976—2010. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2016, 1k 327.

5 A. Oja, Valdur Mikita ulguvad rehad. —
A. Oja, Kajaloodi vari. Artikleid ja arvustusi
1989-2016. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2016, 1k 336.
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Nende taevas oli praegusest sinisem
ja rohi rohelisem just N Liidus alanud
sula aegu, mis sisendas lootust vabadu-
sele. Kuigi nad négid, kuis ajutine sula
pidi veel enne N Liidu kokkuvarisemist
andma maad stagneerunud jidkama-
kaile, siilis neis lootus uuele ja kestvale
sulaajale. Paraku néiitab juba veerand
sajandit pusinud oma riik tédnastele
keskealistele itha kindlamini jadtunud
paigalseisu mérke. Ometi leiavad meie
»,sulamisasjatundjad”, et neid segab elu
edasikaigus just kuulumine eesti rah-
vusesse! Raidgitakse utoopilisest kos-
milise mo6tme votvast uuest drkamis-
ajast (Hasso Krull), isamaa-imperatiivi
uletamisest (Leo Luks), eestlase enese-
koloniseerimisest (Aare Pilv). Nii tahe-
takse ,umber loigata” (Mihkel Mutt)
mitte Eestit, vaid eestlast ennast.

Kitsamalt kirjandusse puutuvalt
utles Karl Martin Sinijarv kord sona
yetnofuturism”, millele Kajar Pruul
vastas ,etnostiimbolism”. Tagasivaates
noile aegadele tostab Krull 6igustatult
esile voro vaimu drkamist ja emaemade
tdhe all siindinud Kauksi Ulle eks-
perimentalismi, mille ugrimugrinduses
nieb ta Oskar Looritsa perspektivismi
valguses soome-ugri miidi ellutostmist.
Et koikvoimalikke isme ja muid vidhe-
kasutatavaid voorsonu tuleb iihe raa-
matu jaoks kokku liiga palju, on filosoo-
fide iildomane stiil, mille nimeks voiks
olla literatrism, sest argikones nad ise
nii ei rasgi. Etnostimboliste esindavate
arbujate kohta mainib ,Moaistatuse silla”
keeletundlik autor, et nende eesti keel
on ,ilus, aga surnud keel” (Ik 218). Kas
sonad emantsipatoorne (pro vabastav,
lk 362) voi numinoosne (jumalavielise
tdhenduses, lk 28), rddkimata kreeka
algupira matkivast meioosis’est (pro
meioos, 1k 345) peavad esindama elavat
eesti keelt? Ja lk 123 kirja pandud pre-
sentistlik kosmos voiks maakeeli tdhen-
dada presendiga kaetud ilmaruumi!

Pigem on koik kokku tiksainus épater
le bourgeois, nagu ka mitmeti heietatud
mottekdigud laadis ,toeline Eesti kul-
tuur on viletsuse pornograafia” (lIk 344).
Kui needki niited esindavad ,etnofutu-
rismi 2.0”, mida Krulli loomingust nigi
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tousvat Aare Pilv, ® siis tekib eesti kirjan-
dusloo foonil kiisimus, mis see dieti peab
olema. Kas ohverdet konn tulevikus voi
lendavad sead ilma tulevikuta? Etnos
jddb molemal juhul ellu, aga rahvus
olevat pelgalt ,historistlik konstrukt-
sioon, mida teevad ajaloolased” (lk 275).
Kisub vigisi poliitika maile, aga
Hasso Krull hindavat ainult sunduseta
poliitikat, mis antropoloog Pierre Cas-
tersi jargi ,saab toimida ainult his-
konnas, kus ajalugu ei toimi” (lIk 268).
Alternatiiv on jille leitud, rahvusriigile
vastandatakse riigita rahvad (antud
juhul buSmanid ja Pohja-Ameerika
indiaanlased). Oma artiklile Looritsast
on Krull ,Maistatuse silla” tarbeks kirju-
tanud pika joonealuse lisamirkuse, kus
ta sotsioloog Ulrich Becki tarkusele tugi-
nedes selgitab: , Kosmopolitiseerumine
on tdnapideval iihtaegu paratamatu ja
hédavajalik protsess” (k 321).
Oigupoolest polnuks seda lisamérkust
tarviski, piisanuks ainult Krulli huma-
nitaarinstituudi kolleegi Marek Tamme
tunnustava arvustuse lugemisest Krulli
kaksikkogumikule ,Pesa. Muna”, mis
kohe algul teatab: ,Hasso Krull on meie
ainus kosmopoliitiline filosoof.”” Tamm

6 A. Pilv, Muisus ja muistatus. Etnofutu-
rism 2.0. — Looming 2015, nr 4, 1k 577.

"M. Tamm, Pesapunumine: Hasso Krulli
kosmopoliitika. — Sirp 2. V 2014, 1k 12.

DILETANDI TEEKOND

Arno Oja. Kajaloodi vari. Artikleid
ja arvustusi 1989-2016. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2016. 363 1k.

Agaratele kirjanduskriitika lugejatele
voib sédédrane pealkiri kolada ootama-
tult, isegi tilekohtuselt. Arno Oja esseid
ja arvustusi on ju aastakimneid aja-
kirjades ja kultuurikiilgedel avaldatud,
nonda peaks ta olema samavord profes-
sionaal kui kes tahes teine kauane osa-
line ses kirjandusruumis. Samavord voi
enamgi — Toomas Raudam viitab ,Kaja-
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rohutab, et kosmopoliitika ja kosmo-
politismi vahele ei saa panna vordus-
mirki, ning teatab, et ,kosmopoliitika
on teaduslik tegevus uue universaalse
korra loomisel”. Kusjuures tema allikas
on uuem kui Krulli tsiteeritud Beck.
Nimelt kirjutas Belgia teadusfilosoof
Isabelle Stengers (snd 1949) selle kiim-
nendi algul antropoloogiapiibli ,,Cosmo-
politics”, mis peatselt rdndas Ameeri-
kasse ja on niitid koigile huvilistele netis
inglise keeles kéittesaadav.?

Ent kus on kirjas ,poliitika”, ei saa
teksti politiseerimisest iile ega tumber.
Hasso Krull eelistab ,sunduseta polii-
tikat”, seega vOime termini ,kosmo-
poliitika” vabalt tuletada ajakirja Cos-
mopolitan nimest. Niisiis: Krulli rah-
vuse- ja ajalooviline universaalkosmos
on uus moeajakiri. Meestele ja filosoofi-
dele. Kui aga tosiselt, siis loomislood olid
ja jaéavad ning silla sambad on endiselt
vees. Kui kivid olid veel pehmed, siis
aitas Krullil labiirindis orienteeruda
Ariadne punane 1ong. Niid on kivid
ammu sammaldunud, ent sambla alt
juba sulab ja Kaksikhamba teine pool on
kasutamata.

ARNO OJA

8 http://www.upress.umn.edu/book-divi-
sion/books/cosmopolitics-i

loodi varju” arvustades Ojale nimelt
kui elukutselisele kriitikule.! Ja teiselt
poolt, kas pole toimetaja-, teaduri- voi
lektoripalgaliste literaatide korval koik
teised paratamatult vaprad diletandid,
amatoorid, harrastajad — on’s Oja seda
teistest rohutamisvéirselt enam? On
neis ametites puhuti olnud ju temagi.
Ent moongem: ametis piisimine ei

I'T. Raudam, Arno Oja tuumakas elu-
t66. — http://kultuur.err.ee/313414/arvustus-
arno-oja-tuumakas-elutoo (24. X 2017).
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pruugi veel kitkeda rahuldaval tase-
mel voi lausa erakordseid ametioskusi,
nonda ei pea need ka diletandil kasinad
olema v6i puuduma. Arno Oja ise kasu-
tab ,diletandi” moistet (viidates deka-
dentsi késitleja Bourget’ hinnangule
Ernest Renani kohta) viisil, mis otseselt
kutseoskustesse voi -staatusesse ei puu-
tugi: ,Diletantism tdhendab siin &ér-
miselt nautlevat ja pilisimatut vaimset
hoiakut [---] ning diletant on inimlikku
lollust polgav dandi” (Ik 307).

Kas vo6i kuivord on Oja kriitikuna
sedasorti ddndi? Alustuseks voib nen-
tida, et ,Kajaloodi varjus” on Oja kiill
omajagu edev ja puhuti polglikki, kuid
need pole ilmtingimata ta kriitilise val-
jenduslaadi pohijooned. Kiill aga on
talle labivalt iseloomulikud nautlemine,
teatav pusimatus ning sellest tingitud
ebaiihtlus ja pealiskaudsus; armumine
poeetilisse kujundisse kui veetlevasse
nipsasja, armumine oma armumisse,
nipsasja omastamise ja kollektsioo-
nis eksponeerimise protsessi, milles
kujundi siigavam sisu ja vaidrtus jaib
pahatihti avamata. Oja ise nimetab
oma motisklus- voi meeliskluslaadi ka
klaasparlimidnguks — nt lk 96, kus ta
leiab ,voimaluse harrastada viikest
klaasparliméngu” [minu rohk — B. V],
jaddmata juurdlema selle ile, kas ta nii
mitte poeetiliste parispéarlite vairtu-
sest mooda ei vaata.

Nonda siis ei tule siinsest késitlusest
korvale jétta ka diletandi kui harras-
taja konnotatsiooni — meenutades,
kuidas Doris Kareva kevadisel Eesti
Kirjanduse Seltsi aastaiilevaadete koos-
olekul vastas kiisimusele ,Kes on har-
rastusluuletaja?” ligikaudu nii: harras-
tusluuletaja suhe luulesse on sedavord
harras, et ta paneb selle harduse kirja,
vaevamata end ega oma luulet tehniliste
kaalutlustega.

Arno Oja on harras kirjanduskriitik.
Kui ta ka on oppinud oma hardust var-
jama kuiva iroonia voi kelmika keele-
mingu taha, on ta kirjatéodes siiski
harjumatus ja puhuti hiirivas kiilluses
y,ohkamise mirke”. Samuti kiillaga pidu-
likku paatost: mitu teksti mgjuvad pigem
lauakone kui arvustusena. Kahvlikolin
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vastu klaasi kaigub lédbi kirjatiikkide,
nagu ,,Tdnassilma tiidruk Igaveses Lin-
nas” (kasitletavad Viivi Luige ,Varju-
teater” ja Hedi Rosmaga valminud ,,Ma
olen raamat”), ,Avalik paberkandjameil
Toomas Raudamile” (konetatava ,Ja dra
Kafkat unusta”), ,Stumfoonia aegade
kolakojast” (Helvi Jiirissoni ,,Selle ilma
kolakojas™), ,,Teet Kallase méluteraapia”
(,Kaks meest lauas”)... Kdige enam pais-
tab tavandiretoorikaga silma August
Eelméde maélestusteraamatust vestev
»2Mees kui Eifeli torn”: ,Aga hingedeaja
kiinnisel 1931 nigi Valgamaal Hoidre
vallas ilmavalgust poisslaps Kusta Eifel.
Viis aastat hiljem, nimede eestindamise
aegu, sai viaikemehest August Eelmée.
Ent Eifelite ettevotlik téomeheveri ja
kiilasepatarkus pulbitsevad temas téna-
seni” (lk 277).

Ent eks viidatu ja veel mitmed teks-
tid olegi téhtpidevadeks kirjutatud —
vajalik kultuurilooline Zanr seegi. Just
arvukamad argisemad lugemismuljed
dratavad kahtlusi Oja professionaalses
pohjalikkuses. Pindmisel vaatlusel on
need nagu arvustused ikka — seejuu-
res usnagi keeletundliku ja kindlasti
palju lugenud inimese kirjutatud. Ent
kui siiveneda, kasvab noutus: kus on
neis kirjatéodes uued teadmised teoste
voi autorite kohta? Kus on kujundite,
karakterite, siiZeeliinide stivaanaliiis,
pikemateks sidusateks mattekidikudeks
vélja arendatud ja niidetega pohjenda-
tud dratundmised teosest ja autori poee-
tikast, késitletava teose suhtes iilepea
relevantne teave?

Mahukast kogumikust ji#db siiski
silma ka mitmeid kirjutisi, milles need
aspektid veenvamalt mgjule pdidsevad;
neist hiljem. Ehk varjutab ,Kajaloodi
varju” liialt kobav hakatus? ,Armas-
tav ja ahastav Visnapuu” (arvustus
Georg Griinbergi koostatud kogumi-
kule ,Mu ahastus ja armastus”) alus-
tab taas pidulikult: ,Henrik Visnapuu
on 20. aastasaja eesti luuleloo voib-olla
et suurim skald, rahvalik laulik ja loit-
sija, kelle virsside harukordne heakola
ning meloodiarikkus peibutab viisi-
veeretajaid juba terve sajandi” (lIk 13).
Heakene kiill — kui silm vesipruuliliku
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yaastasaja”/,sajandi” méttekorduse suh-
tes kinni pigistada, tekib ju ometi huvi
selle vastu, mida Oja sellest virsside
heakolast, meloodiarikkusest ja ,h&4i-
likumuusikast” esile toob. Jirgneb aga
faktitihe, ent peaaegu néidetetiihi iile-
vaade Visnapuu teostest, tekstidest,
motiividest ja kujunditest — referatiivne
loetelu, mis ei sisalda tihegi kujundi voi
kolavotte stivaanaliiisi. Kuna kéisitlus
ilmus 1993, voib kiill viita, et varase-
mast teada olevat ja iiksvahe omajagu
mahavaikitut oligi vaja puhtfaktiliselt
meelde tuletada, ent Visnapuu konk-
reetse valikkogu arvustusena avaldatud
tekstilt on siiski pohjendatud oodata, et
kriitik pohiosas vaeb just selle valiku
pohimotteid, vailjajitteid ja suhet autori-
kuvandiga. Griinbergi t66 hindamiseni
jouab Oja aga alles eelviimases 16igus...
Paraku selgub ,,Kajaloodi varju” eda-
sistest tekstidest, et refereerimine ongi
iks Oja pohivotteid — olgu siis kirjan-
dusloo, autori loomek&igu voi ette voetud
teose umberjutustus. (Lk 318 taipab ta
isegi selle pikalevenimise pédrast vaban-
dada, aga enamasti ei paista selles prob-
leemi nagevat.) Moistagi on imberjutus-
tused teatud mahus ja arvustatava teose
suhtes relevantsel mééral konteksti loo-
jana teretulnud, ent need peaksid olema
vaid analiitisile ldhtepunktiks, mitte
arvustuse tuumaks. Veel enam — detail-
sema analiiiisita ju arvustust polegi, on
vaid pelk tarbetekst voi kooliharjutus.
Oja kui kriitiku jargmine pohivote on
samuti emakeeletundidest tuttav: ,leia
tekstist koik kujundid”. Seda teeb Oja
tihtilugu suure 6hinaga: liikkib kujundid
uksteise otsa ja niitab kee uhkelt luge-
jale ette. Katkend Helmut Tarandi kogu-
teose ,Urglohutus” arvustusest: ,Kuid
ristil on ehk su oma poeg ja pohjavalgus
silmapiiritul tundral annab varjudele
elu. Kusagil valgustab tuletikuga Dio-
genes eesti rahvatantsu mookadega ja
lendav hollandlanna (mitte too Baturini
oma!) kepsutab iildrahvalikku kasat-
Sokki tibla nahaga” (Ik 20). Ja see on
vaid iiks paljudest sarnastest korjetest,
mis kiill annavad tunnistust lugemis-
naudingust, kuid ei selgita, kuidas iiks
voi teine kujund tekstis areneb, milline
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on selle koht ja suhe teiste kujunditega
teoses kui tervikus, mida see lubab viita
kogu autoripoeetika ja selle muutuste
kohta. Pelk leitud pérlite kokkukolk-
sutamine ei loo veel uut kirjanduslikku
teadmist ja moistmist.

On’s stivatolgendaja t66 liiga noudlik —
voi oleks Oja selleks voimelinegi, ent sel-
lest on talle vihe? Ikka ja jille on tunda,
kuidas Qja piirib ise intensiivse kujundi-
loome poole; on tunda iha olla ise poeet,
olla kirjanik (nii Rein Veidemann kui
ka Janika Kronberg nimetavadki teda
smetakirjanikuks™). Artiklikogu nimi-
kujund on kiill omajagu kohmakas ja
saatesonas antud selgitus 166b selle veel
abitumalt laperdama, ent kohati voib
Oja ambitsioon viia ka viikeste vaimu-
kate onnestumisteni: , Koigepealt saatis
Jumal Maa peale salapirase emotikoni
(:) (elektroonilise silma, lumememme
torso) ja too so0i luuletaja Kivisildniku
eesnime dra. Siis sai vastne (:)kivisild-
nik ilmutuse, ujus suvepealinna kiilje
alla ja hakkas kirjastajaks” (Ik 206).
Sagedamini kiindub Oja oma kujundi-
méingu siiski autori- ja teosepoeetika
avamise arvel voi oma pohivastutust
kriitikuna prokrastineerides. Katkend
arvustusest Sofi Oksase romaanile ,Kui
tuvid kadusid”: ,,R66mu- ja linnulembes-
tel prantslastel onnestus heleda tuviga
paremini soprust pidada. Nad suskasid
ta koguni laulu sisse, aga siin Euroopa
serval sai nende ,, Kolme tuvi kohvikust”
kohvimaja ,,Kolm padsulindu”. Eks Eesti
rahvuslinnuks kuulutatud lipuvérvides
suitsupddsuke noudis muidugi polista-
mist, ent eestlane on oma kodupoolist
ikka pidanud padsupesaks maailma
rdadsta all. Nuid on meil isegi ,Piddsu-
pesa” lasteaed! Ja lapsed lendavad
ikka laia ilma justkui pddsukesed. Voi
siis tuvikesed? Piris tuvid aga kaovad,
hiiljates padsupesa kui arenguks sobi-
matu.” (lk 169) Andestust, aga see on
lihtsalt loba.

2R.Veidemann, Metakirjanik Arno Oja
vahefini§. — Postimees. AK 27. VIII 2016.
https://kultuur.postimees.ee/3812613/me-
takirjanik-arno-oja-vahefinis (25. X 2017);
J. Kronberg, Metakirjanik A ja O. — Loo-
ming 2017, nr 3, 1k 451.
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Eriti drastiline néide Oja belletristi-
listest katsetustest on Mehis Heinsaare
novellikogust ,Unistuste tappev kasva-
mine” ajendatud kirjatéo ,Hémaruses
helendust otsides” — kui 16pulsigu toime-
tamisnurin vélja arvata, on tulemuseks
fan fiction, algteose harras ja nautlev
treiler, mis arvustusena paraku tisna
kasutu. Ehk veelgi enam elevil néib Oja
olevat Valdur Mikita metsikute lingvis-
tikate sona- ja mottemangulisest eesti-
meelsusest, aga sellestki kirjutades jaab
ta jareleméingijaks, saamata edasimotle-
jaks.

Oja kaitseks voib neil juhtudel ju
vastu viita, et ta kuulutab ikkagi hinge-
sidet teostega, keele- ja mottelendudega,
levitab siirast kirjandusvaimustust ja
see voib niigi ilmunud/ilmuvatele klaa-
rimatele analiiiisidele olla ergutavaks
tdienduseks. Kindlasti on kujundiloe-
telus lustivat Oja meeldivam lugeda
kui ta nurinat toimetamisvigade tile
(arvestades, kui piinlikult apsukiilla-
seks on ta enda teos jadnud) voi keele- ja
kirjanduspoliitilisi torkeid, mis kipuvad
kolama kohatult, kui ei evi mingit pist-
mist arvustatava teosega. Mille késitlus
algab niiteks niimoodi: ,,Ajakirjast Loo-
ming tunamulluse aasta luuleiilevaa-
det (Maarja Kangro) taas iile lugedes
tuletab end meelde aksioomina voetav
tode, et keel olla kirjutava inimese t66-
riist. Ent peab too tooriist just tingimata
voOramaist péritolu olema? Tekstist
teksti korduvad meie kirjasonas moeter-
min ,diskursus” ning toorlaenud ,mein-
striim” (Kangro kirjutab ,mainstriim”) ja
ytrend”. Toona kirjutas Maarja Kangro
muuhulgas ka ,disursusevilisest [sic]
luulest”, mis tdhendab luule d&4remaile
jddmist, teatavat ,alamoodulisust”.” (1k
189) Kes arvas éra, et jutuks on voetud
Ott Rauna koguteos ,Iseenese vilja-
néitus™ Ehk oli Raun tolles luuleiile-
vaates mainitud néitena luule d4remaa-
delt? Kus sellega: ,Rauna ta sinna kilda
siiski ei arvanud ja tdnu talle selle eest!”
(Ik 189) Oja suudab ka Maarja Vaino
Tammsaare-kéisitluse vaagimisse poe-
tada 166bi (:)kivisildniku pihta, polas-
tada siin-seal feministe (vilja arvatud
Tiina Kirss ja Johanna Ross) ning ala-
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tasa keelt teritada moistete ,uusausus”,
yuuslihtsus” ja ,uussiirus” tile (veidi
pikemalt 1k 301-302 ja 329). Nende vii-
mati mainitud virdbridndide suhtes on
pila kiill digustatud, ent ,Kajaloodi var-
jus” aina kordudes mgjub takkajirele
ulekiillasena (ehkki jah, monda aega
need ju kirjanduslikus arutelus kéibel
olid — praegu on raske miletada, et keegi
neid tlepea vois tosiselt votta). Teisal
poordub nook kriitiku enese vastu —
hidmmastav, et tlikoolis dpetanu ei tea,
mis on longituudne meetod (1k 349).
Kbigi nende vajakajadmiste ja rabe-
dusilmingute juures ei ole Oja ometi
kirjanduslikult ja kriitiliselt kurt ega
kiiiindimatu. Ta oskab &dra tunda, kir-
jeldada ja hinnata professionaalset,
stivenevat, belletristilise talendiga Kkir-
jutatud kirjanduslugu ja kriitilist ana-
latsi — kogumiku plusspoolele vaib
arvata ,Preliitidi ja fuuga eesti kirjan-
dusloole” (Toomas Haugi ,Klassikute
lahkumisest”, selle jéirje arvustus on
taas heitlikum ja hiiplikum), samuti
kisitluse Jaak Réhesoo teatriraama-
tust ,Hecuba péarast”. Veel enam — nagu
alguses nentisin, kdtkeb ,,Kajaloodi vari”
ka mitmeid sidusaid, haaravaid, autori
teose voi kogu loomingu suhtes huvi ja
elevust dratavaid motiivianaliiise, néi-
teks ,,Kaks miiiti Rein Salurist” (kuigi
veidi jddb siin hiirima viitelaiskus ja
umbméirasus varasema retseptsiooni
suhtes) ja samuti Salurile keskenduv
»,Rassistumise fenomen”. Lugejate juha-
tamine ,unustatud kirjanike maale” (1k
93) niib olevat Arno Oja siidameasjaks
ka Kalle Kure ja Rudolf Rimmeli puhul,
molemat kunagist arvustust tasunuks
selle kogu jaoks pikemaks-pohjaliku-
maks kirjutada, muhedat ja ehk hilju-
kesi eneseiroonilistki méttekaaslust ju
jagub (Oja Rimmelist: ,Tublisti aatlev,
vidheke heitlik, taoti pateetiline, veidike
lorisev, vormirange, ent sisulohakas”,
lk 52). Samasugust soojust ja vande-
seltslaslikkust kumavad mitmed vastu-
kajad Toomas Raudami teostele. Toe-
kamate arvustuste osaliseks on saanud
veel Mart Méger, Enn Vetemaa, Indrek
Hirv, Albert Trapeez, Kalev Keskiila,
Tarmo Teder, Andres Langemets (kuigi
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viimasegi puhul jdtab néiitevaesus vii-
ted monevorra 66nsaks, on ometi tunda,
et sellesse luulesse on kriitik siivenenud
ja sisse elanud).

Niisiis, ennekdike suudab Oja siivitsi
minna (laias laastus) pdlvkonnakaaslas-
test meesautorite loomingusse — suuri-
maks erandiks Ervin Ounapuu, kelle
,Viikeses palveraamatus” mirkab Oja
kiill konekaid detaile, kuid méistmatud
tuldistused annavad tunnistust maa-
ilmavaatelisest haakumatusest (hiljem
kinnitab seda naiivklerikaalne kaasa-
kiitmine Toomas Liivi kunagisele , Eesti
gootikast” Kkirjutatud moodalugemise
meistriklassile). Veel mitmes arvustuses
on analiitilisemad 16igud tisna vord-
mahuliselt 14bisegi edvistamiste, imber-
jutustuste, klaasparliméingu ja korvalise
teabega. Noudliku sisutoimetaja toel
saanuks nii mondagi imber téétada ja
tulemuseks kujunenuks méirksa kont-
sentreerituma, kultuurividirtuslikuma
kriitikakogu tuumik. Sellesse tuumaka-
masse kogusse voinuksid veel mahtuda
tajutavalt 14bi méeldud (ja loengutes
ilmselt mitmeid kordi ldbi koneldud)
lihiuurimused pagulaspoeetide Kalju
Lepiku ja Ilmar Laabani loomingust.
Paar arvustust viliskirjandusest (Mah-
mud Darwishi ,Meil on sénadest maa”,
juba viidatud Bourget-késitlus) jaavad
kill praeguses valimikus irdu, ent on
siiski piisavalt onnestunud, et tasu-
nuks kaaluda nende tdiendamist veel
mone laiailma-kaemusega. Visnapuu-
referaadi asemel voinuks ,Kajaloodi
varju” aga alustada tdepoolest siinne
varaseim tekst, Loomingus ilmunud
ulevaade ,Uite ja seoseid eesti luules
1988” — kiill moningate vaieldavustega,
kuid siiski teravmeelne ja panoraamne
kirjanduslike vaartushinnangute dekla-
ratsioon.

Veel liigset ja segavat: nooremate
polvede kirjanike loominguga Oja hil-
jem reeglina veenvalt ja kiitkestavalt
suhestuda ei suuda, vaimutsemisest
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voi biograafilistest triviaalsustest nal-
jalt kaugemale ei joua. Ka peamiselt
Eesti Ekspressis ilmunud lithiarvus-
tused lisavad praegusele kogule enam-
jaolt vaid mahtu ja vahtu, mitte sisulist
kaalu. Mitmete ,unustatud kirjanike
maa” asukate teoseid pole Oja miéle-

tamisvddrsemaks Kkirjutanud. Lausa
maitselibastusena mojub ,Kirjandus
okupeeritud Eestis. Liihitilevaade” -

TEA entsiiklopeedias ilmunud artikkel
voi pigem kohatult familiaarses keele-
pruugis palavikuline loetelu (viisipdrase
registrivahetuseta jaédnud loengukons-
pekt?): ,Kirjastusse oli kuhjunud enne-
olematult palju enneolematut luulet ja
noorluuletajate rahustamiseks otsustati
nende vérsid vihkudesse klammerdada
ning vihud siis neljakaupa papist karpi-
desse toppida” (Ik 267). Ning koguteost
Iopetav taies ,Eestlane ja Eesti riik. Kir-
janduslik essee” piirib ehk siigavatele ja
suurejoonelistele iildistustele, aga toes-
tab koige halastamatumalt, kuidas Oja
ei ole suur publitsist. Ta ajalootaju koos-
neb kéibetodedest, keeleméingud kaldu-
vad labasusse (Taara/taara, ,valitsus =
va lits uss”) ja thiskonnakriitika kolab
kui nokastanud naabrimehe torin.

Nonda on ,Kajaloodi vari” kokkuvot-
tes tunnistus kirjandusmeedia ,jooksva
kriitika” kauasest hiadast: kui r66p-
riahkluse ajastul kiireid ja viljakaid
kirjutajaid napib ning need viahesedki
ei kipu téhtaegadest kinni pidama, siis
saab premeeritud ojalik usinus, ent sel-
lega kaasneb ebaiihtlus ja lausa pelk
vormitdide. Viidrikas koondteoses ei
pea seda ebaiihtlust ometi taastootma:
mahult 6hem, sisult tihkem best of tei-
nuks enam au nii kirjandusele kui ka
Arno Qjale, kelles on ometi ka killalt
professionaali. Teda ongi méeldud kone-
tama see moondusi ja pehmendusi trot-
siv kriitika.

BERK VAHER
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MIHKELSONI ALLEGOORILINE VAREMETEPOEETIKA JA

TRUUDUS LEINALE

Ene Mihkelson. Koik redelid on
tagurpidi. Valik luuletusi 1976-2010.
Koostanud Hasso Krull. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2016. 351 1k.

Kuidas kirjutada arvustust luulekogule,
mis autori eluajal ilmunuist jadb viima-
seks? Teisisonu, kuidas kirjutada arvus-
tust elava klassiku raamatule (Ik 307),
kui kirjutamise kaigus selgub, et elava
klassiku looming on niitidseks loplik, et
autorit ei ole enam meie hulgas?

Alustada voib enemihkelsonlikest
tdpsustustest. Naiteks sellest, et ,Koik
redelid on tagurpidi. Valik luuletusi
1976-2010" on rangelt vottes siiski
valikkogu ning koik sealsed luuletused
on juba varem ilmunud. Loomulikult on
see originaalne, koostaja nigemusest
ldhtuv kogu, mis on ihtlasi varustatud
Hasso Krulli mahuka, pohjaliku teadus-
artikli mootu jéarelsonaga ,Redel vare-
mete kohal. Ene Mihkelsoni allegoori-
line poeetika” (1k 305-330).

,Ko0ik redelid on tagurpidi” ei ole
aga Ene Mihkelsoni viimane raamat,
sest veel 2017. aasta kevadel ilmus
kirjastuses EKSA ,Ahasveeruse une”
kaua igatsetud uustrikk. Nii nagu
oli sama kirjastus 2014. aastal and-
nud uuesti vidlja ,Nime vaeva” ning
kolme varasemat proosateost koon-
dava raamatu ,Matsi pohi. Kuju keset
viljakut. Korter”. Ent ,Koik redelid on
tagurpidi” on iks eriline, oman&oline
ja eelkoige viga vajalik raamat, mille
on komponeerinud Hasso Krull (kiillap
Ene Mihkelsoniga konsulteerides) ja
mis pakub nii luuletuste valiku kui ka
kaaluka jirelsonaga vilja ithe véima-
luste paleti, kuidas Mihkelsoni luulet
lugeda ja tolgendada. Voib kiill tekkida
kiisimus, kumb kumba rohkem toetab,
kas Krulli jarelsona tema esitatud luu-
levalikut v6i Mihkelsoni tekstid Krulli
filosoofilist mottearendust ja vaiteid
Mihkelsoni luule kohta. Ilmselgelt on
selline ihe inimese komponeeritud
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kogumik siindinud pika siistemaati-
lise lugemise tulemusel ning Mihkel-
soni luuletused ei ole juhuslikus ega
ka pelgalt kronoloogilises jarjestuses.
Neil on oma sisemine, Krulli antud loo-
gika, mis kindlasti toukub jirelsonas
Mihkelsoni luule kohta piistitatud
teesidest. Voib-olla aktsepteerigemgi
alustuseks, et Krulli jarelsona toestab
ja seletab Mihkelsoni luulet samavard,
kui kogumikku valitud tekstid kinni-
tavad Krulli (hiipo)teesi Mihkelsoni
luulest kui Walter Benjamini mottes
allegoorilisest kurbméngulisest.

,Ko0ik redelid on tagurpidi” koosneb
neljast osast, kuhu on valitud luuletusi
theteistkiimnest kogust ehk kaikidest
Ene Mihkelsoni uudisluulekogudest.
Kogumiku esimeses osas ,Meiekuju-
line auk” (Ik 6-107) leidub tekste aas-
taist 1976-1985, kokku viiest raama-
tust: ,Selle talve laused” (1978), ,Ring
ja nelinurk” (1979), ,Algolekud” (1980),
»Tuhased tiivad” (1982) ja ,lIgiliikuja”
(1985). Teine osa ,Rohelistel hangedel”
(Ik 108-219) sisaldab luulet vahemikust
1986-1991 ehk kogudest ,Tulek on su
saatus” (1987), ,,Elujoonis” (1989), ,,Voi-
malus dunast loobuda” (1990) ja ,Hutidja
hail” (1993). Kolmanda osa (luulet
1995-2010) on Krull nimetanud , Puhta
motte allikaks ” (Ik 220-287) ning selles
on kahe tisna pika ilmumisvahega raa-
matu tekstid: ,Pidevus neelab iiht nuga”
(1997) ja ,Torn” (2010). Neljas osa ,,Olen
Su kiisimuses” (aastad 1976-1978; 1k
288-303) on mahult koige lithem ning
poordub tagasi Mihkelsoni kahe esimese
luulekogu ,Selle talve laused” ja ,,Ring ja
nelinurk” juurde.

On d4rmiselt tdnuviirne, et koostaja
on raamatu lopus dra toonud, millises
luulekogus ja mis lehekiiljel mingi tekst
algselt on ilmunud. Samuti leidub raa-
matus luuletuste alfabeetiline register,
mis voimaldab kogust tiht konkreetset
teksti pealkirja ehk Mihkelsoni puhul
esirea jargi otsida.
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Seega raamatu 16puosas Krull selgi-
tab, millistest luulekogudest millised
tekstid millistesse osadesse on valitud,
aga ta ei pohjenda, miks on ta otsusta-
nud raamatu tiiles ehitada just sellisena,
nagu see meie ees on. Kuna iga vahe-
pealkirja all on vastava jao luuletuste
ajavahemik, siis torkab silma, et kolm
esimest osa on kronoloogilises jéirjestu-
ses, kuid iga osa sees on tekstid rivista-
tud ilmselt temaatiliselt. Kogumiku nel-
jas osa poordub aga tagasi Mihkelsoni
luuletee alguse juurde. Niisiis on ilmne,
et Krulli ei huvita pelgalt luuletaja kuju-
nemine ajas, vaid talle on koostamisel
olulised veel mingid muud kriteeriu-
mid. Voiks arvata, et neljas osa moo-
dustab eraldi tsiikli seetottu, et sellesse
on koondatud Mihkelsoni proosaluule-
tused. Kuid tekst, millest on toukunud
neljanda jao pealkiri — ,Olen su kiisimu-
ses” —, on hoopis, selles osas erandlikult,
murtud ridadega (lk 297).

Enne kui liikuda sisuliste kiisimuste
juurde — kuigi tegelikult on Ene Mih-
kelsoni tekstide vorm alati lahutama-
tult seotud sisuga —, torkab kujunduses
silma, et raamatut raamivad kaks luu-
letust. Kuldpruunis kirjas sinisel taustal
on tiitellehe eel luuletus ,Ei leina ema
ega isa kes on ldinud” (algselt ilmunud
kogus ,Selle talve laused”) ja enne taga-
kaant ,Tuul kannab siia tasast iiminat”
(luulekogust ,Torn”). Samuti torkab
silma, et kolmele esimesele osale eelneb
ka kuldpruunis kirjas, ent valgel lehel
justkui moto voi sissejuhatusena iiks
luuletus: ,Meiekujulisele augule” eelneb
,Kui ma neid metsi vilja ei moelnud”,
teise osa ,Rohelistel hangedel” ees on
,Ohtu jéuab Aeg saabub” ja ,Puhta métte
allikale” eelneb luuletus ,Niitid toon
kaevust vett Kaev on allikas”. Viimasele,
neljandale osale ei ole ette asetatud sis-
sejuhatavat n-6 moto-luuletust.

Jarelsonas toetub Krull saksa-
juudi filosoofile Walter Benjaminile ja
tema ,Saksa kurbmingu algupéirale”
(,Ursprung des deutschen Trauerspiels”,
1928), et seletada ja kirjeldada Ene
Mihkelsoni luule allegoorilisust, selle
kurbméngulist elutunnetust, hima-
rust ning sealjuures stndmuslikkust
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(Ik 308-311). Ta asetab oma jéarelsona
motoks Walter Benjamini lause ,Alleg-
orien sind im Reiche der Gedanken was
Ruinen im Reiche der Dinge.”* Krull
osutab niisiis, et lugeja leiab Mihkelsoni
luulest varemete maastiku (sellesama,
mille leiab maailmast luuletaja ise), see
voib olla méeldud nii otseselt kui ka alle-
gooriana. Nagu sonastab Krull, tdhen-
dab Ene Mihkelsoni luules koik otse
oeldu alati veel midagi muud (1k 321).
Varemetemaailma ei taha ega saagi luu-
letaja heastada, korda seada, lunastada
ega ka selle eest pogeneda; vastupidi, ta
on otsustanud selles piisida, ta peabki
selles piisima.

Mihkelsonil on iiks luuletus, mis
sobib histi kirjeldama niisugust luule-
taja hoiakut: ,N&en sind tulevat tagur-
pidi / selg ees silmad teekonnas / mis
jaabki haavana lahti” (Ik 82). ,Sina”
selles luuletuses voiks olla luuletaja
ise, kes ei saa poorata silmi mineviku
varemetelt. Justnagu Walter Benjamini
ajaloo ingel: ,Seal, kus meie ette ilmub
sindmusteahel, nideb tema itihtainust
katastroofi, mis lakkamatult kuhjab
varemeid varemete peale ja paiskab
need tema jalge ette. Ta tahaks kiill
jaéda, aratada surnud ja panna purus-
tatu uuesti kokku. Aga paradiisi poolt
puhub marutuul, mis on hakanud ta tii-
badesse ja on nii tugev, et ingel ei suuda
neid enam sulgeda.”

Selline benjaminlik, kas just posi-
tiivse, aga kindlasti filosoofilise ja para-
doksaalselt joudu andva tdhendusega
voimetus oma tiibu sulgeda ning pilku
rusudelt ja varemetelt dra poorata on
Mihkelsonile vaieldamatult omane.
Olen ka ise pilitidnud kirjeldada Mih-
kelsoni proosa poeetikat ja jutustaja
hoiakut tisna sarnaselt, samuti osaliselt
Benjaminile toetudes, aga ka moraalse
tunnistuse mérksonaga.’? Krull raigib

! Allegooriad on moétete maailmas need-
samad mis varemed asjade maailmas.

2 W. Benjamin, Ajaloo mdistest. (Tlk
H. Krull.) - W. Benjamin, Valik esseid. Loo-
mingu Raamatukogu 2010, nr 2629, 1k 173.

3 A. Sakova, Moraalne tunnistus kui
tulevikku suunatud lootus. Téhelepanekuid
Ene Mihkelsoni romaanist ,Ahasveeruse
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kurbméngulise eluhoiakuga seoses veel
Mihkelsoni antigonelikust truudusest
leinale ja sellest, et ,Mihkelsoni jaoks
on ajalugu leina ajalugu: lein, kurbus
ja melanhoolia hoiavad tema maailma
koos, seovad ajalugu, méilu ja und,
annavad talle toe, vde ja odiglustunde”
(Ik 319). Voib-olla vaiks lisada, et just
surelikkuse moistmine ning inimese elu
Ioplikkuse viga selge tajumine on see,
mis madratleb Ene Mihkelsoni luule
olemuse ja kogu tema luuletajahoiaku.
Sest Ene Mihkelsoni poeetika ei kéitke
ainult kurbméngulist elukésitust, vaid
fuusiliselt tajutava elamise raskuse, sh
inimese surelikkuse tunnetamist ning
selle kaasamist loomingusse. Surma
motiiv muide esineb Mihkelsoni luules
adretult sageli, kiesolevas luulekogus
koige enam just teises osas ,Rohelistel
hangedel”. Voéib-olla tasub meenutada
sedagi, et Mihkelsonilt on ilmunud ka
novellide ja laastude kogumik ,Surma
stinnipdev” (1996).

Viivi Luik on tihes 66iilikooli loengus
lausunud jargmist: ,Téel ja valel aitas
alati vahet teha see, et inimene tajus end
surelikuna ja teadvustas endale surma
vadramatust.”™ Mulle niib, et seesama
surelikkusega arvestamine, millest raa-
gib Luik, on Mihkelsonil aidanud kanda
varemetest teadlik olemise raskust ning
kasvatada seda teadlikkust oma loo-
mingus ja iseendasse suletuses niivord,
et purunenu teadvustamine on saa-
vutanud toepoolest oma maksimaalse
voimalikkuse. Suletusest Mihkelsoni
luules on Viivi Luik kirjutanud luule-
kogu ,Elujoonis” arvustuses juba 1990.
aastal: see viljendab ,[ml]itte ainult
okupeeritud maal elavate inimeste elu-
tunnet, vaid ka vaimu suletust lihasse,
sureliku liha kurbust, ruumi suletust
seintesse, maastiku suletust silmapiiri,
tunde suletust tundjasse. Seda on iga-

uni”. — Adressaadi diinaamika ja kirjanduse
pingeviljad. Koost, toim L. Kurvet-Kdosaar,
M. Laak. (Studia litteraria Estonica 18.) Tar-
tu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2016, 1k 109.
4V. Luik, Vale mitu olekut. — V. Luik,
Pildi ilu rikkumise paratamatus. Esseed ja
artiklid. Tallinn: EKSA, 2017, 1k 54.
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ks kogenud, kuid selle viljendamiseks
on olemas ainult iiks Mihkelson.”

Seda motet on aastaid hiljem jiatka-
nud Aare Pilv: ,Neile suletustele voiks
veel moned lisada: mina suletus keeleli-
susse, keele suletus isamaasse, st keele-
lisuse suletus konkreetsesse eesti keelde
koos selle kultuurilise kontekstiga; voi
avaramas/siigavamas (kuidas soovite)
plaanis mina suletus inimeseksolemisse
(suletus olukorda, kus enam pole véima-
lust 6unast loobuda).”®

Pilv on thtlasi kirjeldanud Mihkel-
soni luulet piibelliku allegoorilise vord-
pildi kaudu kui ,pingul veinildhkreid”:
»Mihkelsoni luuletuste keel on nagu
pinevil pind, mis talitseb altpoolt tulevat
survet, ometi selle suurele joule jirele
andmata.” See kujund on oluline ning
tdhenduslik ka Krullile, kes jatkab Aare
Pilvele toetudes: ,Mihkelsoni luule on
kiill mustiline tekst, sest ta ,annab pide-
valt mérku millestki, mis ja&db lausumis-
voimest valjapoole”, kuid samas ometi ei
ole ka, sest miistilise tuuma piiramise
asemel piitiab siin vilja tungida hoopis
,mingi varjatu, pinnaalune, mis keelde
on suletud”, nii et ,mistilise kesta
pinnareljeef liilkatakse kombatavaks alt-
poolt, seestpoolt”.” (Ik 313)

Toepoolest, Mihkelsoni luule annab
lugejale aimu, kuidas ,[a]sjad ilmnevad
oma pingehetkes, pingulolekuhetkes,
mil neil on kindel kuju, sest nad on oma
suletuses saavutanud korgeima mééra,
olukorra, kus nad puutuvad tiielikult
kokku neid sulgeva kestaga, neil pole
oma suletuse sees enam litkumisruumi”.®

Krull liigub pingul veinildhkrite
kujundi ja maailma suletuse juurest
edasi ning putab avada Mihkelsoni
luule suhet miistilisuse v6i teispool-
susega, pakkudes vilja taevast alla rip-
puva redeli kujundi, mis toimib justkui

5 V. Luik, Mihkelsonist kui ohtlikust
luuletajast. — Keel ja Kirjandus 1990, nr 2,
1k 113.

6 A. Pilv, Pingul veinildhkrid. — Pievad
on laused. Ene Mihkelson. Toim A. Merilai.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, lk
34-35.

"A. Pilv, Pingul veinildhkrid, 1k 36.

8 A. Pilv, Pingul veinildhkrid, 1k 35.
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voimaliku tihendusliilina siinpoolsusse
suletud ja sellest véljapoole jaddva maa-
ilma vahel (,allilm”, ,maailm”, ,iilailm”,
1k 318), kuid ma ei ole kindel, kas antud
hetkel ise oskan ja tahan selle kujundiga
kaasa minna. Jadksin esialgu piisima
selle juurde, et Mihkelsoni tdepoolest
miistiline luule annab pidevalt mirku
millestki, mis jadb lausumisvéimest
véljapoole’; et tema luule on kui vare-
mete maastik — ithtaegu hdmar ja ,stind-
muse omadustega” (Ik 308) —, mida ise-
loomustab truudus leinale ja kurbmén-
guline elutunnetus.

Krull loeb Mihkelsoni unenéolist luu-
letust ,,Uks redel ripub taevast” (Ik 111)
mairgilisena, parima sissepdédsuna kogu
Mihkelsoni loomingusse (Ik 317), ning
valib redeli nii oma jérelsona (,Redel
varemete kohal”) kui ka terve luulekogu
kandvaks kujundiks. Lause ,koik redelid
on tagurpidi” on péirit luuletusest ,,Olla
v6ib et armu puudumine oligi arm” (1k
30), mis on algselt ilmunud luulekogus
»Tuhased tiivad”. Jédrelsonas tolgendab
Krull viga stimpaatselt redelite tagur-
pidisust, 6eldes, et taevast alla rippuvad
koisredelid, mis voiksid viia otse tae-
vasse, suletusest ira, ei tee seda ometi:
»,Redelid ei vii dra, vaid pooravad tagasi;
nad toovad maa peale, ikka ajaloo vare-
mete juurde, ja nii ongi hea.” (Ik 320)

Pahupidi redelites sisaldub minu jaoks
ka mihkelsonlik (keele)méngulisus voi
véljakutsuvus. Sest digupoolest ei pruugi
monel redelil olla mitte mingit vahet, kas

9 A. Pilv, Pingul veinildhkrid, 1k 36.

ta on voi ei ole tagurpidi, ja monel teisel
on jallegi vdga suur vahe, nii et redeli
kasutamine muutub voimatuks.

Just nii ambivalentne on ka Krulli
vilja pakutud redel varemete kohal. See
on vaieldamatult sobiv ja hea kujund
Mihkelsoni luulest motlemiseks, isegi
kui mina lugejana sellega 16puni kaasa
minna ei taha (killap teatud mééaral
torksusest iithe kujundi valimise vajalik-
kuse suhtes). Motlen, et kui me rasgime
ja Krull ise rdagib Mihkelsoni luulest
kui niisugusest loomingust, mis otsib ja
liigub hamaral alal, sellisel, kus ,keel
on muutunud poolldbipaistvaks rigas-
tikuks, millest kumab intensiivselt 14bi
miski, mida me enam ei séanda nime-
tada tdhenduseks” (Ik 310), ja kui me
moistame, et Mihkelsoni luule ei taandu
tihele voi paarile viitele ning kujundile
ega allu kunagi loplikult keelele, siis
voibki tiks kujund olla Mihkelsoni luule
kirjeldamiseks nii sobiv kui ka ebasobiv.

Jattes redeli korvale, jadvad meile
ikkagi varemed ja allegooriline vare-
metepoeetika, mida Krull on suure-
paraselt avanud ja kirjeldanud. Just
nii nagu Ene Mihkelson on oma alle-
goorilises luules kombanud inimese
surelikkuse ning 16plikkuse piire, on
Hasso Krull kombanud ka Mihkelsoni
luule piire, valgustanud selle hdmar-
alasid ning avanud sellesse mitmeid
sissepddsuvoimalusi. ,Koik redelid on
tagurpidi” on suurepiraselt koostatud
véga sisukas valik Mihkelsoni luulet.

AIJA SAKOVA

KUIDAS SIDUDA FOLKLOORI JA FOLKLORISTIKAT

ARHEOLOOGIAGA?

Pikne Kama. Arheoloogiliste ja
folkloorsete allikate kooskasutus-
voimalused: inimjadnused marg-
aladel. Combining archaeological
and folkloristic sources: human
remains in wetlands. (Disserta-
tiones Archaeologiae Universitatis
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Tartuensis 7.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2017. 259 1k.

Pikne Kama tdanavu Tartu Ulikoolis
kaitstud doktorité6 koosneb neljast
artiklist ning neid siduvast ja sisse-
juhatavast katuspeatiikist. Viitekirja
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kaasatud artiklid on avaldatud (voi
kaitsmise ajaks avaldamiseks vastu voe-
tud) arheoloogia ja folkloristika alastes
rahvusvahelistes teadusajakirjades ja
seega ingliskeelsed. T66d raamiv sisu-
tihe katuspeatiikkk on esitatud samas
mahus nii eesti kui ka inglise keeles.
Nii leiduvad viitekirjas voorkeelsetena
avaldatud artiklite pohiseisukohad eesti
lugeja jaoks ka emakeeles ning kindlasti
arendab ja rikastab uurimus tervikuna
vastavateemalist teadusdiskussiooni
siinses keeleruumis.

Doktoriviitekirja eesmérk on arheo-
loogiliste ja folkloristlike (autori keele-
pruugi kohaselt folkloorsete) allikate
uurimistéos kooskasutamise voima-
luste vaagimine, mis teeb sellest metoo-
diliselt noéudliku ja erialadevahelise
ettevotmise. Too kaardistab seni Eesti
arheoloogias ja folkloristikas pohjaliku-
malt kisitlemata alasid ning seega on
véitekirja teemapistitus nii Eesti kui
ka rahvusvahelist teadusruumi silmas
pidades uudne. Uurimuse arheoloogiline
empiiriline allikmaterjal — mérgaladelt
leitud inimjadnused — esitab uurijale
samuti suure véljakutse. Nagu Kama
katuspeatiikis (Ik 28) todeb, pole mérg-
alade arheoloogiaga Eestis varem nii
ulatuslikult tegeletud, sest vastavaid
valitoid on tehniliselt keeruline teos-
tada ja seega napib mérgaladega seon-
duvat leiuainest. Nii on koigiti digus-
tatud ldhenemine, mis piitiab seniseid
kitsaskohti lahendada teiste erialade
ainestikku kasutades, uut ainest otsides
ja ise juurde luues. Ja kuigi koik viite-
kirja ettevalmistamise kéaigus ldbi vii-
dud arheoloogilised vilitood ei andnud
loodetud tulemusi (vt viitekirja kolmas
artikkel), nditavad kaante vahele koon-
datud uurimused valitud ldhenemise
potentsiaali ja rakendatavust edasises
uurimist6os samal suunal.

Eesti arheoloogid on kiill varemgi
folkloristlikke allikaid kasutanud,
kuid Kama doktoritéo pakub selle-
alasele praktikale laiema metoodilise
raamistiku ning vaeb ka eri distsip-
liinide sidumisel esile tulevaid prob-
leeme. Viitekirja folkloristist oponen-
dina (teine oponent oli arheoloog Juris
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Urtans Lé&ti kultuuriakadeemiast)
pooran jargnevalt tédhelepanu wuuri-
muse nendele aspektidele, mis kone-
tasid mind just folkloristika perspek-
tiivist. Ehkki autor réhutab katus-
peatiiki sissejuhatuses, et folkloorse
ainese késitlus on t66s ,monevorra
teistsugune kui folkloristikas harju-
tud” (Ik 13) ning ennekdike vaatleb ta
rahvaluulet arheoloogi vaatepunktist,
usun, et folkloristi korvalpilk voiks
valitud ldhenemise edasiarendamisel
kasulik olla. Seda ka pohjusel, et inter-
distsiplinaarse doktorit66 juhendajad
olid eranditult arheoloogid - Ester
Oras ja Heiki Valk Tartu Ulikoolist
ning Christina Fredengren Stockholmi
ulikoolist.

Interdistsiplinaarne teemapiistitus
eeldab kirjutajalt head orienteerumist
mitme eriala moisteruumis ja oskus-
sonavaras. Viitekirja kaasatud artik-
lites on folkloristika ja arheoloogia
moisteaparatuuri iithendamine héasti
ja tasakaalustatult vélja peetud. Eriti
suur on folkloristliku ainese osakaal
esimeses artiklis ,Kui vana on regilaul?
Matuseteemaliste rahvalaulude motii-
vide dateerimine arheoloogilist ainest
kasutades”! Selles mahukas artiklis
pakub autor regilauludes leiduvatele
motiividele vilja mitmeid uusi tolgen-
dusi, korvutades laulumotiive prakti-
katega, mille kohta leidub jilgi Eesti
arheoloogilises materjalis ning mis
lubavad omakorda teha oletusi nende
laulude vanuse kohta.? Lisaks vihemate
variantidega esindatud laulude késit-
lusele on artiklis tdhelepanu pooratud
ka laulutiitibile ,Ema haual”, mis on
olnud viimasel kahel kiimnendil folk-
loristidele® iiks enim koneainet pakku-
nud vanemaid rahvalaule. Pikne Kama
ei piirdu siin varasemate uurijate seisu-

1 P. Kama, How old is runosong? Dat-
ing the motifs of burial-related folk songs
by using archeological material. — Folklore:
Electronic Journal of Folklore 2017, nr 68,
1k 131-168.

2Vt artikli joonist nr 3, 1k 159.

3 Vrd nt Ulo Valgu, Aado Lintropi, Ma-
dis Arukase, Mari Sarve ja Amar Annuse
vastavateemalisi artikleid.
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kohtade kordamisega, vaid esitab neile
toetudes oma, arheoloogilisest ainesest
ldhtuva asjatundliku télgenduse.

Doktoritoo teises artiklis ,Kohapéri-
mus soolaipadest ja soolaip koha-
parimusest™ (mille pealkiri sisaldab
omajagu sOnamingu) on vaatluse all
konkreetse arheoloogilise leiuliigiga —
inimjdédnustega soodest ja rabadest —
seotud folkloorne aines. Autor analiiiisib
parimustekste, mis vahendavad tea-
vet méirgaladele matmise ja uppumise
ning sealt inimjdénuste leidmise kohta.
Kuna vastavat leiumaterjali on Eestis
arheoloogiliselt dokumenteeritud vihe
(erandiks on 1936. aastal Rabiverest lei-
tud soolaip), siis on folkloorsed allikad
selle teema tdolgendamisel ning edasiste
uuringute kavandamisel olulise tdhtsu-
sega. Eraldi juhtumina késitleb autor
eespool nimetatud Rabivere leiu jargselt
jaddvustatud rahvaluuletekste, mis osu-
tavad kujukalt sellele, et ka arheoloo-
gide uurimist6o majutab dokumenteeri-
tavat parimust. Nii tuleb autoril artikli
aruteluosas® tunnistada, et kohapéri-
muse ja reaaleluliste siindmuste seosta-
mine on keeruline ettevotmine, iga folk-
looriteksti tuleks késitleda unikaalsena
ning hinnata selle potentsiaalset seost
kunagi aset leidnud siindmuste ja prak-
tikatega.

Viitekirja kolmas artikkel ,Koha-
parimus kui tooriist muististe identi-
fitseerimiseks”™ analiitisib arheoloogias
laiemalt rakendatavat meetodit kasu-
tada rahvaluuletekste muististe avas-
tamiseks. Pikne Kama votab artiklis
vordlevalt vaatluse alla Vana-Vérumaa
linnused, Karula kihelkonna alal loka-
liseeritud kalmed kuival maal ning
maérgalaobjektid, millega seoses viitab

4 P. Kama, Place-lore concerning bog
bodies and a bog body concerning place-lore.
— Journal of Wetland Archaeology 2016, kd
16, 1k 1-16.

5 P. Kama, Place-lore concerning bog
bodies and a bog body concerning place-lore,
1k 13-14.

6§ P. Kam a, Place-lore as a tool to identify
archaeological sites. — Estonian Journal of
Archaeology / Eesti Arheoloogiaajakiri 2017,
kd 21, nr 2, 1k 89-1186.
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parimus potentsiaalsetele inimjaénuste
leidudele. Nii linnamégede kui ka kal-
mete puhul on kohapérimusel olnud
méirav roll nende muistiseliikide iden-
tifitseerimisel, kuigi kalmete puhul pole
see enamikul juhtudel arheoloogiliselt
toestatud. Vorreldes linnustega seos-
tuva parimusega on kalmete kohta kiiv
rahvapéirimus mitmekesisem, -kihilisem
ning keerukam télgendada. Kui muinas-
aegsete linnamégede suhtes todes autor
suulise parimuse jirjepidevust, siis kal-
mete kohta kiivad folkloorsed tekstid
viitavad nende algse otstarbe unusta-
misele. Innustatuna folkloori osatdht-
susest muude muistiseliikide lokalisee-
rimisel, viis autor 14bi proovikaevamisi
mirgaladel, mille kohta on jaddvusta-
tud péarimust inimsiilmete leidmisest.
Viieteistkiimnes, peamiselt Louna-Eesti
parimuspaigas, kus proovikaevamisi
tehti, uut arheoloogilist leiuainest esile
ei tulnud, kuid autor sonastab artiklis
veenvad pohjused, miks esimesed seda-
laadi katsed tulemusi ei andnud.

Neljas, koos Marge Konsaga kirjuta-
tud artikkel ,Arheoloogilised uuringud
Alasoo Varajemie poletusmatustega
kalmistul ja asulakohal”” votab kokku
proovikaevamised Alatskivi vallas endi-
sel mdargalal, mille viikingiaegset leiu-
materjali saab tolgendada kui tuleriidalt
pirinevate esemete vette asetamist.
Kuigi see artikkel keskendub ennekoike
uue arheoloogilise ainese tutvustami-
sele ja tolgendamisele, avastasid sel-
legi muististekompleksi detektoristid
parimusjuttude pohjal ning ka arheo-
loogilise seire kdigus 6nnestus uurijatel
jaddvustada koha kohta uut folkloorset
materjali.

Koik doktoritoosse koondatud artiklid
niitlikustavad seega erinevaid voima-
lusi, kuidas arheoloogiat ja folkloristikat
uurimist66s kombineerida. Laiem teo-
reetiline ja metodoloogiline raamistus

7 P. Kama, M. Konsa, Archaeological
investigations on the cremation cemetery
and settlement site of Alasoo Varajemégi.
— Arheoloogilised vilitood Eestis = Archae-
ological Fieldwork in Estonia 2015. Toim
E. Russow, A. Haak. Tallinn: Tallinna Uli-
kooli Ajaloo Instituut, 2016, 1k 103-112.
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sellisele praktikale on esitatud véite-
kirja katuspeatiikis, milles iseloomus-
tatakse muuhulgas folkloori erinevaid
kasutusviise arheoloogias, vaetakse eri
allikate koos- ja ristkasutusega seotud
probleeme ning hinnatakse selle prak-
tika tulemuslikkust (vt 1k 54-68). Just
t66 katuspeatiikis leidus folkloristi
seisukohalt kiisitavaid vastandusi ja
probleemseid sonastusi, millest monel
sooviksin jargnevalt peatuda.

Arheoloogina vaatleb autor oma toos
yrahvaluulet kui minevikuinformat-
siooni allikat” (Ik 13) ning teda huvitab
ennekoike see, kuidas suhestuvad folk-
looritekstid minevikusiindmuste ja kai-
tumismustritega. Sedalaadi kiisimuste-
ringiga tegelemiseks loob Kama tol-
gendusraami, milles piitiab folkloori ja
ajaloolise tegelikkuse suhet lahti motes-
tada. Ta ei noustu seisukohaga, mille
jargi peaks ajaloolisi fakte ja folkloori
vastandama, vaid toob Gigustatult vilja
selle, kuidas rahvaluule vahendab omal
moel mineviku tdhtsust ja tdhendusi (lk
55). Samas kasutab autor arheoloogi-
liste ja folkloristlike allikate keerukate
suhete avamiseks kaasaegse folkloori-
teooria seisukohalt probleemseid vas-
tandusi, nagu néiiteks traditsiooniline
vs. ténapdeva folkloor, unikaalne uvs.
stereotiitipne folkloor ning jirjepidev vs.
sekundaarne folkloor.

Neist on moiste traditsiooniline folk-
loor kasitletav tautoloogilisena, sest tra-
ditsioonilisus on iiks folkloori olemusli-
kest tunnustest. Ka ténapéeva folkloor
pohineb traditsioonidel, kuid autori
jaoks tekitab probleeme ilmselt see,
kuidas traditsiooni méératleda. Stereo-
tulipsuse ja unikaalsuse moisteid kasu-
tab autor regilaulude ja kohajuttude
erinevuste esiletoomiseks, rakendades
neid folkloristika kontekstis harjuma-
tul viisil. Otstarbekam oleks siin olnud
arvesse votta Zanrispetsiifikast tingitud
erisusi, mis on aluseks sellele, et teatud
folkloorivormid peegeldavad reaalelulisi
stindmusi vahetumalt kui teised. Usuta-
vasti on sedalaadi ebakolade pohjuseks
autori kasutatud folkloristikaalased
kisitlused (sh Richard Viidalepa koosta-
tud ,Eesti rahvaluule iilevaade” aastast
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1959 ning Ulo Tedre peatiikk ,Rahva-
luule” koguteoses ,Eesti rahvakultuur”
(1998)), mis motestavad rahvaluulet
minevikulise ndhtuse ja kirjutamata
kirjandusena ega vota folkloori diinaa-
milise pdrimusprotsessina.

Kisimusi tekitavad ka toos kasuta-
tud jarjepideva ja sekundaarse folkloori
moisted. Autor kasutab jirjepideva péari-
muse moistet tdhistamaks sellist arheo-
loogiliste muististega seotud folkloori,
mis ,on alguse saanud seoses muistise
algupéirase kasutusega ja on katkema-
tult ldbi aja suulises kultuuris edasi
kandunud” (Ik 65). Selline mairatlus
on suuresti hiipoteetiline konstrukt-
sioon, mis ei vota kiillaldaselt arvesse
folklooriprotsessi keerukust ega mitme-
plaanilisust ning taandab selle lineaar-
sele jarjepidevusele. Nii pole selles kont-
septsioonis arvestatud niiteks muististe
kui fiitisiliste objektide rolli parimuse
pusimisel ja taasloomisel, mis linnamé-
gede puhul on ilmselt iiks peamisi jarje-
pidevuse taganud faktoreid. Seega pole
jarjepideva (nn primaarse) ja sekun-
daarse folkloori eristamine ja vastanda-
mine alati digustatud, vaid otstarbekam
on seda késitleda sama protsessi eri
jarkudena.®? Usutavasti saanuks autor
neist folklooriteooria alastest Kkitsas-
kohtadest holpsalt hoiduda, kui ta oleks
t66 folkloori puudutavate osade kirjuta-
mise kéigus tutvunud kaasaegsemate
késitlustega ning kiisinud enam néu
folkloristidelt.

Nendest teooria ja terminoloogia alas-
test probleemidest hoolimata on kokku-
vottes tegemist olulise tooga erialade-
vahelisel uurimisviljal, mis kombinee-
rib edukalt folkloristika ja arheoloogia
allikaid ja ldhenemisi. See on hidavaja-
lik vundament nende distsipliinide uuri-
mistulemuste edasiseks silinteesimiseks
ja uute teadmiste loomiseks.

ERGO-HART VASTRIK

8 Vt nt L. Honko, Folklooriprotsess. —
Mietagused 1998, nr 6, 1k 56-84.
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KIHNU 0S

Kihnu sonaraamat. Koostanud
Reene Leas, Reti Konninge, Silvi
Murulauk, Ellen Niit. Toimetanud
Karl Pajusalu, Juri Viikberg. Kihnu
Kultuuri Instituut, Eesti Keele
Instituut, Tartu Ulikooli eesti ja
iildkeeleteaduse instituut. Kihnu-
Parnu-Tallinn-Tartu: Eesti Keele
Sihtasutus, 2016. 652 1k.

UNESCO maailmapéirandi nimekirja
kuuluv Kihnu péarimuskultuur on juba
péris histi dokumenteeritud. Selle mate-
riaalset kiilge on kirjeldanud Theodor
Saar, kes on késitlenud pdohjalikult
Kihnu laevaehitust, aga ka peremérke?;
ulatuslikumat etnograafilist iilevaadet
argielust pakub Vilve Kalitsa monograa-
fia%;, ndputood esitlevad mitmed raama-
tud?. Vaimse poole votavad kokku ,,Vana
kandle” Kihnu koited* ja mitmed Ingrid
Riitli uurimused’. Viimati lisandus
iuks magistritoo Kihnu rahvausundist.$

1T, Saar, Kihnu raamat. Eesti Teaduste
Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised 68.
Tallinn, 1998.

2V.Kalits, Kihnlaste elatusalad XIX sa-
jandi keskpaigast XX sajandi keskpaigani.
Kihnu: Kihnu Kultuuriruum, 2006.

3 K. Joeste, Kihnu kordid eile ja tdna.
Semiootiline esemeuurimus. Viljandi: Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia, 2012;
I. Uus, Noppeid Kihnu niputésst. Viljandi:
OU Eesti Loomeagentuur, 2012; K. Sum-
matavet, Loomise viagi. Kihnu Roosi kési-
tookogu. Tallinn: EHEsummatavet OU,
2017.

4 0. Koiva, I. Riiitel, Vana kannel
VII: 1. Kihnu regilaulud. Tartu: Eesti Kir-
jandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv,
Eesti Keele Instituut, folkloristika osakond,
1997; O. Koiva, I. Rititel, Vana kannel
VII: 2. Kihnu regilaulud. Tartu: Eesti Kir-
jandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv,
etnomusikoloogia osakond, 2003.

5 1. Ruutel, Naised Kihnu kultuuris.
Tartu: [Eesti Kirjandusmuuseumi] Teadus-
kirjastus, 2013; I. Rutitel, S. Kapper,
Kihnu tantsud. Tartu: Eesti Kirjandusmuu-
seumi Teaduskirjastus, 2015.

6 J. Sudak, Luupainajad Kihnu rahva-
usundis. Luupainajapirimuse vordlev ana-
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Kuid Kihnu ei ole jia&nud iiksnes lin-
nast tulnud uurijate huviobjektiks, ka
kohapeal on sirgunud haritlasi, kes on
asunud oma keelt ja vaimset parandit
kirja panema. Neid ei ole kannustanud
niivord teaduslik huvi kui praktilised
kaalutlused: tagada Kihnu algupirase
kultuuri elujoulisus. Nii on umbes
tosina aastaga siginenud joudsalt kooli
kirjavara: ,Kihnu lugomik™, ,Aabets™,
»,Kihnlasdé eméikiel™. Viimane pole tiks-
nes 0pik, vaid ka teaduslikus mdattes
heal tasemel keelekirjeldus.

Niiiid on kihnlased, tosi kiill, kutse-
liste keeleteadlaste toel, maha saa-
nud soliidse leksikograafilise teosega.
,Kihnu sénaraamat” sisaldab iile 6000
méirksona, olles nii mahu poolest kui ka
iilesehituselt vorreldav ,Mulgi sonas-
tiku” ja ,Hiiu sGnaraamatuga”. Koiki
neid on nimetatud rahvasénaraamatu-
teks.!? Sellise méératluse on vist tingi-
nud asjaolu, et teose koostamise algatus
tuli kohalikult rahvalt, t66 tehti dra suu-
res osas talgute korras ja adressaadiks
on esmajoones oma kogukond. (Siiski,
,Hiiu sdnaraamatu” autor on ainuisiku-
liselt keeleteadlane Paul Kokla.) Kihnu
sonavara soelumisel oli oma osa keele-
kojal, kuhu kuulus tosin vanema polve
kihnlast. Seal vaieldi, milline on oige
ja puhas vorm — kiilade ja isegi perede
vahel on kerget variatiivsust —, ning
lepiti kokku paljude lekseemide 1opli-
kus esitusviisis. Seega on ,Kihnu sona-
raamat” normatiivne ullitis, omamoodi
Kihnu OS.

lits arhiivi ja vilitéomaterjalide pdohjal.
Kihnu: Kihnu Kultuuriruum, s.a.

7 Kihnu lugomik. Koostanud Ly Leas,
Kiilli Sepp ja Evi Vesik. Kihnu: Sihtasutus
Kihnu Kultuuriruum, 2004.

8 Aabets / jutud motlasid valla Kiilli Laos,
Reene Leas ning Evi Vesik. Pdrnu: Kihnu
Kultuuri Instituut, 2009.

9K. Laos, Kihnlasé emékiel. Parnu: Kih-
nu Kultuuri Instituut, 2010.

10 J. Viikberg, Rahvakeele sonastikud
lugemislaual. — Keel ja Kirjandus 2015, nr 6,
1k 435.
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Kui ildiselt murded XX sajandil kii-
resti nivelleerusid, siis kihnu keelt kait-
ses selle eest kogukonna suhteline iso-
leeritus. Kihnlase eluring piirdus oma
saarega. Linnas kiidi harva ja pogusalt.
Ja omavahel raigiti oma keeles. Nii kes-
tis see 1970. aastateni. Siis toimus kaks
pooret, mis lopetasid Kihnu iseseisvuse.
Esiteks kaotati Kihnu kolhoos, sellest
tehti Parnu Kaluri osakond. Nuud ei
padsenud laevamehed enam koju, kui
puiigihooaega polnud vo6i laev seisis
dokis, vaid pidid passima kuude kaupa
Parnus. Teine muutus, millel oli kihnu
keele staatusele ja kihnlaste mentali-
teedile veelgi stigavam mgju, oli tldise
keskhariduse kehtestamine. Kihnu
noored pidid minema kolmeks aastaks
mandrile kooli, kus nad said drilli ige-
keelsuse alal ja kiisid 1dbi kirjakeel-
sete klassikaaslastega. Seepirast voiks
ju oletada, et praeguste 55-aastaste ja
vanemate idiolekt on murdepirasem
kui noorematel, kes kiisid sundkorras
mandril koolis, kuid nii lihtne see vist
ei ole. Parast Eesti riigi taastamist on
ka paljud vanemad kihnlased lahku-
nud téopuuduse tottu aastateks saarelt;
suviti valgub tiile saare turistide laviin ja
eks selgi ole oma tasalulitav toime.

Juba sajandivahetusel tajuti, et
Kihnu eripéra on ohus, kui kohe midagi
ette ei voeta. Seepidrast asutati siht-
asutus Kihnu Kultuuriruum, taotleti
UNESCO tunnustust ja riiklikku toe-
tust, et tagada kihnu keele ja kultuuri
kestvus. Esimeste sammudena pandi
alus kihnu kirjakeelele, seda hakati
opetama koolis ja kasutama triikistes.
Kihnu Kultuuriruumi pooldumise teel
siindis Kihnu Kultuuri Instituut, mis
on arendanud ulatuslikku kirjastustege-
vust ja on ka vaadeldava sonaraamatu
taga. Kahtlemata on kéaivitunud restau-
ratsioon kihnlaste eneseteadvust tost-
nud ja voiks avalduda ka igapidevases
keelekasutuses.

Kelle uusust kajastab ,Kihnu sona-
raamat”? Siin on koos palju sénavara
kihistisi. Arhailisemad keelendid on
kirja pannud Theodor Saar juba 1930.
aastail ja ilmselt tollaste vanainimeste
suust, nii et need esindavad XIX sajandi
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keelt. Teisest otsast ulatub valik téna-
pdeva, nagu néditavad kas voi arvuti,
eeru ’euro’ ja eljuk "holjuk’. Suur osa sonu
on saanud vastavalt vanusele v6i uudsu-
sele mirgendid van véi uus. Siin voiks
ehk olla jarjekindlam ja siistemaatili-
sem. Kas vairiks mérgendamist sonad,
mis tdhistavad unustuse holma vajunud
asju voi toiminguid v6i on nende mine-
vikulisus juba niigi selge? Merendusega
seotud terminid, mida sdnaraamatus
leidub rohkesti, on suuremalt jaolt
arhaismid, kuigi sellele ei viidata, né&i-
teks ko‘rkma ’kivilasti laevatriimmi pai-
gutama’, pii‘riiselae 'viiksem maalaev’,
Jaagma ’laeva jaakraua abil takkudega
tihtima’, tammstotkk ’tamtok, lithike
puu pukspriidi otsas, millest kdivad labi
kliiverpoomi kéied’. Samamoodi on mér-
gendamata ka mitmed pollunduse, kési-
t66 ja majapidamisega seotud arhais-
mid, néiteks jahama ’kisikivil jahva-
tama’, kostipulk ’kiilutaoline pulk, mille
abil puunoul vitsad kohale lutakse’.
Kui loetletud sénade puhul annab juba
tdhenduskirje aimu nende arhailisusest,
siis on sonaraamatus rohkesti vanane-
nud sonu, mis vajaksid vastavat maér-
gendit, naiteks riivelpiiss vintpuss’, riik
’kriit’, simmerma‘nn ’puusepp’, kullitu
’tasku’. Tegelikult on selliseid arhaisme
sonaraamatus sadu. Tegin viikse katse,
kirjutasin  paarikiimnelt lehekiiljelt
vilja paarkiimmend sona ja lasin neid
hinnata kolmel eakal kihnlasel. Pooled
sonad olid neile voorad. See ei tdhenda,
et nende koht ei ole sonaraamatus — otse
vastupidi. Tuleks ainult viidata sdona
staatusele. Méargendi van on saanud
sonaraamatus sadakond sona. Mone
juures osutatakse ka praegu kiibel ole-
vatele vormidele (ehvt, vrd vihik), tldi-
selt tuleb aga oletada, et vananenuks
liigitatud mérksona asemel kasutatakse
tdhenduskirjes antud kirjakeelset lek-
seemi. Stiilimirgendiga Arv — harv — on
varustatud ainult 10 séna, mis tundub
kahtlaselt vihe.

Ka neologismide arv sonaraamatus
kiitinib sajani. Osa neist langeb kokku
kirjakeelsetega (aigla, kahtlustama,
kingitus), teised on moodustatud oma
reeglite jargi: a‘nkma "hankima’, ede-
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pandék ’ettepanek’, jalakdiidja ’jalakaija’,
kaomdakoctt ’kaekott’, luos ’loos’. Monel
korral viidatakse ka vanemale vormile
(aigla, vt aigémaja; mdtds, vrd turval),
aga seda voinuks teha rohkemgi. Tahaks
teada, mis sonu kasutati vanasti kallis-
tama, kleepmd ’kleepima’, pénév ’ponev’
jt asemel. Vahel kerkib kiisimus, kui uus
on uus. Kuntur ’kontor’ on méiratletud
uueks, aga sellega paaris kiiv koloos
’kolhoos’ vananenuks, aku neologismiks,
aga akuga varustatud autu ’auto’ on jaa-
nud méargendita.

Veel paar mérkust vormistuse asjus.

Kihnu fonoloogias on palatalisat-
sioonil, tdpsemalt prepalatalisatsioonil,
oluline tdhendust eristav osa: patkma :
pakki ’pakkima : pakkida’, vrd pakma :
pakku ’pakkuma : pakkuda’; pa‘lk : palgi
’palk : palgl’, vrd palk : palga ’toétasu’.
Selline vaheldus — e-ainese kandumine
esisilpi — tuleb esile i-tiivelistes sona-
des ja kontamineerunud vormides, kus ¢
teises silbis puudub. Selle mérkimiseks
on leitud sobiv noteerimisviis — viike
ula-e —, mida kasutatakse koigis tri-
kistes ja ka konealuses sOnaraama-
tus. Siiski ei sobi see alati peenenduse
tahistamiseks. Nii on transkriptsioonis
ule pingutatud sonadega jalgre°pp ’ast-
med aiamulgust lilepddsemiseks’, pe‘nn
’penn, sarikakaari siduv rohtpuu’, oodés-
vest ’korkvest’, konnapill ’parmupill’,
tu‘duma LASTEK 'magama’, vermlasod
’virmalised’ jpt. e-ainest siin ei lisandu,
palataliseeritud on lihtsalt konsonant
(vrd pill). Paljudel juhtudel jaab palatali-
satsioon niikuinii markimata: praadma
’praadima’, presmd ’pressima’, trell. Ma
ei sbanda votta 16plikku seisukohta taga-
vokaalsete sonade asjus, mis on esitatud
sonaraamatus kujul ju‘lla : julla ’julla,
védike soudepaat, pédstepaat’, tutlla :
tu‘lla ‘meeste talimiits, lakildki’, pa‘rv :
parvé ’parv, kari’, kjé°rs : kjorré kirs, jai-
kirme’, nuél : nuélé 'nool, paadi kaitse-
liist’, so¢lg : s6l6 ’solg, rinnaehe; sdlgpuu,
thendav ristpuu’. Kiillap kannab kahe
esimese puhul palataalsust iiksnes kon-
sonant, teisi tuleks veel uurida.

Millegipérast on sonad autu ja raadiu
fikseeritud u-16pulisena, kuigi jargsilbi o
on Kihnus tavaline: joro ’rodu, rida’, kodo
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’kodu’, 0bo "hobune’. Uudissona riigikogo
ongi saanud sdnaraamatus ootuspérase
o-lopulise kuju.

Kas kihnlaste sonavara piirdub sona-
raamatus esitatud sonadega? Kindlasti
mitte. Igapdevaselt on kasutusel roh-
kesti ka kirjakeelega kokkulangevat
leksikat, tihti hiilikuliselt kohandatud
kujul, mis pole joudnud vaadeldavasse
teosesse. Kas seda tildse tasub esitada?
(,Murdegeograafias on ikka otsitud nn
puhast murret [---], mille all méeldakse
voimalikult vanapérast, normikeelest
ja voormdjudest puutumata traditsioo-
nilist kohamurret.”!) Tasub kiill, vidhe-
malt siis, kui muuteparadigmas tuleb
esile eripdraseid vorme. Nii on sonast
kangas mitmuse osastav kangu, kuigi
voiks oodata midagi muud, niiteks kan-
gasi. Pealegi on kangas Kihnu kultuuris
nii tdhtis sona, et tema viljajatmine ei
tule kone allagi. Sonast kivi on mitmuse
omastav kivede, mitmuse osastav kivd.
Ka koiki verbe pooratakse oma malli
jargi.

Uldse pole séna algupdra kuigi olu-
line. Kihnu keeles, ka konealuses sona-
raamatus, on suur hulk laevanduster-
mineid, mis parinevad hollandi ja inglise
keelest. Kihnlased adapteerivad voor-
sonu, olgu nende péritolu milline tahes,
védga edukalt. Ammu on kodustatud ja
sonaraamatuski kirjas patsiermd ’pat-
seerima’ ja registiermd ’'registreerima’.
Neile voiks lisada asvaltiermd, regu-
liermd, mariniermd ja palju teisi. Kaht-
lemata on need murdekeelendid.

Kui eelnevas jutus kolasidki moéned
kriitilised noodid, siis ei maksa s6naraa-
matu koostajatel seda siidamesse votta.
Tegemist on igati tubli téoga. Loomuli-
kult ei saagi esimene véiljaanne olla tiius-
lik, nii et miski ei vajaks kohendamist voi
tdiendamist. Kuuldavasti on ka kihnlas-
tel endil juba mitmeid ettepanekuid.

JOEL SANG

HT Hennoste, K. Pajusalu, Dialek-
toloogia pohimaéisted ja uurimisala. - K. Pa-
jusalu, T. Hennoste, E. Niit, P. Pall,
J. Viikberg, Eesti murded ja kohanimed.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2009, 1k 21.
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kv RINGVAADE

LUHIKROONIKA

¢ 1.-3. oktoobrini toimus Tartus Eesti
Vordleva Kirjandusteaduse Assotsiat-
siooni 12. konverents ,Mgju ja algupéira
kirjandusloomes” (,Influence and origi-
nality in literary creation”), kus esine-
sid kirjandusuurijad Eestist ja titheksast
valisriigist (Slovakkiast, Sloveeniast,
Louna-Koreast, Venemaalt, Leedust,
Latist, Rumeeniast, lirimaalt, Prantsus-
maalt). Eesti teadlastest pidasid ette-
kanded Liina Lukas (,Homeless stories
—the constitutional element of a national
literature”), Tonis Parksepp (,,The limits
and possibilities of Harold Bloom’s
theory of the anxiety of influence”),
Aija Sakova (,The ethics of memory by
Ene Mihkelson and Avishai Marga-
lit”), Anneli Kovamees (,,Variations on
a motive: Shakespeare, Hamsun and
Tammsaare”), Kadri Naanu (,Serfdom
as cultural trauma: Estonian historical
novel in the trauma process”), Katrina
Saar (,Cosmicism in H. P. Lovecraft’s
literary philosophy, and its parallels
in the short stories of August Gailit”),
Anneli Mihkelev (,Literary symbols as
the creative and original impulses of lit-
erary creation”) ja Juri Talvet (,,Centric
influences in small literatures: frustra-
ted independence and fertile slavery?”).

e 3. oktoobril peeti Eesti Kirjandus-
muuseumis Eesti-uuringute Tippkes-
kuse niitidiskultuuri té6rithma seminar,
kus Liisi Laineste esines teemal ,Big
noses and small rams: Metaphor use
in Estonian conversations”. Ta koneles
metafooride kasutusest igapéevavest-
lustes, néidetena oli kasutatud lauseid
Eesti Keeleressursside Keskuse eesti
konekeele korpusest koos paralleelidega
online-suhtlusest ja kirjalikust keelest.

e 4.-6. oktoobrini toimus Narvas
noorte folkloristide seitsmes rahvus-
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vaheline konverents ,Kuulumise ja
eristumise praktikad” (,Negotiations of
belonging”), mis jatkas TU eesti ja vord-
leva rahvaluule osakonna ja Leedu kir-
janduse ja folkloori instituudi ellukut-
sutud uritustesarja. Konverentsil osales
ile 60 noore uurija ja kraadioppuri 14
riigist. Urituse kavas olid ka tootoad,
kus kisitleti Narva ja eesti-vene koge-
muste néitel kuulumise temaatika
erinevaid tahke ning voimalusi nende
kisitlemiseks. Plenaarettekannetega esi-
nesid Nira Yuval-Davis (Suurbritannia)
ning Tuulikki Kurki (Soome).

® 5.-6. oktoobril peeti Tallinna Uli-
koolis Eesti-Soome koostoost alguse
saanud vorgustiku VIRSU 20. aasta-
pdeva konverents ,Keel keeleteaduses,
keeleteadus keeledoppes”. VIRSU on
thendanud soome-ugri keeli uurivaid
rakenduslingviste alates aastast 1997.
Plenaarettekanded pidasid Maisa Mar-
tin (Jyvaskyla tlikool, ,,VIRSU foot-
prints for the world”), Rita Hegedis
(Berliini Humboldti iilikool, ,,Challenges
of small languages in language teach-
ing”) ja Helle Metslang (TU, ,Perspec-
tives on Estonian and Finnish”). T66
toimus keelepoliitika, keelemuutuste,
sihtkeelte 6ppimise ja opetamise, keelte
vordlemise sektsioonides, eraldi sekt-
sioon oli pithendatud télkija Ivar Sini-
metsa 65. sinnipéevale.

® 6. oktoobril korraldasid Tallinna
Ulikooli humanitaarteaduste instituudi
eesti kirjandus- ja kultuuriuuringute
keskus, Eesti Kunstiakadeemia kunsti-
teaduse ja visuaalkultuuri instituut ja
Eesti Kirjanike Liit konverentsi sar-
jast ,Etiiide niitdiskultuurist”. Konve-
rentsi fookuses oli eestivene niitidiskul-
tuur ja selle eri viljendused (kirjandus,
teater, subkultuurid), suundumused,
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levipotentsiaal ning retseptsioon. Esine-
sid Igor Kotjuh (,,Boriss Baljasnoéi eesti-
vene kirjanduse kujundajana”), Ingrid
Velbaum-Staub (,Rebast meenutades.
Korduvatest teemadest ja motiividest
Jelena Skulskaja loomingus”), Mihhail
Trunin (,Etiide eesti ja vene luulest.
Amatoortolkija tdhelepanekud”), Aare
Pilv (,Vene luuletajast Jaan Kaplins-
kist”), Madli Pesti (,Tants teise silma-
pilguga: kahest eesti-vene teemali-
sest lavastusest”), Irina Belobrovtseva
(,Moned mgjud sealt siia ja siit sinna”)
ja Aija Sakova (,Eestivene kirjanduse
subjekt: rahvusiilene, mitmerahvuseline
voi ...7").

e 10. oktoobril toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis seminar ,Pirimustead-
miste olulisus looduskaitses ja 6koloo-
gias”. Aveliina Helm andis tulevaate
uurimustest, mis on sidunud inimese
ajaloolise tegevuse koosluste okoloogia
ja kaitsega.

e 11. ja 25. oktoobril Tartu loodus-
majas toimunud kolmandal loodus-
kirjelduse seminaril koéneleti lastekir-
jandusest ja linnaloodusest. Neljandal
seminaril oli kiilas kirjandusteadlane ja
arhitekt Evelyn Fridolin, kes on uurinud
Peipsit ja Juhan Liivi loodust eesti kir-
janduses.

e 19. oktoobril toimus Tallinnas
Emakeele Seltsi konekoosolek ,Murde-
aines sonas ja helis”. Anu Haak ra#kis
Loode-Harjumaa murdekeele kogumi-
sest ja uurimisest, Ellen Niit vaatles
murdesona sonastikus ja Liis Ermus
tutvustas, kuidas wuurida murdeid
kodust lahkumata. Esitleti Evi Juhkami
teost ,,Loode-Eesti murdelood. Valimik
murdetekste IX”, mille keeleaines péiri-
neb Risti ja Harju-Madise kihelkonna 21
kiila 34 keelejuhilt ja on kogutud aastail
1957-1991.

e 20. oktoobril toimus Tartus kon-
verents ,Keelehooldekeskus 10”. Ava-
sonavotuga esines keelehooldekeskuse
noukogu esimees Peeter Pill. Ette-
kannetega astusid tiles dJuri Valge
(,Keelehooldekeskuse kiimme aastat”),
Liisa Pakosta (,Kui Eesti inimene riigi-
ametnikust enam aru ei saa”), Renate
Pajusalu (,,Keelelisest viisakusest”), Tiit
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Hennoste (,Kokkuvéttevoistluse ,,Tuum”
tulemuste teatamine”: esimese auhinna
palvis Mare Kitsnik), Egle Heinsar
(,Seitseteist keelehoolderaamatut”), Mai-
re Raadik (,Keelehooldeproblemaatika
eesliinil”) ja Merilin Metsma (,Keele-
koolitus riigiasutuses”).

e 20.-21. oktoobril korraldas Tartu
Ulikooli Narva Kolled? koostoos Ingeri-
soomlaste Seltsiga Narvas hoimupieva
konverentsi ,,Vabaduse kontsept Ida-
Euroopa kirjandustes IV”. Osavoétjaid oli
lisaks Eestile eelkdige Venemaalt, aga
ka Soomest, Rumeeniast ja Ungarist.
Plenaarettekandega esinesid Arne Meri-
lai (TU, ,Iseseisvuse igatsus XIX sajandi
eesti kirjanduses”), Antoaneta Olteanu
(Bukarest, ,Pycckas anTuTOTanMTapHas
npo3a”) ja Boriss Baljasnéi (Tallinn,
»,CB0OOIa BbIOOpa B paboTe nepeBoadnka”).
Sektsioone oli kuus: ,Reformatsioon
5007, ,Janos Aranyi 200”, ,Soome Vaba-
riikk 100”, ,Vabaduse kontsept lddne-
meresoome rahvastel ja Baltikumis”,
»,ldapoolsete uurali rahvaste identiteet”
ja ,Vabaduse kontsept Venemaa kir-
jandustes”. Lisaks plenaarettekandja-
tele esindasid Eestit Urmas Karileet,
Jaan Birenson, Piret Norvik, Heinike
Heinsoo, Madis Arukask, Jelizaveta
Glavan, Roman Voitehhovit§ ja Jelena
Skulskaja.

e 23.-25. oktoobrini toimus Nina
killas Peipsimaa kiilastuskeskuses
Emakeele Seltsi noortelaager ,Eesti
Vabariik 100”. Esinejaid ja teemasid oli
palju: Riina Koolmeister koneles keelest
ja odigusest, Katrin Kern tolkeapsudest
inglise keele niitel, Fred Puss nimede
kirjutamisest niiiid ja vanasti, Karl
Pajusalu eesti riigikeele sajast aastast,
Irina Kiilmoja vanausuliste keelest, Jaa-
nus Vaiksoo loovkirjutamisest, Martin
Ehala eesti keele elujoust ning Ann Sii-
man ja Lauri Linask andsid nou, kuidas
vikiartikleid kirjutada.

e 24, oktoobril korraldasid Eesti
Lastekirjanduse Keskus ning Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus seminari
»,Laps kirjanduses 5: laps ja ajalugu”.
Esinesid Krista Kumberg (Lidine Maa-
konna Keskraamatukogu, ,Lasteraamat
— uks ajapeeglitagusesse maailma”),
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Ulrike Plath (TLU / UTKK, ,Baltisaksa
laps ajaloos ja kirjanduses”), Mare Miiiir-
sepp (Randvere kool, ,Idilli aegruum
eesti lastekirjanduses”), Jaanika Palm
(Eesti Lastekirjanduse Keskus, ,Laste-
kasvatus enne ja niiiid. Naiteid eesti
lastekirjandusest”), Lea Reitel Hgyer
(Ellebzeki kool, Taani; ,Lapse kuvand
taani ja norra lastekirjanduses ldbi
aegade”), Mari Niitra (Liivi muuseum,
y,Linnulennul eesti autoriraamatust”),
Elle-Mari Talivee (UTKK, ,Pilguheit
lasteraamatu illustratsiooni muutumi-
sele”), Jaak Juske (Gustav Adolfi Giim-
naasium, ,Kuidas kirjutada lastele aja-
loost?”) ja Moonika Siimets (stsenarist
ja rezissoor, ,Ajardnd aastasse 1950 ehk
kuidas valmis méangufilm ,Seltsimees
laps™).

e 26. oktoobril toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis Akadeemilise Rahva-
luule Seltsi konekoosolek, kus esines
Austraalia kunstnik Jazmina Cininas
teemal ,Libahunditidrukute galerii:
naislibahuntide kujutamine minevikus
ja tdnapéeval”. Ta koneles oma doktori-
t66st, mis késitleb naislibahuntide pil-
dilist kujutamist 14bi sajandite, korvu-

Oiendus

Ave Gorsi¢i artiklis ,Kirjandusmuu-
seumi ja humanitaarteaduste tumber
toimunud avalik diskussioon aastatel
1967-1968” (Keel ja Kirjandus 2017,
nr 10) olid toodud ekslikud aastaarvud
(Ik 771). Eesti NSV TA Keele ja Kirjan-
duse Instituut loodi aastal 1947, asutus
koliti Tallinnasse aastal 1952. Soome
president Urho Kaleva Kekkonen kiilas-
tas Eestit 1964. aasta maértsis.

lv ONNITLEME!

1. XI
14. XI

Olev Remsu, kirjanik — 70
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tades seda kunstniku enda libahundi-
motiivide tolgendustega.

e 27. oktoobril tihistati Tartus 110
aasta moodumist Eesti Kirjanduse
Seltsi asutamisest ning 25 aasta moodu-
mist seltsi taastamisest. Kénekoosolekul
,Teadusseltsid muutuvas maailmas” esi-
nesid Krista Ojasaar (Eesti Kirjanduse
Selts), Karl Pajusalu (Emakeele Selts),
Urmas Koljalg (Eesti Looduseuurijate
Selts), Kersti Taal ja Tiit Rosenberg
(Opetatud Eesti Selts), Arne Merilai
pidas ettekande kirjandusteaduse olu-
korrast.

e 30. oktoobril toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis Eesti Rahvaluule Arhiivi
venekeelsele kogule pithendatud semi-
nar. Alaksei Hlushko jagas kogemusi
toost kirjandusmuuseumis leiduvate
venekeelsete rahvaluulematerjalidega.

e 31. oktoobril Tartus toimunud
kirjanduslikul  teisipdeval ,Varske
Ohtu: toimetaja” arutlesid Henri Kboiv,
Johanna Ross ja Merit Kask teemal, mil-
line on toimetaja sotsiaalne roll ja kas
toimetajat on tildse vaja. Vestlust juhtis
Tonis Parksepp.

Leo Kunnas, sgjavielane, kirjanik — 50
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