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Juhan Liivi luulekdsitus essees
JAdremdrkused"”

TANAR KIRS

Juhan Liivi (1864-1913) luuleteoreetilisi tdhelepanekuid on tiksnes riivamisi késitle-
nud Sirje Olesk (1989: 48-49, 141) pohjalikus doktorit6os eesti luulekultuuri teoo-
riast ja praktikast. Liivi luulekasitust ei ava aga Tiit Hennoste oma suurteoses ,,Eesti
kirjanduslik avangard 20. sajandi algul” (2016). Liivi ei leidu Jaan Unduski kogumi-
kus ,,Eesti kirjanike ilmavaatest” (2016). Tema teoreetiline arusaam on jadnud eesti
kultuurile monevérra vooraks.

Liiv on ldinud kultuurilukku vaimupimeda laulikuna ja siinses artiklis kiisin,
mida teadis see pime laulik luulest. Seda teemat puudutas juba Liivi esimene uurija
Friedebert Tuglas (1914, 1927). Raidkides sajandivahetuse luuleuuenemisest Eestis,
imestab Tuglas (2013: 320): ,,Mis aga koige imelikum, Liiv ndib olevat ses murrangus
palju teadlikum kui ta kaasaeglased. Kuna teiste puhul ei voi ldhemalt konelda min-
gist kriitilis-teoreetilisest suunavotmisest, siis voiks Liivi késikirjade pohjal koostada
terve uue luuletehnilise koodeksi.” Kuigi Tuglas seda koodeksit ldhedalt ei eritle, tun-
dis ta dra, et Liivil on oma luulekisitus ja see on eriline, vihemalt eesti kultuuris. Aga
Liivi loomingu siindi seletab Tuglas oma tolgenduse korgpunktis, mis ldhtub elu ja
loomingu seostest, luuletaja haigusest rasitud, mitte kriitilise vaimsuse kaudu, ja sel-
lega ta monevorra hajutab Liivi teoreetilise teadlikkuse kiisimust.

Selle kiisimuse tostatas uuesti Aarne Vinkel artiklis ,,Juhan Liiv ja tema aja kir-
janduslik méte” (1964a). Ta on vaadelnud Liivi kirjandusteoreetiliste seisukohtade
kujunemist, ldhtudes Liivi ajakirjanduslikest sonavottudest, mida on véga vihe uuri-
tud. Vinkel vaatleb ldhemalt Liivi teoreetilist teadlikkustki, ehkki reservatsiooniga:
»Muidugi ei saa haigelt kirjanikult [---] oodata mingit jarjekindlamat kirjandus-
teoreetilist motlemist [---]” (Vinkel 1964a: 200). Liivi luuletehnilisi pdhimétteid, mis
on suures osas kirja pandud pdrast luuletaja haigestumist, Vinkel ladhemalt ei kisitle.

Tosisemalt, ja erinevalt varasemast traditsioonist eelarvamusteta, suhtub Liivi
kirjandusteoreetilisse motlemisse Jiri Talvet (2011, 2012). Ta annab esimese pohja-
liku kisitluse Liivi luuletehnilisest arusaamast, mis on vilja loetav tema luuleaineli-
sest luulest. Esmakordselt on Talvet ka Liivi luule valikkogus pithendanud sellisele
teemale eraldi osa (vt Liiv 2013). Talvet seletab Liivi loomingu siindi just luuletaja
kriitilise vaimsuse, mitte haiguse kaudu, ja seab tolgenduse keskpunkti Liivi teoree-
tilise teadlikkuse kiisimuse.

Koige rohkem on Liiv oma luulemoistmist avanud kriitilistes kirjutistes: publit-
sistikas, arvustustes ja esseedes. Liiv alustaski oma loometeed publitsistikas, saates
1881. aastal ajalehte teate ,,Eesti Kirjameeste Seltsist vilja astunud’, millega ta sekkus
omal viisil Jakob Hurda ja Carl Robert Jakobsoni vastasseisu. Uhtlasi kirjutas Liiv
publitsistikat ja esseistikat loometee 16pus. Aastaist 1881-1911 on temalt iile kuue-
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kiimne ajakirjanduses ilmunud teksti (vt Kivi jt 1999: 146-151). Neist moni on viga
lithike, samal ajal artikli, essee, iilevaate, arvustuse voi vastulause tiilipi kirjutisi on
tile neljakiimne. Neis kirjutistes radgib Liiv kaasa mitmesugustel teemadel, imetle-
des liti tantsijannade valgeid sukki, refereerides arutlust kiiruse fiitisikalise maarat-
luse iile ja muretsedes nii eesti kultuurilise kui ka tihiskondlik-poliitilise tuleviku
pérast, kuid koige rohkem on Liiv arutlenud kirjanduse iile. Erinevalt Liivi luulest,
proosast ning kirjadest ja eluloolistest kirjutistest on tema kriitika tdnapéevani siis-
temaatiliselt 14bi uurimata ja enamik sellest on jadnud omaaegsesse ajakirjandusse
ja viheke ka kisikirja. Uksikud Liivi kriitikatekstid on ilmunud tema raamatutes
proosa voi elulooliste tekstide vahel (vt Liiv 1921, 1996a) ja XIX sajandi 16pu kriitika
antoloogias (Taev, Verev 1984). Niisamuti on neist mond tiksikut eritletud lahemalt
(vt Vinkel 1986), paaris kasitluses on selgitatud Liivi kirjanduskriitika arengut ja
vaidluskiisimusi (Vinkel 1964a; Poldmie 1964). Alates ndukogude ajast kuulub Liiv
siiski ka kriitikuna eesti kirjanduslukku (vt Annist jt 1966: 618-645).

Liivi kirjanduskriitikast tduseb esile essee, millele ta on ise andnud pealkirjaks
»Adremirkused”. Kasikiri (EKM EKLA, f 163, m 2:19, edaspidi viidetes AM) jitab
esmalt mulje, et juttu tuleb kirjandusest, aga peagi tulevad sisse teised, peamiselt elu-
loolised ained ning l6puks kasitletakse eri teemasid lébisegi. Seda kasikirja on varem
kirjeldanud Tuglas ja isegi tema titleb, et kohati on see Liivi {iks raskemini loetavaid
kasikirju (Tuglas 1921: 98). Umbes pool esseest on maha témmatud. Uhelt poolt on
Liiv oma motet pidevalt timber kirjutanud, osutades vahel justkui 166dult: ,,Mina ei
saa ka dra iitelda, mis tahan, sattuksin vanasse vette [---]” (AM: 3). Teiselt poolt on ta
tihe pika joonega kustutanud ulatuslikke arutluskiike. Varasemad uurijad pole essee
kirjutamisaega fikseerinud ja ,Adremirkustes” leidubki mitu vastuolulist osutust
teksti stinniajale. Kasikirja lopetamise hetkele viitab koige selgemalt viimane 16ik,
mis koneleb jutukesest, mida Liiv olla lugenud ,,mullu aasta 16pul” (AM: 22p). Tegu
ndib olevat ,Walge roosiga’, mis ilmus Perekonnalehes 22. V 1910, nr 21. Sellest ldh-
tudes ei saa ,,Adremirkuste” kisikiri olla valminud enne 1911. aastat. See tihendab,
et ,, Adremirkused” on Liivi loomingulise tegevuse viimane suurem samm.

LAdremirkused” on iiks neist kriitikatekstidest, mis on avaldatud Liivi teoste
kogumikes (vt Liiv 1921: 63-88, 1996a: 288-300). ,,Adremirkused” on ilmunud
uusimal ajal jarjeloona Virumaa Teatajas (,,Kogutud teoksed I” koosseisus 26. VI
- 6. IX 2012) ning on kittesaadav ka digiteerituna. Tuglas avaldas ,,Airemirkuste”
kasikirjast ulatuslikud valjavotted, osutades, et kisikirja keskelt puudub neli lehte
(Tuglas 1921: 98) ja seda polegi voimalik tervikuna avaldada. Kasikirja séilinud pohi-
osa mahatdmmete ja timberkirjutuste tottu ei saaks seda avaldada ka ithemotteliselt
oigel kujul. Tanuvairselt avaldas Tuglas suure osa sellestki, mis on kisikirjas maha
tommatud. Samal ajal jéttis ta vdlja osa teksti, mida Liiv polnud maha témmanud,
naiteks Tuglasega seotud Noor-Eesti ringkonda ja viartusi puudutavad seisukohad.

Vinkel avaldas ,, Adremirkustest” samuti valjavotted, toetudes eelkiija toimetus-
ja kdrpetoole. Vinkel otsustas aga Tuglase toimetatud varianti omakorda kérpida ja
»0sa viheitlevat teksti” (Vinkel 1996: 308) vilja jétta. Nii on Liivi koige olulisem
essee ilmunud tiksnes viljavotetena ja kahel eri kujul. Nagu Liivi kriitika puhul iildse,
on pohiuurijad ka ,, Adremiarkuste” suhtes napisonalised (vt Tuglas 2013: 319-324;
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Vinkel 1954: 57-60, 1964a: 200-201, 1964b: 104-105; Talvet 2012: 85). Pogusalt on
sellest rdagitud Liivi-kaanoni seisukohast marginaalsemates ksitlustes (vt Kalamees
1923; Salu 1980; Méger 1984; Muru 1991; Liiv 2006) ja ainsaiks tolgenduslikeks sisse-
vaadeteks Liivi esseesse kiiiindivad Richard Alekérre iiksikud, ent asjalikud téhele-
panekud artiklis ,,Luulest ja kujundist” (1960). Selles ongi antud esimene iildistus
Liivi kriitikas ilmneva poeetilise printsiibi kohta. Selle iile on hiljem métisklenud
Hando Runnel (1984) filmi ,,Juhan Liivi lugu” (1975) kavandamisel.

Kuigi , Adremirkused” on nii kisikirjas kui ka ilmunud kujul raskesti méistetav,
on see Liivi koige ulatuslikum ja intensiivsem katse kirjandust vaadelda ning iihtlasi
ainus tekst, kus ta tritab oma luulekisitust siistemaatiliselt avada. Seetottu toetun
Liivi luuleteoreetilise motte tolgendamisel peamiselt just ,, Adremirkuste” kisikirjale.
Tostan esile ttheksa fragmenti voi fragmendikomplekti (edaspidi frg), moondes, et
monda neist oleks voimalik kisikirjast monevorra teistmoodi vilja kirjutada, sest
Liivi kéekiri, parandused ning eri lausete {theks mottekdiguks ithendamine ei ole
tiheti moistetavad. Artiklis ei poorduta kasikirjalise allika juurde selleks, et rohu-
tada tekstiosi, mida varem pole avaldatud, vaid et tolgendada Liivi essee olulisimaid
tekstikohti voimalikult terviklikul ja algupérasel taustal. Koigepealt kaardistan Liivi
luulekisituse tausta, seejérel uurin tema kasituse ldhtekohti ning l6puks tolgendan
selle pohilisi teese.

Liivi luulekdasituse maailmakirjanduslik taust

Liivi luulekasituse taustast saab aimu, kui moelda tema lugemusele - kujutleda auto-
rite ja tekstide ringi, millega Liiv too6tas. IImselt sellepérast, et Liiv oli haige ja elas
kultuurikeskustest eemal, pole tema lugemust kunagi vaga tosiselt voetud. Eriti vahe
teatakse tema kokkupuuteist maailmakirjandusega. Koige rohkem infot selle kohta
annab Tuglas (2013: 353-361) Liivi eluloole keskenduvas monograafias, monda lisab
Vinkel (1951, 1964a: 195-198) ning konkretiseerib Talvet (2012: 34-35). Kuid need
andmed on laiali pillatud ega moodusta terviklikku iilevaadet. Kuna Liivilt pole
tthtegi ulatuslikumat maailmakirjanduse kasitlust, tuleb sellealast lugemust otsida
tema ilukirjanduslikust loomingust, kirjadest ja kriitilistest arutlustest ning vaadata,
mida Liiv on tolkinud, tsiteerinud ja kommenteerinud. Peale selle voib leida viiteid
Liivi kaasaegsete malestustest. Kaardistan Liivi maailmakirjanduslikku huvi luule
seisukohast, kaasates muud kirjasona niivord, kuivord see on oluline tema luule-
kdsituse tausta motestamisel.

Liivi kultuuriline orientatsioon kasvas vilja ajast endast: saksa aadel oli end
seitsmesaja aastaga Baltikumis niivord tugevalt kinnistanud, et Juhan Liivi aegu tuli
teisel pool Peipsit ette olukordi, kus inimesed enam ei méletanudki, et Baltimail ela-
vad sakslaste korval ka eestlased ja latlased, kes digupoolest moodustasid elanikkon-
nast enamuse (Liiv 1936: 130). Vahemasti kuni XIX sajandi viimase veerandini oli
titipiline eesti literaat kakskeelne (Undusk 1992: 591), avaldades t6id nii saksa kui
ka eesti keeles. Liivi esile astumise ajaks oli enamik siinseid kirjanikke end posit-
sioneerinud kas baltisaksa voi eesti kirjandusviljal, mis teineteisega pogusalt siiski
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veel kokku puutusid (Lukas 2006: 460). Selleks ajaks oli vélja arenenud eestikeelne
ajakirjandus, mis 161 soodsamad tingimused loomingu avaldamiseks ja méttevahe-
tuseks eesti keeles. Liiv ja tema polvkond (Anna Haava, Karl Eduard S66t, Eduard
Vilde jt) kirjutasid peamiselt eesti keeles, kuid kirjandusviljal jéi oluliseks toGvahen-
diks ka saksa keel. Kui Liiv vaimselt murdus, kartis ta oma kirjanduslike voimete
kadumist, mille kohta itleb: ,Molemad, Saksa kui Eesti keel on kirjanduse tarvis
niiriks jaanud [---]” (Liiv 1921: 30). See niitab, kui tugevalt tajus Liiv saksa keele
kuulumist eesti kirjaniku loominguliste eelduste juurde. Ennekoike pérast petajate
seminari venekeelseks muutumist hakkas siinses métteruumis saksa keele korvale
astuma vene keel ja osa Liivi polvkonnast (Jakob Tamm) oli tugeva vene kultuuri
orientatsiooniga. Juhan Liiv sai nii hea eesti kui ka saksa keele opetuse kiilakoolile
jargnenud, aga lopetamata jaanud kihelkonnakoolist. Kuigi Liiv tegi tutvust ka vene
keelega, jdi ta ainsaks omandatud voorkeeleks saksa keel ning tema lugemus lahtus
sellest. XIX sajandi 16pus kasvas tdlkekirjanduse hulk ning osalt tutvus Liiv maa-
ilmakirjandusega kindlasti ka sedakaudu.

Koolis oppis Liiv ajale tiiiipiliselt ennekdike piiblilugusid ja katekismusi timber
jutustama ning kirikulaule pdhe, mis oli pastori range ndudmine juhuks, kui ini-
mene peaks jadma pimedaks voi kui tal tuleb kerjama hakata (Liiv 1936: 30). Pérast
sellist Opetust pidi saksa keelest eestindatud kirikulaul Liivile hésti selge olema. Talle
meeldis lugeda noorusest saati. Seda voimaldas ennekdike ehk tema vanem vend
Elias, kes Juhani 6pingute pdevil asutas lahistel kohaliku raamatukogu ja orkestri
ning seal kdis Juhan nidalavahetustel raamatuid laenutamas ja muusikaharjutusi
kuulamas. (Tuglas 2013: 53) Vaevalt Juhani koik raamatud just venna raamatukogust
périnesid, kuid igal juhul oli see koht, kust oli voimalik neid saada. Liiv (1921: 52)
on kirjutanud: ,,Mu koige nooremast elust padle oli meie talus raamatukogude raa-
matuid, kihelkonnakooli &pilaste kooliraamatuid, ajalehed aastat 20 — ehk enamgi
kdimas [---]”

Vend Jakob, kes oli pere lastest vanuse ja kirjanduslike huvide poolest Juhanile
ehk koige ldhemal (kuigi see ldhedus kustub ajas), mérgib, et esimene raamat, mis
Juhan Liivile koolipoisina eriliselt mojus, oli ,,Josep Haideni ellokéik” (1862). Austria
helilooja Joseph Haydni elukiiku, aga vahest loomingutki tundma &ppides otsustas
Liiv tegeleda kunstiga, tdotas saada muusikuks (Liiv 1936: 84) ja 6ppiski viiuliméngu.
Muusiku ametist unistas ta mitu aastat ja soovis hiljemgi, kui ta juba kirjanduse alal
tegutses, saada endale klaverit.

Kindlasti tutvus Liiv tisna noorelt Friedrich Schilleri luulega ja millalgi ka tema
esseedega. ,,Schilleri t66d koik kokkukoidetult olid igaleiihele, kes neist jagu sai,
armsamaks ajaviiteks” (Vinkel 1995: 1522), meenutab Anna Sahk iihist noorusaega
Juhan Liiviga. Selle lektiitiri mojul proovis Liiv kirjandusse tulla, kuid , Wilhelm Telli”
eeskujul kirjutatud virssdraama poolik kisikiri pole sdilinud. Noore ajakirjanikuna
avaldas Liiv ithe Schilleri luuletuse tolke ja tthe Johann Wolfgang Goethe luuletuse
lausa kahes erinevas télkes. Liina Lukas (2021: 612) on tdstnud esile Liivi tolke taset
kui muutust Goethe-tolke kvaliteedis. Liiv ndib Goethe loomingut hésti tundvat, kui
ta osutab, et 16puks saab just ,,Faustist” ,,sona hilli otsida” (AM: 14). Eestis leidis
eriti Schilleri, aga ka Goethe looming jdrelkaja ja imbus siinsete haritlaste motte-
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ilma. Nende tsitaate voi timberiitlusi leidub ka Liivi kirjades kallimale, samuti taga-
kiusamise malestustes, kui Liiv arvas end kuulvat méodakondijat parafraseerimas
tema pilkeks Schillerit (vt Liiv 1921: 16). Veel mugandas Liiv varakult ithe Ludwig H.
Hoélty luuletuse ja saksa keele baasil kaks Mirza Sifi Vazehi luuletust. Lisaks leidub
Liivi tolgete registris loomingu poletamisest konelev luuletus remargiga ,, Hommiku-
maa laulikute jérele”. Elanud sisse Schilleri ja Goethe ajastu luulesse, tundis Liiv ka
selleaegset saksa proosat ja filosoofiat, olles lugenud vahemalt Jean Pauli kujunemis-
romaani ,Titaan” ning tutvunud Johann Gottfried Herderi ja Friedrich Schellingi
loominguga (iseasi, kas just nooruspéevil). Liivi paberite hulgas leidub ka noorus-
polve luuletus ,,Rousseau’le”

Liivi eruditsiooni koige tahtsam ruum oli Ado Grenzsteini ajalehe Olevik toime-
tus Tartus. Esiteks kujundas Liiv selgelt lehe kirjanduslikku palet: ta avaldas oma kir-
jutisi, tegi ulatuslikke proosatélkeid, eestindades Wilkie Collinsit ja James Fenimore
Cooperit, ning kirjutas arvustusi ja arutles kirjanduskiisimuste tile. Teiseks t6i Olevik
Liivi kaasaegse kirjanduse ja selle probleemistiku juurde: lehes populariseeriti mood-
sat kriitilis-realistlikku kirjandust, avaldati Emile Zola, Anton Téehhovi ja Hermann
Sudermanni tolkeid ja kommenteerivaid kirjutisi (Vinkel 1964a: 198). Kolmandaks
pakkus Olevik head lisa Liivi senisele teooria-koolile. Ainult moni aasta parast Liivi
lahkumist Oleviku toimetusest hakkas ajaleht esimesena tutvustama ldane filosoo-
fiat eesti keeles. Aga ka neil pdevil, mil Liiv seal to6tas, valis peatoimetaja igal aastal
tihe teema ja arendas seda rubriigis ,Teaduse riigist” jarjearuteluna labi terve aasta.
Liivi ajal oli itheks teemaks ,,Inimese ilust”, mis tstatas esteetika kiisimuse. Olevikus
avaldas Liiv ka ise lithikese kommentaari ,,Toe armastus’.

Kuigi peatoimetaja olevat olnud kiillalt monoloogiline isik, on kaastoélised osu-
tanud, et toimetuses oli dialoogi ja isekeskis arutati ka luulekiisimusi (Ambur 1942:
21). Liiv to6tas ja magas samas ruumis S66diga, kes oli Liivi korval iiks paremaid
luuletajaid Eestis XIX sajandi 16pus, ning temaga luule iile arutlemine vois olla rikas-
tav. Liiv on osutanud, et nad elasid S66diga korvuti sobralikult, aga siiski oli nende
»loomuste vahel kui vahe, mis ligemat stidamlust keelas” (Liiv 1921: 38). Teatud mot-
tes olid Liiv ja S66t antipoodid: esimene suri vordlemisi varakult ja varatult, jttes
endast maha vaid kasikirjad, teine aga elas pika elu, inimeste ja arvestatava kiilluse
keskel. Kui Liivi ndhakse harimatu metsgeeniusena, siis S66t oli parema haridusega
ja omal ajal ilmselt iiks koige suurema raamatukoguga eesti luuletaja.

Kuigi Grenzsteini to6toa raamatukogu oli tagasihoidlik (Ambur 1942: 19), siis
raamatud Liivi lauale joudsid. Kui vorrelda Liivi lugemisvara ja Oleviku veergudel
kasitletud kirjandust Eesti Kirjandusmuuseumis asuva S66di raamatukoguga, siis on
ndha nimetuste suurt kattuvust. Sellest lahtuvalt voiks oletada, et S66di kasvav raa-
matukogu oli avatud ka Liivile. Mida Liiv sai S66di raamatukogust lugeda, on raske
piiritleda, sest paljudel juhtudel pole teada, millal S66t mingi raamatu omandas -
l6viosa neist toendoliselt alles raamatukaupmehena Olevikust lahkumise jarel. S66di
raamatukogu osutab muu hulgas sellele, missugune maailmakirjandus vdis olla saa-
daval XIX ja XX sajandi vahetuse eestikeelses luuleruumis. Selles leidub Euroopa
kirjandusklassikat: Homerose ,,Odiisseia” (Johann Vossi tolkes 1875; leidub ka Vossi
enda tekste) ja Sophoklese loomingut. Samuti on seal William Shakespeare’i teoseid,
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Friedrich Gottlieb Klopstocki ,,Oden und Epigramme” ning Novalise ja Goethe loo-
mingut, aga ka George Gordon Byroni, Robert Burnsi ja Henry Wadsworth Long-
fellow” loomingu saksakeelseid tolkeid. Veel raamatukogus figureerivaid autoreid:
Adam Mickiewicz, Sandor Pet6fi, Heinrich Heine, Joseph von Eichendorff, Theodor
Storm, Mihhail Lermontov, Aleksei Koltsov, Ivan Nikitin, Ivan Krélov. Leidub
palju ilukirjanduse kogumikke (sh Johannes Scherri ,,Bildersaal der Weltliteratur”
molemad osad). S66dil oli teoseid neilt proosaautoritelt, keda Olevik propageeris
(T8ehhov, Sudermann, Tolstoi), ja neilt, keda Liiv esile tostis (Hamsun, Bjernson,
Ibsen), aga ka Dostojevski ja Maeterlincki teoseid ning palju kaasaegset luulet:
Emile Verhaeren, Rainer Maria Rilke, Walt Whitmani ,,Grashalme” (1907), kogumik
»Amerikanische Poesie: Dichter und Dichtungen der neuen Welt” (1898), Charles
Baudelaire’i ,,Gedichte in Vers und Prosa” (1902). Silma hakkab klassikalise filosoofia
vihesus (kui just pole S66di kogust ldinud palju raamatuid hiljem rindama) - méni
tiksik David Hume'i ja Herderi raamat ning Immanuel Kanti ,,Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schonen und Erhabenen” Lisaks on filosoofilisi kirjutisi kaasaegse-
telt, nagu Bartholomdus von Carneri, Julius Hart, Georg Simmel, Max Reischle ja
Henri Bergson. Luulekisitlusi sisaldavaist raamatuist tdstan esile Gotthold Ephraim
Lessingi teose ,,Laokoon: Oder tiber die Grenzen der Mahlerei und Poesie” (1894).
Leidub ka kaasaegseid luulekisitusi: Arno Holzi ,Revolution der Lyrik” (1899),
Gerhard Gietmanni ,,Poetik und Mimik” (1900), Theodor A. Meyeri ,,Das Stilge-
setz der Poesie” (1901), Georg Brandese ,,Gestalten und Gedanken” (1903), Oskar
Schmeckebieri ,, Abriss der deutschen Verslehre” (1905), Ernst Ludwig Schellenbergi
»Gedanken tiber Lyrik” (1908), Albert Soergeli ,,Dichtung und Dichter der Zeit”
(1911), Karl Borinski ,,Deutsche Poetik” (1912), Wilhelm Dreeckeni ,,Uber die abso-
lute Wertung dsthetischer Objekte” (1912).

Ilmselt just S66di ungari-kire mojul tolkis Liiv Olevikus iithe Pet6fi luuletuse.
Kuid hilisromantilisest luulelainest ndib Liiv paremini tundvat saksa-austria telge,
olles lugenud Ferdinand Freiligrathi, Friedrich Riickerti ja Nikolaus Lenau tekste.
Kaasaegsete malestuste jargi meeldis Liivile eriti Heine looming, mida ta on kordu-
valt tsiteerinud. Sakalas oli Liivi toimetuse ajal ilmunud Gottfried August Biirgeri,
Ivan Krolovi, Bjernstjerne Bjornsoni ja Aleksandr Puskini luuletuste tolkeid. Neil
péevil, mil Liiv Olevikus to6tas, ilmusid lehes Goethe, Heine, Eichendorffi, Emanuel
Geibeli, Friedrich von Salleti, Georg Rollenhageni, Friedrich Riickerti, Eduard Maria
Oettingeri, Karl Geroki, Robert Burnsi, Henrik Ibseni, Claudius Rosenhoffi, Nicolas
Martini, Pet6fi, Jekabs Lautenbahsi ning anakreontilise luule tolkeid voi mugandusi
(vt Luuletolked...).

Kuigi Liiv tolkis juba varakult tihe Lermontovi luuletuse ja puutus Sakalas kokku
mone vene luule tolkega, tegeles ta vene luulega ldhemalt just Olevikus, mis sel ajal
tutvustas tolkes Aleksei Homjakovi, Puskini, Lermontovi, Nikolai Nekrassovi tekste.
Liiv ise tutvustas Oleviku veergudel Turgenevi proosaluulet. Tuglas (2013: 359)
usub, et Liiv vois tunda Nekrassovi ja Ivan Nikitini luulet, mis oli saksa keeles kitte-
saadav (ja viimane ka S66di kogus). Venna Jakobi andmeil tolkis Liiv saksa keelest
rohkesti vene Burnsiks nimetatud Koltsovi luulet. Seejuures on tihelepanuvéarsed
kaks aspekti. Esiteks ei ole Liiv teadaolevalt varem kellegi luulet suuremas mahus
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tolkinud. Tuglas (2013: 357) osutab, et Koltsovi luulet vois Liiv tolkida eesti keelde
kahe saksakeelse tolkeraamatu (1885, 1890) pohjal. S66di raamatukogus on neist
esimene (vt Koltsov 1885; teise Eestis leidumise kohta mul teave puudub) ning S66t
ise avaldas 1880-ndate 16pus Olevikus Koltsovi-tolkeid. Tuglas (2013: 357) lisab, et
Liiv vottis enda Koltsovi-tolked ka oma teise koostatud, aga hiljem havitatud luule-
raamatu kasikirja. Just Koltsovi tolkimise ajal joudis Liiv n-6 omana tunnetatud
luuletehnika juurde ja kirjutas esimesed sellised luuletused, mida hakatakse hiljem
seostama eesti luuleuuendusega (vt Olesk 1988: 55). Needsamad tekstid (nt ,,Lume-
helbeke”, mis ilmus ajalehes 1891) pidid olema ka Liivi koostatud, aga hévitatud raa-
matus ja luuletaja nagemuses kokku kélama Koltsovi tolgetega.

Liivi jaoks oluliste autorite, nii Heine kui ka Koltsovi puhul on réhutatud nende
suhet vastavalt saksa ja vene rahvaluulega ning nende kaudu pidi Liivgi suhestuma
eri rahvaste folklooriga. Sel ajal avaldas Liiv ka iihe serbia ja {ihe kreeka rahvalaulu
tolke. Luule korval tutvus ta kirjanduslooga, nditeks on ta nimetanud Johannes
Scherri kirjanduse ajalugu ,,Allgemeine Geschichte der Literatur” (1851). Sama-
moodi ei jadnud Liivile vooraks filosoofia ajalugu, kuna millalgi on ta lugenud Albert
Schwegleri teost ,Geschichte der Philosophie im Umriss” (1848). Peale selle tutvus
Liiv maailmakirjandusega, eriti tema ajakirjaniku ameti péevil, baltisaksa ajakirjan-
duse kaudu. Niiteks on Liiv tolkinud tekste ja vaidlustanud seisukohti, mis périne-
vad ajalehest Neue Dorptsche Zeitung, lisaks on Liiv osutanud monele saksakeelsele
ajakirjale (vt Liiv 1921: 35). (Tépsemaid seoseid Liivi loomingu ja baltisaksa kultuuri
vahel tuleks alles uurida.)

Alates 1894. aastast, mil Liivi suhted kultuurieluga katkesid ja ta suundus tagasi
maale elama, puuduvad Liivi lugemuse kohta peaaegu igasugused andmed. Sel
ajajargul kirjutas Liiv ithe luuletuse, kus ta radgib vaimustusega Esaias Tegnérist,
Ibsenist ja Bjernsonist, ja tundub, et ta on sisse elanud Pohja-Euroopa kirjandusse.
Liiv on luulekillus ,,Saksa kirjandus” isegi 6elnud: ,,See rohi, mis voib hiiglase ter-
veks teha, / see murraks harjapolviku maha. / Ei, olgu selles meil selge vahe, / et
meil kool on iile lahe” (Liiv 2013: 408), andes mdista, et eestlastel tasukski vaadata
Soome, aga ilmselt ka Rootsi ja Norra kirjanduse poole. Sellele mottele jii Liiv truuks
elu 16puski, kui ta tostab ,, Adremirkustes” eesti kirjandusele eeskujudena Berthold
Auerbachi korval esile Bjornsoni ja Knut Hamsuni (Ibseni témbab kasikirjas maha;
AM: 19). Liiv osutab aga ainult iihele konkreetsele raamatule, Seldes, et tal kodus
»Kaiser & Hoffmanni ,Retorik” dratajaks oli” (AM: 5p). Kuid sellist raamatut ei
ndi leiduvat Eesti ega Saksa raamatukogude vorguregistrites. Koige ldhemal sellele
nimetusele tundub olevat Karl August Julius Hoffmanni teos ,,Rhetorik fiir hohere
Schulen” (1859) - vahest muutusid autori eesnime initsiaalid Liivi mdlus kogemata
»Kaiseriks”

Alates 1904. aastast, mil Liiv ilmus taas avalikkuse ette, on tema lugemuse kohta
voimalik jille midagi enamat esile tuua. Tuntuks on saanud t6ik, kuidas Noor-Eesti
liikmed kinkisid Liivile stinnipdevaks Heine teose ,,Buch der Lieder”. Tuglas (2000:
101) maletab, et Liiv luges nérvikliiniku kiilalisena Byroni teostekogu saksakeelses
tolkes. Sel ajajargul tutvus Liiv osaliselt Noor-Eesti kriitikaga, mis vahendas ka maa-
ilmakirjandust. Noor-Eesti albumid hakkasid ilmuma 1905. aastal ning esimeses
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numbris, mille Tuglas Liivile isiklikult kétte toimetas, ilmus artikkel Juhani Ahost
ja tema loomingut. Lisaks ilmus seal artikkel ,,Charles Baudelaire ja dekadentismus”,
milles tuuakse dra paar luuleproovi, sh ,,Kurja lilled”. (Nende albumite kaudu sai
Liiv tutvuda eesti esimese suure poeediga, Kristian Jaak Petersoni luulega, sh vaba-
virsilisega.) Kui kolmandat ,,Noor-Eesti” albumit (1909) on Liiv kindlasti lugenud,
siis seda, kas temani joudis neljas (1912), mis sisaldab Tuglase esseed ,,Kirjandus-
lik stiil” ja Johannes Semperi artiklit ,Liitirik ja meie aeg’, ei ole teada. Liivi ktte
on puutunud aga Noor-Eesti ajakirjad, kindlasti esimene number (1910), mis sisal-
dab Brandese esseed, aga ka baltisaksa luuletaja Johannes von Guentheri arutlust
uue sajandi {ithest koige mojukamast poeedist, Stefan Georgest. Nii polnud Liivile
Euroopa uusimad luulearengud voorad. Teistes Noor-Eesti ajakirjanumbrites leidub
Dante ,,Jumaliku komo6odia” katkend ning soome ja ldti kirjanduse tutvustus, aga
ka uue sajandi iihe koige silmapaistvama eesti luuleteoreetiku Semperi essee ,,Stim-
bolismus ja saksa romantismus’, milles vaadeldakse muu hulgas luule ja filosoofia
seoseid.

Liiv luges ka Juhan Luiga t6id, milles avaldub samuti filosoofiat (Rousseau,
Schopenhauer, Nietzsche, Tolstoi jt). Kas juba varasema leivaisa Grenzsteini
filosoofiahuvi voi siiski Luiga kriitika mojul tutvus Liiv Nietzsche loominguga ning
ilmselt Schopenhaueri peateosega ,,Die Welt als Wille und Vorstellung”. Tolstoi kuju
ilmub Liivi méttemaailma samal ajal, mil ta ,, Adremérkusi” kirjutab, kas viga traagi-
lisel voi hoopis koomilisel viisil (vt Liiv 1921: 61). Liiv on reageerinud uuele kultuuri-
lainele, mis XX sajandi hakul Eestisse tuli (kirjutades nt luuletuse ,,Schopenhauer”),
ent lisaks poordus ta elu l6pus Euroopa kdige iidsema kirjanduse poole. Kaasaegsete
vaitel ragkis Liiv antiikkultuurist, Homerosest ja tema loomingu tolkimisest (vt Lepp
2000: 14). Kuigi Tuglas (2013: 352) suhtus sellesse muigega, leidub teateid, et Liiv
ongi teinud katseid tolkida saksa keele baasil Homerose ,Odiisseiat’, ent visanud
kasikirja tulle (EKM EKLA, f 245, m 121:3).

Eeltoodu voiks olla tildine autorite nimistu ja tekstide vorgustik, mille taustal pidi
Liivi luulekisitus vilja kujunema. Kuna Liivi koik ulatuslikumad luuletolked (Kolt-
sov, Homeros) on havinud ja ta pole maailmaluulet dieti kommenteerinud (ainult
killud peamiselt saksa romantismi kohta) ning tema luulelugemuse kohta leiduvad
vaid iiksikud andmed, millest ei saa teada, kui pohjalikult ta vastava materjaliga tege-
les, siis pole Liivi kokkupuudet maailmakirjandusega peetud kuigivord oluliseks.
Ménest Liivi lugemismuljest voib aga aimu saada. Néiteks ,, Adremirkuste” eluloolise
ainese sekka on Liiv visandanud lugemisega seotud tundepildi (frg 1): ,,Léhen mures
koju, Johannes Scherri Europa kirjanduse ajalugu poues. Lagund isa talu vastas.”
(AM: 6) Teisal tiiendab ta seda pilti olulise hinnanguga: ,Ma tundsin Scherri kirj.
ajalugu lugedes .... ju liginemist koigi kirjandusliselt tegev inimestele” (Tuglas 2013:
212). Liivi eruditsiooni tervikuna vaagides voib jireldada, et see lihtsaks peetud
mees joudis harimatusest ja nodrameelsusest hoolimata siitivida saksa motteruumi
ning sellesse stivenemine oli talle oluline.
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Liivi luulekasituse peamised Iahtekohad

Liiv raagib luulekriitikas peamiselt eestikeelsest kirjandusest. Ta kommenteerib
viheke varasemat luulekultuuri, suhtudes lugupidavalt eesti rahva- ja kerge mui-
gega kirikulaulu ning aupaklikult Kreutzwaldi ,,Kalevipoega” ja Koidula luulesse.
Luulekriitika pohiosas tegeleb Liiv kaasaegse eesti kirjandusega. Noore mehena
arvustas ta julgelt kogenuma pdlvkonna Grenzsteini, Karl August Hermanni ja Jaan
Bergmanni loomingut voi viljatitlemisi. See polvkond avaldas Liivi luulekisitusele
kindlasti méju. Liivi luuletunnetuse ldhtekohas (nt sonetikultuur, millest Liiv peagi
eemaldus) on kindlasti tema venna Jakobi moju. Eesti XIX sajandi 16pu luulekultuuri
mojutas laiemalt Bergmanni luulekésitus. Bergmanni ja Liivi motlemise vahel on
pinge: Liivile ei ole siimpaatne, kuidas Bergmann rdagib poolharitud kirjanikest,
kelle hulka kuulus ilmselgelt ta isegi. Liiv osutab, et ,,kui palju astmeid Saksagi luule
enne pidi astuma, kuni ta praegusele korgusele joudis”, ning imestab: ,,Kuda voib
nilid y [Bergmann] nouda, et hiljuti drkanud eesti luule niisama ligiks, et méni luu-
letaja juba Schilleri ehk Heine korgusel pukil istuks” (Liiv 1887). Sellegipoolest vois
Liivi luulekasitus saada touget Bergmanni ,,Luuletuskunstist” (1878), mis muu hul-
gas kutsub ettevaatlikkusele riimikasutuses: ,Riim ep ole mitte Eesti laulu-loomuga
tihte kasvanud [---]” (Bergmann 2007: 84). Kui Liivis hakkas settima riimikriitika,
siis védljendus ta sarnaselt, 6eldes naiteks Grenzsteini luuletuste arvustuses: ,,Riim ei
ole Eesti oma laps. Jdetagu ta parem eemale, kui ta ei kolba.” (Liiv 1889: 8) Aga selles-
samas arvustuses tostab Liiv esile Grenzsteini teksti ,,Isamaa, Sinuga’, mille kompo-
sitsioonilises ldheduses on néhtavasti stindinud Liivi enda tuntud luuletus ,,Sinuga
ja sinuta’; lisaks on Liiv kasutanud oma luules Grenzsteini varsiridu ,,Emajogi mine
lahti, neela, jandajate jahti” (vrd Liiv 1889: 15; Talvet 2012: 208).

Koige paremini ndib Liiv tundnuvat oma pélvkonna luulet: ta kirjutas korduvalt
Anna Haava luulest, késikirjadest ndhtub, et ta elas sisse ka Jakob Tamme tekstidesse.
Seejuures mingis rolli seegi, et ta lavis t66- ja eraelus koige rohkem oma polvkonna
luuletajatega, nagu S66t, Georg Eduard Luiga ja Peeter Griinfeldt. Lisaks kasitles Liiv
nooremate autorite, ennekdike Ernst Enno, Gustav Suitsu ja Villem Griinthal-Ridala
keskis XX sajandi alguses tdrganud impressionistlikku ja siimbolistlikku luulet.

Elu 16pus kirjutatud essees ,, Adremirkused” silmitseb Liiv eesti kirjanduse pilti
ja teeb viimase katse oma kogemused kokku votta. Ta titleb: ,Mina ei ole metsas
olnud, ma olen aast-aastalt kdike lugenud, kéike keele variatsionisi 14bi eland” (AM:
16), justkui aimates, et teistel on vahest pohjust tema kogemustepagasis kahelda, sest
pikka aega on mees ikkagi kultuurikeskustest eemal metsas elanud. Vaatamata tera-
vale proosakriitikale (samuti isiklikele solvumistele) tostab Liiv proosast esile mitu
kirjanikku: Ernst Peterson-Sargava, August Kitzbergi, Vilde ja noore Tuglase, vahe-
mal médral noore A. H. Tammsaare. Rddkides samal ajal eesti luulest, tdstab Liiv
tagasihoidlikult esile Suitsu, kelle luules leiab ta ,,dért ja siigavust” (AM: 17p). Mujal
titleb Liiv (1996a: 303), et Suits on ,,anderikkam noor eesti kirjanduses”, kuid samal
ajal ka ,, kurjem vaenlane eestilisemale kirjakeelele”, kritiseerides laiemalt Noor-Eesti
keeleuuendust. Uhelt poolt annavad Liivi mérkused tunnistust, et tema suhtumine
modernistidesse ei olnud nii tiheplaaniliselt terav, kui ndukogude ideoloogia méjul
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ja jarelmina on arvatud. Teisalt nditab see, et kokkuvottes oli tal oma kaasaegse luule
kohta vdga vihe positiivset delda. Liiv sonab ., Adremarkustes”, et eesti kirjandust ja
kiillap eriti luulet iseloomustab sentimentaalne selgrootus (AM: 6p).

Arutledes tegelikult nii proosa kui ka luule selgrootuse pohjuste iile, titleb Liiv,
et ,enam kui kiitmmekond aastaid tagasi” hakkas ,,noorte loomise katsetes” ilmuma
»isesugune kahvatand sentimentalsus’, mis tahtis kehastada ,,lootusetust, vdimetust,
seespidist rohuvust” Sellega muutus luule Liivi sonul iiksluiselt halliks ning seda
,visinud stiili” hakati nimetama ,,Eesti visimuseks” (AM: 5) Noukogude ajal tolgen-
dati Liivi selle kriitika sihtmidrgina tiheselt Noor-Eestit (vt Vinkel 1964a: 201), aga
»Adremirkuste” loomisajast rohkem kui kiimmekond aastat tagasi Noor-Eesti auto-
rid oieti veel ei avaldanudki (Suitsu luuletused hakkasid ilmuma alates 1899. aastast).
Usutavam on, et Liivi kriitika ei olnud iiksnes Noor-Eesti kunstikisituse kohta, vaid
see lihtsalt laieneb muu hulgas ka Noor-Eestile. Siinjuures iitleb Liiv, et see visimus
ulatus temagi peale ning selgrootu kirjanduse niidetena esinevad ,, Adremirkustes”
tema polvkonnakaaslasedki.

Liivi arvates tuli see vasimus iihelt poolt valistest mojudest, ajast endast. Eestis oli
XIX sajandi l6pus esil rahvusliku liitkumise taandumisele jargnenud venestusaeg, mil
mitmed varasemad suurvaimud (Kreutzwald, Koidula, Jakobson, Kunder) olid sur-
nud ja varasemad lootused kustunud. Oli raske aeg iithiskondlikus plaanis, aga Liivile
ka isiklikult, sest just sel ajal poles ta 1dbi ja tunnistati hulluks. ,, Airemirkustes” on
Liiv oma tollase loomingu tausta haruldaselt avanud: ,,Gr[enzsteinist] mahajdetud,
omastest salatud, luuletasin ma oma halli luulet!... // Kes rohkem noéuab - laulgu!”
(AM: 6p)

Uhes jirgmises aega ja kirjandust suhestavas marginaalis tddeb Liiv, et aeg on
alati kirjanikule raske ning see on moénevorra vajalikki: ,,llma selle raskuseta tom-
mata ei olegi” (AM: 9p). Ta mirgib: , Aga ei iiksi Eesti visimus ei olnud sentimen-
talse selgrootuse pohi - oli Eesti kunstioskamatus, hillis virisev roman ja lyrik” (AM:
6p). Vilised mojud méngisid kaasa eesti kirjanduse stiili vasimises, kuid pearohk
on ikkagi kirjanduse siseelul. Liivi luulekriitika viimane eesmirk ongi motelda lébi,
millest eesti luule stiil kdige rohkem puudust tunneb (frg 2):

Vahest seda tahtsin ma 66lda, et moned enese ajutéé norkust ilusate palju sonade
sisse tahavad varjata — niit. noored armastuse hellusest ja dnnest kirjutades ja ei anna
oma kujule positsioni.

Nagu selgroota silk. Ei, ilma ei saa petta, enese oskamatust sonade kuhjamisega
katta.

See natukene, mis selgroolist oli, uppus ara.

On nagu subjektita pradikat. Kunsti mottes téiesti seda.

Sest kandja ehituskivi puudus. (AM: 4)

Esimese stiili voi luuletehnika probleemina nimetab Liiv positsiooni andmist (lad
positio ’asetamine, istutamine; asend, asetus; seis, positsioon, situatsioon; esitusviis;
suhtumine’; Kleis jt 2002: 860). Positsiooni moiste on kasutuses viga mitmesuguses
tahenduses. Liivi métlemises mérgib positsiooni andmine kirjanduslikku kujutus-
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viisi ning sellest oleneb, kas luuletus kannab véi ei kanna, kas ta suudab asja viljen-
dada voi mitte, kas luuletusel on iletildse méte. Positsiooni drajaamist luuletuses
vordleb Liiv selgroota silgu ja subjektita predikaadiga ning ilmselt just sellel pohi-
nebki eesti kirjanduse selgrootus. Liivi kriitika jatkub monevorra teises suunas, osu-
tades eesti kirjanduse keelelisele 16tvusele. Ta vaatleb Jaan Lipu vérssi ,,Siin nértsind
lilled ja lehed” ning kiisib (frg 3):

Aga mis tahendavad siin veel lehed? Lehed, kus juba lilledgi nértsind? Eks ole lill, 6is
ometi tdhendusrikkam kui leht.

See oli visitav, lodvendav juurdelisand.

Niisuguseid vahesi ei ole hakatudgi veel Eestis tegema, ja siin on ometi terve voi-
mine dra karakteriseeritud - dissotsiatsion kui puuduks koguni. (AM: 7p)

Teise luuletehnilise probleemina nimetab Liiv dissotsiatsiooni. See parineb ladina-
keelsest sonast dissociatio, mis tdhendab lahutamist, eraldamist (Kleis jt 2002: 272).
Dissotsiatsioon on kasutuses tdnapédevalgi humanitaarteadustes, kuid ennekoike on
see reaalteaduste, bioloogia ja keemia termin. Liivil puudutab dissotsiatsioon poeeti-
list sonastamist, milles eristatakse olemuslikku juhuslikust. Kirjandusteos on tehtud
keelest ja positsiooni andmine saab realiseeruda dissotsiatsioonis, need moisted pea-
vad olema iihe ja sama asja kaks kiilge.

Liiv ttleb, et selliseid eristusi, mida sonakunst keelelt nouab, ,.ei ole hakatudgi
veel Eestis tegema’, moeldes Eesti all ilmselt vastavat keeleruumi. Mitte kuskil ei
ttle Liiv, et positsiooni-dissotsiatsiooni loomiseks tuleks otsida eeskuju eesti vani-
mast, rahvaluule traditsioonist, kuigi ndukogudeaegses retseptsioonis on Liivi luulet
liigagi tugevalt eesti rahvaluulega seotud. Niisamuti ei itle ta, et seda voiks leida
uusimast, modernistlikust stiilist. Niisiis sonab ta kategooriliselt, et neid eristusi pole
hakatud tegema - ei luulepraktikas ega ka teoreetilisel tasandil, kriitikas. Kriitikaga
isedranis on Liivi arvates Eestis kehvad lood, ainsana tdstab ta esile Juhan Luigat, kes
on ,,Kunderi ajast pédle esimene arvustaja sona diges mottes” ja kelle toodes on ,,esi-
mene kriitiline stigavus” (AM: 22p). Liivi kriitika, et eesti luulekultuuris ,,ei ole haka-
tudki veel” digeid eristusi tegema, vihjab, et mones teises kirjanduskultuuris tehakse
ammu selliseid eristusi ning tema luulekdsituse ldhtekohti voiks otsida pigem maa-
ilmakirjandusest. Liivi kriitiline suhtumine kohalikku luulekultuuri véis toukuda ka
saksa retoorikast, mis tema enese sénul just ,,dratajaks oli” (AM: 5p). Ka Hoffmanni
(1873: 36-42) retoorika tegeleb métete liigendatud esitamise kiisimusega.

Liivi unistavasse vaimu on jatnud tugeva jélje nooruspdlves loetu. Ta iitleb kir-
jas Liisa Goldingule: ,,[---] Sinus ldks mu nooruse unistus, mida ma Marlitti ,,Gold.
Else” sarnasuses enesele 16in, tdide” (Liiv 1996b: 137), osutades saksa sentimen-
taalsele romaanile ,,Goldelse” (1866), mille peategelase saatuseks oli avastada oma
aadlipdritolu. Tundub, et suure luuletajakuju on Liiv enesele loonud Schilleri pohjal.
Schiller on ainus vélismaine luuletaja, keda Liiv on proovinud poetiseerida: ,,Luule-
taja” jutustab loo, kuidas luuleviirst tousis hauast, et vaadata, kui kaugele on luule-
kunst joudnud (vt Liiv 1989: 259). Kuigi Liivi luuletunnetus muutus ajas, siis tema
Schilleri-huvi piisis. Liiv arutleb ,, Airemirkustes’, et ldinud generatsiooni ,.varjudest
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mitte enam uut elu ei saa luua. Nad on hauda ldind ja nendest tundmustele antud
kujud, sonad, jaanud. Uut Schilleri ei loetaks enam, nagu enne Schillerigi Schillerit
ei olnud” (AM: 7) Mujalgi osutab ta: ,,Kuulsad mehed on hiid eeskujud. / Aga mitte
enam kui eeskujud!” (Liiv 2013: 408) Schilleri looming on Liivile eeskitt oluline
kui luuleteoreetiline kontekst, mitte kui luulepraktika, mida sada aastat hiljem mat-
kida. Kui Liiv iitleb, et eesti kirjandust vaevab sentimentaalne selgrootus, siis just
Schiller paneb esseega ,Uber naive und sentimentalische Dichtung” (1795) aluse
sentimentaalse luule maaratlusele lddne kirjandustraditsioonis. Schiller kisitleb kir-
jandust Homerosest Goetheni, andes raami kogu ldéne kirjandustraditsiooni métes-
tamiseks. Selline teoreetiline taustsiisteem vois olla Liivile kui autodidaktile oluline
toetuspunkt.

Schilleri luulearutluse taustaks on Kanti filosoofia ning lahtekohaks inimese
ja looduse vahekorra kiisimus. Olulised paralleelid tekivad ka Herderi méttemaa-
ilmaga. Schilleri (2020: 33-34) jargi iseloomustab inimolu kaks péhilist seisundit.
Esimeses, loodusliku lihtsuse seisundis toimib inimene harmoonilise tervikuna.
Inimese meeled ja moistus pole oma tegevuses veel lahutatud. Ent inimene eemal-
dub oma kujutlusvoime ja moistuse vabaduse kaudu looduse lihtsusest ning teises,
kultuurilises seisundis on see harmoonia temas kadunud ja ta saab end viljendada
ainult tihtsuse poole piitidlejana. Algne tundmise ja motlemise iihtsus, mis oli enne
tegelik, eksisteerib niitid ainult ideaalina. Schilleri pohieeldus on, et esimeses sei-
sundis viljendub inimese loomuse terviklikkus taielikult tegelikkuses, ent teises sei-
sundis on inimese loomuse terviklikkuse harmooniline koost66 vaid idee. Eeldades,
et luule iilesandeks on ,anda inimsusele tema voimalikult taielik
viljendus’, peab luuletaja esimesel juhul nii tdielikult kui voimalik jdljendama
tegelikku ja teisel juhul tostma tegelikkuse ideaaliks, kujutama ideaali. ,Luuletaja
[---] kas on loodus vdi ta ot sib seda. Esimene moodustab naiivse, teine sentimen-
taalse luuletaja’, kdib Schiller (2020: 33) vilja oma pohilise eristuse.

Kuigi naiivse ja sentimentaalse kaudu eristab Schiller ennekoike stiili, mitte
epohhi, seostab Schiller (2020: 35) naiivset rohkem vanema, sentimentaalset aga
kaasaegse luulega: esimene liigutab meid ldbi looduse, meelelise toe ja elava kohal-
olu, aga teine ldbi ideede. Sentimentaalne luule on abstraktsuse ja vaikuse siinnitis
ning ta kutsub sinna, naiivne on aga elu laps (Schiller 2020: 76). Essee teises pooles
osutab Schiller karidele, millesse naiivne ja sentimentaalne luule voivad takerduda.
Kui naiivse geeniuse loomingus jadb monikord puudu vaimust (sks Geist), siis sen-
timentaalse puhul on sageli probleemiks objekt (Gegenstand) kui meelelise maailma
osa: toustes ideede juurde ja loobudes tegelikkusest, ei jad sentimentaalne luuletaja
alati piisavalt asjalikuks. Ent ,,objekt ilma vaimuta ja vaimuméng ilma objektita on
molemad esteetilises hinnangus eimiski” (Schiller 2020: 84-85). Ligi sada aastat
pérast Schillerit vaatab Liiv ithe véikese rahva kirjandust ja ndeb, et eesti kirjanduses
on sdidetud sentimentaalsuse karile — ja see on vaga sarnane sellega, millele varem
osutas Schiller (frg 4): ,,Jah, ithesugusus, sentimentalse kdiges ndgemine, on plasti-
lise dra lammatand. [---] See l6pmata eleegiline, mistiline valu koiges looduses - //
Raputage loodus luupainajana seljast! Niisugune ta ei ole!” (AM: 6p-7) Koige uuem
eesti luule on Liivi arvates vdljapdasmatult troostitu:
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Aga see visitav, visitav kurbtus... Selle, oma aja, visind stiili modernismi vahele on
need helid dra kadund. [---] Kontrastilisemat, tulisemat, naivlist otsid sa — viimaseta
on iga laulik kiriku lauluraamat - aga ei leia. (AM: 11p-12)

Liivi arvates on ,elujouline sentimentalism” végev, kuid eesti kirjandus selle
potentsiaalini ei kiitindi (AM: 13). See kirjandus on proportsioonitult sentimen-
taalne ja kirjanduslik kujutus on minetanud oma usutavuse - loodus ilmneb lausa
luupainajalikus koveruses. Eesti kirjandust iseloomustavad mérksonad on ,iihe-
sugune” ja ,vesine” (AM: 9p). Tasakaalu puudumist eesti kirjanduses méistab Liiv
Schilleri sentimentaalse luule kriitikale lihedases votmes. Ta rohutab libivalt, et
eesti kirjandus vajab rohkem kainust ja asjalikkust. Kritiseerides sentimentaalsuse
vohamist, seab Liiv oma luuleteoreetiliseks ldhtekohaks naiivse stiili, mida ta seos-
tab ,kontrastilisema, tulisemaga”. Kuna ilma selleta on luuletaja vaid ,,kiriku laulu-
raamat’, on Liivi jargi toelisele luuletajale naiivse luule tee véltimatu.

Liivi luulekdasituse pohilised teesid

Naiivsena kasitles Schiller isedranis Vana-Kreeka kultuuri. Liivi poordumine antiigi
poole polegi ehk juhuslik, vaid voib téukuda siigavamatest luuleteoreetilistest aru-
saamadest, naiivse otsingutest. Teatud antiigifantaasia voib olla sisse kirjutatud ka
LAdremirkustesse”. Oieti alustabki Liiv esseed, visandades iihe kangelase kehastuse,
mis annab oma seisakus edasi terve siindmuse, mis vois toimuda ka aastatuhandeid
tagasi. Enne kui Liiv hakkab rdakima luuletajast, osutab ta komponistile, skulpto-
rile ja maalikunstnikule. Kirjanduse kidsitlemine suhtes teiste kunstidega on saksa
klassikalise esteetika osa ning nt Lessingi teos ,,Laokoon ehk maalikunsti ja poeesia
piiridest” (1766, vt Lessing 1965), mis vois anda Opetust Schillerilegi, ei olnud Liivi
ringkonna luuletajatele vooras (vrd S66di raamatukogu).

Toelise luuletaja teed hakkab Liiv avama muusika ja plastika eristuse pohjal.
Plastika on saksa klassikalise esteetika méiste (vrd Herder ,,Plastik’, 1778). Muusika
ja plastika eristust kasutas oma essees ka Schiller, kes titleb, et Klopstocki meistrit66
»Messias” on suurepirane muusikalisest poeetilisest vaatepunktist, kuid jatab veel
palju soovida plastilise poeetika seisukohast. Schilleri jargi on Klopstocki loomin-
gus véga palju abstraktset, aga vdga vihe kehalist. Radkides luule suhtest helikunsti
ja kujutava kunstiga, annab Schiller ka muusikalise ja plastilise luule méiaratlused:
muusikaliseks voib nimetada luulet, mis tekitab tiksnes teatud hingeseisundit, nagu
seda teeb helikunst, ilma et selleks oleks vaja kindlat objekti, ning plastiline on luule,
mis jaljendab vastavat objekti, nagu seda teevad kujutavad kunstid. (Schiller 2020:
55-56) Teisal on Schiller (1961: 103) réhutanud muusika ja plastika tthendust:
»[---] poeesia oma tdiuslikemas kujunduses peab haarama meid voimsalt nagu heli-
kunst ning @imbritsema rahuliku selgusega nagu plastika” Liiv to6tab muusika ja
plastika eristusega Schillerile lihedases votmes ja sénab ,,Adremirkustes” jargmist
(frg 5):
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Muusika esitab hiidle muutmise 14bi tundmusi, kone sonade l4bi asju ja olemist, mil-
lest motlemine ja tundmused tulevad.

Ja nonda laheneb luulekunst, nimelt lyrik, enam muusikale, métlev juurdlev,
kujutav, jutustav enam plastilisele, kehalisele, asjalisele, asjale (Gegenstand)

-]

Mihkelsoniga titlen: teised ndevad tiksi luules rythmust, kokkukéla, 6rnust, vige-
vust, nagu ei oleks proosas seda ollagi!

Kone - ta on kdik muusik!

Koik aga ka plastik! (AM: 2p-3)

Ka ,, Adremirkustes” radgitakse ithelt poolt muusikalisest ning teisalt plastilisest
kirjandusest. Kusjuures asja mdératleb Liiv sarnaselt Schilleriga Gegenstand'ina.
Siinjuures toob Liiv vilja, et eesti kirjanduses on levinud arusaamine, nagu oleks
ainult luuleteosest leida muusikat, mida ta iseloomustab méarksonadega ,,riitn’,
»kokkukola’, ,,0rnus’, ,vagevus”. Liivi arvates on nii seotud kui ka sidumata kone
tihtaegu muusika ja plastika, seega on ka proosateoses muusikat — ja samal ajal ei
puudu luuleteoses plastika. See tihendab, et luule mdnguruumi alused on avara-
mad sellest, kuidas neid on eesti luules kasutatud. On huvitav, et Liiv tajub motte-
lahedust Tuglasega (1912), kes on oma kirjandusliku stiili ndgemuse pannud kirja
Liivi ,, Adremirkustega” samal ajal ning ragib samuti plastika vajadusest. Mil maaral
on Tuglase arusaamad kirjanduslikust stiilist mojutanud Liivi ning kuidas Liiv vois
ses kiisimuses mojutada Tuglast, ei ole pohjalikumalt uuritud.

Liivile on omane vorrelda kirjaniku valikuid ja tegutsemist looduse toimimisega:
,Uhesugusus surmab, elu on mitmekesiduses” (AM: 20p), iitleb ta ja imestab, kuidas
elus ja looduses igapdevaselt korduvat mustrit téhele ei panda ega kasutata loomes.
Liivi jaoks on luule manguruumi mitmekesisus iseenesest vaartuslik. Moeldes kir-
janiku tegevusele, iitleb Liiv: ,,Meie tahame stidame tormirutulist tegevust, tunde-
kiirust seisakule panna, meie tahame tarretust litkuma seada; halli aega konelema,
kaljumige vigevust avaldama. [---] Loodus teeb sedasama, teisendab.” (AM: 8p) Siit
ka Liivi stinteetiline hoiak luule manguruumis tegutsemiseks: talle pole omane luule
eri voimaluste juures iihte eelistades teisi vélistada, vaid eri voimalusi teisendada,
varieerida. Koigepealt kaalub Liiv luule voimalusi kujutusviisi kitsimuses (frg 6):

Et koik tundmusline tdeste nahtava kuju on, siis tuleb loomise juures ikka nahtavaga
algada, ndhtavaga varjusarnast siduda, — nihtavust, kehasust, kehadest, ainetest! [---]

Kehadest niitid, [---] asjadest (kujutus) saab ehitada.

Tundmusi, vaimliste olemiste varjud, saab tuletada.

Kuid ehitus on kaine, plastiline. Palju kehasi, — v6ib kiilmus tulla.

[---] muusikalised, lyrilised, — drapildid pikkades ridades ilma oma valitseja isan-
data, positsionita, véivad — und siinnitada. (AM: 3p-4)

Ka Liivi jargi on luule sisuks ennekoike tunnete viljendamine ja selles mottes
on luule pohiolemus muusikaline. Ent sellegipoolest peab luuletaja alustama néh-
tava, asja, kehalise maailma kujutamisega, st plastikaga. Kuna Liivi idee on hoida
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kujutuses tundelist poolt tagaplaanil ja asjade maailma esiplaanil, siis on tema luule-
ideaal kirjanduse pohiliikide seisukohast kaldu eepilise telje poole.

Liivi rohuasetused luule kujutusviisis paneb paika arusaam, et muusikalised, liiii-
rilised pildid iiksi ei kanna, need vajavad valitsemist ja seda valitsejat nimetabki Liiv
positsiooniks. See on tunnet kandev ehituskivi, tunde ilmnemise alus. Positsiooni
loomine kuulub Liivi jirgi just plastika valda.

Juba viiendas fragmendis arutles Liiv, et tunded tulevad asjadest ja olemisest, ning
niitid ta lisab, et koik tundmuslik on ,,ndhtava kuju”. Kehadest saab ehitada ja tund-
musi tuletada, rohutab Liiv. Ta toetub sellisele arusaamale, et asi ja tunne on sama-
suguses vahekorras nagu keha ja vari: kui luuletaja tahab edasi anda tunnet, varju,
siis ta peab koigepealt edasi andma asja, keha, millelt see ilmneb. Tahtes muusikat,
peab valima plastika. Kui aga koneletakse ainult tunnete nimedega, siis kujutatakse
vaid varjudega, arutleb Liiv ja sonastab oma juhtlause: , Kujutatagu kehadega, mitte
varjudega. Kivide varjudest ei saa miiiiri, kiill aga kividest enestest” (AM: 9p-10)
Kirjandusliku kujutuse korval raagib Liiv ka poeetilisest sonastusest (frg 7):

Kuidas iiks vale hial terve muusikatiiki rikub, nonda iga ilmasjata sona keelemuusika.
Ta jou. Uhendamine ehk lahutamine olgu piinlik puhas, et mitte iiks ilmaasjata séna
pddmotte esitajat dra ei lodvenda, visita. [---]

Oh, sina oled peenikene poiss, sdnadega maalimine.

Argu olgu [---] viimases midagi tehtud, vaid tuntud, just helinaks, oma alg-
olevuseks, sonaks saanud; ja viimases, ndonda 66lda, joonestuses, kaine-kujutavas,
asjalikus, rajavas, eesjoonesi ajavas, telingus, mitte tundelisi hiitideid, vast aga kiill
nigemata kaastundmust — sarnane reab sarnasele. .. astub veel enam nagematu sala-
kesi kangiks juurde... (AM: 7p-8)

Nagu kirjandusliku kujutuse kiisimuses, algab ka poeetilise keele arutlus muusi-
kast. Essee alguses vorreldakse sona noodipeaga ja juhitakse tdhelepanu selle kom-
positsioonilisele olemusele. Kui Liiv raagib muusikast, siis kuuleb ta oma kujutluses
ennekoike klaverimangu, millest parinevad tema pohilised néited: samamoodi nagu
klaveriméngija voib vajutada valele klahvile, voib ka luuletaja sona valesti kasutada
ja tulemus on sama.

Liiv rddagib luule komponeerimisest, teose osade lahutamisest ja {thendamisest.
Sarnastest asjadest koneles Hoffmanni retoorika (vrd Trennen und Verbinden, Hoff-
mann 1875: 52) ning tema tutvustatud analiiiitiline ja stinteetiline meetod polnud
Liivile ilmselt vooras. Lahutamise ja ithendamise moisted on olnud kasutusel ka eesti
poeetikas (nt lahutav ja ithendav lausestik; Ainelo, Visnapuu 2008: 105-106). Lii-
viga seoses kasitleb lahutamise ja tthendamise printsiipi esimesena Alekors (1960:
653-656).

Liiv rohutab, et lahutamine ja {thendamine peab olema piinlikult puhas, poee-
tilisest keelest tuleb eemaldada igasugune lisand, mis midagi olemuslikku juurde ei
anna. Liiv on vastu kirjanduse iimmargustele lausetele, mis hajutavad voi sulatavad
kokku erinevate kompositsiooniliste iiksuste piirjooned, nii et 16puks on raske aru
saada, millest tekst koneleb. Tema jaoks on oluline, et keel teeks hasti ndhtavaks teose
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koik osised, ning komponentide sellist eristamist moistab Liiv dissotsiatsioonina.
Dissotsiatsiooni loova keele marksonu avab Liiv kisikirjas, mis on algselt ilmselt
~Adremirkuste” juurde moeldud: ,Ole sonades nii lithike, et teine enam lithemat
vormi vétta ei voi. Siis on kirjeldus iilevaatlik” (AM: 23) Esiti oli kirjutatud ,Ole
sonades nii selge”, aga selge on maha tommatud ja asendatud. Poeetilise keele olulisi-
mad tunnused on niisiis selgus ja lithidus — eesmérk seega koige tdpsema sonastus-
voimaluse leidmine. Liivi ldhtekoht on, et kuigi luuletaja sihiks on vahest kiill korge
luulekeel, kolav keelemuusika, tuleb alustada lihtsast keelest.

Kui Liiv puudutab keelekiisimust eesti kirjanduses, siis ei osuta ta {ihelegi luule-
tusele, kiill aga tostab esile mone proosateksti. Koige kujukamalt kirjeldab ta Peter-
son-Sdrgava ,Paiseid”: , Kare, lithike, selge on Peterson oma kujutuses’, sellest on
kadunud ,,[k]6ik visinud stiili siidiline, endise aja katheedriline, koik poleeritud
sonade kuhjav unehellitusline”. Vastukaaluks sonadega maalivale eesti luulele, sellele
~peenikesele poisile’, seisab siin ,lithike ja tiise mees” (AM: 17p-18) Liiv tunneb
enda jaoks midagi dra - tema luuleideaal on kirjanduse pohivormide seisukohast
teatud méttes proosa poole kaldu.

Kritiseerides sonadega maalivat stiili, kiisib Liiv: ,, Aga mida saan ma lahtund vii-
nast; Mis niituseks Schiller nende olevustele nimeks andis, mida ta ise 16i, see on
tema keel. Mis selle korge keele kordamine viikese algaja kies koik aitab?” (AM:
10) Kusagilt kiilge jadnud suured sonad pole muud kui lahtunud viin, mis méju ei
avalda. Ta rohutab: ,,Méte, tundmus, 16i enesele ise keele, korge luulekeele. Algaja
algagu lihtsaga ja lihtsa keelega - kiill tuli keele toob.” (AM: 10) Liivi seisukohast
stinnib korge luulekeel ise. Ka tsiteeritud fragmendis Geldakse, et poeetilises keeles
argu olgu midagi tehtud, ja lisatakse huvitavalt, et sona peab luuletaja kies saama
»algolevuseks” ja sellist algupdra nimetatakse helinaks. Kirjandusliku kujutuse loo-
gikat seletab Liiv visuaalse keha ja varju kujundiga, poeetilise keele juures lahtub ta
auditiivsest helina ja kaja kujundist: korge keelemuusika pole muud kui kaja ning
selle saavutamiseks peab alustama lihtsa keelega, mille helisemisel kaja tekib. Kaja
on varju analoog ja nii jitkab Liiv keele diinaamika motestamisel varasema motte-
mustriga. Liiv votab oma arutlused kokku (frg 8):

Kirjutatagu plastiliselt, kujukalt.

Kehad, kehad kokku, asjad, nimed, siindmused. Kiillap nad tundmuse kaasa too-
vad.

Nad toovad kaja, selle enne nimetatud varju, ja see kaja saab niitid p4dasjaks. See
on subjektivilise tous iile objektivilise!

See oli kunstniku veime vakk, see ta palk. (AM: 10)

On téhelepanuvéirne, et Liiv ilmestab oma luulekisitust templi kirjeldusega. Ine-
tust kivist, millele lisandub lubi ja ndotu kivikilluke, mis ise on nagu surnud kraam,
valmib 16puks vigev tempel: ,,[---] volvide, sammaste suurus, kontrastide tugevus
ja ornus - luule ja labasus - nendes on kaja, meistri kitetoos — hing kivis, lubjas ja
subjektiviline tostab korraga enese korgele iile objektivilise” (AM: 8).
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Kuna Liivi luulekasituse keskmes pole tunde-, vaid asjakujutus, mis eeldab endast
viljapoole vaatamist ja meelelisse maailma sisseelamist, siis tostab ta esile ,,mitte
tundelisi hiiiideid, vast aga kiill nigemata kaastundmust” (AM: 8). Liivi jirgi pole
liitirika oma aluselt niivord tundeviljendus, kuivord kaastunde kunst. Vastandudes
eesti uue, simbolistliku luule tihele alusele, ,,iseendasse minekule”, iitleb Liiv: ,,SAalt
iseendast — just piitian mina vilja saada, kellegisse teisesse, elusse, valgusesse, kont-
rastisse — mis kirjatédsse puutub” (AM: 11; vrd Schilleri maratlusega: naiivne luule
on elu laps ja viib ka tagasi ellu). Liiv ongi pannud kirja teatud kontrastiprintsiibi
(frg9):

Vota kontrastide eel sarnase juurde sarnane, viska kélbmatu teisele poole - tule siis
suurelt!

Kuskil ei ole sdnade rohkus ja ,,aga’, ,,kuid’, ehk moistete kordamine hirmsam kui
sadl - kontrast kadus - ei tea kuhu. Kass s6i éra.

Lahuta ja vali, lahuta surmapdlgusega! Ukskord tdmbab lahutatav end végivallaga
kokku - viib sind thes — loomine! (AM: 4p)

Juba seitsmenda fragmendi véga kriiptilises 16pus hakkas Liiv radkima mingist
luuletehnilisest pohimottest ,,sarnane reab sarnasele” ja siin ta jatkab sellesama
printsiibi seletamisega. Tsiteeritud itheksas fragment voiks olla kogu Liivi parandi
arvestuses koht, kus ta iiritab koige programmilisemalt oma luuletehnilist printsiipi
avada. See mottekiik 1opeb kisikirjas kohkumisega: ,, Ah, mis nonda labast juttu voib
ajada. Laheks pikale” (AM: 4p) Ning méttekiik on tervikuna iildse maha tommatud
ja essee hilisemas triikiversioonis (vt Liiv 1996a: 288-300) seda tekstikohta ei leidu.
Aga see ,,labane jutt” ei ole uitmétteline korvalepoige, vaid Liivi luulekésituse finaal.

Sarnase juurde sarnase votmist voib mdista ithe teema voi vaatepunkti aren-
dusena, iihe terviku viljaehitusena, mis moodustab alles kujundatava kontrasti
tthe poole. Kui lisatakse sarnast, siis komponeeritakse iiht viiksemat voi suuremat
kujutlustervikut. Kui toimub oluline muutus ja pildile tuleb nn kélbmatu, siis vajab
see eelnevast arendusest eraldamist ja lahutamist, vérsi ja stroofi voimaluste piires
kuskile teisele poole viimist. See kdlbmatu voib olla uue métteterviku alguspunkt,
mida voib eraldatud asendis jélle sarnast juurde liites samamoodi vélja arendada.
Nii tekib sellest kontrasti teine pool. Niisiis paneb Liiv lauale kontrastiprintsiibi, mis
rohutab mottetervikute eraldi véljaarendamist. Edasi hoiatab Liiv veel kord timmar-
guste lausete ja sonarohkuse eest, mis voib kontrasti hdvitada. Kirjeldades 16puks
kirjandusteose kulminatsiooni, kirjutab Liiv, et ,lahuta surmapolgusega” ja ,siis
tthenda kontrastid’, ent ei jaa sellega rahule, tombab maha ja asendab: ,Ukskord
tombab lahutatav end végivallaga kokku” (AM: 4p). Kunstiteose kulminatsiooniks
on koikide lahutatud osade kokkutomme. Kui algselt andis Liiv selles ka subjektile
rolli, siis 16puks moistab ta seda kokkutommet kunstiteose enda vagivalla, riiu ilmin-
guna. See kokkutomme peab olema mitmetasandiline néhtus, mis kogub joudu eri
detailide lahutamise intensiivsusest {ihe kontrastipoole enese sees, aga veel enam eri
kontrastipoolte lahutatud asendist teineteise suhtes.
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Liivi luulekasituses taotletakse sellise iilesehitusega teost, mille tervik koosneb
eraldiseisvalt viljaarendatud osadest. Teost, mis koosneb iseseisvatest, kuid kokku
kuuluvatest osadest, nimetatakse muusikas sonaadiks. Liivi 1dhedust sonaadikultuu-
rile on marganud Runnel (1984: 289), osutades sellele, kuidas Liiv varieerib luules
{iht teemat mitme teemakesena. ,,Adremirkustes” esitatud luuleteose iilesehituse
mudelit voikski nimetada sonaadiliseks.

Liivi esimene podrdumine noore koolipoisina kunsti poole toimus muusika
kaudu ja tema koige viimane piitie kunsti moista 1opeb jélle kord muusikas. Kuidas
Liivi suhet muusikaga 6ieti tolgendada, vajab alles uurimist. On tahelepanuvidirne,
et Liiv tuli muusika juurde Haydni kaudu ja iihtlasi peetakse Haydnit klassikalise
sonaadi kristalliseerijaks (Jiirisson 1965: 31), mille varjund sai Liivile oluliseks elu
16pus. Haydni muusika on Eestiski leidnud elavat vastuvottu (vt Jirisson 1967: 89),
ent on raske kinnitada, kas Liiv métles Haydni inglise sentimentalistlikust kirjan-
dusest inspireeritud oratooriumile ,,Aastaajad”, kui ta pani kirja luuletsiikli ,,Uks
suvepédev’. Sellegipoolest jadb tosiasjaks, et Liivi luulekdsituse keskmes on muusika,
mille kulminatsioonis ndeb ta kontrastipohimétet, mida oli ligi sada aastat varem
rohutanud Joseph Haydn.

Kokkuvote

Juhan Liivi luulemdistmist uurides lahtusin ennekdike tema kriitilistest kirjutistest,
peamiselt esseest ,, Adremirkused”. Toin vilja Liivi kui luuletaja teoreetilise konteksti.
Kolm koige olulisemat jareldust on jargmised. 1) Liiv ei elanud kultuurilises pimedu-
ses. Tema lugemus néitab, et ta joudis harimatusest ja vaimsest tasakaalutusest hoo-
limata stitivida saksakeelsesse motteruumi ning sellesse stivenemine oli talle oluline.
Pole pohjust eeldada, et tema luulekisitus kujunes kultuurivaakumis. 2) Liivi luule-
kasituse lahtekohaks on sentimentaalse ja naiivse luule eristus, mis parineb Schilleri
kuulsast esseest ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung” (1795). See tihendab,
et Liiv on oma luulekisituse asetanud saksa métteloo traditsiooni. 3) Liiv arendas
oma luulekdsitust tugevas seoses muusikaga, seda nii tundeviljenduse kui ka keele-
kasutuse kiisimuses. Liivi luulekisitust oleks moistlik uurida edasi saksa klassikalise
retoorika, esteetika ja muusika taustal. Edasine uurimiskiisimus voiks aga olla see,
mida uut aitab Liivi luuleteoreetilise konteksti esiletoomine iitelda tema luule kohta.

Tanan Liina Lukast, Inga Sapunjani ja Mart Velskrit kaasa mdtlemast.

Uurimistddd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PRG1106 ,Ludrilise luule tegur
vaikeste kirjanduste kujunemisel”).
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I explored Juhan Liiv’s understanding and definition of poetry. The starting point
was above all his critical work, mainly his essay Marginalia, which he wrote towards
the end of his life. I draw three main conclusions: (1) Liiv did not live in a cultural
void. The material he read shows that despite his lack of formal education and his
mental imbalances, he was able to delve deep into the German-language sphere of
thinking, and doing so held significance for him. There is no reason to assume that
his comprehension of poetry evolved in a cultural vacuum. (2) Liiv analyses poetry
on the basis of a distinction between sentimental and naive poetry, which originates
from the famous essay Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795) by Friedrich
Schiller. That means Liiv himself positions his comprehension of poetry within the
cultural space of German thinking. (3) Liiv constructs his comprehension of poetry
in a strong correlation with music both in the aspects of conveying emotions and the
use of language.
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Tekstiloome ja keeleaines etnoloog
Aliise Moora teadustdoés

ANU KANNIKE, ESTER BARDONE, MARLEEN METSLAID,
PILLE RUNNEL

Etnoloog Aliise Moora (snd Karu, 1900-1996) elas oma pika elu suurte muutuste
ajajargul. Stinniaasta médras kuulumise polvkonda, mis ldks kaasa iihiskonna
moderniseerumisprotsessidega ning pidi kohanema maailmasodadest tingitud
poliitiliste muudatustega. Samal ajal voib Moorat nimetada ,,uueks naiseks”, st ta
kuulus tollal suhteliselt viikesesse naiste gruppi, kes said ja tahtsid olemasolevaid
eneseteostusvoimalusi dra kasutada (vt Kirss 2004: 16). Suulise talupojaiihiskonna
liikumine moodsa kirjaliku linnaiihiskonna suunas t6i kaasa suure kultuuripoorde
aastail 1905-1915 ja tdhendas {ihtaegu juba drkamisajal alanud naiste emantsipat-
siooni kiirenemist (vt Kivimde 2015). Selles olid médrava tahtsusega kodune mil-
joo ja hariduspiirgimused, erialaste oskuste rakendamise voimalused ning pere-
kondlike ja ithiskondlik-kutsealaste valikute kooskéla. Moora siindis paljulapselises
toolisperes, kus vadrtustati haridust ja kultuursust ning peeti oluliseks kristlikku
maailmavaadet, kuid hoiti au sees ka sidet maaeluga. Tema vanemad olid Harju-
Jaanist asunud Tallinna. T4nu isa edumeelsele suhtumisele ja majanduslikule toele
oli tal vdimalik saada glimnaasiumiharidus ning jétkata opinguid iilikoolis. Asja
avatud eesti tilikool Tartus vottis ta vastu korge rahvusliku vaimsuse ja idealismiga.
Tartu tilikooli oli naisi hakatud vastu vétma alles 1915. aastal, esialgu vaid arsti- ning
ajaloo-keeleteaduskonda, kusjuures matriklisse kanti naisiiliopilasi 1917. aastast. Nii
monedki hariduse poole piirgivad tiitarlapsed oppisid kiill varemgi vélismaa li-
koolides. Vabalt said naised hakata Tartu Ulikooli (TU) kéigil erialadel 5ppima alles
1919. aastal. Ulikooli 1opetas Aliise Moora ajaloodpetaja kutsega, olles juba abielus
ning 6pingute korvalt tootav pereema. Suurenev pere ndudis hoolt. Todellu naasis ta
pérast Teist maailmasdda, siis juba etnoloogina Eesti Rahva Muuseumisse (ERM).'

Moora vidrtustas abikaasaks ja emaks ning hiljem vanaemaks olemist. Tema
elu kese oli perekond, mida ta hindas tagasivaates korgemalt kui teadustoo tege-
mist (Marksoo 2000). Samal ajal oli ta vdimekas teadlane ning teaduskorraldaja, kes
pithendus uurimistodle iile poole sajandi. Ea Jansen vois seetdttu Moora 80. siinni-
péeval hoisata: ,,Kui keegi on etnograafiks siindinud, siis vist kiill Aliise Moora” (Jan-
sen 1980). Kuna tema abikaasa oli arheoloog Harri Moora (1900-1968), iks Eesti
viljapaistvamaid humanitaarteadlasi 1930.-1960. aastatel, on see historiograafias
moneti varjutanud sama voimeka Aliise Moora panust ja rolli, mis ei piirdunud kau-
geltki oma mehe abistamisega.

! Aastatel 1940-1988 oli asutuse nimi Eesti NSV Riiklik Etnograafiamuuseum.
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Artiklis keskendume Aliise Moora teadlaskarjdirile muutuvas ajas, vaadeldes
pikemalt kohanemise keerulisust stalinistlikus ithiskonnas 1940. aastate teisel poolel
ja 1950. aastate alguses, millest senised teadusloolised kisitlused on iile libisenud.
Pohjalikumalt siiveneme tema kahte méjukamasse uurimusse: ,,Peipsimaa etnilisest
ajaloost” (1964) ning ,,Eesti talurahva vanem toit” (1980, 1991). Analiitisime Moora
teadustoid, tekstiloomet ja seda, kuidas ta tootas erinevate (etnograafiliste) allika-
tega ning kasutas keeleainest toidukultuurialases uurimist6os. Artikkel tugineb pea-
miselt ERM-i arhiivikogudele, sealhulgas nii uuritava enda kogutud materjalidele,
todaruannetele ning tema kirjavahetusele kui ka muuseumi tegevust kajastavatele
dokumentidele.

Aliise Moora teadlaskarjéér muutuvas Ghiskonnas

Kogu oma uurijatee jooksul tugines Moora Eesti etnoloogia teemade uurimisel nii
arheoloogilistele ja arhiiviallikatele kui ka keeleajaloolisele ja folkloorsele ainesele,
jatkates rahvusteaduste Teise maailmasdja eelset traditsiooni ning védrtustades
opinguaja interdistsiplinaarset haridust. Sarnast laia allikabaasi ja filoloogilist pade-
vust pidasid loomulikuks ka teised s6jaeelse polvkonna etnoloogid Gustav Rank,
Ants Viires, Ilmar Talve jt. Noukogude iilikoolis aga sai etnoloogiat 6ppida vaid nn
ajaloo abiteadusena, keele- ja rahvaluuleteadus tulevaste uurijate ettevalmistusse
tavaliselt ei kuulunud. Nii hakkas kiipsel noukogude ajal hdabuma ka vastav padevus
ja varasem loomulik koost66 humanitaarteadlaste vahel.

Moora omandas erialase hariduse TU filosoofiateaduskonnas 1920. aastatel,
alustades opinguid ajal, mil eestikeelne rahvusiilikool oli alles uksed avanud. Ta
Oppis esimestel aastatel peamiselt eesti keelt, arheoloogiat ja ajalugu, millele hiljem
lisandus etnograafia. Arheoloogia dppejou Aarne Michaél Tallgreni kaudu sai ta
tugeva pohja ka museoloogias (Linnus 1989: 51). Opitud erialad moodustasid siim-
bioosi ning olid koik tollal rahvusluse teenistuses: rahvuslik vaimsus ja idealism olid
vabariigi algusajal korged ning kujundasid esimest eesti haritlaspolvkonda (vt Karja-
harm, Sirk 2001; Tammiksaar 2019: 22).

Hilisemat elukiiku silmas pidades kujunes Moora 6pingute tihtsaimaks osaks
etnograafiastuudium dotsent Ilmari Mannineni kée all - seda on ta heldinult mee-
nutanud kaheksakiimnenda eluaasta kiinnise iiletanult. Sellega jéudis Moora ,,selle
ilusa punktini, et [vois] teadust teha vanast maaelust, mis seni [tema] elus oli koige
suuremat poolehoidu ja ligiolemist néudnud” (Tarand 1982). Eesti etnograafias
hakati Mannineni uurimisprogrammi jargi uurima materiaalset talupojakultuuri,
ldhtudes tiipoloogilisest, kartograafilisest ja ajaloolis-geograafilisest meetodist, mille
kasutamisprintsiipe dpetati ka tudengitele.

Majanduslik olukord sundis Moorat, nagu paljusid teisi iilikooliopingute kor-
valt toole minema. Algkooli-asetditjadpetaja ja Akadeemilise Emakeele Seltsi asja-
ajaja ametite ning suviste arheoloogiliste ja etnograafiliste stipendiaaditoode? korval

% 23. septembril 1924 esitas Moora palve haridusministeeriumile pedagoogilise stipendiumi
saamiseks (RA, EAA.2100.1.9372a,115-16).
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joudis ta aastatel 19241926, enne esimese lapse siindi, pikemalt tegutseda ERM-is
abitosjouna. Alles hiljaaegu teadusliku ldhenemise teele ldiinud muuseumis eseme-
kogusid korrastades Mannineni ke all to6tamine andis noorele tudengile lisaks {ili-
koolis omandatud teoreetilistele teadmistele praktilisi kogemusi rahvakultuuri siis-
tematiseerimise ja analiiisimise alustest. Kataloogimis- ja hoiustamistdde korval
aitas ta kaasa piisindituse tdiendamisele, kasutades eksponaatide valmistamiseks ka
isiklikke tihedaid sidemeid maal. Néiteks Harju-Jaani mehe iilikonna tarvis vérvis
tema vanaema ehtsal muistsel viisil potisinist longa, tddi aga kudus valmis kanga
(Marksoo 2000). Esimene erialane vilito6 koduses Harju-Jaani kihelkonnas ning
kogutud materjalide hilisem korrastamine muuseumi etnograafilise arhiivi tarbeks
andis pohjalikuma kogemuse etnograafilisest teadmusloomest (vt ERM EAp 25 EA
6:2/139-508).

ERM pakkus erialast t66d teistelegi esimese polve naisharitlastele. Rahvusliku
liikumise iihe juhi Villem Reimani tiitar Helmi Reiman-Neggo (1892-1920), kes sai
hariduse Helsingis ning lopetas sealse iilikooli esimese eestlasest etnoloogina, tootas
pirast 16petamist muuseumis, varase surma téttu kahjuks lithikest aega (vt Ounapuu
2004). XX sajandi alguses nii Venemaal kui ka Euroopas kodudpetajana to6tanud
Helmi Kurrik (1883-1960) alustas TU-s etnograafiadpinguid 1925. aastal ja jéudis
magistrikraadini 1939. Ta to6tas muuseumis 1928. aastast, olles s6ja ajal etnograa-
filise osakonna juhataja, ja pogenes 1944. aastal (vt Metslaid 2016a). Ella Koern
(1905-1971), kelle peaaine oli folkloristika, oppis tilikoolis pausidega alates 1923.
aastast, magistrito0 etnograafias kaitses ta alles 1942. aastal (RA, EAA.2100.1.5453).
Ta tootas 1940. aastail ERM-is rahvateadusliku osakonna vanemametnikuna kuni
eksiili suundumiseni 1944. Tuntud kunstiajaloolane Helmi Uprus (1911-1978) oli
korvalerialana 6ppinud ka etnograafiat ja to6tas ERM-is 1936-1947 teadussekre-
tari ja kultuuriloolise osakonna juhatajana, uurides rahvakunsti temaatikat (RA,
EAA.2100.1.18789). 1923. aastal avatud ERM-i esimese suure piisindituse itheks
paljudest kuraatoritest oli Marta Schmiedehelm (1896-1981), kellest samal aastal sai
TU arheoloogiamagister ja 1944 arheoloogiadoktor; ta toétas iilikoolis konservaa-
torina ja pérast Teist maailmasdda ENSV Teaduste Akadeemia (TA) Ajaloo Insti-
tuudis vanemteadurina. Schmiedehelmil ja Mooral kujunes terve elu kestnud soe
soprus.

Perekondlike kohustuste suurenemine ei voimaldanud Aliise Mooral iilikooli 16p-
pedes tooeluga edasi minna. 1925. aastal, kui tal olid 6pingud veel pooleli, abiellus ta
Harri Mooraga, kellega oli tutvunud arheoloogiadpingute kdigus. Erinevalt paljudest
teistest naistudengitest ei loobunud ta perekonda luues hariduspiirgimusest, vaid
otsustas stuudiumi jitkata. Pere suurenes joudsalt, koos kasvatati iiles kuus last. Uli-
kooli 16petamine avas tollal noorele naisele hoopis teistsuguse elu ja perspektiivi, kui
oli olnud tema eelkiijatel, ehkki 1920.-1930. aastail ei taganud korgharidust toendav
diplom sugugi alati tookohta. Eestis oli see aeg, mil ,,naine tostis pead ithiskondliku
motlejana” (Méelo 1999: 73). 1930. aastate teiseks pooleks oli naise iseseisev karjaar
ja tthiskondlik aktiivsus muutunud siinmail aktsepteeritavaks, kuigi mitte veel domi-
neerivaks valikuks (vt Kannike 2022). Aliise Moora sai ennast teostama hakata alles
pirast séda. Opingute kiigus ja hiljem abikaasa edenevat karjdiri nihes tekkis tal
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selgem arusaam erialase t66 voimalustest ja ka huvi selle vastu. Muuseumit66 koge-
mus tdendoliselt tugevdas usku, et temagi voiks tootada teadlasena.

Teise maailmasoja jargsed aastad osutusid keeruliseks nii rahvusteadustele kui
ka -teadlastele: suurem osa etnograafia ja arheoloogia juhtivaid 6ppejoude olid huk-
kunud voi lddnde pogenenud. ERM-i kodu Raadi loss oli maha poélenud ja muu-
seumikogud laiali pillutatud. 1945. aastal kutsuti Moora taas ERM-i toole, kus ta sai
niitid juba suuremate laste korvalt uuesti muuseumitoole pithenduda. Tood jatkati
esialgu tédiesti sdjaeelses vaimus, nii taaselustas ta ERM-i kirjasaatjate vorgu tegevuse
(sellele oli alus pandud 1930. aastatel) ning osales pikkadel kogumisretkedel. 1947.
aastal sai temast muuseumi teadussekretér, kuid paari aasta pérast kerkisid nii tema
kui ka abikaasa Harri kohale siitidistused kodanlikus natsionalismis ning mélemad
kaotasid senise t66. Ulikoolis likvideeriti arheoloogiakateeder, Aliise Moora taandati
muuseumis nooremteaduri kohusetéitjaks.

Mikrotasandi sissevaadet Moora todelu dramaatilistesse muutustesse neil aega-
del pakuvad tema hiljuti leitud to6pédevikud aastaist 1948-1958. Tegu on kohustus-
likus korras peetud ametlike pdevaraamatutega, mis pidid jargima ranget formaati
ja mida asutuste juhid regulaarselt kontrollisid.’ Seega ei leidu neis - iiksikute eran-
ditega — hinnanguid tihiskondlikule voi to6ohkkonnale. Ometi kajastub neis hasti
kirjutaja staatuse ja kohustuste muutumine kitmmekonna aasta viltel ning ka koi-
kuv surve teadustootajate vormimisel ndukogulikeks spetsialistideks erinevate ideo-
loogiliste timberkasvatusviiside ja -vahenditega (vt nditeid humanitaarteadlaste
noukogude voimuga sundkohanemise kohta Sarapik jt 2002). Pdevikuis talletatud
erialase ja thiskondliku t66 koormus oli neil aastail meeletu ja seda peegeldab
ilmekalt 1948.-1950. aasta toopdeviku vahel olev dateerimata triikitud leht Moora
tilesannetest, millele on lisatud tdiendus ,,piiramata todajaga tootaja” (Toopdevik
1948-1950). Etnoloogilisele toole lisandusid nii sdjajargsest argiviletsusest tingitud
kohustused (puude hankimine ja vedamine, abi kolhoosi viljakoristusel, pithapdeviti
osalus linna taastamistoodel) kui ka nn tihiskondlik-poliitiline tegevus, mille kohta
oli toopaevikus eraldi lahter.

ERM-i teadussekretirina oli Aliise Moora tooillesannete ja vastutuse poolest nii
sisuline kui ka administratiivne juht, kes vormistas to6plaane ja aruandeid, korral-
das triikivalmis kéik teadustood, vastutas muuseumi ametliku kirjavahetuse, aga
ka populariseerimistd6 ja ndituste sisu eest, juhtis kirjasaatjate vorku, kooskoélastas
tootajate toograafikuid ning vajadusel asendas direktorit. Ebasoosingusse langenult
taandati ta 1949. aastal juhtivalt teadussekretéri kohalt tavaliseks teaduslikuks toota-
jaks ja 1950. aastal nooremteaduri kohusetitjaks. ERM-i toole jadmise tingimuseks
sai intensiivne poliitiline tdiendope: paljulapseline ema (noorim laps oli veel kooli-
eelik) pidi kdima marksismi-leninismi 6htuiilikoolis. Ainuiiksi 1948. aastal sooritas
ta seal marksismi-leninismi, NSV Liidu ajaloo, dialektilise ja ajaloolise materialismi
ning vilispoliitika ja rahvusvaheliste suhete eksamid. Lisaks tuli kodus hilisohtuti
lugeda ideoloogilist kirjandust: nii Leninit ja Marxi kui ka parasjagu aktuaalseid

* ERM-i arhiivis pole toopédevikuid siistemaatiliselt séilitatud. 2020. aastal sugulaste vahendusel
muuseumi joudnud Aliise Moora péevikud olid olnud koos muu teadust66d puudutava haja-
materjaliga aastakiimneid kunagise maakodu kuuris.
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Stalini konesid voi nditeks NLKP Keskkomitee otsust ja Andrei Zdanovi hinnan-
gut ajakirjade Zvezda ja Leningrad kohta.* 1949. aastal tuli selgeks teha keeletead-
lase Nikolai Marri dialektiline meetod (Toopédevik 1948-1950: 18. V 1949). ERM-is
toimusid igal nddalal kohustuslikud poliitinfotunnid, kus ka Moora pidi esinema,
tutvustades naiteks kolleegidele Lenini teoseid, andes {ilevaate Volga-Doni kanali
ehitusest (Toopdevik 1952-1954: 8. VI 1952) ja selgitades partei otsuseid hindade
langusest NSV Liidus (Toopéevik 1948-1950, Toopaevik 1952-1954).

Paevikuist ilmneb, et kuigi pohilised toomeetodid - allikate ja kirjanduse labi-
tootamine, vilitood - jdid etnograafiateaduses sarnaseks sdjaeelsega, tuli neid vas-
tavat retoorikat kasutades vormistada ja esitada noukoguliku ,voitlusena”. Nii nii-
teks toimusid teadustoétajate ,tootmisndupidamised” t66 kvaliteedi tostmiseks;
vaatamata suurele tookoormusele ja vaba aja tiielikule puudumisele tuli teatud
tahtpdevadeks votta lisatilesanded. 1. aprillil 1950 on ERM-i etnograafiaosakonna
juhataja Linda Trees, teaduslik to6taja Aliise Moora ja vanem teaduslik tootaja
Tamara Paevere kohustunud ,,1. mai ja EK(b)P VI kongressi auks iileplaanilise toona
koguma materjali eesti etnograafia historiograafia vanema osa koostamiseks (kuni
1917) Aleksander Herzeni kogutud teostest ja Axel Heikeli soomeugri rahvardivaste
alasest teosest” (Toopdevik 1948-1950). See on vaid tiks naide sellest, kuidas muu-
seumitootajad pidid sisulist to6d néitama tolle aja vaimus to6eesrindlikkuse saavu-
tusena. Pdevikutest kumab ldbi ndukogude biirokraatia koorem: pidevad statistilised
ja poliitilised aruanded, viisaastakuplaanid ja too6tajate kasvatusplaanid. See noéud-
mine polnud aga siisteemne, vaid pigem intensiivselt kaootiline, ja nii mérgib Moora
1949. aasta kevadel frustratsiooniga isegi ametlikku toopéaevikusse: ,,[---] koostatud
sm Kilvitsale jdlle (4! kord) uues variatsioonis ERMi kogude kasutamise arve alates
1946” (Toopaevik 1948—1950: 16. ITT 1949). Samal aastal on ta raporteerinud, et ,,on
madratud ideelis-poliitilise kvalifikatsiooni tdstmises individuaalplaani jargi toGtaja-
tele IT kvartali plaani tditmise kontroll” (T66pédevik 1948—1950: 15. VI 1949).

Neil aastail oli Aliise Moora noukogude teaduse silmis kahtlane isik, keda peeti
sobivaks vaid nooremteaduriks, 1952. aastal sai ta siiski TA Ajaloo Instituudis
teadustood jdtkata, ehkki samuti vaid nooremteadurina. Samal ajal ei kahanenud
tegelikult tema tookoormus ja vastutus: ta jdi juhtivaks etnoloogiks, kelle arvamus
oli kaalukas eriala pohilistes uurimissuundades ja kes pidevalt hindas ja retsenseeris
kolleegide ning kraaditaotlejate uurimusi. Ka ametlikult polualusena konsulteeris ta
Tartu iilikooli ajalooteaduskonda 6ppekavade ja 6ppekorralduse osas.” Alles 1968.
aastal nimetati ta Ajaloo Instituudis vanemteaduri kohale, kus to6tas kiitmme aastat
kuni pensioneerumiseni 1978 (Viires 1996: 494).

Vene keele valdajana, hea suhtlejana ja, mis samuti oluline, abikaasa Harri Moora
interdistsiplinaarse etnilise ajaloo uurimisgrupi liilkmena vahendas Aliise pidevalt

* 1946. aasta augustis avaldatud otsus kritiseeris nende kirjandusajakirjade apoliitilist hoiakut
ja kodanlikku mentaliteeti, eeskitt neis avaldatud Mihhail ZostSenko ja Anna Ahmatova
loomingut.

5 Néiteks 1953. aasta kevadel on ta Tartu Riikliku Ulikooli ajaloo kateedri juhataja Hilda Moos-
bergiga arutanud etnograafia 6ppeprogrammi loenguid, seminaritoid ja iiliopilastele suve-
praktika korraldamist (Toopéevik 1952—1954: veebruar—marts 1953).
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juhtivate vene etnoloogide uurimistéid ja -meetodeid. Vihe sellest, ta toimetas
kolleegide vene keelde tolgitud toid ja aitas neid venekeelsete niitusetutvustustega.
Igal aastal kdidi Moskvas, Leningradis, Litis ja Leedus, samuti tuli pohjalikult ana-
liitisida noukogude etnograatide Nikolai TSeboksarovi, Sergei Tokarevi, Pavel Kus-
neri jt toid. Teisest kiiljest torkab eriti 1949.-1951. aasta toopaevikuid lugedes silma
Moora pidevate 66- ja nditusevalvete rohkus, mis tundub karistuse voi repressiooni
vormina.

Aliise Moora tegutses etnoloogiaeksperdina ka laiemas kultuurivallas: regulaar-
selt on ta konsulteerinud Eesti teatreid ja filmistuudiot rahvakultuuri kiisimustes,
arvustanud stsenaariume ja avaldanud ajakirjanduses populaarteaduslikke artik-
leid rahvakultuurist ning esinenud raadios. 1950. aastate teisel poolel langes otseselt
poliitiliste kohustuste osakaal ja selle asemele tuli rahvuskultuuri seisukohalt olu-
line eksperdit66, nagu osalemine Eesti NSV Riikliku Vabashumuuseumi teadus-
noukogus, samuti kodu-uurijate, turismibaasi ja Rahvaloomingu Maja ndustami-
sed. Siiski sdilisid ka teadlaste jaoks nouded end pidevalt ideoloogiliselt harida. Nii
naiteks on Moora 15. jaanuaril 1956 pidanud sooritama ,,6hukaitse aatomi eksami”
(Todpaevik 1954-1956).

Etnogradfilised tekstid Aliise Moora uurimisto6s

Etnograafiline teadmusloome on alati olnud mitmeetapiline. Distsipliini jaoks, mille
uurimist66 usutavus pohineb vilitoodel kogutud materjalidel (vrd Lofgren 2014:
119), ei saagi see teisiti olla. XIX sajandi 16pul ja XX sajandi I poolel mindi vali-
toodele koguma informatsiooni traditsioonilise talupojakultuuri kohta. Kohatud
inimestelt kuuldud teated margiti iiles, et need hiljem arhiivis korrastada ja timber
kirjutada ning etnograafiliste kirjeldustena arhiveerida ja huvilistele vabalt kasuta-
miseks iile anda. Alles seejérel jouti teadusteksti kirjutamiseni, kus koostatud kirjel-
duste korval kasutati ka teisi allikaid ja kirjandust. Samal ajal ei olnud teadusteksti
koostamine alati lineaarne protsess, vaid vois kulgeda vastavalt vajadusele: nt vois
uurija etnograafilise kirjelduse koostamise etapi vahele jétta ning kasutada oma vali-
toomarkmeid otse publitseeritava teadusteksti kirjutamisel.

XX sajandi esimesse poolde kuuluvate etnograafiliste (ja folkloristlike vm) teks-
tide loomise puhul on radgitud ,kultuuri objektiveerimisest” (vt Handler 1984),
st kultuuri moéistmisest kindlatest osadest koosneva objektina, mis seisab uurijast
eraldi. Seetottu distantseerusid uurijad uuritavatest, nahes neid vaid allikatena, kelle
kaudu kadunud kultuuri kirjeldada ja maista. Teisalt panustasid ka etnoloogid ja
folkloristid suuremasse n-6 kultuuri rahvuslikustamise protsessi (ingl nationaliza-
tion of culture; Lofgren 1989). Rahvakultuur kirjutati iiles, kataloogiti ja arhiveeriti
muu hulgas eesmirgiga tugevdada rahvuslikku eneseteadvust. Etnograafilisi valitoid
kasitleti pikka aega kui kogumis- ja kirjeldamistood, mille eesmirk on ,,pdésta” vana
kaduv talupojakultuur (vrd Nic Craith 2008), mistottu tuli koéik hdabuv sonas voi pil-
dis jaddvustada. Aliise Moora tekstides peegeldub rahvuslusest ja kodumaa-armas-
tusest lahtuv etnograafilise teadmise loomine, kuid tema jaoks ei olnud see tegevus
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niivord nostalgilis-romantiline, kuivord praktiline. Ta suhtus eesti talurahvasse aus-
tusega, tundis nende t66d ja elulaadi stigavuti, oli selle endas n-6 labi tunnetanud.

Vilitoid véddrtustas Moora korgelt ja suhtus inimeste kiisitlemisse tosiselt. Olles
ise osav suhtleja ja rahvakultuuriga tuttav, oskas ta oma vestluspartnerid radkima
panna. Ta suutis tekitada usaldusliku 6hkkonna ka keerulistel sojajargsetel aegadel,
nii et kohalikud olid valmis temaga vestlema. Pérast sdda algasid Moora valitood
juba 1946. aastal, kui ta kiis koos kolleeg Ida Kaldmaaga Petserimaal tutvumas
kohalike venelaste etnograafiliste esemete muuseumile kogumise voimalustega,
selle korval koguti materjali vene ja setu rahvakultuuri kohta (ERM EAp 174 EA
43:1/13-233). Jargmisel aastal soitis ta ldbi Ladne-, Parnu- ja Viljandimaa, peamise
eesmargiga taastada ja elavdada suhteid muuseumi korrespondentidega (ERM EAp
216 EA 100:2/154-329). Tema Voimsa Jou kolhoosi etnograafiline kirjeldus 1323
lehekiiljel (ERM EAp 218/a EA 101:1/2-368; ERM EAp 218/b EA 102:1/2-275; ERM
EAp 218/c EA 103:1/2-180; ERM EAp 218/d EA 104:1/5-278; ERM EAp 218/e EA
105:1/5-13) pohineb aastatel 1949-1951 toimunud vélitoddel. Siinkohal tasub réhu-
tada, et selles ei keskendu Moora niivord kaasaegse kolhoosielu kajastamisele, kui-
vord talurahva vanemale eluviisile, mida kolhoosi piirkonnas maletati voi ikka veel
jargiti. Ideoloogiliselt sobis sedalaadi tekst noukoguliku uurimist66 sihtidega, kuid
sisult vastas klassikalisele talurahvakultuuri talletamisele.

Kuigi etnograafiliste kirjelduste koostamine muudeti ndukogude perioodil uuri-
jatele kohustuslikuks (Metslaid 2016b: 48), paistis Moora oma teadustds silma era-
kordse pohjalikkuse ja tdpsusega. Moora detailirohked ja mahukad etnograafilised
kirjeldused on tdnini uurijatele vaartuslikeks allikateks. Rohkelt materjali parineb
tema arvukatelt osalemistelt 1950. aastatel nn kompleksekspeditsioonidel,® mis vii-
sid teda peamiselt endiste lisaku, Johvi ja Peipsi-ddrsete kihelkondade aladele ning
Leningradi ja Pihkva oblastisse, uurimaks materiaalse kultuuri alusel eesti-vene
kokkupuuteid. Etnograafilised kirjeldused (pealkirjastatud kui ,,etnograafilised teat-
med”) on niitidseks joudnud ERM-i koos teiste Ajaloo Instituudi etnograafia sektori
materjalidega (vt ERM EAp 903 EA 288:1/1-378; ERM EAp 904 EA 289:1/1-300;
ERM EAp 905 EA 290:1/1-269; ERM EAp 906 EA 291:1/1-149; ERM EAp 908 EA
292:1/1-38; ERM EAp 910 EA 294:1/1-299; ERM EAp 915 EA 297:1/1-291; ERM
EAp 916 EA 298:1/1-263). Vilitoodel kdimist jatkas Moora ka hiljem, isegi pérast
70. eluaastat (Viires 1996: 494) — neid materjale kasutas ta uurimistoos, kuigi arhiivi
tarbeks ta neid enam vormistada ei joudnud.

Oma uurijapositsiooni, millele ta jdi truuks ka hiljem, sonastas Aliise Moora
1955. aastal: ,Materjali kogumine toimus peamiselt teemal ,Eesti-Vene kokku-
puuteid materiaalse kultuuri alusel”. Kui aga informaator koneles vabalt oma tihele-
panekutest endisest elu-olust, ka rahva kombeist, mérkisin koik tles. Enamasti
piitidsin informaatori seletust tilesmarkida tema oma viljendusviisis. Kohapealsed
nimetused on lainelise joonega alla kriipsutatud.” (ERM EAp 908 EA 292:1/1-38: 8)
Kogu materjal on esitatud kiilade ning kiisitletud inimeste kaupa. 1955. aastani jao-
tas ta materjale ka kiilandukogude ja kolhooside kaupa, on kirjutanud iiles statisti-

¢ Vt kompleksekspeditsioonide kohta ldhemalt Viires 1993: 11, 18.
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lisi andmeid kolhoosielu kohta ning siivenenud veidi kolhooside iihiskondliku elu
nihtuste kirjeldamisse. Need kaasaegsed andmed jaavad omamoodi 6hku rippuma,
kuna ei seostu iilejadnud materjaliga vanema talukultuuri kohta. Lihtudes huvist
etnogeneesi vastu, kasitles Moora pohjalikult kiilade ja talude arengulugu valitoodel
kuuldud juttude pohjal. Ta siivenes sealsete elanike piritolu ja keeleoskuse kiisimus-
tesse (kes kust périt oli ja mis keelt kodus rddkis). Teda huvitas ,,poliselanike” vs.
pikema ajalooperioodi viltel ,sisserannanute” probleem. Ta kisitles pohjalikult ka
rahvapérase majanduse, ehitiste, toitude, rahvaroivaste ja erinevate kommete teemat
ning piirialadel kiibel olnud rahvakultuuri sdnavara ja semantika kiisimusi (eesti-
vene kontaktide korval vadja ja isuri ainest).

1940.-1950. aastate vilitoodele ja kogutud andmetele tuginedes kirjutas Aliise
Moora oma kandidaadit66 ,Peipsimaa etnilisest ajaloost. Ajaloolis-etnograafiline
uurimus eesti-vene suhetest” (1964), mis asetub tollasesse eesti-vene suhete ja etno-
geneesi uurimise raamidesse. Tema t66 on interdistsiplinaarne, kaasates asustus-
ajaloolise, arheoloogilise, etnograafilise ja keelelise analiiiisi, ning on votnud arvesse
ka piirkonna okoloogilist (mullastiku tingimused) ja majandusajaloolist tausta.
»Peipsimaa etnilisest ajaloost” on paikkondlik siivauurimus, mis kasitleb kultuuri-
kontakte ning piitiab lahti moétestada piirkonna etniliste olude kujunemist. Ajastu
suunistele vastavalt rohutab Moora eestlaste ja venelaste sobralikke suhteid. Asustus-
ajaloo korval analiiiisib autor pikemalt piirkonna péllumajanduse, aedviljakasvatuse,
kalastuse, kisit606 jm elualade kujunemislugu. Teost seati kaasaegsetele eeskujuks (nt
Slégina 1965; Jacobeit 1966).

Peipsimaa-teksti iseloomustab ajalooline ja etnograafiline detailitapsus. Autor
kasitleb uuritavat teemat laiahaardeliselt ja stigavalt, péimides erinevatest distsip-
liinidest parinevad teadmised suurde narratiivi, kus vahepealkirjade lisamisele ja
tekstikorpuse tapsemale struktureerimisele ei ole tahelepanu pooratud.

Metsat6od ja -veod etendasid talurahva majanduses moningat osa juba 17. sajan-
dil. [---] Narvas to6tas mitu suurt saeveskit ja laevaehitust. Alates 17. sajandist
veeti Narva kaudu vilja palju metsamaterjali.” Metsatode osatihtsus kasvas alates
18. sajandi keskpaigast kapitalistliku majanduse arenemisega.

Allikana metsatoode kohta on meil kasutada peaasjalikult ainult hilisemal ajal
tilestahendatud rahvamilestused.

Raietoodel teenis talupoeg vihem kui metsaveol. [---] Iisaku meeste milestuste
jargi saadi tsaariajal metsaveol 2 rubla péevas (1 rubla mehe ja 1 rubla hobuse pealt),
kiesoleva sajandi 30-ndail aastail oli pdevane teenistus viie krooni iimber, heal juhul
rohkem. (Moora 1964: 254)

Etnograafiliste teemade esitlemisel on autor andnud héile kiisitletud inimestele,
mis iseloomustab tema sooja ja sdbralikku suhtumist nendesse: ,,Jargnevalt vaatleme
Peipsimaal tdnapéeval kasutatavaid harkatru, andes tihtlasi nende kohta sona ka
kiindjatele enestele”; ,,Et konesolevast t60st ettekujutust saada, anname sona Must-

7 Moora on siinkohal viidanud Arnold Soomi XVII sajandi Eesti ajalugu kisitlevatele uurimus-
tele.
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vee ja Kasepdd eesti naistest sigurikasvatajatele””; ,,Peipsi piirkonna eesti kalurite elu-
olu iseloomustavad iihest polisest kaluriperest parit Ann Ope (stindinud umb. 1870.
aastal) malestused” (Moora 1964: 134, 161, 167) Tollases humanitaarias tavaparase,
uuritavaid moneti patroneeriva suhtumise asemel véljendas Moora siirast austust ja
tahelepanu intervjueeritute suhtes, mis leiab kinnitust ka ,,Peipsimaa etnilise ajaloo”
eessonas: ,,Mu koige stigavam tdanu kuulub Peipsimaa kiilade inimestele, kes mulle
ainese kogumiskiikudel usaldavalt avasid oma kodude uksed ja lahkelt oma tead-
misi, tdhelepanekuid ning mélestusi edasi andsid” (Moora 1964: 5). Samas ei ana-
litisi ta teksti konstrueerimise kiisimusi ega inimestelt kogutud lugude konteksti,
need lood on toodud teksti sisse kui ajaloolist tode illustreerivad naited méodunud
aegadest (vt Metslaid 2019).

Inimeste vabalt jutustatud mélestusi pidas Moora etnograafilise teksti allikatena
oluliseks kogu oma teadlaskarjdéri jooksul. Ta on selle sonastanud iildise teadus-
liku printsiibina ka oma allikakriitilises artiklis ,,Etnograafiamuuseumi kogud rahva
toidu uurimise alusena™ ,,[---] vdga palju pakub uurijale vastaja elav seletus ja mone
tabava vordluse toomine kiisitud nahtuse kohta. See voib rohkem dratust anda oma-
aegse olukorra moistmiseks ja jarelduste tegemiseks kui kuiv faktide loetelu” (Moora
1973: 264) Naiteks kaerakile soomise kohta on Otepaalt parit G. Parts (1967. a suvel
84-aastane) meenutanud:

wTalvel oli kile {ithteviisi, nii kui iiks laar otsa sai, nii teine tehti. See soe kile oli veel
oige hea. Kile on paks kui siilt, kui ta kiilm on. Kui sellele valati vett ja piima peale
ja soojendati, sai vedel, see oli pealeriiiipamiseks héi. Isa ajal tehti alati, siis kui ma
poisike olin, siis talvel olime piimata, siis oli hea v6tta seda soojendatud kilet peale”
(Moora 1980: 211-212)

Moora kritiseeris liiga mahukaid kiisimustikke ning rohutas vajadust koostada
ERM-i korrespondentidele lithemaid kiisimuskavu: muidu vésivad nii vastajad kui
ka vastuste tileskirjutajad ning kokkuvottes saab muuseum ainult napisonalisi ildisi
vastuseid (Moora 1973: 265).

Keeleaines Aliise Moora toidukultuurialases uurimist66s

Toidukultuuri ja keele seoste uurimine ei ole huvitanud ainult keeleteadlasi, vaid ka
teisi kultuuriuurijaid, sealhulgas antropolooge ja etnolooge. Keeleajalooline ldhene-
mine on siiski levinum ajaloolaste, vihem antropoloogide-etnoloogide toidukultuuri
ajaloo alases uurimist6ds. Toidukultuuri ajalugu on raske moista ilma keeleajaloo-
liste teadmisteta. Keeleajalugu valgustab konkreetsete toiduainete ja roogade, aga
ka nt toidu valmistamisega seotud vahendite ja esemete ajalugu, samuti toidu ning
toiduvalmistamisega seotud tavade ajaloolist levikut ja nende muutumist. Ameerika
lingvist, nii keele- kui ka toidukultuuri ajaloo teemasid uurinud Anthony Buccini
rohutab, et keeleajaloo seisukohast on oluline nii siinkroonne kui ka diakroonne
ldhenemine. Ta toob vilja, et lingvistide jaoks on huvipakkuvaks uurimisteemaks
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olnud toiduga seotud sonavara tihendusviljad, semantika, aga ka vordlevad toidu-
valdkonna sonavara uuringud eri keelte vahel; lisaks on uuritud, kuidas teatud toidu
voi toiduvalmistamisviisi nimetused on sama kultuuri piires ajas muutunud. Uht-
lasi on olulised olnud toiduga seotud sonavara etiimoloogia kiisimused, ehkki neile
vastamine eeldab peale keeleajaloo tundmise paljude teiste allikate kasutamist ja
mitmekiilgseid ajalooteadmisi. (Buccini 2013: 147-149) Sarnaselt rdhutas etnoloog
Ants Viires, et keele osa traditsioonide edasikandmisel ja innovatsioonide levikul
materiaalse kultuuri valdkonnas on véga oluline ja et rahvakultuuri vordlev-ajaloo-
list uurimist ilma lingvistilist ainest arvesse votmata on raske ette kujutada. Samal
ajal eeldab sonavaralise materjali etnoloogiline kasutamine korralikku keeleteadus-
likku ettevalmistust. (Viires 2001 [1976]: 331-332)

Moora pidas oluliseks koiki eelkirjeldatud pohimotteid keeleajaloo materjali
kasitlemisel toidukultuuri uurimise allikana. Huvi ajaloolise keeleainese vastu tule-
nes osalt tema haridusteest Tartu iilikoolis, kus tema korvalerialaks oli eesti keel. Ta
otsis toitude nimetuste etiimoloogilisi juuri, kaardistas toidu-joogi ja sellega seotud
esemete nimetuste varieeruvust nii Eesti murdekeeltes, naaber- ja sugulasrahvas-
tel kui ka kaugemate rahvaste toidukultuuris. Moora pidas oluliseks toitude rahva-
péraseid nimetusi ja kasutas nende leidmiseks allikatena nii TA Keele ja Kirjanduse
Instituudi (KKI) kui ka Eesti Rahvaluule Arhiivi materjale. 1971. aastal kirjutas ta
Rootsi emigreerunud TU esimesele etnoloogiaprofessorile Gustav Ringale, et on
toidu kohta leidnud palju head materjali KKI murdetekstidena kogutud to6dest,
samuti Emakeele Seltsi voistlustoodena laekunud kirjutistest iile Eesti. Ta rohutas,
et on neist allikatest saanud ,terminite ja sdnaseletuste kaudu vaga head selgitavat
materjali ja sattunud oigetele jalgedele sona taga oleva sisu ja eriti selle algse tahen-
duse kohta” (ERM Ak 5:2/17, 1k 6, 10). Moora (1973: 265) juhtis tahelepanu ka sel-
lele, et ekslik on mitmesuguseid murdekeelseid nimetusi pidada stinoniitimideks,
mis tahistavad sama toitu: nditeks taar ja kali pole sama joogi erinevad murdekeelsed
nimetused, vaid kaks erinevat riitibet. Tema toid lugedes ilmneb kujukalt, kuidas
keeleline mitmekesisus (nt toidu eri nimetused erinevates kihelkondades ja murde-
keeltes) peegeldab tihtlasi kultuurilist mitmekesisust.

Moora, nagu ka teised tema polvkonna etnoloogid, pidas oluliseks valitoodel
keeleainese kogumist ega piirdunud ainult arhiiviallikate ja teiste uurijate kogutud
materjaliga. 1940. aastaist, mil paevakorda tousis eesti-vene suhete uurimine, tootas
ta 14bi nii vene kui ka (balti)saksa sonastikke vene-eesti vastastikuste keelemojude
selgitamiseks ning kogus vilitoodel venekeelset ja venemojulist terminoloogiat.
Tema vilitoode tilevaadetest ERM-i Etnograafilises Arhiivis voib leida hoolega iiles
tadhendatud ja muus tekstis markeeritud murdekeelseid nimetusi. Naiteks Iisaku
kihelkonnas Imatu kiilas valitoid tehes on ta tiles markinud kohaliku informandi
Julius Bilovi keelekasutuse: ,,Rehte peksti kuodega” Tema naine Alide, kes oli parit
naabruses olevast kiilast Sahkanilt, lisas: ,,Rehte peksti vartadega” Peremees raakis
uurijale ka mesilaste pidamisest: ,,Mitmel talul on olnud suured aiad linnupuid tiis.
Mesi siin - linnumagus. Meekdrg — magusa kirg” (ERM EAp 903 EA 288:1/1-378,
Ik 291, 293) Keelematerjali ei kogunud ta iiksnes etnoloogiaarhiive silmas
pidades, vaid andis oma kogutud ainest ka Emakeele Seltsile ning tdiiendas ERM-i
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kirjasaatjate vorgu kaudu saadetavaid kiisimustikke keele- ja rahvaluule teemaliste
kiisimustega.

Kogu oma uurijatee hoidis Moora end kursis Eesti keeleteadlaste uurimistoodega
murdekeeltest kuni laensdnadeni eesti keeles. Eriti 1940.—1950. aastate toopdeviku-
test ilmneb tema pidev t66 keelematerjali kogumisel ning koostoo keele- ja rahva-
luuleteadlastega. Ta suhtles toiselt tihedalt Arnold Kase, Mari Musta, Paul Ariste,
Herbert Tampere ja Richard Viidalepaga. Suhtlus filoloogidega oli intensiivne 1950.
aastani, seejdrel monevorra vaibus ja elavnes uuesti 1950. aastate keskpaiku, mil
Moora to6tas siistemaatiliselt labi KKI murdekogud poéllunduse, roivastuse, toitude
ja Kirde-Eesti erisonavara kohta. Markimisvéaarne on ka esimene Moora néukogude
perioodi toodes esinev viide vilismaa teadlastele: 1958. aastal on ta labi to6tanud
ja sedeldanud samal aastal ilmunud Toivo Vuorela koostatud soome etnograafia-
sonastiku (Vuorela 1958; Toopéevik 1957-1958). Tehes uurimistood ,,Eesti talurahva
vanema toidu” jaoks, kasutas Moora ka eksiilis elava keeleteadlase Andrus Saareste
Rootsis ilmunud t6id (sh ,Eesti keele moisteline sonaraamat I-IV”, 1958-1968 ja
»Vaike eesti murdeatlas”, 1955).

Tahelepanu keeleajaloo suhtes seostus omakorda eesti etnograafiateaduses alates
1920. aastatest kuni 1980. aastateni kasutusel olnud ajaloolis-geograafilise meeto-
diga, mis holmas ka varasemalt antropoloogias tuntud difusionismi ehk kultuuri-
elementide levikut tahtsustava uurimissuuna printsiipe (Annist, Kaaristo 2013; Jaits,
Metslaid 2018). Moora pidas toidukultuurialases uurimistoos oluliseks oma dpetaja
Ilmari Mannineni seatud metodoloogilisi eesmirke traditsioonilise talurahva mate-
riaalse kultuuri uurimiseks (vt Manninen 1924). Monograafiat ,Eesti talurahva
vanem toit” kirjutades oli Moora eesmérgiks luua toidust kui materiaalse kultuuri
nahtusest voimalikult terviklik tilevaade, selgitada vilja olulisemad toidud ja nende
taibiliste teisendite geograafiline levik, teha kindlaks olulisemate toitudega seostu-
vad etnograafilised kultuuripiirkonnad ning leida sugulussuhteid Eesti ja naaber-
rahvaste toidukultuuri vahel. Eesti ja naaberkultuuride vordlemise iiks eesmérke oli
uurida kultuurikontakte ja -mojusid: mis on algupdrane, mis on laenatud ja kust
ning kuidas laenud on omaks voetud ning kohalikele oludele kohandatud (vt Man-
ninen 1924; Viires 1970; sarnasest lahenemisest Euroopas tildiselt vt Nic Craith 2008:
9-10). Moora uurimist66 laiemat tihtsust tunnustas 1970. aastail Gustav Rank:

Palju tdhtsam on, et Teie nii pea kui voimalik, esitaksite deskriptiivse eesti ainese, ja
selle juba tdiuslikult. See toidumajanduse sektor, kus Teie praegu to6tate on uudne ja
selle tottu teaduslikult véga suure vadrtusega. Kui Te selle valmis saate, olete teinud
toelise pioneerit6d, mida tulevased uurijad, mitte {iksnes kodumaal, saavad korgelt
hindama. (ERM Ak 5:2/3,1k 91)

Ehkki Moora kasitleb toiduga seotud sonavara muutumist ja varieeruvust labi
kogu monograafia, pidas ta siiski vajalikuks lisada tildistava peatiiki ,, Teraviljatoitude
nimetuste tekkest ja sisust”. Ta arutleb selles niiteks tdnapdevalgi toidualases sona-
varas olulise nimetuse roog tdhenduste muutumise iile:
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[---] roog on vanemas rahvapirases tihenduses paks toit, sama, mida meie pudru all
moistame. [---] Roa koige olulisemaks tunnuseks oli see, et selle pohiline koostisosa
oli viljatera, vanemal ajal meil eelkdige uhmris tambitud odratera. [---] Louna-Eestis
on pudru nimetusel murdeti ka supi ja kordi tdhendus nagu liti keeleski. [---] Mujal
Eestis on sona puder, pudru saanud tildiselt tihke, paksu toidu tihenduse ja sellisena
tuntakse teda iile terve maa. [---] Niib, et varemalt on Eestis puder tihendanud paksu
jahutoitu, segatud moéne lisandiga. [---] Sdna puder ndib olevat Eestis laialt alalt vilja
torjunud teradest tehtud toidu nimetuse roog, mida tuntakse veel Louna-Eestis ja
maletatakse ka Saaremaal. [---] sdna roog on omandanud toiduliigi voi -tihiku ld-
nimetuse [---] tahenduse. (Moora 1980: 222-225)

Moora kirjutatud toiduajaloo védrtus ja volu seisneb selles, et keeleajaloo mater-
jalidele toetudes toob ta iihtlasi kujukalt ja detailitdpselt vélja, kuidas eri rahvad ja
piirkonnad on kas kultuurikontaktide tottu voi monikord neist séltumatult joudnud
sarnaste toitudeni. Monikord peegeldavad nende toitude ldhedased nimetused iiks-
teisest sadade voi tuhandete kilomeetrite kaugusel elavate rahvaste sugulust. Seal-
juures esineb sarnase toidu nimetuste varieerumist ka ithe etnose piires, néiteks Eesti
erinevates kultuuripiirkondades. Ilmekaks naiteks on kaerakile erinevad nimetused
Eesti alal ja teistel rahvastel:

[---] hapendatud kaerajahutummist keesast keedetud kile oli Eestis kaerajahu-
toitudest kdige laiema levikuga. Sona kile on tuntud peaaegu iile terve Eesti mandri-
osa, kusjuures kile korval tuntakse seda toitu Ladne-Eestis ka hapurokana. Ida-Eesti
pohjapoolses osas on kile nimetuseks {ildisemalt kiisel [---], lounapoolses osas ena-
masti kisla, kiisla. [---] Kaerakile on vdga laialt tuntud toit koigil soome-ugri rah-
vastel. Seda toitu tegid ka Lutsi ja Kraasna maarahvas. See on soome ja karjalaste
kaurakiisseli, vadjalaste kagrakiisseli, kiissel, kiisseli, isurite kakrasta kiisla ja vepslaste
kagrairie kisel”. [---] Kaerakilet tegid peale venelaste ka teised Ida-Euroopa rahvad.
See oli ukrainlaste siscanuiii Kucenv, valgevenelaste kucens, leedulaste kisiélius, Zitiré
ja latlaste kiselis. Koik need kile nimetused (kisla, kiisel jne.) on tthendatavad vene
sdnaga xucnvuti, kucenv. (Moora 1980: 210, 213)

Lisaks kaerakile varieeruvatele nimetustele ja levikule Eestis ning naaberrahvas-
tel annab Moora pohjaliku iilevaate roa erinevatest valmistamisviisidest ning sel-
lest, millega ja mis puhkudel kilet s66di. Sealjuures kasutas ta allikatena nii enda
kui ka kolleegide vilitoomaterjale, ERM-i korrespondentide vastuseid, aga ka KKI
murdesektori iild- ja moistelise sonavara kogusid. Kultuurikontakte kasitleb ta
monograafias labivalt (nagu ka oma teistes uurimistoodes). Naiteks toob ta vilja, et
Louna-Eestis kasutatavad toiduga seotud laensonad osutavad seostele 16unanaabri-
tega: leedulaste ja latlastega on iihised kakkude nimetused karask (It karasa) ja kordi
nimetus putr (Moora 1991: 282).

Sarnase roa eri nimetuste kaudu toob ta ,,Eesti talurahva vanemas toidus” selgelt
vilja kihelkondlikud eripirad, mis vaatamata Eesti geograafilisele viiksusele olid
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enne XIX sajandi 16ppu markimisvéirsed. Naiteks tdnapdeval mulgipudruna tuntud
toit kandis rohkem kui sajandi eest Eesti eri piirkondades mitmesuguseid nimetusi.

Tangupudrule hakati mé6dunud sajandi viimasel veerandil lisama kartuleid. Karulas,
Helmes, Hallistes, Laiusel nimetati seda litipudruks, Urvastes, Laiusel mulgipudruks
ja Karusel oli see mulgi kiimm, Jarvamaal ja Harjumaal segadis- ehk segapudru, kohati
poolvillane (Harju-Jaani), kannustiku pudru, Vastseliinas suurmidoga kartohka’,
Urvastes ka laiskputr, sandiputr, Harglas sako silmiga putr, Helmes ja Jamajal kdru-
tadi puder, Répinas oli selle nimetuseks tummipudor. (Moora 1980: 148)

Moora kirjeldused iihe voi teise toiduaine rollist eesti kultuuris pohinevad ka
mabhlakal ja rohkel rahvaparimusel: nditeks kalade puhul alates kalaptitigirituaali-
dest, suhtumisest {ihte voi teise liiki (kas voi angerjate polgamisest vanemal ajal),
kohalikest nimetustest, kalade vahetamisest vilja vastu kuni pererahva hindamiseni
selle jargi, millist ja kui palju kala teenijarahva toidulauale anti.

»Eesti talurahva vanemas toidus” on keelematerjal iihtlasi tohusaks abiks toidu-
ainete pdritolu ja leviku viljaselgitamisel. Tanapdeval sageli ehedaks ja ainulaadseks
eesti rahvustoiduks peetava ja Mulgimaaga seostatava kama kohta mainib ta sar-
naste toitude s6omist juba Babiiloonias ja Vana-Kreekas. Moora (1980: 156-169)
kirjeldab kamajahu valmistamist Soomes, Litis, Leedus, Venemaal ja soome-ugri
sugulasrahvastel, kelle kasutatud méiste (isuri talkkuna, vadja tolokno, vepsa takun
jne) oli tuntud ka Ida-Eestis (talkuna) ja Setumaal (tolok). Uhtlasi toob ta vilja piir-
kondlikud erinevused kama nimetustes ja koostisainetes.

Levikukaardid® olid vanemas etnograafiateaduses olulised metodoloogilised t66-
riistad, mis annavad infot nii konkreetsete toitude-jookide, toiduvalmistamise vii-
side ja vahendite kui ka s6omiskommete leviku ja nimetuste kohta. Levikukaartide
koostamisel votsid uurijad aluseks Eesti kihelkondliku jaotuse ja ldhtusid kas véli-
toodel kogutud materjalist voi korrespondentidelt saadud infost, aga ka keeleajaloo
jt allikatest. Etnoloogias loobuti levikukaartide koostamisest ajapikku 1990. aastatel,
samas pole need ka tdnapdeval museoloogias ja kultuuripdrandi (rakendus)uurin-
gutes (nt kultuuripiirkondade eripéra valjatoomisel) oma asjakohasust kaotanud.
Jargneval levikukaardil (joonis 1) on kujutatud pdeva esimese, varase kerge hommi-
kuse soogikorra erinevaid nimetusi talurahva seas. Moora kirjutab, et kevadest alates
voeti enne moisa teoto6le minekut tiikk leiba nilja kustutamiseks ja linnupetteks
(vanim kohalik nimetus ja vana rahvaparane uskumus, mis oli tuntud ka mujal Balti-
maades ja Skandinaavias). Pdeva varaseima toidupala vanemaks nimetuseks oli ka
suurus (tahendab ka viljatera ja viitab sellega polisele soomisviisile), mida XIX sajan-
dil hakkasid vilja torjuma saksa voi rootsi laensonad pruukost ehk priistiikk (vrd
alamsks vrokost, vrukost; sks Friihstiick; rts frukost). Paeva esimeseks eineks vois olla
leivaviil lihatiiki voi silguga voi ka ainult leivatiikk, millele ménel pool riiiibati peale
hapupiima voi taari. (Moora 1980: 71-73)

8 Levikukaartide kohta Eesti etnoloogia ajaloos vt nt Talve 1992: 65; Viires 1994: 1259-1260.
Kartograafilise meetodi olulisusest Euroopa etnoloogias iildiselt XX sajandil vt nt Rogan 2008,
2016.
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A

Kaart 4. Pieva koige esimese, varajase (kella 5-6 ajal) roiduvdtmise nimetus: viirutatud ala - pruugost,
pruwkost, pruwkis, riadkost, Tugost jms., ¢ — suurus, suurusleib, m — omikuoode, uode, oodis, ootis, ootus,
ootene, ooteleib jms. (hommikuoode), © — priistéikk, rifstiikk, riistik jms., A — pélas, polane, polastis, « — kannatis,
kannates, kannatus, O~ iva, ivaleib, Y — vahepaluke, ® — perevatka, perebvatka, h — nepexsama (n'sp’axeama).

Joonis 1. Levikukaardi ndide: varahommikuse séémaaja nimetused Eestis XIX sajandil (Moora 2007:
67).

Pievaste toidukordade ja soomiskommete kisitlemine n-6 uurimisithikutena
lubab Aliise Moora t66d korvutada briti strukturaalantropoloogi Mary Douglase
(1921-2007) omaga, kes lahtus teoreetilisi iildistusi tehes lingvistilistest analoo-
giatest. Ehkki Douglas ei kasitlenud sarnast empiirilist materjali nagu Moora, voib
tthisosa néha selles, kuidas molemat huvitasid einete struktuur eri kultuurides ja
péevaste toidukordade mustrid ning nende muutumine ajas. Douglas ndgi sarna-
sust keelt korrastavate grammatiliste struktuuride ja eineid korrastavate sotsiaalsete
struktuuride vahel (Douglas 1972; Douglas, Nicod 1974). Moora ei kasuta kiill otse-
selt keeleanaloogial pohinevaid mudeleid, aga ta jouab oma monograafias talurahva
soOmistavasid kasitledes tisna samalaadsete tulemusteni: kuidas toopédevad jagune-
sid soomavahedeks, millised olid paeva peamised toidukorrad ja millal voeti midagi
kerget vahepalaks voi ooteks, milliseid toite millistel nddalapdevadel s66di ja mil-
liseid toite {ihe eine kdigus koos tarvitati, millised olid erisé6mad piihade ja tiht-
péevade puhul, kuidas talupere argipéeviti laua ddres s6i ja millised digused kellelgi
olid (Moora 1980: 65-97, 1991: 245-264). Ta niitab sarnaselt Douglasega veenvalt,
kuidas lisaks toidule-joogile on oluline vaadelda s66gikordi kui sotsiaalseid siind-
musi, kuna einet uurides ei saa infot ainult vastava toidukultuuri, vaid ka ithiskonna
kohta Jaiemalt.
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Kokkuvote

Aliise Moora teadlaskarjaari aluseks olid 1920. aastate interdistsiplinaarsed
humanitaardpingud rahvuslikult meelestatud Tartu Ulikoolis. Perekondlike kohus-
tuste tottu sai ta jarjepidevalt teadustoole piihenduda alles parast Teist maailmasoda,
tootades esimesed aastad Eesti Rahva Muuseumis, hiljem aastakiimneid TA Ajaloo
Instituudis. Vaatamata sellele, et ndukogude teaduspoliitika tema erialast t66d nii
sisuliselt kui ka karjadri mottes oluliselt takistas, séilitas ta rahvusteadustes mojuka
ja autoriteetse teadlase positsiooni elu 16puni.

Moora kasutas oma uurimist69s enda kogutud pohjalike vilitoomaterjalide kor-
val eri tiitipi allikaid, sealhulgas keeleainest, mis on kahjuks tianapdeva etnoloogias
jadnud tagaplaanile. Vaatamata noukogude etnograafiateaduse metodoloogilisele ja
temaatilisele piiratusele joudis ta etnilise ajaloo ning toidukultuuri uurimustes oma
kaasaegsete ladne antropoloogide, etnoloogide ja folkloristidega vorreldavate uuri-
mistulemusteni. Aliise Moora markimisvddrne etnograafiline parand vaarib mitte
tiksnes senisest enamat tunnustust, vaid ka tinapdevasesse teaduskiibesse toomist.

ARHIIVIALLIKAD

Aliise Moora arhiiv Eesti Rahva Muuseumis (korrastamisel)
Toopaevik 1948-1950 = Toopdevik. Aliise Moora, teaduslik sekretir, teaduslik to6taja.
1948-1950.
Toopdevik 1952-1954 = ENSV TA Ajaloo Instituudi noorema teadusliku to6taja
Moora, A. toopéevik 1. apr 1952-10. nov 1954.
Toopdevik 1954-1956 = ENSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudi noorema teadus-
liku to6taja Moora, Aliise toopédevik 11. nov 1954-31. dets 1956.
Toopdevik 1957-1958 = ENSV TA Ajaloo Instituudi noorema teadusliku t66taja Aliise
Hindreku t. Moora té6pdevik. Alustatud 1. jaan. 1957, 1opetatud 31. dets. 1958.
Eesti Rahva Muuseumi (ERM) arhiivkogu
Ak 5:2/17 - Gustav Rénga kirjavahetus seoses Balti soogimajanduse uurimisega
Ak 5:2/3 - Gustav Ringa kirjavahetus isikutega (L-O)
Eesti Rahva Muuseumi (ERM) etnogradfilise arhiivi késikirjad
EAp 25 EA 6:2/139-508 - Karu, Alice 1924. Etnograafilisi kirjeldusi Harju-Jaani kihel-
konna kohta.
EAp 174 EA 43:1/13-233 - Kaldmaa, Ida; Moora, Aliise 1946. Teatmematerjali vene ja
setu etnograafiast.
EAp 216 EA 100:2/154-329 - Moora, Aliise 1947. Etnograafilist teatmematerjali Martna,
Kirbla, Lihula, Audru, Mihkli ja Paistu kihelkondadest.
EAp 218/a EA 101:1/2-368 — Moora, Aliise 1951. Kolhoosi ,,V6imas Joud” etnograafiline
kirjeldus. I osa. Asustus, ajalugu, kolhoosid, pollundus, loomakasvatus.
EAp 218/b EA 102:1/2-275 — Moora, Aliise 1951. Kolhoosi ,V6imas Joud” etnograafiline
kirjeldus. II osa. Jahindus, kalastus, toidumajandus.
EAp 218/c EA 103:1/2-180 - Moora, Aliise 1951. Kolhoosi ,,V6imas Joud” etnograafiline
kirjeldus. III osa. Meeste kisit6, transport, kaubandus.
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EAp 218/d EA 104:1/5-278 — Moora, Aliise 1951. Kolhoosi ,,Voimas Joud” etnograafiline
kirjeldus. IV osa. Ehitised, kiilad.
EAp 218/e EA 105:1/5-131 — Moora, Aliise 1951. Kolhoosi ,,Véimas Joud” etnograafiline
kirjeldus. V osa. Rahvaréivad ja roivastus, naiste kisitood, kombestik, kultuurielu.
EAp 903 EA 288:1/1-378 — Moora, Aliise 1952—-1953. Etnograafilised teatmed 2. Mater-
jale lisaku kihelkonnast.

EAp 904 EA 289:1/1-300 — Moora, Aliise 1952—1953. Etnograafilised teatmed 3. Mater-
jale Iisaku kihelkonnast.

EAp 905 EA 290:1/1-269 - Moora, Aliise 1953. Etnograafilised teatmed 4. Materjale
lisaku ja Johvi kihelkonnast.

EAp 906 EA 291:1/1-149 — Moora, Aliise 1953. Etnograafilised teatmed 5. Materjale
Leningradi ja Pihkva oblastist.

EAp 908 EA 292:1/1-38 - Moora, Aliise 1955. Etnograafilised teatmed 6. Materjale
Torma, Kodavere ja Maarja-Magdaleena kihelkonnast.

EAp 910 EA 294:1/1-299 - Moora, Aliise 1957. Etnograafilised teatmed 9. Materjale
Leningradi oblastist ja Eesti NSV Mustvee, Kallaste ja Johvi rajoonist.

EAp 915 EA 297:1/1-291 - Moora, Aliise 1958. Etnograafilised teatmed 13. Materjale
Leningradi ja Pihkva oblastist I.

EAp 916 EA 298:1/1-263 - Moora, Aliise 1958. Etnograafilised teatmed 13. Materjale
Leningradi ja Pihkva oblastist II.
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Text creation and linguistic material in the academic
writings of ethnologist Aliise Moora

Keywords: ethnographic texts, ethnology, female researchers, ethnic history, food
culture

The article is focused on the research career of ethnologist Aliise Moora (1900-1996)
in a changing society. The material is drawn from Moora’s research papers and the
archival collections of the Estonian National Museum (including the materials per-
sonally collected by Moora), her work reports and correspondence, but also on vari-
ous documents reflecting the activities of the museum. A closer look is given to her
complicated adaptation to Stalinist cultural policy in the late 1940s and early 1950s.
The authors analyse Moora’s way of text creation as well as how she worked with
various (ethnographic) sources and how she used linguistic material in her studies
of food culture. Her two most influential studies Peipsimaa etnilisest ajaloost (On the
ethnic history of Peipsimaa, 1964) and Eesti talurahva vanem toit (Historical food of
the Estonian peasantry, 1980, 1991) are discussed in more detail.

After World War II Aliise Moora worked as research secretary of the Estonian
National Museum, essentially performing the duties and bearing the responsibilities
of its manager. In the late 1940s, due to Stalinist cultural policy, she fell out of favour,
being demoted from the leading position of research secretary to a junior researcher.
The condition for staying at the museum was intensive political further education.
Nevertheless, Moora maintained an influential and authoritative position in Esto-
nian cultural studies for the rest of her life. In her studies Moora used not only her
self-collected comprehensive fieldwork materials, but also different types of other
sources, including linguistic materials. Despite the methodological and thematic
deficiencies of Soviet ethnographic research, Aliise Moora’s results on ethnic history
and food culture are in no way inferior to those of her contemporary anthropolo-
gists, ethnologists and folklorists in the West.
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Voorsdonade kuju normimise probleeme
ténapdeva eesti keeles

TIINA PAET

Voorsonad tulevad keelde mitmel moel, aga eelduseks on alati mingit laadi keele-
kontakt. Viimase voib olla tinginud muu hulgas kultuuriline, poliitiline v6i majan-
duslik tileolek voi voim: kirjasona ja hariduse levik, vallutus, rdnne jms. (Vt Myers-
Scotton 2002; Paet 2018; Verschik 2019; Auer 2021: 147) Leksikaalsed laenud jaotu-
vad eesti keeles jargmiselt. Muganemisskaalal koige vooramad on tsitaatsonad, puht-
voorkeelsed sonad, mis kirjutatakse eesti tekstis nagu vastavas lahtekeeles. Vooruselt
jargmised on voorsonad, muganenud, ent voorapiaraseid jooni séilitanud sénad. Vii-
mased tulevad keelde ka algselt tsitaatsonana kaibinud keelendite mugandamisel (vt
ka Leemets 2017: 4). Muganemisskaalal koige vahem voorad on laensonad, mis on
kodunenud ja kaotanud ldhtekeele voorapérased jooned. Leksikaalse laenamise prot-
sessis on mitmeid aspekte, nagu jarkjargulisest muganemisest voi muudest teguritest
tingitud varieerumine, mis tekitavad leksikograafilisi ja keelekorralduslikke kiisi-
musi: néiteks kust jookseb piir iildkeele sonaraamatus aktsepteeritava rodpvormi, st
pohjendatud keelemuutuse ilmingu ja n-6 digekirjavea vahel (ning kas ja mis juhul
peaks iildkeele sonaraamat neid esitama). Elavas keeles tekib variante juurde nii
hailduses, grammatikas, ortograafias kui ka sonavaras ning kunagi sonaraamatutes
tehtud tihtlustused ei ole tegelikust keelekasutusest ro6pvorme kaotanud. Seda, mida
kunagi oli vaja iihtlustada, tuleb kirjakeele praeguses arengujargus iimber hinnata.
Peale keeles pikalt piisinud roopsete kirjakujude (nt areteerima ja arreteerima) lisan-
dub uusi variante, mille tiks pohjusi on veebimeedia moju kirjakeele standarditele/
normidele (vt ka Bellamy 2021: 692). Keeleteadlane Mati Hint (1998: 247) on keele
varieerumise ilmingud kui potentsiaalsed normimuutused kokku votnud sonadega:
»1ga norm on kunagi olnud viga ning iga sagedasti korduma hakkav viga v6ib saada
normiks.”

Eesti Keele Instituudis (EKI) alates 2019. aastast koostatava sénastiku — EKI
ithendsonastiku' (US) eesmirk on koondada kasutuspohisusest lihtudes véimali-
kult suurt hulka eesti keeles kasutatavaid sénu. Seetottu sisaldab US mirksénu, mille
kirjakuju ei vasta OS 2018 normingutele. Ortograafia (ja morfoloogia) on aga eri-
nevalt nditeks sonade tdhendustest (vt Paet, Risberg 2021) kirjakeele normingu osa.
Samal ajal on US-i eesmirk kajastada ka keelenormi, st seni OS-is esitatud infot; seda
tehakse nn OS-i selgituste kujul. Seni viimase, OS 2018 norminguid ega soovitusi
ei kanta US-i otse iile, kuna normingud ja soovitused on otstarbekas aeg-ajalt iile
vaadata, samuti on kisil keelekorralduse pohimoétete uuendamine ja sdnastamine:
normeeritud kirjakeel ja tegelik keelekasutus ei peaks vdga palju lahknema (vt ka Pall

! Keeleportaalis Sonaveeb (https://sonaveeb.ee).
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2019: 107-111).2 OS-i pikaaegse toimetaja Tiiu Erelti sénadega: ,,Sage tarvitus véib
nihutada ettepoole ka kahesilbiliste sonade rohku, nt [---] oktaav > oktav, stimptoom
> stimptom, profiil > proofil. Iga uus OS arvestab neist nihkeist jille midagi nor-
minguks, sest see on laenude kohanemise loomulik kdik” (Erelt 2002: 39) Seetottu
on kerkinud pédevakorda kiisimus, millist vormi pidada normingukohaseks ning
kas ja kuidas esitada erinevaid kirjakujusid tildkeele sonaraamatus, st milline peaks
olema preskriptiivsuse ja deskriptiivsuse vahekord voorsonade kirjakuju esitamisel.
Niiteks on normingukohase duplikaadi korval keelekasutuses levinud variant dub-
likaat, mida on umbes kolmandik normingukohasest tarvitusest, kuid mida OS on
pidanud ebasoovitatavaks kirjakujuks. Kui esitada (OS-i selgituse kujul) eelistus ithe
roopvormi kasuks, tuleb seda kasutajale pohjendada, esitades vajaduse korral sona
etiimoloogilise info. Lisaks voorsonade jarkjargulise muganemise arvessevotmisele
on iiks keskseid kiisimusi olnud seegi, kas toetuda ldhte- v6i vahenduskeele kujule
(vt ka Raiet 1966: 8; Paet 2018). Sona kirjakujust soltub sona muutmine (nt kebab ja
kebaab), mistottu vodrsonade rodpvormide morfoloogilised aspektid vajavad samuti
hidasti kisitlemist, ent artikli piiratud mahu tottu puudutan seda iiksnes vihesel
madral. (Laensonade morfoloogilise kohanemise kohta eesti keeles vt Pedaja 2006:
56.) Artiklis analiitisin ligikaudu 65 voorsona ja toetudes korpusuuringule, piitian
sonastada seisukohti, millest edaspidi ldhtuda voorsonade kuju fikseerimisel tild-
keele sonaraamatus. Osa siin kirjeldatud uurimuse tulemustest on juba kantud US-i.
Keskendun jargmistele kiisimustele.

« Kas ja mis tingimustel saab pidada iildkeele sonaraamatus vordvairseteks
stinontiiimideks (sh eri keeltest ldhtuvaid) r66pvorme, mille esinemus tegeli-
kus keelekasutuses on mérkimisviarne?

« Mis soodustab voorsonade kirjakuju muutumist ja mis seda takistab?

+ Millistest pohimdtetest on seni ldhtutud voorsonade kuju normimisel ja kas
need pohimétted on ennast digustanud voi tuleks neid ajakohastada?

Artikkel koosneb kahest pohiosast. Esimeses osas kirjeldan moningaid keele-
uurijate seisukohti 1dbi aegade voorsonade mugandamisel ja seda, kuidas voor-
sonade kirjakuju on normitud. Teine osa holmab analiiiisi ja tutvustab uurimuse
tulemusi. Analiiiis lahtub OS 2018 soovitustest, mida voib vaadelda kui astmelist
soovitussiisteemi. Tulemused on esitatud rodpvormide varieerumise tiitibi jérgi
(2.2.1-2.2.7). Arutelu ja kokkuvotte l1opetavad ldhtekohad voorsonade kuju normi-
miseks ja iildkeele sonaraamatus esitamiseks.

2 Alates 1930. aastatest esindas seda seisukohta Elmar Muuk, 1980. aastatest on see pohimote
viljendunud selles, et uued normingud on varasemast enam lihtunud kasutuspéhisusest.

924



PAET

1. Vérsdnade eri kirjakujud, kirjakeele norm(ing)® ning
suhtumine normi(ngu)muutustesse

Keele normimise (nimetatud ka standardimiseks) eesmirk on (keele) (kirjaliku)
vormi minimaalne varieerumine (Haugen 1966: 931). Sonakuju kirjapanekul tuleb
otsustada sona (mugandatud) kirjakuju iile, digekeelsusallikas fikseerimisel ongi tegu
juba sonakuju normimisega. Eesti keele esimesteks vodrsonade norminguteks voib
pidada juba piiblitolgetes fikseeritud kirjakujusid. Saksa pastorite keelekorralduslik
tegevus Eestis algas Heinrich Stahli hadldusreeglite ilmumisega 1632. aastal katekis-
muse eessona 1opus. Vaidlused tolke keele tile eelnesid ka eestikeelse tdispiibli ilmu-
misele 1739. Niiteks vaieldi, kas sona prohvet peaks olema kujul Prophet voi Rowet
(Tafenau jt 2022: 149). Tédnapéeval esitavad standardkeele ehk normi(ngu) kindla
ajavahemiku jirel ilmuvad OS-id.

Kirjakeele normi(ngut) ongi defineeritud kui oigekeelsusallikates fikseeritud
keelenormi, keeleseaduse jérgi loetakse selleks ,,[---] digekirjutuslike, grammati-
liste ja sonavaraliste normingute ja soovituste siisteemi” (keeleseaduse § 4 16ige 2).
Vabariigi Valitsuse mairuse ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord” jargi (§ 2
16ige 1) on kirjakeele norm(ing) maératud muu hulgas Eesti Keele Instituudi uusima
oigekeelsussonaraamatu ja Emakeele Seltsi (ES) keeletoimkonna otsuste ning keele-
toimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistikuga.

Uldjoontes peaks OS-is tehtavad ortograafiamuudatused 1dbi arutatama ES-i
keeletoimkonnas, ent OS-i eri tritkkides on aja jooksul tehtud iisna suur hulk voér-
sonade kirjakuju muudatusi, mida ei ole keeletoimkonnas tiksikasjalikult arutatud,
vaid OS-i toimetajatel on olnud suhteliselt suur vabadus (alates OS 1999-st). Voor-
sonade kuju osas on peetud néu ENE keeletoimetajatega, kes omakorda tegid koos-
t60d vastavate keelte tundjatega (Erelt 2022).

Voorsonade taheortograafiat on ES-i keeletoimkonnas arutatud tiksiksonuti, aga
ka valdkonniti ja keeliti. Naiteks 1972. aastal on iiksiksonadest vaagimisel olnud
roopvormid stimptoom ~ siimptom, oktaav ~ oktav, ofset ja baksis (vt Erelt 2020: 392),
hiljem: magistrant (1994), kebab ja sahib (2009), buffet (2010), eklidr ~ ekleer (2012)
ja satddn ~ satiin (2012). Samuti on kone all olnud siinteeskiudude ja elementaar-
osakeste nimetused, mille 16pus o pikkus tollal kdikus (nt kapron pro kaproon) (NO
1972). Keeltest on tiksikasjalikud pohimétted vilja tootatud kahe mitteladina téhes-
tikuga keele — jaapani ja araabia paritolu sonade — mugandamiseks eesti tekstides
(Jaapani pdritoluga... 2008; Araabia sonad... 2009; vt ka Pall 1998).

Roopvormide tekkes méngivadki rolli nii loomulikud kui ka n-6 juhitud muu-
tused. Loomulikud muutused toimuvad tegelikus keelekasutuses iseeneslikult, nt
laenamine eri keeltest, muganemine, sh peardhu nihkumine, lithenemine jne, teisalt

* Maistetega norm ja norming on olnud segadust, tildiselt on varem keelekorralduses nimetatud
oigekeelsusallikates fikseeritud keelenormi norminguks, keeleseaduses on kasutatud aga moistet
norm ja seetéttu on ka OS-ide kaanel norm. Siinses artiklis késitlen neid méisteid siinoniitimi-
dena. Samas tahenduses kasutan ka méistet soovitus, sest sageli nimetatakse OS-is leiduvaid
juhiseid soovitusteks. Soovituse ja normingu vahekord on keerukas ja mitmeti tdlgendatav, OS-is
seda eraldi selgitatud ei ole.
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on niha viga pikka aega samade kirjakujude piisimist. Juhitud muutused on kunst-
likku péritolu ehk keelekorralduses juurutatud, need holmavad nt traditsioonile
toetumist, sonakujude liihendamist jne. Viimaste hulgas on ka sonakuju korrigeeri-
mine kas ldhte- voi vahenduskeelele toetuva vormi kasuks. Mitmel puhul on aluseks
ideoloogilised tegurid, nt on jarjekindlalt piititud véltida venemojulisi vorme. Ena-
masti rohutatakse just loomulike, ilma sekkumiseta tekkinud muutuste uurimise
vajadust, ent ka keelekorralduslikku péritolu muutusi tuleb siistemaatiliselt késitleda
(vt Verschik 2019).

Keelekasutuses valitseb kaks vastandlikku tendentsi: muutumine (sh vahendus-
keelte mojul) ja samal ajal keelekasutaja soov kirjakuju stabiilsuse jérele. Keelelistes
muutustes tajutakse ohtu keelele (vt ka Thomas 1991). Siiski on osutatud, et kuni
pole tegu identideedikaotusega, votab keel vastu vaid tiipoloogiliselt sobivaid ja keele
tldiste arengusuundadega kooskolas olevaid mojusid (vt ka Erelt, Metslang 1998:
657-658). Kuna keelekorralduses kehtib alates 1980. aastatest pohimdte, et varase-
mad normingud ei muutu valeks (vt ka Kerge 2012), v6ib normingute iilevaatami-
sel, ajakohastamisel ja analiitisimisel (sh kasutuspohisusest lahtudes, vt Paet, Risberg
2021: 970) kirjakuju ro6pvorme juurde tekkida, aga varasemaid valeks pidada ei saa.
Seda nahtust voib nimetada normi laiendamiseks (vrd hollandi keele kohta Gron-
delaers, van Hout 2011: 117, soome keele kohta Nuolijarvi, Vaattovaara 2011: 70).

Stabiilsussoovi nditeks voib tuua tekkinud poleemika kirjakujude pensjon ja
pansjon rodpvormidena OS 1999-s esitamise jirel pensioni ja pansioni korval (keele-
nduande sissekanded 16. IV 1999, 9. XI 1999, 24. XI 2000 jt). Roopvormid voeti
OS-i arvatavasti eeldusel, et muganemistendents i > j jitkub. Vastuseisust sellele
kirjakujule voiks jireldada, et muganemistendentsid on aja jooksul tunduvalt nor-
genenud, samas voib olla ka muid pohjuseid - nt see, et i ja j-i vahe hdélduses on
viike. Pensjoni ja pansjoni rodpselt OS-i toomise idee tuli Henn Saarilt ja seda arutati
ES-i keeletoimkonnas (Erelt 2022). J-iga sonakujude fikseerimise eel on arutletud,
kas primaarseks tuleks pidada laenusiisteemi ja selleaegset konetaktiliigendust voi
kirjakeele traditsiooni (Erelt 1996). OS 1999-s eelistati esimest, ent vastuseisu t6ttu
taastati OS 2006-s kirjakeele traditsiooni jargiv hoiak. Sellest nihtub, et vanemate
laenude kirjakuju muutmine voib olla keeruline ja tekitada segadust ning vastuseisu,
eriti kui tegu on igapaevaelu puudutavate sagedaste sonadega. Keelekasutajate vastu-
seisu sonade kirjakuju muutmisele kirjeldab ka nt John Bellamy (2021: 692).

Traditsiooni pohiméte tihendab seda, et monel juhul on kirjakuju vilja kujune-
nud kokkuleppeliselt ega soltu tegelikust haaldusest voi siis on hadldus muganemise
kdigus muutunud. Traditsiooni olulisus kerkib esile eriti juhtudel, kui tekib vastuolu
kirjakuju ja héailduse vahel, niiteks voib tuua sonade apelsin ja mandariin erineva
muganemise. Kuigi eesti keeles on sénade kirjakuju tldiselt soltuvuses pearéhu
paiknemisest, siis alati see ei kehti, nt sona mandariin haildub ilmselt tdnapéeval
sageli ka esisilbirohuga.* 1918. a OS-is on nii apelsiin kui ka mandariin fikseeritud
kahe i-ga, EOS 1925-1937-s on apelsin juba tinapievasel kujul, aga mandariin jia-
nud pika i-ga (peardhk mérgitud 3. silbile). Pearohu ettenihkumine on eesti keeles

* Eesti keele spontaanse kone foneetilise korpuse otsing annab siiski kuus mérksona mandariin
jargsilbirdhuga haildust ja viis neist on pika i-ga (Lippus jt 2021).
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tisna iildine, hadlduse muutudes tekib aga vastuolu kirjakujuga. Rohu nihkumine
on kohati ebaiihtlane, erinedes konelejati: mones sonas on see nihkunud, mones
mitte; eri konelejad panevad rohke erinevalt. Seetottu on voorsonade digekiri selles
osas nii-delda konserveeritud, nagu néiteks ka sonadel kabinet, kotlet, sigaret, mina-
rett, taburet. Nende sonade Oigekiri opitakse dra tavaliselt koolis ja vanemate lae-
nude kirjakuju tildjuhul ei muudeta. Nahtust, mille puhul jaadakse traditsiooniliste
minevikus tehtud valikute juurde ka siis, kui need ei ole koige otstarbekamad v6i on
juhuslikud, ega hakata neid tagasi po6rama, on nimetatud rajasoltuvuseks (ingl path
dependence) (Choi 2008).

Voorsonade kirjakuju normimise keskseid kiisimusi on olnud see, kas lihtuda
lihte- v6i vahenduskeelest, sest mitme keele moju omavaheline konkurents poh-
justab sonakuju kirevust (vt Raiet 1966: 8; Paet 2018). Selleteemalised arutlused ula-
tuvad kaugele, pohjalik iilevaade varasemast suhtumisest leidub Erich Raieti (1966)
kandidaadiviitekirjas. Nt Jakob Hurt oli kiill seisukohal (saksa keele eeskujul, kus
on traditsioon séilitada lahtekeele ortograafia), et eesti keelde voiks sonu votta otse
ladina ja kreeka keelest (kuna neis leidub eesti keelde paremini sobivaid kujusid),
mitte saksa keele kaudu (nt muusika, akadeemia), kuid moonis, et monikord on
saksa keelest siiski ,,stindsam” sonu votta. Seevastu Julius Mégiste on arvanud, et
originaalkeele arvestamine voib viia konflikti meie oma keelega, sest tegelikult on
sonad tulnud enamasti teise keele kaudu ja seda peaks arvestama. Lahtekeele arves-
tamise nouet on pooldanud nt Johannes Voldemar Veski kui vormikirevuse vastast
vahendit. Koostades 1933. aastal VOS-i, tegi Elmar Muuk Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonnale rohkesti voorsonade kuju puudutavaid ettepanekuid. Vastu voe-
tud otsuste hulgas olid nt f-i ja § digekirjutus, voorsonade vilte méarkimine ja voor-
sonade kirjutuse iihtlustamine ning pesa-tiiiipi laensonade kdanamine. (Raiet 1966:
11-14)

Raiet ongi oma viitekirjas keskendunud vahendus- ja ldhtekeele vahekorrale
ning nentinud, et péritolukeelest lahtumise pohimotet tuleb kahtlemata 6igekeelsu-
ses arvestada, iseasi, kuivord ja mis puhul (Raiet 1966: 14). Ta on eesti voorsonade
kuju kreeka, ladina, saksa ja vene kujudega vorreldes leidnud, et enamasti méaravad
sona kirjakuju siiski vahenduskeeled. Paljudel juhtudel on vokaalide ja konsonantide
vasted eri keeltes tthesugused, kuid keerukamatel juhtudel on vahenduskeelte méoju
valdav. (Raiet 1966: 87) ,Kui me lahtekeelest saaksime iihe, vahendajakeeltest teise
kuju, on fikseerunud harilikult vahendajakeeltepdrane variant” (Raiet 1966: 156).
Ehkki nimetatud uurimistulemused périnevad 1960. aastatest, on veel 2021. aastal
kurdetud, justkui EKI muudaks {thendsonastikus mugandamise pohimoétteid, hiil-
jates varasema ndude mugandada iiksnes ,klassikalistest”, mitte vahenduskeeltest
(YouTube: Keeletoimetajate...). Ortograafilisi ropkujusid on ka otsesonu ,tiilikaiks”
hinnatud, seda kirjakujude skaneerima ja skannima eelistamise pohjenduses d-liste
kujude ees (Erelt 2001: 40). Kirjakujude mitmekesisuses avalduvad eri tegurid, nagu
loomulikud ja juhitud muutused, traditsioonipohisus, mille omavahelist vastuolu
voib néitlikustada araabia uuema laenuga taliib (vt Paet, Pill 2021).
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2. V6orsona kirjakujud tanapdeva eesti keeles
2.1. Meetod ja materjal

Siinne uurimus toetub kasutuspohisele keeleteooriale (vt Diessel 2017; Gries 2010).
Seda olen rakendanud korpusuuringute teel, analiitisides tegelikku keelekasutust
nii kvantitatiivselt (arvandmed selle kohta, kui palju mingit kirjakuju esineb) kui ka
kvalitatiivselt (milliseid kirjakujude varieerumisi esineb). Sonade tegelikku kasutust
uurisin eesti keele iihendkorpuse 2019 (UK; sisaldab eri liiki tekste aastaist 1990~
2019) pohjal, kasutades Sketch Engine’i tooriista (vt Kilgarriff jt 2014). Tegelikku
keelekasutust on oluline vaadelda, kuna see annab pildi keelekasutaja eelistustest
ja tendentsidest roopsete kirjakujude juurdumisel (vt ka Paet, Risberg 2021: 970;
Klavan 2018: 697). Varem on tegeliku keelekasutuse arvestamist voorsonade kirja-
kuju fikseerimisel iildjoontes vihem oluliseks peetud: ,Keelendi esildumine tegeli-
kus keelekasutuses ei saa olla ainus kriteerium selle sobivuse hindamisel. Kasutus-
sagedust nditavaid arve tuleb kdsitada siiski ainult ithe tegurina soovituste andmisel.”
(Erelt 2002: 30, 2020: 404) Olulisemaks on peetud keelendite sobivust keele iild-
struktuuri.

Tabel 1. Astmeline soovitussiisteem rédpvormide kirjakuju kohta OS 2018-s.

Soovituse tiiiip Ro6pvorm 1 | Roopvorm 2 | OS 2018 esitusviis
Vordsed ro6pvormid: kebab kebaab keb'aab, kebab (vardaliha)
réopvorm 1, rédpvorm 2
Moondustega a) roopvorm 1 vanill vanilje van 'ilje KOK, parem vanill
aktsepteeritav parem
réopvorm réopvorm 2
b) 1 vaata rock rokk rock ingl vt r* okk
roopvorm 2
Range norming/soovitus: indikeerima |inditseerima |{indik'eerima} >
{r66pvorm 1} - r66pvorm 2 indits"eerima

indits' eerima niitama,
osutama; MED niidustama; ei
soovita tdhenduses: vihjama.
Tule vilkumine inditseerib,
parem nditab, et ..

Kaudne/varjatud | a) the ropvormi | hospidal hospital hospidal hospital

soovitus seletuseta eelis- hospital laatsaret, (sojavie)-
tamine haigla. Vali+hospital
b) ro6pvormi guanako - guan "ako zooL (loom)
mitteesitamine

Analiiiisitavate sonade etiimoloogilistes kirjeldustes olen tuginenud ,Voorsonade
leksikoni” (VSL) ja US-i andmetele, vajadusel on lihtekeele kirjakujud tépsustatud
vastavate keelte sonastike pohjal. Siiski on iihe konkreetse keele ldhtekeeleks ja teise/
teiste pidamine vahenduskeeleks sageli monevorra tinglik ja 16puni kindlalt pole voi-
malik 6elda, mis keelest tapselt sona mingisse keelde tuleb, sest laen on eri mojude
resultant (vt ka Raiet 1966: 8). Ka vahenduskeele maaratlemine voib tekitada raskusi,
niiteks pole sageli voimalik Gelda, kas sona on eesti keelde tulnud vene voi saksa
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keele kaudu (vt ka Blokland 2009: 14-15), ja on voimalik, et palju sonu laenati kor-
raga molemast voi laenati enne iihest ja seejérel uuesti teisest keelest (Jogi 2014: 42).

Analiiiisi materjaliks valisin OS 2018-s esitatud voorsonad, millel on mitu kirja-
kuju, sealhulgas nii need, mille kohta OS 2018 annab eelistusi, kui ka need, mille
roopvorme esitab eelistuseta. Voorsonade kirjakuju kohta antavad soovitused olen
jaotanud neljaks (koos varjatud soovitustega kuueks) eri kaaluga rithmaks, mis moo-
dustavad astmelise soovituste siisteemi. Tabelis 1 on soovituste tiiiibid esitatud soo-
vituse tugevnemise suunas. Kaudsetest/varjatud eelistustest ammendavat viljavotet
teha ei ole voimalik, seega vaatlen neid pogusalt mone ndite varal. Materjali analiiii-
sin ja pohimotete muutmise ettepanekud esitan teemade kaupa (ptk 2.2.1-2.2.7).

1. Vordsed réopvormid on OS-is esitatud samas artiklis. Vé6rsénu on neist 573
artiklit. Vordselt aktsepteeritud, ent siinsest analiitisist vdlja jaetud on jargmised
sonarithmad: tiive varieerumiseta eri liidetega roopvariandid (nt duellima ja duel-
leerima; akvareljas ja akvarelne; anakronistlik ja anakrooniline ja anakroonne); argi-
keele margendiga® (nt beib ARGI ja beibe ARGI, nt lenks ARGI ja lenkstang). Suure osa
moodustavad vormid, mis esinevad nii liitsdna komponendina kui ka moodustavad
liitega iseseisvaid sonu (nt aksiaal- ja aksiaalne), samuti need, mis esinevad nii ilma
liigisonata kui ka koos liigisonaga (nt argaania ja argaaniapuu, basmati ja basmati-
riis), pikemad ja lithenenud sonakujud (nt akumulaator ja aku; hulahula ja hula).
Eelnimetatuid ei ole analiiiisi voetud; samuti on vilja jaetud nomenklatuuri sona-
vara, nagu nt buteen ja butiileen, trihhinelloos ja trihhinoos (vilja arvatud keemia-
terminite ndide ptk-s 2.2.7).

Siinne analiitis holmab 20 voorsonapaari, mille tiive kirjakuju varieerumist on
peetud aktsepteeritavaks: absoluteerima ~ absolutiseerima, amok ~ amokk, arbiter
~ arbiiter, batik ~ batika, bekaar ~ bekarr, bistro ~ bistroo, grafiito ~ grafiti, hartso
~ hartioo, interreegnum ~ interregnum, kebab ~ kebaab, kontiinum ~ kontinuum,
kurkum ~ kurkuma, manees ~ maneez, padespaan ~ padespann, preluudium ~
preliiiid, piitaagorlane ~ piitagoorlane, taro ~ tarokk, tragakant ~ tragant, tritik ~
tritikale, visavii ~ vis-d-vis.

2. Moéondustega aktsepteeritavad variandid.

a) Parem-soovitus lisandus OS 1999-sse ,,sobimatuse vdljendamiseks” Saari t66-
rithmalt, kes 1980. aastate keskel uut tiitipi keelekorraldussonaraamatut ette valmis-
tas (Erelt 2022). Parem-soovitustega mddndakse OS-is rodpseid kirjakujusid, andes
eelistuse siiski iihele. Selle soovituse sisu ja kaalu piiiiab avada eessona alapeatiikk
»Soovitamine”: ,,Sonaraamat nditab marksonade ning artiklisiseste liitsonade, tule-
tiste ja valjendite hulgas selliseidki, mille asemel on keeles paremaid viljendusvoima-
lusi. Nende juurest viitab soovitatava keelendi juurde sona parem. Nt fokus' eerima,
parem fookustama [---]” (OS 2018: 12) Voorsénade kuju kohta on parem-soovitusi
17. Suures osas on tegu u-tuletise, st enesekohasuse kiisimusega (nt emigreerima,
parem emigreeruma)® ning need juhud jddvad analiiiisist vélja. Parem-soovitusi

* Argi- ehk konekeelt ei normita.

¢ u-liiteliste verbide kohta vt ka Risberg 2021. EKI seminaril (12. 12021) Sirje Mdearu ettekande
pohjal otsustati, et osa u-refleksiive puudutavaid OS 2018 soovitusi muudetakse, aga nt sona
emigreeruma soovitus jii endiseks: emigreeruma viljendab enesekohast tegevust selgemini kui
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antakse ka oma- (voi péritolult lihedasema keele) sonade eelistuse néitamiseks, mis
samuti praegusest analiiiisist vilja jadvad, nt OS 2018 eelistab soome kui lihedasema
sugulaskeele laenu inglise keele kaudu tulnud hollandi séna kruisen mugandile:
kruiis, parem ristlus. Analiiiisi olen votnud neli varieerumist puudutavate soovitus-
tega mérksona: aaria, parem aarja; aarialane, parem aarjalane; vanilje parem vanill;
greipfruut, parem greip.

b) Vaata-viited (voorsonade kohta 28) kiivad iildjuhul mérksonade kirjakuju
kohta, holmates iiksikutel juhtudel ka muud, nt aktiiv- vt aktiivne. Selle rithma s6nu
analiiiisisin nende tegelikus keelekasutuses esinemise seisukohalt, jdttes vilja kone-
keelseks margendatud sonapaari crack ja krikk. Koigil selle rithma 24 tsitaat- ja voor-
sonapaaril on soovitus mugandi kasuks: brunch vt brants, caffé latte vt late, charter
vt t8arter, chia vt tSiia, chilli vt t$illi, chutney vt tsatni, coitus vt koitus, cover vt kaver,
crack vt krakk, curry vt karri, fourchette vt fursett, guerrilla vt gerilja, hijab vt hidzaab,
lobby vt lobi2, manager vt manedzer, nigab vt nikaab, no-teater vt nooteater, quasi vt
kvaasi-, rock vt rokk, shiitake vt Siitake, sushi vt susi, zoom vt suum, techno vt tekno,
thriller vt triller2.

3. Mittesoovitatavad / rangelt normitud variandid. Koige rangemad soovitu-
sed kidivad keelendite kohta, mida ei peeta normikohaseiks, ja need on varustatud
noolviidetega. 0S 2018 peatiikis ,,Soovitamine” Geldakse: ,,Sonad voi viéljendid,
mida ei peaks kasutama, on looksulgudes ja vdiksemas kirjas. Nende jérel on alati
esitatud sobivam kirjakuju voi véljendus” (OS 2018: 12) Selliseid soovitusi on vodr-
sonade kohta 79, sh ka nt omasona voorsona asemele, nt zoopark > loomaaed. Siinne
analiitis holmab 14 voorsona tiivevarieerumist puudutavat soovitust: adaptsioon >
adaptatsioon; areteerima - arreteerima; balsam > palsam; drellpuur > trell, trellpuur;
dublikaat > duplikaat; imidZ > imago; indikeerima > inditseerima; pergamiin - pér-
gamiin; plov > pilaff; prioritiseerima > prioriseerima; proofil > profiil; rdgbi > ragbi;
toster > roster; tiitiner > tuuner.

4. Kaudseid ehk varjatud soovitusi voib eristada vdhemalt kahte liiki. Kuna
sonastikust ei ole voimalik neist valjavotet teha, siis siinses artiklis neid detailsemalt
ei analiitisita.

a) Esitades kiill kaks roopkuju, eelistatakse kaudselt {ihte neist, nt hospidal ja hos-
pital: seletus antakse marksona hospital artiklis, artiklis hospital pole aga ithtegi viidet
kujule hospidal. Selle tingib muu hulgas see, kas sonu saab tdhestikjarjestuses samas
artiklis esitada voi mitte, nt pabersonastikus on kebaab ja kebab jarjest, aga hospidal
ja hospital pole. Samamoodi on vormistatud dZuudo ja judo, keefir ja kefiir, vaakum
ja vaakuum (eelistatakse sonakujusid judo, keefir ja vaakum). Praegu US-is siino-
niiimideks peetavad kommunikeerima ja kommunitseerima on esitatud eri artiklites,
sest neile on antud eri tadhendused ja teine neist on ebasoovitatav.

emigreerima. Niiid moondakse u-liitelisi, enesekohasust veelgi rohutavaid verbe, nagu sdiluma,
iithtuma ja kostuma varasema soovituse sdilima, iithtima, kostma korval. Refleksiivide hulka kuu-
luvad ka deserteeruma, doktoreeruma, migreeruma, emigreeruma, immigreeruma, remigreeruma,
finiSeeruma, resulteeruma, mis digekeelsusallikais olid varem i-lised (deserteerima jne) ja kus
alates OS 1999-st eelistatakse tegelikus kasutuses juurdunud u-lisi (vt ka EKK 2020: 334).
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b) Teiseks kaudseks ehk varjatud eelistuseks voib pidada tihe r66pkuju esitamata
jatmist, nt puuduvad kujud guanaako, livr ja esinevad vaid guanako ja liivr.

Veel iiks voimalus ndidata, et sonakuju ei ole aktsepteeritud, on selle sona-
raamatust viljajaitmine. Sellistel puhkudel pole muidugi teada, kas sonakuju on
jaetud OS-ist vilja meelega kui ebasobiv voi teadmatusest, et selline variant esineb
keelekasutuses. On ilmnenud, et kohati tdlgendab keelekasutaja OS-is mitteesinevat
keelendit kui mittenormikohast. Saari on 1984. aastal kirjutanud: ,,Sonastik titleb
midagi selle kohta, mis temas leidub. Selle kohta, mis temas ei leidu, ei {itle sonastik
midagi.”’ Siiski jaab sonastikust Saari sonul vélja nii materjal, mida koostajad ei soo-
vita, kui ka see, mis lihtsalt ei mahu. Digisonastikel mahupiirangut pole, seega saab
esitada rohkem ro0pvorme, ka teiste keelte sonaraamatud esitavad roopvorme (kui
ei ole tegu Opilastele moeldud sonaraamatuga; vt ka Brookes jt 2021: 309).

2.2. Analtusi tulemused

Analiiiisi aluseks on iildjoontes jargnev: OS 2018 info mirkséna kohta, etiimoloogi-
line taust, normingu kujunemine OS-ides, eesti keele ithendkorpuse 2019 (UK) info.
Tekstikorpuse pohjal analiiiisisin OS 2018-s nii aktsepteeritud kui ka mitteaktsep-
teeritud sonakujude sagedust, kui see oli voimalik. Kohati tekitas raskusi usaldus-
vadrsete jarelduste tegemisel see, et osa analiitisitavaid sonu esineb korpuses vihe.
Eri kirjakujude n-6 edukuse selgitamiseks tegelikus keelekasutuses olen mélema (nii
normingule vastava kui ka mittevastava) ro6pvormi kasutusjuhud liitnud ja arvuta-
nud kummagi esinemise protsendi kogukasutusest. Nimed ja muud valeandmed on
eemaldatud nii tdpselt kui voimalik.® Analiitisitud sonad olen jaotanud varieerumise
tiitibi jargi kuude rithma, moni sona sobib mitmesse rithma.

2.2.1. S6na peardhu Umberpaiknemisest tingitud kirjakujud?

Amok ja amokk voeti OS 1999-sse rddpvormidena, varem (alates VOS 1936-st) esi-
nes kujul amokki [jooksmal] ja liitsona komponendina: amokijooks. Kuna OS-is soo-
viti esitada omaette sonana amok, oli vaja fikseerida nominatiivi kirjakuju. On teada
(Erelt 2022), et tollased toimetajad konsulteerisid ENE asjatundjatega, kes omakorda
tegid koost6od malai keele oskajatega (vt ka ENE 1968, 1: 142; ENE 1985, 1: 209).
Sona parineb malai keelest (amoq raev, tapahimu’; amuk ‘amokki jooksma’), vahen-
duskeel on saksa (Amok). Saksa keeles on sellel sonal kahesugust, nii esisilbi- kui ka
jargsilbirohuga haildust (Duden). Ilmselt oli saksa keel vahenduskeelena eeskujuks
ka eesti keeles rodpsete kirjakujude fikseerimisel. UK-s esineb molemat kirjakuju
pea vordselt: amok 50% (37) ja amokk 50% (38), ent osastava kdande vormi amokit
esineb vaid tiks kord ja amokki 385 korda, mis nditab, et hadlduskuju [amok] toe-

7 Henn Saari koostatud ,, Tiiiibikirjeldused lithikese kirjakeeles6nastiku koostajale” (kasikiri
1984), mis oli OS 1999 aluseks.

8 Uksikutel juhtudel on jisnud need eemaldamata, siis pole protsenti arvutatud.
° Vt ka haildusele mittevastava kirjakujuga vodrsonade rithma 1. alajaotist ptk-is 2.2.6.
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néoliselt ei esinegi tegelikus kasutuses (seetottu sobiks see ndide ka hidldusele mitte-
vastava kirjakujuga voorsonade rithma 2.2.6).

Arbiter on OS-is alates 1925. a viljaandest, arbiiter rédpvormina alates OS
1999-st. Sona tuleb eesti keelde ladina keelest saksa keele vahendusel, vahenduskeele
ja lahtekeele kuju on sama (sks Arbiter < lad arbiter). Saksa keeles on rohk esisilbil
(Duden), eesti keeles on rohk hilisemas ro6pvormis nihutatud jérgsilbile ja seetottu
jargsilp pikenenud. Toendoliselt on pika i-ga variant tulnud vene keele vahendusel
voi on tegu lihtsalt sénakuju (voorapirasemaks) korrastamisega. UK-s esineb mole-
mat kirjakuju pea vordselt: arbiter 51% (308) ja arbiiter 49% (295).

Bistro' ja bistroo on tulnud OS-i 1999. aastal rddpvormidena, enne seda esines
bistroo VL 1983-s. Eesti keelde on séna tulnud prantsuse keelest (pr bistro). UK-s esi-
neb kirjakuju bistro vaid 0,6% (4) ja bistroo 1131 juhul, see tdhendab, et hilisem, esi-
silbirohuga ré6pvorm ei ole juurdunud. Samas on voimalik, et kirjakuju ei varieeru
rohuerinevuse tottu, vaid hadlduse ja kirjakuju lahknemise tottu (seetdttu sobiks see
ndide ka haildusele mittevastava kirjakujuga voorsénade rithma 2.2.6).

Hartsoo esineb OS-ides alates 1976. aastast ja esisilbirdhuga ré6pvorm hartso
alates OS 2006-st. Korpuses esineb kirjakuju hartso 54% (75) ja hartsoo 46% (65).
Sona tuleb eesti keelde gruusia keelest vene keele vahendusel (< vn xapuo < gruusia
harco). Gruusia keeles pole pikki hadlikuid, rohk selles sonas on esisilbil. Vene keeles
on rohk jargsilbil. Hilisema kuju puhul on léhtutud seega kas lahtekeelest ja/voi on
tegu lihtsalt eestiparasemaks korrastamisega.

Kebab on OS-is alates 1999. a viljaandest, kebaab lisati 2013. a OS-i, kuna 2009.
aastal otsustas ES-i keeletoimkond rodpvormina aktsepteerida ka jérgsilbi pika
vokaaliga kebaabi. Sona tuleb eesti keelde araabia keelest tiirgi keele kaudu (< trg
kebap < ar kabab). UK-s esineb kirjakuju kebab 99% (1857) ja kebaab 1,4% (27)
kogukasutusest, mis nditab, et uuem kirjakuju ei ole méarkimisvéaarselt kiibele ldinud.
Hilisem ro6pvorm jérgib lihtekeele vokaalipikkust (tiirgi keeles pikki vokaale pole),
ent teadaolevalt oli ré6pvormi toomisel peamine kaalutlus see, et kirjakuju ja haal-
dus langeksid kokku, samuti hadldusmugavus. Kirjakuju kebab ei kajasta hadldust,
ilmselt hidldatakse seda [kebaab] ja kddnatakse vastavalt. Seetottu sobiks see ndide
ka haildusele mittevastava kirjakujuga voorsonade rithma 2.2.6.

Muhameedlane esineb alates EOS 1925-1937-st, muhamedlane on lisandunud
rodpvariandina 1976. a OS-i. Sona on tulnud eesti keelde saksa keelest (Moham-
medaner). Roopvormi toomisel on lahtutud ilmselt tuletusaluse parisnime Muha-
med lithikesest e-st. Korpuses esineb eestipdrasema esisilbirohuga varianti muha-
medlane 3% (63) ja muhameedlane 97% (1815) kogukasutusest. Pohjuseks voib olla
keerukus hddldamisel, aga ka see, et hilisemal ajal hakati selles tdhenduses kasutama
pigem sonu islamiusuline ja moslem.

Muhameedlus on OS-is alates 1976. aastast, muhamedlus vdeti rdSpkujuna OS
1999-sse. Korpuses esineb vanemat kirjakuju muhameedlus 98% (224) ning uuemat
kuju muhamedlus 2% (5), st esisilbirohuga hilisem variant ei ole markimisvéarselt

10 Bistro toi eesti keelepilti toitlustusettevote Estkompexim, kelle toidukoha sildi mahavotmist ja
asendamist sdnaga bistroo noéudis 1991. aastal elava meediakajastuse saatel tollane keelendunik
Kalle Kulbok.
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juurdunud. Pohjuseks voib olla keerukus hddldamisel, aga ka see, et hilisemal ajal
hakati selles tdhenduses kasutama pigem sonaithendit islami usk.

Vormide piitagoorlane ja piitaagorlane rohuerinevus tuleneb sellest, et ithel juhul
lahtutakse ladina ja teisel kreeka kirjakujust. Piitagoorlane esineb EOS 1925-1937-s.
Piitaagorlane esineb OS 1933-s ja OS 1960-s, vahepealsetes OS-ides puudub,
OS 1976-s esineb kuju piitagoorlane ja alates OS 1999-st on need rédpvormid. UK-s
esineb kirjakuju piitaagorlane 55% (110), piitagoorlane 45% (90). See sona kuulub ka
eri keeltest ldhtuvate kirjakujude rithma 2.2.2.

Pearohu timberpaiknemisest tulevat rodpvormi ei pea norming aktsepteerita-
vaks vaid iihel juhul ja suunab: proofil > profiil. Profiil esineb OS-ides alates esime-
sest, 1918. a OS-ist, mittesoovitatav kuju (looksulgudes) alates 1976. a OS-ist. Séna
tuleb eesti keelde itaalia keelest prantsuse ja saksa keele vahendusel (< sks Profil < pr
profil < it profilo); vene keeles on sdna npogunv rohk esisilbil, saksa keeles jargsilbil.
Korpuses esineb kirjakuju profiil 36 800 ja proofil 43 juhul, st mittenormingukohast
varianti esineb 0,1% kasutusest.

2.2.2. Eri keeltest lahtuvad kirjakujud

Bekaar esineb alates 1925. aasta EOS-ist, bekarr roopvormina alates OS 1999-st.
Sona tuleb itaalia keelest prantsuse ja vene keele kaudu (< vn 6exap < pr bécarre < it
b quadro). UK-s esineb kirjakuju bekaar 59% (17) ja bekarr 41% (12). Hilisem ro6p-
kuju toetub kas vahenduskeelele (vene hailduskujule (rohk jargsilbil) voi prantsuse
kirjakujule) voi on tegu lihtsalt sonakuju korrastamisega. Bekaari ja bekarri variee-
rumine on néide selle kohta, et rohk pole nihkunud, kuid hailikuline vahekord on
muutunud.

Grafiito ja grafiti voeti OS 1999-sse répvormidena, iiks toetub lihtekeele itaa-
lia ainsuse (graffito), teine mitmuse (graffiti) voi inglise kui vahenduskeele vormile
(graffiti). UK-s esineb grafiitot 1% (27) ja grafitit 99% (2641). 26 korral leidub ka kuju
grifiti, mis on hdadldusmugand inglise keelest. Tegelikus kasutuses tilekaalukas grafiti
eelistamise pohjus on ilmselt inglise keele moju.

Kurkum esineb OS-is alates 1976. aastast, roopvormina lisandus kurkuma 2006. a
OS-i. Kurkum on araabia- (kurkum), kurkuma ladinalihtene (Curcuma longa), seega
aktsepteeritakse nii ldhte- kui ka vahenduskeele kuju. Botaanikaterminil on samuti
kaks (kiill vananenuks margitud) kuju, kehtiv termin on omaséna kollajuur (ETAB).
UK-s on vormi kurkum 98% (2887) ja kurkuma 2% (53).

Padespann toetub lahtekeele prantsuse keele sonakuju pas d’Espagne haildusele
[pa despan] voi vahenduskeele vene keele (nadecnanv) kirjakujule (tantsu on loonud
Vene ballettmeister). Sona vois eesti keelde tulla prantsuse keelest otse voi vene keele
kaudu. OS-is esines esimest korda 1960. aastal kujul padespann, rodpkuju padespaan
tuli 2018. a OS-i. Ajend roopkuju OS-i toomiseks on histi teada: selleks on olnud
rahvatantsude raamatu koostaja pédrdumine keelenéuandesse ja asjaolu, et pades-
paani leidus tol ajal veebis poole rohkem (keelenéuande sissekanded 2. IT 2015 ja
5.112015) kui varem fikseeritud kuju. UK-s leidub padespaan 60% (61) ja padespann
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40% (40). Rédpvormi OS-i toomisel on tuginetud niisiis puhtalt kasutuses kinnistu-
nud kujule.

Preluudium ldhtub ladina kujust (praeludium) ja preliiiid prantsuse kujust (pré-
lude), viimane omakorda lahtub ladina keelest. Seega on aktsepteeritud nii lahte- kui
ka vahenduskeelest saadud kirjakuju. OS-ides esineb alates 1933. aastast kuju preluu-
dium, 1953. a OS-ist preliiiid ja alates 1960. a OS-ist mélemad rédpvormidena (ithine
tdhendus on eelming) aga preliiiid on ka *viiksem helito6 vabas vormis’). UK-s esi-
neb lihtekeelest saadud kuju preluudium 2% (20) ja preliiiid 98% (1011).

Tarokk esineb alates EOS 1925-1937-st, taro ja tarokk répvormidena alates OS
2006-st. Taro ldhtub vahenduskeelest prantsuse keelest (tarot), tarokk lihtekeelest
itaalia keelest (tarocco). Sdna taro iseseisvalt markimisvaarselt ei esine, liitsdna kom-
ponendina on levinum vahenduskeelepirane ékonoomsem vorm taro: UK-s on
tarokaart 91% (485) ja tarokikaart 9% (46). Vahenduskeelele tuginev vorm on r66p-
vormina OS-i véetud ilmselt kasutust arvestades.

Tragant esineb alates OS 1999-st, rédpvorm tragakant lisandus alates OS 2006-st.
Hilisem roopvorm arvestab ldhtekeelega (kr tragakantha) ja tegu on sonakuju kor-
rastamisega. UK-s leidub traganti iihel korral, pikemat vormi ei leidu.

Kirjakuju aarja eelistatakse parem-soovitusega aariale ja aarjalast aarialasele
(< sanskriti drya, sks der Arier ’aarjalane’). Kuju aaria toetub vahenduskeelele. Aaria
esineb juba OS 1918-s, aga ilmselt muusikaterminina (tdhendust ei anta), EOS
1925-1937-s on aaria muusikamargendiga ja aarialane i-ga, nii on see kuni 1953.
aastani, mil viimane sona jdeti vélja ilmselt ideoloogilistel pohjustel. 1960 voeti aaria
taas OS-i, ent mirgendiga vananenud. Alates OS 1999-st on piisinud soovitus aarja
kasuks, seisukoht périneb ENE 1985-st (Erelt 2022). ENE 1968-s on aaria muusika-
termin, aaria keeled ja aarialased veel i-ga. ENE 1985-s on muusikatermin aaria,
samuti aaria keeled, rass endiselt i-ga, ent aarjalased j-iga. Rassi tédhenduses aariat
esineb UK-s 92% (124), aarjat 8% (11). Soovituse alus on alguparasema (sanskriti)
kirjakuju eelistamine. Kirjakuju aarialane esineb 97% (1023) ja aarjalane 3% (34).

Rangelt normitud sonakuju adaptatsioon toetub lihtekeele (lad adaptatio) kuju
eelistamisele (vahenduskeeleks saksa keel), mittenormikohane adaptsioon aga ing-
lise keele kui vahenduskeele séna adaptation rédpvormist adaption (COLL). UK-s
leidub normikohast kuju adaptatsioon 64% (900), mittenormikohast kuju adapt-
sioon 36% (513).

Rangelt normitud s6nakuju arreteerima lahtub ladina vormist (arrestare), vahen-
duskeeleks prantsuse (arréter) ja saksa keel (arretieren). Sona esines OS 1933 kujul
ar[r]eteerima (arrest oli ebasoovitav juba OS 1918-s) ja soovitus on piisinud téna-
péevani, ehkki UK-s esineb kuju arreteerima 3786 juhul, areteerima moodustab
0,2% kogukasutusest (6). Ilmselt on ebasoovitatavat kuju varem rohkem esinenud ja
seda on peetud probleemiks. Areteerima on néhtavasti hadlduse l6dvenemise ning
aresti analoogia tottu tekkinud (Raiet 1966: 110).

Uuemat sonakuju indikeerima on peetud (varasema inditseerima asemel) eba-
soovitatavaks. OS-i range soovituse aluseks on ldhtumine pohiméttest, et ladina
verbilopp -care mugandub eesti verbides iiksnes kujul -tseerima (vt ka Raadik
2008). Tegelikult on just 16pp -keerima lihtekeelepdrane ja -tseerima vahenduskeele-
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mojuline (vrd lad indicare, sks indizieren, ingl indicate). Toepoolest on enamik ladina
-care-1opulistest verbidest saanud eesti keeles 16pu -tseerima, aga seda just vahendus-
keelte mojul. Viheseid erandeid on vanematest laenudest nt konfiskeerima (< lad
confiscare), tendentsi -tseerima korval -keerima-ldpulisele muganemisele niitab ka
vanema kuju duplitseerima (UK 34) kérvale duplikeerima (UK 12) tulemine. Mitte-
normikohast kuju indikeerima esineb UK-s 95% (528), normikohast inditseerima 5%
(29). Kuivord nii lahtekeel kui ka uus vahenduskeel annavad -keerima-16pu, samuti
toetab seda l6ppu mérkimisvdarne kasutus, voiks edaspidi aktsepteerida vordsete
roopkujudena uuemat kuju indikeerima ja vanemat kuju inditseerima. Sarnane on
kommunikeerima ja kommunitseerima juhtum, mis siinsesse valimisse ei kuulu, sest
need on esitatud OS 2018 eri artiklites eri tihendustega: kommunikeerima on mirgi-
tud ebasoovitatavaks, eelistatakse omasonu edastama, teatama, ja aktsepteeritavaks
peetakse iiksnes sonakuju kommunitseerima (vt ka Raadik 2016; Pook 2018).

Range soovitus dublikaat > duplikaat 1ihtub ladina kui lahtekeele (duplicatus)
eelistamisest, vahenduskeel on saksa (Duplikat). Dublikaat on saadud vene keele
vahendusel (dy6ruxam). Norming on kéikunud kahe vormi vahel alates SOS
1948-st, kus dublikaat oli mittenormikohane; 1953. a ja 1960. a viljaannetes esineb
normikohasena kuju dublikaat, 1976. a OS-is on need vormid vordsetena, alates OS
1999-st on normikohane vaid duplikaat ja dublikaat on noolviitega, st varem nor-
mingukohane kuju on muutunud mittenormingukohaseks. Seega ei ole alati arvesta-
tud pohimatet, et varasem norm ei muutu kunagi valeks. UK-s leidub normikohast
duplikaati 69% (1512), mittenormikohast dublikaati 31% (475) kogukasutusest.
Kasutuse ja eri keelest laenamise tottu on pohjust aktsepteerida neid vorme vord-
setena.

Range soovitus imidz > imago tuleb ladina kui lihtekeele kuju eelistamisest ing-
lise hidldusmugandile. Imago' on alates OS 1999-st normikohane ja imidZ mitte-
normikohane (noolviitega suunatud kujule imago). UK-s leidub vormi imago 76%
(7825) ja vormi imidz 24% (1872) kogukasutusest. Edaspidi voiks siilitada eelistuse
ldhtekeelse vormi kasuks, kuivord kasutus toetab seda, samuti pole norm kdikunud.

Soovitus plov > pilaff lahtub vahenduskeele saksa kirjakuju eelistamisest (< sks
Pilaf < trg pilav < vanapdrsia pilaw) vene keele kaudu tulnud plovi ees. Veneldhtene
kuju ei sobi eesti keelde hddldus- ja kirjakuju vastuolu tottu (vt ldhemalt jaotisest
2.2.6 hdildusele mittevastava kirjakujuga voorsonade rithma alt).

Soovitus pergamiin > péirgamiin esines juba OS 1918-s ja on piisinud seni. UK-s
esineb esimest vormi 5 ja teist 11 korda. Vahenduskeeles saksa keeles on Pergamin,
vene keeles nepeamun. Lahteks on périsnimi Pergamon. Mugandamismall er > dr
pohineb rahvakeelsel alusel ja vastav muutus on toimunud sellistes sonades nagu
termin > tdrmin, herber > hddrber (vt ka Paet 2018: 157).

Soovitus toster > rister tugineb iihele inglise kujudest (roaster), mida toetab ka
saksa kuju (Rdster < alamsaksa rosten). Inglise keeles on samas tdhenduses ka kuju
toaster (MW), millest ldhtub vene kuju mocmep. Soovitust toetab ka verbi réstima
(< sks rosten) kuju. UK-s leidub kuju toster 0,5% (8 juhul), kuju réster 99,5% (1508),

! Kasutusel on ka vorm imaago zooloogiaterminina valmiku tdhenduses (VSL 2012). Etiimoloo-
giliselt on sonad seotud ja tulenevad ladina sonast imago ’pilt, kujutis’
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st ebasoovitatavat kuju kasutusel peaaegu pole ja probleeme ei esine, seega on alust
soovitus lopetada voi mérgendada toster harvaesinevaks keelendiks.

Soovitus greibi kasuks greipfruudi ees kehtib alates OS 2006-st. Sona tuleb ing-
lise keelest (grapefruit). Soovituse alus on terminieelistus, sest botaanikaterminid on
greibipuu ja greip (ETAB). UK-s on peamine kirjakuju greip (3021) ja greipfruut esi-
neb alla 1% (2), mis tadhendab, et probleeme ei esine ja on alust soovitus l6petada voi
margendada greipfruut harvaesinevaks keelendiks.

2.2.3. Erinevate tuletusliidetega kirjakujud

Kirjakujud absoluteerima ja absolutiseerima on vordselt aktsepteeritud alates OS
1999-st, absolutiseerima voeti OS 1976-e. Absoluteerima on keelekorralduse juuruta-
tud sonakuju, mis markimisvaarselt kédibesse ldinud ei ole. Kirjakuju absoluteerima
leidub UK-s alla 1% (3) ja absolutiseerima iile 99% (359) kogukasutusest. Kui keele-
kasutajad pole vormi omaks votnud, on alust mirgendada see harvaesinevaks.

Rangelt normitult kirjakujud prioritiseerima > prioriseerima voeti OS 2013-sse.
Soovituse aluseks on ilmselt lithemus- ja kompaktsuspohimoéte, mille kohaselt prio-
ritiseerima sisaldab n-6 tleliigseid osi, st on liiaselt tuletatud. Prioritiseerima ldhtub
vahenduskeele inglise keele kujust prioritize, eelistatud kirjakuju aga saksa kujust
priorisieren. UK-s esineb sonakuju prioritiseerima 35% (138) ja prioriseerima 65%
(389). Varasemas kisitluses on seda peetud tarbetuks voorsonaks eesti keeles (Lee-
mets 2011: 137).

2.2.4. Eri madaral mugandatud kirjakujud

Rangelt on normitud kirjakuju balsam > palsam. Kuju palsam esineb juba 1918. a
OS-is. Praegune norming on alguse saanud EOS 1925-1937-st, vahepealsetest
OS-idest sellisel kujul puudunud (esitati iiksnes kirjakuju palsam). Norming on
uuesti toodud OS 1999-sse ja piisinud siiani. UK-s on palsam 13 148 ja balsam 779
juhul, leidude hulgas on palju nimesid (mistottu on jéetud protsent arvutamata).
Verbi balsameerima kohta seesugust tugevat soovitust ei anta, vaid on kaudne soo-
vitus: balsameerima seletuseks antakse ’palsameerima’ ja viimase juures antakse
pikem seletus. Samatiiveliste sonade kirjakujude kooskolas hoidmine ei néi pohjen-
datud.

Rangelt on normitud ka kirjakuju drellpuur > trell, trellpuur. Drellpuur voeti OS
1976-sse ebasoovitatava kujuna, suunates vt-viitega kujule trellpuur. UK-s leidub
sonakuju trellpuur 77% (115), drellpuur 23% (35), sonaithendeis: akudrell 19% (486),
akutrell 81% (2070). Sona trell kasutust ei saa homontiiimsuse tottu uurida. Ranged
normingud on ldhtunud pohimottest, et vanemate vodrsonade algul on eesti keeles
pigem p, t, k, uuematel b, d, g.

OS 2018-s aktsepteeritakse vordselt kirjakujusid manees ja maneez, s-16puline
kuju on vdetud esimest korda OS 1999-sse. UK-s on kirjakuju manees 21 ja maneez
2346 korda, sh ka asutuse- ja tainavanimesid, mistottu protsenti ei saa arvutada, siiski
voib Gelda, et muganenum variant ei ole juurdunud. Analiiiisi alusel voiks séilitada
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eelistuse tihe vormi kasuks ja mittejuurdunud variandi vélja jitta voi harvaesinevaks
margendada.

Tsitaatsonadele on senine norming eelistanud koigil juhtudel mugandit, v.a kirja-
kujude visavii ja vis-a-vis puhul, mis on vordseteks ro6pvormideks hinnatud. Tege-
likus kasutuses on mugand edukam (iile 50%) jargmistel juhtudel: late, tSilli, karri,
midnedzer, gerilja, hidZaab, tsatni, suum (OS 2018-s esitatud pustkirjas). Tsitaat-
keelend on tegelikus kasutuses edukam (iile 50%) jargmistel juhtudel: brunch, chia,
coitus, fourchette, niqab, no-teater, shiitake, sushi, techno, thriller. Vordselt on kasutu-
ses charter ja tsarter. Monel juhul on jietud esinemisprotsent arvutamata (valeinfo
eemaldamine UK materjalis pole 6nnestunud): cover vt kaver, quasi vt kvaasi-, lobby
vt lobi2, rock vt rokk. Soovituse aluseks on olnud asjaolu, et mugandit on lihtsam
kadnata ja sellega liitsonu moodustada.

2.2.5. Muud juhud

Batik voeti 1976. a OS-i, rdpvormidena esitatakse batik ja batika alates 1999. a
OS-ist. Séna pirineb jaava keelest (VL). Vahenduskeeli ei mérgita, arvestades séna
OS-i votmise aega, voib vahenduskeelena oletada vene keelt (6amux). UK-s esineb
vormi batik 90 (sh nimesid, mistottu protsenti ei arvuta) ja vormi batika 167 juhul.

Interreegnum esineb alates 0OS 1976-st, OS 1999-st alates on roopvormina inter-
regnum. Korpuses esineb kirjakuju interreegnum 29% (43) ja interregnum 71% (107).
Varasemas normingus on arvestatud ladina kui lihtekeele haalikupikkust (US ega
VL ei kajasta vahenduskeelena saksa keelt (Interregnum)). Hilisema, lithikese e-ga
rodpvariandi OS-i toomise pshjus pole teada. See on niide selle kohta, et réhk pole
nihkunud, kuid hiilikuline vahekord on muutunud.

Vorm kontiinuum esineb alates EQS-ist, kontiinum alates OS 1976-st, kus need
vormid antakse vordusmérgiga: kontiinum = kontiinuum (sarnased vormid on vaa-
kum ja vaakuum, mille kohta on varjatud/kaudne soovitus). Sona ldhtub ladina
keelest (continuus). UK-s esineb vormi kontiinuum 92 juhul ja vormi kontiinum 505
juhul, st uuemat vormi on 85% kogukasutusest.

Tritik ja tritikale on OS 2018-s vordsed rodpvormid. Sonakuju tritik esineb alates
0S 1999-st, OS 2018-s on selle korvale toodud roopvorm tritikale, mis on registreeri-
tud terminina ETAB-is. Sonakuju tritikale lahtub lahtub ladina keelest: ladina termin
on Triticosecale ja selle siinontiiim triticale (mis on saadud ladina sonade sulanda-
misel: lad triti(cum) 'nisu’ + lad (se)cale rukis’). UK-s on tritik 22% (120) ja tritikale
78% (427). Selliseid mitmest sdnast tehtud sulandsénu on nimetatud kohver- ehk
sumadansonadeks.

OS 2018-s on kuju vanill eelistatud parem-soovitusega kujule vanilje. Tulenemis-
kaik eesti keelde on: ee vanill < sks Vanille < pr vanille < hisp vainilla, vainille "kau-
nake’ < vaina ’kaun’ < lad vagina *tupp. Eesti keele ro6pvormid on kujunenud ilmselt
saksa Vanille paralleelhdilduste [va niljs] ja [va'nilo] (Duden) eeskujul. Deminutiivi
16pp -lle- parineb prantsuse voi hispaania keelest. Mugandamiskaigult on eesti keeles
voimalikud nii vanill kui ka vanilje, kuid teised prantsuse -ille-16pulised sonad on
eesti keeles siiski fikseerunud -ill-lopulistena. (Vt ka Paet 2022) Esimest korda esines
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see sona Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus (1893) kujul wanill (Wiedemann
1973:1323). OS 1918-s on wanill lithikese a-ga, alates EOS 1925-1937-st kujul vanill.
Alates OS 1960-st registreeritakse ka kuju vanilje, mille juurest OS 1960 ja OS 1976
suunavad noolega vanilli juurde. Vanilje on méargendatud kokandus- ja vanill botaa-
nikaterminiks. Seega on norming vanilli kasuks piisinud 1960. aastast, ent alates OS
1999-st veidi laienenud (normi laienemise kohta vt ka Kristiansen 2021: 667-669).
Edasistes OS-ides (OS 2006, OS 2013, OS 2018) on vanilje saanud leebema, parem-
soovituse: vanilje parem vanill. Vaniljet esineb UK-s 58% (2847) ja vanilli 42% (2062).

2.2.6. Hadldusele mittevastava kirjakujuga véérsdnade rihm

Kui eesti keeles vastab voorsonade kirjakuju tildjuhul hagldusele (kirjakuju ja haal-
duse erinevuse korral tuleb keelend reeglite jargi tildjuhul vormistada tsitaatsonana
(vt EKK: 68-69)), siis leidub rithm vo6rsonu, mida eri pohjustel hiddldatakse kirja-
kujust erinevalt ja mida OS ei ole seni aktsepteerinud (pole esitanud voi on esitanud
mittesoovitatavana). EKI teatmikus on see teema digekirjaprobleemina esile toodud
rubriigis ,T'dheortograafia: normingud ja tegelik kasutus” (osa ,,Hédldusele mitte-
vastavad voorsonad”, koostaja Tiina Paet). Kirjakujude varieerumist voib seletada
jargmiselt.

1. Pearhu nihkumine ja sellest tulenev silbipikkuse muutumine. UK-s esineb
normingukohast varianti poliigoon 87% (4058) ja alternatiivset varianti poliigon 13%
(524); levinud hidélduskuju on [poliigon]. Muganemisprotsessi kdigus sonarohu
nihkumist esisilbile ja jargsilbi lithenemist on peetud eesti keeles valdavaks tendent-
siks. Osa sonade, nt tsunami puhul on ndha vastupidist tendentsi: rohku jargsilbil ja
jérgsilbi pikenemist (levinud héilduskuju on [tsunaami]). UK-s esineb normingu-
kohast varianti tsunami 92% (3796) ja alternatiivset varianti tsunaami 8% (351)
kogukasutusest. Roopsuse pohjus voib peituda osa kddndevormide ebamugavas
haalduses: tsunami kidndub (seda) tsunamit, (nende) tsunamide, (neid) tsunamisid.
Tsunaami kdandub: (seda) tsunaamit, (nende) tsunaamide, (neid) tsunaamisid. Kui
nimetavas kiindes on mittenormingukohast varianti tsunaami 8% (UK), siis kén-
delistest vormidest on tsunamisid 71% (94) ja tsunaamisid 29% (38).

2. Kirjakuju, mis on eesti keelde tile voetud eeldusel, et hddldus langeb sellega
kokku. Nt alternatiivse variandi gaala koguesinemus UK-s on 4,7% (428), esildub
normingukohane variant gala (9095). Roopvariandi tekkepohjus voib olla pigem
pika a-ga inglise hddlduse moju (levinud héddlduskuju on [gaala]) voi kokkulange-
mine omasonaga kala (kuna g hadldub eesti keeles sona alguses enamasti helitult).
Edaspidi voiks esitada paralleelvariandi gaala, ehkki selle kasutust ei esildu (vrd OS:
kebaab, mis aktsepteeriti roopvariandina, ehkki kasutust ei olnud). Viimased kaks
on niited sellest, kuidas hdildatakse tthtmoodi ja kirjutatakse teistmoodi, aga hial-
duse tottu ei hakata teisiti kirjutama. Sama probleem on normikohase kirjakujuga
karate, mille levinud héilduskuju on [karat"ee]: UK-s esineb kirjakuju karate 86 ja
karatee 4570 juhul. OS-is mittenormingukohase vormi plov > pilaff probleem seis-
neb selles, et vene keele kaudu tulnud kirjakuju ei sobi hailikulise struktuuri poolest
eesti keelde, kirjakuju ja levinud haalduskuju [ploff] vahel on suur erinevus. UK-s
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esineb kirjakuju plov 46% (258) ja normingukohast kuju pilaff 54% (566) kogukasu-
tusest. Sonakuju plov voiks edaspidi tsitaatsdnana vormistada. Tegelikus keelekasu-
tuses esildub monevorra ka kujusid ploff ja plohv (mida ei ole protsentide arvutami-
sel arvestatud).

3. Erandid. Nt &igekirjareeglite jirgi tuleks jazz (vrd OS 2018: jats, ARGI dZiss)
kirjutada tsitaatsonana kursiivis ja hdaldada vastavalt [dzddz], moondav voiks olla
ka piistkiri, kui eeldada haildust puhtalt kirjakuju pohjal, kuna eesti keeles on z-i
tiks voimalikke hadldusi [ts]. Kirjakuju jazz tarvitus eesti keeles on muusikaringkon-
dade kaudu alguse saanud. Keelekorraldajate pakutud mugandit jats pole muusikud
omaks votnud.

2.2.7. Nomenklatuuri siisteemne korrigeerimine: keemiaterminite ndide

Sonakujude vaheldusi on tekitatud ka kunstlikult nomenklatuuri termineid korras-
tades, nditeks voib tuua keemiaterminite siisteemse korrigeerimise (Truus 2020).
Vene keelest mojutatud keemiaterminid tulid eesti keelde 1914. a paiku, kui eesti
keeles ilmusid esimesed vene keelest tolgitud keemiasonaraamatud ja loodi vene
keele mojuline keemia nomenklatuur, 1940.-1950. aastatel alustati eestikeelse kee-
mia sénavara korrastamist. Uldkeeles ei arvestata sageli erialakeele normingutega —
monel juhul on vanem ja uuem vorm pea vordselt kasutuses, monel on {ilekaalus
vanem vorm, monel on eelistus uuema vormi kasuks, nt:

o bensool (60) > benseen (703) (kiillastumata tihend, mis on kokkuleppeliselt
een-lopuga);

o gliitseriin (1707) > gliitserool (564) (alkohol, mis on kokkuleppeliselt ool-
l6puga);

o hiniin (144) > kiniin (136) (tegemist on kiinapuus sisalduva alkaloidiga);

o karotiin (694) > karoteen (501) (kiillastumata tthend, mis on kokkuleppeliselt
een-lopuga: inglise sdnast carotene on vene kirjakuju kapomun moéjul tulnud
eesti keelde kujul karotiin);

o karotinoid (10) > karotenoid (1387) (tuletis muudetud kujust karoteen);

o kolesteriin (162) > kolesterool (10 954);

o naftaliin (102) > naftaleen (112) (kiillastumata ithend, mis on kokkuleppeli-
selt een-16puga).

3. Arutelu ja kokkuvote

Voorsonade ortograafia normingud on kirjakeelde tekitatud kunstlikult, erinevalt
niiteks morfoloogianormingutest, mis on iildjoontes kirjakeelde toodud rahva-
keelest (vt ka Erelt 2002: 40). Leksikaalsed muutused on erinevalt niiteks siintak-
tilistest voi morfoloogilistest mérgatavamad ja nii on keelekasutajal nende suhtes
ka rohkem seisukohti ning arvamusi, nditeks voib tuua eespool kirjeldatud pensioni
kirjakuju poleemika. Kui sonavaliku ja tihenduse kasitluses aset leidvate muutuste
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suhtes jaddakse suhteliselt leigeks, siis kirjakuju korvalekallete ehk nn kirjavigade
suhtes ollakse tdhelepanelikumad. Viimaseid voidakse tajuda harimatusena.

Lahknevad kirjakujud on eesti keelde tulnud mitut moodi: johtuvalt kontaktidest
eri keeltega on toimunud mitmekordseid ehk uuesti laenamisi, seejuures on fikseeri-
tud esmalt nt vahenduskeelseid ja seejérel ldhtekeelseid kirjakujusid. On tdendoline,
et paljud sonad laenati korraga nii saksa kui ka vene keelest voi laenati ithest kee-
lest, ent mugandati teise keele kirjakuju arvestades (vt ka Jogi 2014: 42). Samuti on
toimunud (siistemaatilisi) sonakuju korrigeerimisi, nagu keemiaterminite puhul (vt
2.2.7). Voorsonade kirjakuju on korrigeeritud juba esimestest eesti sonaraamatutest
alates. Nditeks parandati Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatu mitme mirksdna
kuju, ka originaalildhedasemaks tagasi (nt krokk > grokk).

Nagu eespool deldud, on voorsonade keelde tulek alati mingit laadi keele-
kontaktide tagajdrg, roopvormide tekke korral on keelekorraldajatel vaja otsustada,
kas soodustada edasisi (uutest) keelekontaktidest johtuvaid muutusi voi piitida neid
ara hoida. Seni (rangelt preskriptiivse keelekorralduse olukorras) on voorsonade
ortograafiat reguleerinud OS 2018 soovitustesiisteem, mida selle keerukuse tottu (vt
tabelit 1) pole toendoliselt voimalik jargida.

Kuigi siinne uurimus seda eraldi ei kasitle, on pohjust arvata, et tinapdeva kee-
les on ro6pvorme rohkem kui varem, pohjuseks digitaalse veebimeedia moju kirja-
keelele ja keelekasutajate (peamiselt inglise) kakskeelsus. Inglise keele moju, sh nii
uuslaenude kui ka r66pvormide niol eesti keelele on ilmselt kumuleeruv. Kontakt-
lingvistikas radgitakse (mitme)keelelisest teadlikkusest (vt Verschik 2019), mis voib
méngida olulist rolli keelekontaktidest johtuvas keelemuutuses. Kuivord teadlik voi
spontaanne on keelekasutaja sonakuju valikul, tuleks uurida edaspidi.

Normide nérgenemist ja keele varieerumise suurenemist on taheldatud paljudes
Euroopa keeltes ning {tha enam radgitakse standardite laienemisest (vt nt Kristian-
sen 2021: 667-669) ja destandardiseerimisest. RoGpvorme on voetud juurde pea-
miselt OS 1999-sse, ménel juhul ka OS 1976-sse. See niitab normingu (standardi)
laiendamist. See, kust laheb piir ro6pvormi ja kirjavea vahel, on suuresti tunnetuslik
ja kokkuleppeline. Normiks ei muutu igasugune korvalekalle ja on voimatu tapselt
Oelda, kas voi millest alates see muutub aktsepteeritavaks.

4. Lahtekohti voorsonade kuju normimiseks ja tildkeele
sonaraamatus esitamiseks

Toon esile peamised tulemused ja pohimotted, millest lahtuda tildkeele sonaraama-
tus voorsonade kirjakujude fikseerimisel ja nende kohta soovituste andmisel. Kuna
OS-i infot on alates 2019. aastast US-i integreeritud, on méni pshiméte juba reali-
seerunud.

Kasutuspdhisus. Voorsona kirjakuju fikseerimisel tuleks rohkem ldhtuda tege-
likust keelekasutusest ja anda enam rodpvorme. Seni on keelekorralduses kohati
kasutuspohisusest lihtutud: nt suhteliselt harva esineva padespaani OS-i toomisel
on tuginetud kasutuses kujunenud vormile. Kohati on aga tegelikus kasutuses olevat
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roopvormi torjutud, nt adaptsiooni (kui vahenduskeelemajulist). Kui kasutus naitab
paljude keelekasutajate sagedast n-6 eksimist ithe vormi kasuks, siis on sellel poh-
jus, mida tuleks uurida. Siinse uurimuse najal pakun hindamisaluse, millele voiks
tildjuhul sonaraamatut66s toetuda: kui mittenormingukohast varianti on vorreldes
normingukohasega kogukasutuses vahemalt 20%, voiks molemat varianti vordselt
aktsepteerida. Selline piirméar kujunes vilja ES-i keeletoimkonna kohanimeteema-
listes aruteludes ning EKI ja Tartu Ulikooli keelekorraldusteooria to6rithma aru-
teludes. Sama sisu viljendamiseks teine meetod on vorrelda alternatiivse keelendi
esinemissagedust normingukohase keelendi esinemissagedusega, sellisel juhul on
alampiiriks 30% normingukohasest sagedusest.

Muganemine, sh rohu nihkumine. Seni on keelekorraldus voorsona pearchu
nihkumisest tingitud roopkujusid iildjoontes aktsepteerinud ja normingut laien-
danud esisilbirohuga variantidega (v.a proofil, mida ei soovitata esisilbirohulisena).
Kuna esisilbirdhu eelistust UK valimi pohjal ei esildu, annab see tunnistust pigem
stistemaatilisest t60st variantide lisamisel kui muutunud kasutuse arvestamisest.
Analiiiisitud ainestikus on niha nii lahte- kui ka vahenduskeele pohjal rohu nihuta-
mist. Toendoliselt pole alati siiski tuginetud iihele voi teisele, vaid pigem on sdnakuju
lihtsalt (eestiparasemaks) korrastatud. Kui monel juhul ei ole kasutuses juurdunud
pika jérgsilbiga hilisem ro6pvorm (kebaab), siis teistel juhtudel pole juurdunud just
lithikese jargsilbiga variant (bistro, muhamedlane), mille ithe pohjusena voib ole-
tada ebamugavat haildust. See voib tihendada, et rohu ettepoole nihkumine pole
siiski loomulik tendents vo6i et valim pole esinduslik. Osa r66pvormide kdanamisel
on probleemiks segunevad kddanamisparadigmad, nt amok ja amokk ning kebab ja
kebaab. Selliseid vorme, mida peaaegu pole kasutuses, nagu nt bistro, muhamedlane,
muhamedlus ja proofil, ei peaks iildkeele sdnaraamatus esitama voi tuleks need mir-
gendada harvaesinevaks. Lithemat aega piisinud soovituste juurdumist tuleks veel
jélgida, nt kebaab (OS-is 2013).

Siiani on keelekorralduses tildjoontes eelistatud muganenumat kirjakuju vihem
muganenu ees. Edaspidi on otstarbekas osa vihemmuganenud kirjakujude esita-
mata jitmine, kui tegu on vana mugandi ja pikalt piisinud norminguga (nt balsam),
st jarjepidevuse huvides ei tasu neid roopvormideks tuua. Uks véimalusi on mérgen-
dada sellised sonakujud harvaesinevaiks.

Mugandi siistemaatiline eelistamine tsitaatsonale ei ndi otstarbekas ega poh-
jendatud. Seniste normingute aluseks on olnud pohiméte, et mugandi olemasolul
tuleks seda eelistada, kuna mugandit on lihtsam kédénata ja sellest liitsonu moodus-
tada (Leemets 2022). Kuivord tsitaatsdna vodrapdrasus on niigi selgelt naha, saab
keelekasutaja ise valida, kas teksti sobib paremini tsitaat- voi voorsona ja kas ta saab
hakkama tsitaatsona nouetekohase vormistamisega. Seega ei peaks sedalaadi eelis-
tusi iildkeele sénaraamatus esitama, US-is on seda arvestatud. Tsitaatsdnade analiiiis
nditab, et keelekasutus ei ole jarginud soovitusi/norminguid enam kui pooltel juhtu-
del, kasutuses ei ilmne tendentsi kummaski suunas.

Lihtekeel vs. vahenduskeel. Antud valimi pohjal on naha voérsonade mugan-
damist nii lihte- kui ka vahenduskeele pohjal. Uheseid lihtekohti on senises vodr-
sonade kirjakuju normimise praktikas raske vilja tuua: keelekorraldus ei ole ldhte-
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keelest ldhtumist siistemaatiliselt jarginud, nt eelistatakse vahenduskeelepérast
vormi inditseerima, aga ldhtekeelepdrast vormi aarja. Keelendi edukus kasutuses
ei soltu sellest, kas mugandatud on ldhte- voi vahenduskeelest. Osa ro6pvorme on
pohjendatavad regulaarsete keelemuutustega, sh mitmekordse laenamisega, ja neid
tuleks aktsepteerida, kui neid piisavalt kasutatakse. Ka on eri aegadel eri keelte kaudu
ja taaslaenamine normaalne protsess. Voorsonade kuju eesti keeles jérgib nii lahte-
kui ka vahenduskeeli, iihtset suundumust vilja tuua ei saa. Vahenduskeelte méju ja
taaslaenamisega tekkinud roopkujusid tuleks aktsepteerida ja esitada vordsete rop-
kujudena (nt adaptatsioon ja adaptsioon; dublikaat ja duplikaat). Seega: kui keele-
kasutuses esinevad eri keeltest ldhtuvad roobikud ja mérkimisvaarne kogukasutus
ehk vahemalt 20% kinnitab seda, saab neid pidada vordvéarseteks siinontiiimideks.

Hiilduse ja kirjakuju vastavus. Keelekorralduses on eeldatud, et hdaldus hakkab
kirjakuju jargima, mida ei ole juhtunud, nt gala. Sonad, mille kirjakuju ja hazldus ei
lange kokku, voiks esitada tsitaatsonadena (nt gala) ning fikseerida ro6pvormidena
hadldusmugandid, nt gaala, ploff, poliigon, karatee, tsunaami. Kuigi need kirjakujud
ei ole viga sagedased, on nende hailduse iilekaal ilmne, seet6ttu ei rakendaks antud
juhtudel 20% tegelikus keelekasutuses esinemise nouet. Vastav esildis on tehtud ka
Emakeele Seltsi keeletoimkonnale 23. VI 2022.

Uld- ja oskuskeele vahekord. Kui tiks kirjakuju kuulub iild-, teine oskuskeelde,
on rédpvormide esitamine iildkeele sonaraamatus digustatud, pidades silmas, et US
on iild-, mitte oskuskeele sonaraamat (Sénaveebis on koos US ja terminisénastikud).
OS-e on peetud oskuskeele poole kallutatuiks (Vare 2001). Kuna iild- ja oskuskeelel
on eri funktsioonid, ei ole ootuspirane, et iildkeel oskuskeelt jdrgiks. Juhinduda
tuleks kasutusandmetest. Vanemaid tildkeeles sdilinud vorme tuleks esitada uuema-
tega vordselt, kuid selgitades, et {ihel juhul on tegu {ild- ja teisel juhul oskuskeelega,
tihel juhul uuema ja teisel juhul vananenud vormiga. Samuti tuleks kasuks, kui
sonaraamat annaks kasutussageduse infot. Ehkki nomenklatuuris on tehtud muuda-
tusi, ei arvesta tildkeel sageli erialakeele normingutega. Keemiaterminite niitel saab
oOelda, et eri terminid on juurdunud erinevalt.

Uldist. Roopvormide esitamine sonastikus eeldab, et kasutajale antakse selgitusi,
kuidas sonakuju valikuga toime tulla, oluline on nii etiimoloogiline (st mis keelest
mingi vorm tuleb) kui ka kasutussageduse info. OS-i selgituste rubriigis réépvormide
tulenemise kohta selgitusi andes ithendab US preskriptiivse ja deskriptiivse keele-
kasitluse. Oluline on neid selgitusi ajakohastena hoida, jilgides tegelikku kasutust.
OS 1999-2018 eri tasandite soovitusi (parem, vt-soovitused jne) on palju ja nende
kaalul on keeruline vahet teha. Seega loobutakse neist sellisel kujul.

I Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD64 Eesti keele sdnavara ja korraldus:
deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk”.
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Problems of standardizing the spelling of foreign words in
modern Estonian
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standardization, variation

The fixation of foreign word spellings should rather be based on usage. If actual
usage demonstrates the users’ preference for a certain variant, there must be a reason
worth closer examination. According to the present study, a reasonable quota to rely
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on in general dictionary work could be as follows: if a non-standard variant makes
up at least 20% of total usage, both variants should be deemed equally acceptable.

So far, the parallel variants due to a shift of the primary stress in a foreign word
have been usually accepted by the language planners, who have expanded the stand-
ard to cover the new variants with the main stress on the first syllable. In the given
sample (consisting of foreign words), no preference of the main stress on the first
syllable can be discerned. In the material analysed, cases of stress shifting can reflect
either the source language or an intermediary language. It is unlikely, though, that
every time the example of this or that language has been followed as in most cases
the spelling seems to have been adjusted just so. In some cases a more recent variant
with a long non-initial syllable (kebab ‘kebab’) has not taken root, whereas in some
others it is the variant with a short non-initial syllable (bistro ‘bistro, muhamedlane
‘Muslim’) that has not been established, perhaps because of pronunciation difficul-
ties. Some parallel variants present inflectional trouble as their paradigms get mixed
(e.g. amok and amokk ‘amok kebab and kebaab).

The analysed sample contains examples of adaptation on the basis of both source
and intermediary language. Examining the previous practice of standardization of
foreign word spellings it is hard to pinpoint any unified principles: at least there has
been no systematic following of the source language. The parallel variants due to
reborrowing and the influence of intermediary languages should be deemed accept-
able and presented as equals (e.g. adaptatsioon and adaptsioon ‘adaptation’; dublikaat
and duplikaat ‘duplicate’).

So far, language planners have generally preferred more adapted spellings over
less adapted ones. In the future it seems expedient to drop some old and obsolete
spellings (e.g. balsam ‘balny).

Estonian language planners seem to have assumed that pronunciation will bend
to follow the spelling, which, however, has not happened. I suggest that in the future
the words whose spelling diverges from the pronunciation could be presented as
foreign words proper, i.e. without further adaptation (e.g. gala ‘gal?), fixing its phon-
etic adaptations as parallel variants, e.g. gaala, ploff ‘pilaf’, poliigon ‘polygon, karatee
‘karate, tsunaami ‘tsunami, umaami ‘umami.

Tiina Paet (b. 1974), MA, Institute of the Estonian Language, Senior Language Planner,
Junior Researcher (Roosikrantsi 6, 10119 Tallinn), University of Tartu, Doctoral Student,
tiina.paet@eki.ee
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Paremad pé&evad on veel ees ...
Marju Lepajde ettekanne konverentsil ,Filoloogia
lagunemine”

Kéesoleva aasta oktoobri 1opus oleks saanud 60-aastaseks filoloog, religiooniloolane
ja tolkija Marju Lepajoe (28. X 1962 — 4. VII 2019). Tanumeeles Marjule moeldes
avaldame sel puhul tema ettekande ,Ohtumaise filoloogia siind”. Filoloogia valu-
kohad, millele Marju pea seitse aastat tagasi naeruga labi pisarate osutas, valutavad
endiselt: lagunemine jatkub ja ratsionaalsest teaduskorraldusest pole jalgegi.

Mida vdiksemaks jéi elamiseks antud pdevade hulk, seda sagedamini ohkisime
tootegemist segavate asjaolude ja olemise viletsuse iile. Marjul ent jatkus alati joudu
lohutada: ,,Pole midagi, paremad péevad on veel ees!” Nii olen iihel meelel Viivi Lui-
gega, kellele Marju elu ja surm on meenutanud Poola iilikoolilinna Krakéwi Pitha
Maria kiriku tornist kostvat trompetiheli, mida miangitakse ligi kaheksasaja aasta
eest tatarlase noole 14bi hukkunud vahimehe malestuseks, dieti selle heli katkemist,
helile jargnevat vaikusekohta, millest alates votab elu alati uue poorde. See on kutse
pidada vastu.!

Ettekanne avaldatakse kisikirja jargi, mis on périt Marju Lepajoe kogust Eesti
Kirjandusmuuseumis Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKM EKLA, reg 2019/128).
Marju Lepajoe arhiiv joudis kirjandusmuuseumi 2019. aasta l6pukuudel ja on
praegu korrastamisel. Tekst avaldatakse muutmata kujul, kohendatud on iiksnes
interpunktsiooni, parandatud tiksikud kirjakomistused ja lisatud moni allikaviide,
nii nagu talitas ka ta ise oma suuliseks ettekandeks moeldud tekste avaldamiseks
vormistades.

KRISTI METSTE

! Vt ldhemalt V. Luik, Trompetimingija ja vaikus. — Teater. Muusika. Kino 2019, nr 12, 1k 105.
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Ohtumaise filoloogia siind

Marju Lepajde ettekanne ajakirja Keel ja Kirjandus konverentsil
LFiloloogia lagunemine” 19. Il 2016 Tallinnas Eesti Keele Instituudis?

Head kolleegid!

Tdnan selle austava voimaluse eest juhatada sisse tinane pdev ja hiilgav rida Eesti
viljapaistvamaid humanitaare, kes lagunemise mérke ei ndita, s.t filoloogia lagune-
mise. Kava jirgi peaks 6htu tooma 16puks katarsise ja teatava uuestisiinni.

Jadksin jargnevas rohutatult dhtumaise filoloogia raamidesse, mis lahtub Kree-
kast ja Roomast. Paralleele kultuuride arengus on ja niiteks araabia keele 6pingud
on Eestis laienemas, aga siiski ei ole praegu, parast Haljand Udami surma, nimetada
kedagi peale Kalle Kasemaa, kes tunneks allikaliselt, stivitsi araabia mottelugu ja filo-
loogia ajalugu, k.a islamieelset. Hiina filoloogiast voiks oodata impulsse kiill, aga
toendoliselt mitte enne paarikiimmet aastat. Sanskriti filoloogia puhul on huvitav,
et moju on juba toimunud - ldbi strukturaallingvistika, mis vaimustus Panini 4000
lausemoodustusreeglist (VI voi V saj eKr), mille kaudseks kajastuseks voib pidada
Huno Ritsepa monograafiat eesti keele lihtlausete tiitipidest.’

Soomeugrilasena tuleb tunnistada, et péimingus 6htumaise filoloogiaga on vii-
mased 400 aastat olnud huvitav elada (kuigi mitte konfliktideta) ja see ei ole ennast
kindlasti ammendanud. Ohtumaine filoloogia on nagu leib (ei teagi mitu tuhat aas-
tat on leiba kiipsetatud): kui asjas on siigav sisu, on targalt alustatud ja vastab mingile
pohivajadusele, siis ta ei ammendu, ta lihtsalt kestab, uueneb ja vasimust ei ole, sest
vajadus on kogu aeg sama suur. Samas meenutaksin, et sellal kui kreeklaste pohi-
hoime ahhailased alles Kreekasse liikusid, olid soomeugrilased ennast juba ammu
Ladnemere kallastel sisse seadnud, iile poole tuhande aasta kala piitidnud ja mar-
jul kdinud, nii et 6htumaine filoloogia on ikkagi vdga uus asiJa
huvitav asi, sest Eesti saatus olla kahe maailma, Ida ja Ladne vahel, on andnud
originaalse kultuurilise siinteesi. Raske on isegi aru saada, miks eestlased peavad
ennast adrealaks, kui ollakse, vastupidi, ke sk el, kahe maailma keskel. Situatsioon
on haruldane, aga Eesti teadus, niiteks ideedeajalugu, ei ole seda mu meelest piisa-
valt uurinud ega métestanud.

Kuidas on seis 6htumaise filoloogiaga Eestis aga praegu? Et jouda katarsi-
sen i, on Aristotelese jargi maletatavasti vaja saavutada eelnevalt vaatajates-kuulaja-
tes hirm, kuni killmavérinateni, jakaastunne. Aega selleks on vihe, aga pingutan.

Piitiaksin jargnevalt vastata kahele kiisimusele: (I.) mis nimelt laguneb, kui -
dasvoimillises motteslaguneb, jamiks - see oleks esimene kiisimus, niisiis
kolme alakomponendiga; (II.) kuna Aristotelesel on tragoddia lugu algse kooskala
kadumisest, harmoonia kadumisest, mingi dnnetuse ja valede otsuste labi, mis tee-
vad inimese justkui haigeks, lagundavad, ning seejarel uue kooskoéla, harmooniani

2 Ettekannet saab autori esituses kuulata aadressil https://kultuur.err.ee/310743/err-ee-video-
konverentsi-filoloogia-lagunemine-indrek-koffi-juhatatud-plokk.

* H. Riitsep, Eesti keele lihtlausete tiitibid. Tallinn: Valgus, 1978.
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joudmisest, siis piitiaksin lithidalt kirjeldada, kuidas see, mis laguneb, siindis, et see
voiks mingil uuenenud kujul jéllegi siindida.

(I.) Mis laguneb?

Sellele ei ole raske vastata, sest tuleks lihtsalt korrata seda, mida Eesti teadlased on
juba alates 1990. aastate teisest poolest, seega 20 aastat meedias konelnud ja mitte
vidhe, sh paljud kolleegid siin saalis: Kristiina Ross, Mati Hint jt. Piiiiaksin seda
praegu teistmoodi sonastada: koik nn suured kultuurid, sh dhtumaine, on joud-
nud iihel hetkel arusaamiseni, et pohitekstidest voi baastekstidest tuleb teha puh-
tad tekstikriitilised véljaanded, nad tuleb kommenteerida, seletada, tdlgendada, liita
juurde sonastikud, nad peavad olema kultuuris kohal ja kittesaadavad. Nad inspiree-
rivad olulisel médral kogu muud keele- ja kirjandusteaduslikku uurimist66d, kuigi
loomulikult mitte koike. Sellega algab kultuuri kiipsus - tekstide koondamise, siis-
temaatilise editeerimise ja neile tdhenduse andmisega, nii absoluutses kui suhtelises
mottes. See tihendab siistemaatilist t66d keele ja motte seosega, koikidel tasanditel
ja koikides seostes, mis vanemate kultuuride puhul on kestnud tuhandeid aastaid.
Tekstide editeerimine paneb proovile koik teadmised, mis iihiskonnas on, keeleli-
sed, kirjanduslikud, koik, ja niitab, kus on liingad. Pikast ajast hoolimata ei ole see
kuidagimoodi surnud tegevus, vaid viga elus, sest tulevad peale uued polvkonnad ja
avastavad uusi niiansse ja printsiipe, tolgivad teisiti. Tdpsus ja respekt selles suhtes
toidab tépsust ja respekti ka koiges muus. Filoloogia on tekstiteadus ja asetub kul-
tuuride alusesse — see peab olema hoitud ja hoolitsetud. Aga iga rahvas peab
hoolitsema selle eest ise, see on eneseviirikuse kiisimus.

On loomulik, et sellest tulenevalt peaksid olema eraldi keskused Tartus ja Tal-
linnas, kuhu pédrand on koondatud ja edasi koondub. Teataval moel see niimoodi
ongi. Need on justkui aatomituumad, milles peaks olema maagiline arv prootoneid
ja neutroneid. Nad peaksid stabiilselt ja iihtlaselt tegelema viljaannetega, koon-
dama t60ks inimesi, looma konsultantide vorgustikku jne. Nad ei pea olema suured,
aga peavad olema piisivad. See peaks olema pohikohustus, millele lisanduks ainult
kohustus ennast pidevalt tiiendada, sest see nduab pidevat uurimist6od, samuti
nooremaid regulaarselt vilja dpetada, sest see on tegevus, mida tuleb 6ppida meistri
korvalt, ainult teooriast ei piisa. Kahtlemata peaks selle t66 eest saama ministri palka,
sest vastutus on vahemalt sama suur, aga teadmisi ja kogemust on veel rohkem vaja.

Milline on aga Eesti tegelikkus? Kuidas lagunemine toimub?
Teataval moel on vajalik struktuur siilinud, editsioone on, kusjuures maailmaklassi-
lisi, aga markimisvaarselt vahe, kusjuures see ei ole kindlasti tegijate pohikohustus,
vaid sageli isegi puhas entusiasm, suurel mairal finantseerimata, kusjuures ka kogud,
nende koostamine ja labito6tamine vaevlevad pidevalt vahendite puuduses. Ja selles
olukorras viljendubki lagunemine.

Eesti Kirjandusmuuseum on siin endiselt siidametunnistus, sest Otto Wilhelm
Masingu ja Johann Heinrich Rosenplinteri kirjavahetusele,* mis on maailmaklassi

* Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich Rosenplénterile 1814-1832. = Die Briefe von
Otto Wilhelm Masing an Johann Heinrich Rosenplédnter 1814-1832. Kd I-IV. Koost E. Aaver,
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viljaanne, on seal jargnenud Faehlmanni ,Teoste” kolm koidet,” milles korge akadee-
miline tase rahulikult jatkub. Hoitakse seda liini, mis algas Villem Reimani, Gustav
Suitsu ja Mart Lepikuga, ning praegu jitkab seda vdga professionaalsel moel Kristi
Metste, kes on ametit 6ppinud Eva Aaveri ja Peeter Oleski juhatusel. Kristi Metste
nimi on garantii, et viljaanne on absoluutselt usaldusvéirne. Ainus asi, et ta on vara-
sema kirjanduse peal iiksi ja ta ei tee seda pohitoona. Aga tal peaks olema viahemalt
viis assistenti ja vabastus koigest muust.

Tallinnas on sajandi véljaanne Johannes Gutslaffi piiblitolgete viljaanne,® millele
lisandub kogu Kristiina Rossi vilja antud seeria varasematest piiblitolgetest” ja gram-
matikakirjandusest.® Tartust tuleb siia lisada vana kirjakeele to6riihma kapitaalsed
vdljaanded,’ lisaks Eesti Ajalooarhiivi kroonikate-viljaanded' jm. Viga tohusalt on
editeerimiskultuuri tostnud klassikalised filoloogid, kes on hariduse saanud Tartu
tilikoolis juba pérast taasiseseisvumist.

H. Laanekask, A. Nagelmaa. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 1995-1997; Otto Wilhelm
Masingu kirjad Johann Heinrich Rosenplénterile 1814-1832. Personaalia. = Die Briefe von Otto
Wilhelm Masing an Johann Heinrich Rosenplanter 18141832, Personalia. Koost L. Anvelt,

H. Laanekask. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 1995; Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann
Heinrich Rosenplénterile 1814-1832. Registrid. = Die Briefe von Otto Wilhelm Masing an
Johann Heinrich Rosenplénter 1814-1832. Register. Koost H. Laanekask, K. Metste,

A. Nagelmaa. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 1997.

*F. R. Faehlmann, Teosed. Kd I. Koost M. Lepik, E. Aaver, H. Laanekask, K. Metste. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 1999; Kd II. Koost K. Metste. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2002;

Kd III. Koost K. Metste, J. Undusk, M. Lepajoe. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum; Tallinn: Underi
ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2011.

¢ Johannes Gutslaffi piiblitolge 1647-1657. Koost M. Leivo, A. Lohk, K. Ross, K. Tafenau, kaas-
panustanud L. Kéiv. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2013.

7 Wastne Testament 1686. [Faksiimiletriikk.] Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001; Esimene
Moosese raamat; liobi raamat. Tolkinud 1687-1690 Andreas ja Adrian Virginius. Koost K. Ross.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2003; Uus Testament 1715. Toim I. Saaret, U. Sildre; faksiimile
eessonad K. Ross, M. Guerrini; faksiimile eessonade tolge saksa ja itaalia keelde AA Lingua,
inglise keelde T. Vilberg; Uue Testamendi saksakeelse eessona tolge ja kommentaarid T. Paul.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2004; Pohjaeestikeelsed Uue Testamendi tolked 1680-1705.
Luuka evangeelium; Apostlite teod. Koost K. Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007.

8 JAAK. Kristian Jaak Peterson 200 = JAAK. Kristian Jaak Peterson. Aus Anlass seines 200.
Geburtstages. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2001; Uue ajastu misjonilingvist. Eduard Ahrens
200. Koost ja toim K. Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2003; A. T. Helle, Liihike sissejuhatus
eesti keelde 1732. Saksa keelest tlk ja jarelsonad A. Kilgi, K. Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2006.

? Eesti keele vanimad tekstid ja sdnastik. Koost E. Ehasalu, K. Habicht, V-L. Kingisepp, J. Peebo.
Tartu: Tartu Ulikool, 1997; Georg Miilleri jutluste sénastik. Koost K. Habicht, V-L. Kingisepp,
U. Pirso, K. Prillop; toim J. Peebo. Tartu: Tartu Ulikool, 2000; Joachim Rossihniuse kiriku-
manuaalide leksika. Koost V-L. Kingisepp, K. Habicht, K. Prillop. Tartu: Tartu Ulikool, 2002;
G. Miiller, Jutluseraamat. (Eesti mottelugu 78.) Koost K. Habicht, V-L. Kingisepp, J. Peebo,

K. Prillop. Toim K. Habicht, K. Tafenau, S. Ombler. Tartu: lmamaa, 2007; Heinrich Gosekeni
grammatika ja sénastik 350. Koost V-L. Kingisepp, K. Ress, K. Tafenau. Tartu: Tartu Ulikool,
2010; Heinrich Stahli tekstide sonastik. Koost K. Habicht, P. Penjam, K. Prillop. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, [2015].

10 C. Kelch, Liivimaa ajalugu. Tlk I. Leimus. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2004; C. Kelch, Liivimaa
ajaloo jarg. TIk I. Leimus. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2009.
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Aga mida on uuemast kirjandusest siia korvale panna, peale Jiiri Talveti Juhan
Liivi luule uue viljaande?'! Tanavu, kui Betti Alveri stinnist m66dub 110 aastat, voib
Oelda, jumal tinatud, et on olemas Ele Siivalep, kes tegi viga meisterliku Alveri-vilja-
ande ,,Koguja’,"* mille teostas kujunduslikult sama meisterlikult kirjastus Ilmamaa.

Voib ju Gelda, et on véga tore, et entusiasmi on, aga see on sama hea, kui et olla
vabariigi president oleks entusiasmi kiisimus. Ja et enne iga riigivisiiti peaks ta kirju-
tama ise projekti, millist tulu on oodata, ja kui loodetav summa ei konkureeri teiste
reisisooviliste tuludega, siis visiidid dra jétta ning ihtlasi riigikantseleile delda, et
otsigu ise monest fondist oma tilalpidamiseks raha - aga et on tore, kui tule-
musi on.

Lisaks on kiisimus, kust voiks tulla jarelkasv. Selline t66 eeldab doktoritaseme ini-
mest, s.t itheksa aastat oppinut. Ettevalmistusse peaks mahtuma saksa kirjanduse ja
keele tundmine XVI-XX sajandini, ladina keele ja kirjanduse tundmine, vene keele
ja kirjanduse tundmine, rootsi keel, euroopa kirjanduse tundmine allikate ja mitte
tildkasitluste pohjal, teoloogia ajaloo monesugune tundmine. Seda voiks nimetada
eesti filoloogia roosikrantsiks, milleta ei saa. Ulikoolis ei dpetata sellest aga peaaegu
midagi.

(See, mis voorfiloloogiaga viimase kiimne ja rohkema aasta jooksul on toimu-
nud, on tdesti omaette teema. Iseseisvuse algul moodustati voimekad dppetoolid:
inglise-saksa-vene kirjanduse, vene keele-slavistika-prantsuse-klassikalise filoloogia
oppetoolid, mis tegelesid intensiivselt oma eriala {ilesehitamisega. Energia ldks iiles-
ehitamisse, kusjuures moned alustasid nullist, nagu klassika, ja kujundasid vélja oma
profiilid. Tekkis normaalne ja palju lootusi andev t666hkkond, andekad inimesed.
Umbes kiimmekond aastat tagasi kaotasid peaaegu koik voorfiloloogia harud tea-
dust66 finantseerimise, sest tegemist ei olnud suurte gruppidega ja ei publitseeritud
inglise keeles, mida targad teaduskorraldajad ootasid. Kuna teadusrahasid ei saanud
pikka aega, vahenes teadust6o oluliselt, aga sellest tehti jareldus, et neil erialadel tea-
dust ei olegi, analiiiisimata, miks olukord selline on. On ju vdga selge, et filoloogias
ei ole kindlasti mitte andetumad teadlased kui niiteks molekulaarbioloogias, kus on
minu teada 15 professuuri. Raha kokkuhoiu méttes on humanitaarias professuurid
jarjest suletud ja isegi dotsentuurid. Dotsendid on liikatud lektoriteks. Selle tulemu-
sena on jaanud niiteks prantsuse filoloogiasse kaks lektorit, kes peavad dra tegema
kogu t606, kaks vaga korge tasemega doktorit. Ka klassikas on ainult paar inimest, tosi,
tliopilasi on praegu viga vihe, saksa ja inglise filoloogid tegelevad pohiliselt keele-
opetamisega. Ja tehakse jdreldus, et nad ongi ainult keeleopetajad. Kui aga tiliopilase
jaoks edasiliikumise ja siivenemise voimalust ei ole, siis ala enamasti ei haara.)

Kuigi ei 6petata, mida on vaja, on siiski iiksikuid, kes on ennast ise tiles tootanud
ja jumal tanatud! Lagunemine viljendub aga selles, et 25-30 aastat tagasi oli Opeta-
jaid peaaegu koige selle jaoks. Olid geniaalsed erudiidid, nagu [Pent] Nurmekund
ja [Uku] Masing, olid viiksema mahuga erudiidid. Pohimotteliselt oli kompetents,
tekstide kompetents, Eestis olemas kogu gloobuse jaoks ja mis on véga oluline, eesti

7. Liiv, Lumi tuiskab, mina laulan. Valik luulet. Koost J. Talvet. Tallinn: Ténapiev, 2013, 2016.

12 B. Alver, Koguja. Suur luuleraamat. Koost ja toim E. Stivalep; kujundanud M. Ainso. Tartu:
Ilmamaa, 2005 (1. ja 2. tr); 2018 (3., tiiend tr).
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keeles, mis voimaldab semantilised viljad panna vastamisi voimalikult tépselt. Aga
see liin on lastud katkeda. Isegi kui keelt opetatakse, pole tekstikorpuste tundmist.
Onneks on lisandunud teolooge ja klassikalisi filolooge, té6tab orientalistikakabinet,
aga see, mida pole, on suurem tookohtade hulk teadusraamatukogude ja arhiivide
juures, kus nad saaksid lisaks uurimistoole jagada oma kompetentsi rahvale. Sest
noudlus selle jarele on kohutavalt suur — seda tean omast kdest. Kui tahaksin vastata
koigile kirjadele, kus palutakse abi ladina ja kreeka keele, teoloogia ja filosoofia aja-
loo kiisimustes, oleks mul vaja paljuneda kiimneks. Palved on sona otseses mottes
massilised. Iga paev motlen, mida itildse opetatakse meie koolides ja korgkoolides,
et see niimoodi on. Kus on Tallinna iilikoolis selline elementaarne asi nagu niiteks
ladina keele ja kirjanduse professuur?

Vahel oeldakse, et mujal ka kiib alla, miks meil ei peaks, aga see on niisugune
argument, et ei oskagi midagi 6elda. Uks laps astub porilompi ja teine kohe ka. Aga
kes peseb pdrast riided? Ja on ka vastupidiseid niiteid, kus kdiakse iiles, aga neid
miskipdrast ei nimetata.

Uks lagunemise vorme on veel toimetamiskultuuri lagunemine, millest on riagi-
tud rohkem kui kiill. Ja kuigi sageli nimetatakse pohjuseks rahapuudust, on kiisimus
siiski hoiakus. On mingi tendents, et kui keelt ja kirjandust opitakse lahus ja toi-
metaja ettevalmistuses puudub nii maailmakirjanduse kui filosoofia ajaloo lugemus,
puudub moétlemiskogemus kui selline, raskete tekstide kogemus, siis vahel isegi ei
eeldata, et sonadel on mdte — seda ei osata oletadagi. See on suurim probleem, et
keelde suhtutakse kui mingisse foneemide kombinatoorikasse voi mangu — motet ei
eeldata, radkimata piitidlusest jouda vilja keerulisema motlemise moistmiseni.

Miks laguneb?
Pohjused on ilmselt teatav kompleks. Kuna aga viga headele arengutele saabus jarsku
seis ja terved erialad minestasid, siis on kiisimus vastutuses. Kui mingi formaalne
finantseerimisskeem midagi nii olulist segamini 166b, siis on see kurite gu rahva
vaimse kapitali suhtes. Huvitav on aga mérkida, et Aristotelese jargi ei ole tegelikult
Teaduskompetentsi Noukogul - voi mis iganes asutus see oli — enam siitid, sest kui
kord on valede otsuste teele asutud, teadmatuses, mis asi on dhtumaine filoloogia,
siis tiks tegu lihtsalt tuleneb teisest ja tegija muutub mangukanniks selles jadas.
Tagajdrgon aga see, et teadus kui kultuuri osa on tasakaalust taiesti viljas. Kui
vdlismaailma ja sisemaailma uuringud ei ole proportsioonis, siis langeb tihiskond
teatavasse psiithhoosi, justkui raskesti haige inimene, mida voibki praegu jilgida.
Kolleeg-assiirioloog Amar Annus on seda kirjeldanud lihtsalt: see, mis toimub Siiii-
rias, ongi tulevik: humanitaarteaduste olematus pluss tipptehnoloogia ja inimesed
lihtsalt notivad {iksteist maha."® Ei ole motet arendada tehnoloogiat, kui inimesega
ei tegelda samas mahus.

3 Amar Annuse vastavat kirjeldust ei 6nnestunud leida. - K. M.
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Seda voib viljendada ka keerulisemalt, aga sama tdpselt, mida on teinud Peeter
Torop artiklis ,,Kultuuriteooria kui kultuuri eneseteadvus”.'* Tema artiklis saaks sona
kultuur asendada sdnaga filoloogia ja koik klapiks sama histi.

Teadus peab kirjeldama ennast tervikuna. Kui teadus aju vasakut poolkera ei kir-
jelda, siis see enam iithiskonna arusaamisesse ei kuulu. See, mis on teaduses deskrip-
tiivne, muutub ithiskonnas preskriptiivseks. Selleparast peab ka filoloogia ennast
pidevalt kirjeldama, et luua sidusus, ilma milleta kultuur laguneb.

(IT.) Kuidas 6htumaine filoloogia siindis?

Kui niiiid litkuda teise punkti juurde ja teha seda lithidalt, siis on lihtsalt himmas-
tav, kuidas ohtumaise filoloogia siind ja olemasolu voiks lahendada postmodernismi
pohikiisimusi. Pean siin silmas Jiiri Lippingu motterikast artiklit Giorgio Agambe-
nist 5. veebruari Sirbis.”” Postmodernistid voiksid ennatlikult 6elda, et filoloogia
lagunemine on ainult hea, sest puhtad tekstid esindavad ilmselt voimudiskursust
ja neid nduda on ilmne végivald. Soandaksin vastu vaielda. Kui toesti madratleda
inimest kui olemuslikult tegevusetut, kui kedagi, kes on puhtaimal kujul siis, kui ta
midagi ei tee ja on lihtsalt n-6 vées — millega olen kindlasti néus -, siis selleni joud-
miseks ei piisa mu meelest lihtsalt pikaliheitmisest, vaid motteid on siiski vaja rahus-
tada, saavutada puhas kaemusseisund, ja selle saavutamiseks on puhtalt vilja antud
tekstikriitiline véljaanne parim.

Kui tulevase motlemise itheks pohiliseks iilesandeks jaib ,,6nneliku elu poeeti-
line esilekutsumine’' siis toetab selleni joudmist see, et see on olnud kunagi juba
poeetiliselt esile kutsutud.

Filoloogia on méletatavasti osa nn kreeka imest, dieti selle tagajiarg. Kreeka tsi-
vilisatsiooni oitselepuhkemine VIII-V sajandini eKr on unikaalne stindmus inim-
konna ajaloos, millele siiani seletust ei ole. Peaaegu iiheaegselt tekkisid demokraatia,
teadus ja filosoofia kui abstraheeritud ja stistematiseeritud teadmine, ilukirjandus
(rahvaluulest erinev), revolutsioon kujutavas kunstis. Siit tahaks esile tosta abstrakt-
set motlemist kui iseseisva vadrtusega tegevust, mis oli olemuselt kasutu, aga mille
vilju sai loomulikult kasutada. Inimvadrikuse moddupuuks muutus kasutu vaimne
tegevus. Naudingut, mis tekib puhtast vaimut66st, on voimsalt kirjeldanud nii Pla-
ton kui Aristoteles. Platon kirjeldab seda nn koopa-vordpildis:"” filosoofilise kaemu-
seni joudnud inimene enam midagi muud teha ei taha, vaid ainult selles seisundis
viibida, sest selles on iilim hiive ja tilim ilu.

Aristoteles kirjeldab ,,Nikomachose eetika” X raamatus, et ainult vaimne t66 on
»iseendast ihaldusvddrne” ja see tekitab omakorda vaimut66d.'® Moistusega seotud

14 Akadeemia 2015, nr 4, 1k 626-649.
1*J. Lipping, Tulgu mis tuleb. - Sirp 5. II 2016, 1k 34-37.
16 Samas, 1k 36.

17 Vit Platon, Politeia (VII raamat 514 a-521 b). Tlk M. Lepajoe. — Akadeemia 1997, nr 9,
lk 1819-1828; 2., parandatud tr: Vanakreeka kirjanduse antoloogia. Koost J. P4ll. Tallinn: Varrak,
2006, k 287-296, 550-552.

18 Aristoteles, Nikomachose eetika. (Avatud Eesti raamat.) Tlk A. Lill. Tartu: Ilmamaa, 1996,
1k 228.
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toiming ei taotle midagi peale iseenda ja kitkeb endas eriomast tdielikku naudingut —
see iiletab koik oma majult ja védrtuselt. Seepirast on tdiuslik 6nn ainult vaimne ja
inimene on sellises seisundis kdige sarnasem jumalale. — Ent see nduab jéudeaega ja
seepdrast on joudeaeg koige inimvéadrsem aeg. Toesti, piisab, kui istuda kreeka teksti
voi arhiivimaterjalide taha, ja juba see seisund saabubki.

Kreeka sona philologia ilmub tekstidesse samal ajal, tdhendades armastust arut-
leda, mételda, vdidelda; armastust opetatuse ja kirjanduse vastu; piitidlust dpetatuse
poole. Philologos tihendab inimest, kes koike seda armastab ja piitiab harituks saada.
Kuigi vahel v6ib sona tahendus muutuda ka vastupidiseks filosoofile - liigseks sona-
dega tegelemiseks.

Nii on vaimne tegevus vaadeldav iihe tervikliku ndhtusena, millel on mitu nime,
neist iiks aga filoloogia. Stistemaatiline tekstide uurimine, viljaannete, kommen-
taaride ja sonastike tegemine algas — nagu karta oligi - siis, kui Ptolemaios II rajas
Aleksandria raamatukogu umbes aastal 300. Sinna koguti umbes 200 000 kasikirja
ja loodi uurijatele tookohad. Raamatukogu juhataja kohus oli kéike seda stistema-
tiseerida, vdljaandeid teha jne. Pohilised filoloogia viljundid, tekst, kommentaar ja
sonastik, said alguse Aleksandrias, ka selge arusaam, et filoloog peab suutma koike
kommenteerida, et filoloogia on kogemusteadus ja kogemus soltub eruditsioonist.

Ei ole ime, et viimase poole sajandi jooksul on parimad editeerijad Euroopas
olnud mungad, iseasi, kas postmodernistliku seisundini joudmiseks peab just tingi-
mata kloostrisse minema. Tasakaalu ja uue terviku voiks tagada lihtsalt ratsionaalne
teaduskorraldus.
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Eesti kirjanikud ja
meie liit -

100 aastat ja
rohkemgi

8. oktoobrit 1922 peetakse Eesti Kirjanik-
kude Liidu asutamise daatumiks. Friede-
bert Tuglasest ei saa eesti kirjanduselu
institutsionaliseerumise juures kuidagi
mooda, seetdttu lugegem tema ,,Eluloolis-
test mirkmetest” selle pdeva sissekannet:
»Kolmas kirjanike kongress Tallinna rae-
koja saalis. Koos 26 kirjanikku ja arvusta-
jat. Kongressi avasin mina, juhatas Metsa-
nurk. Andsin aru keskkomitee tegevusest.
Otsustati senise keskkomitee volitused
16petada, EKL kirjanike keskedustuseks
tunnistada ja temale keskkomitee volitu-
sed ning varandused iile anda. Tegin ette-
paneku EKL-u ajakirja asutamiseks ja, tei-
seks, kirjandusnddalate korraldamiseks.”
Samal pédeval toimus raekojas liidu 16
hiidledigusliku lilkmega tildkoosolek ja
juhatuse valimine, seejérel juhatuse koos-
olek. Tuglase mirkus ,Olin sedapuhku
EKL-u esimeheks 8. X 1922 - 7. IIT 1923”
sealsamas toendab, et triikiversiooni alu-
seks voetud pdevamirkmeid on Tuglas
hiljem ja vahest korduvalt redigeerinud ja
taiendanud. Nagu talle omane oli.
Muidugi olid nii kirjandus kui ka kir-
janduselu Eestis olemas ammu enne liitu
ja Tuglast. Liidu asutamisele eelnesid kirja-
nike kongressid, kirjanike organiseerumi-
sest konelevad Noor-Eesti, Siuru ja Tara-
pita — koik kolm Tuglase aktiivsel osalemi-
sel. Ent need olid rohkem vaimu- ja hinge-

' F. Tuglas, Eluloolisi mirkmeid I. 1906-1944.
(Litteraria. Eesti kirjandusloo allikmaterjale
11.) Tartu: Virgela, 1996, 1k 50.
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sugulaste tithendused, mis sageli vastan-
dusid voi polemiseerisid teiste ja enamasti
vanemameelsete sulepruukijatega. Kirjan-
duselu koos kriitikaga laiemas plaanis oli
virgutanud 1906. aastal ilmumist alustanud
ajakiri Eesti Kirjandus, mis peatselt muutus
1907. aastal asutatud Eesti Kirjanduse Seltsi
hailekandjaks, mille esimestes numbrites
vaadatakse uuriva pilguga tagasi saja-aasta-
sele eestikeelsele kirjasonale. XIX sajandile
modeldes kerkivadki meelde Viike-Maarja
parnass, aga ka mitmed seltsid, eesotsas
Opetatud Eesti Seltsiga, veelgi varasemasse
aega osutavad baltisakslaste ja estofiilide
tegemised. Esimese eesti kirjandusloo kir-
jutamise kavatsust on taheldatud Valmieras
stindinud baltisakslase ja estofiili Johann
Heinrich Rosenplanteri (1782-1846) tege-
vuses, kes koostas selle tarbeks eestikeelse
kirjasona kommenteeritud iilevaate ,Bib-
liotheca esthonica”

Nagu Eesti riik ei siindinud rahva
eneseteadvuse kasvuta ja ette valmistamata
pinnasel tithjal kohal, nii oli aeg kiips ka
kirjanike professionaalse iihenduse siin-
niks alles iseseisvuse saavutamise jirel. Aga
tolleks ajaks oli piisavalt eneseteadlikke
kirjanikke, kes ajakirjanduse toel ja selles
ametis olles piitidsid kirjatooga hakkama
saada — eeskitt Juhan Liiv ja Eduard Vilde.
Kui Liivi vaesus on ildtuntud, siis Vilde
puhul paistab silma see, kuidas tal ajakir-
janduse ja kirjatoode toel onnestus toime
tulla nii Saksamaal kui ka Taanis elades.
Samuti elas Tuglas pagulasaastail suuresti
kodumaal triikitud teoste honoraridest,
ent sama oluline oli vanemate toetus. Pol-
nud veel reisikulusid lakke 166vat tileilmset
turismitdostust ja maapagu ei tihendanud
raudset eesriiet, nagu parast teist ilmasdda.

Eesti Kirjanikkude Liidu ajaloost
sodadevahelisel perioodil saab iiksikasja-



likumalt lugeda Katrin Raidi raamatust
»Loomise lugu. Eesti aeg. Eesti Kirjanik-
kude Liit 1922-1940” (2002). Kui ENSV
Rahvakomissaride Noukogu kuulutas
Eesti Kirjanikkude Liidu likvideerituks
alates 19. oktoobrist 1940, oli sellel 53 lii-
get. Edasi laks nii, nagu kogu rahvaga ja
koigil elualadel. Eesti Noukogude Kirja-
nike Liit asutati Moskvas 8.-9. oktoobril
1943 ja see pidi olema NSV Liidu Kirja-
nike Liidu osa ning tditma koiki parteilisi
suuniseid. Pagulusse padsenud literaadid
asutasid Vilismaise Eesti Kirjanike Liidu
6. detsembril 1945 Stockholmis. Selle loo
on kirja pannud Valev Uibopuu 1991. aas-
tal — tolleks ajaks ainsa elus olnud asutaja-
lilkmena ja sellest kohustatuna. Varem
ajakirjas Tulimuld avaldatud artiklisari
koos jdrje ja liikmete nimekirjaga ilmus
raamatuna 2012. aastal. Ma ei ole esimene,
kes mirgib, et molema liidu liitkmete hul-
gas oli neid, kes vahemalt mone aja jooksul
pornitsesid teineteist tile piissikirbu - olgu
otseses voi kaudses tahenduses.

On huvitav vorrelda molema ajas
paralleelselt tegutsenud liidu liikmes-
konda, kui votta korvale ka liidu juube-
liks varskelt ilmunud raamat, Sirje Oleski
»Aegade lugu. Kirjanike liit Eesti NSV-s”
(2022). Kui ma digesti loendasin, siis on
1958. aastast ametlikult ENSV Kirjanike
Liidu nime kandnud iithendusse aastail
1943-1991 kuulunud 306 liiget, 1991. aasta
seisuga oli liidul ligemale 230 liiget. Nende
hulgas on aga Teise maailmasdja kaigus ja
hiljem siia sattunud, ainult vene keeles kir-
jutanud ja ammu unustatud literaate, kelle
Eestist voi tildse siitilmast lahkumise daa-
tumitki on olnud raske, kui mitte voimatu
vilja selgitada. Ent nad koéik on vihemalt
liikmeks astumise hetkel elanud Eestis.
Vilismaisel Eesti Kirjanike Liidul (VEKL)
on kogu tegevuse viltel olnud 41 (voi 43?)*

2 Protokollides on kaheldavad Jiiri Kurmani
ja Ilmar Mikiveri liitu astumise aja andmed,
ehkki liilkmetena neid on kisitatud.
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liiget, nad koik on kirjutanud eelkdige voi
ainult eesti keeles, kuid neid on elanud
peale juhatuse piisivaks asukohaks olnud
Rootsi veel USA-s, Kanadas, Inglismaal,
Saksamaal, Soomes, Prantsusmaal, Aust-
raalias, Hispaanias ja Brasiilias. Naiteks
polnud VEKL-i liige oma teosed rootsi
keeles kirjutanud Kabi Laretei. Olgu veel
mainitud, et ka Ilmar Laaban ei ole kunagi
kuulunud VEKL-i, kill aga kutsuti ta
1989. aastal kodumaise ehk siis tollal veel
ENSV Kirjanike Liidu auliikmeks, kuigi
see staatus voi au tdhendus ei ole sugugi
selge — vihemalt minu jaoks. Aga Laaba-
nil polnud aulitkme staatuse vastu midagi,
nagu ka samamoodi auliikmeks kutsutud
Bernard Kangrol, kes erinevalt Laabanist
kunagi kodumaad ei kiilastanud. Mélema
liidu liitkmeid ldhendanud esimene amet-
likum kohtumine toimus 1989. aasta mais
neutraalsel pinnal Helsingis sealse Tuglase
Seltsi korraldusel. Pdrast VEKL-i esimehe
Kalju Lepiku surma 1999. aastal Tallin-
nas valiti liidu esimeheks Enn Nou, kelle
ettepanekul inkorporeeriti kogu liit 2000.
aastal Eesti Kirjanike Liidu koosseisu, mil-
les voiks iihtlasi naha noukogude voimu
poolt katkestatud kirjanike kutseithingu
jarjepidevuse taastamist ja molemapoolset
tunnustamist.

On veel iiks allikas, mis pakub lihtsa
voimaluse kaheks 166dud kirjanduse
vordlemiseks. See on Bernard Kangro
»Besti kirjandus siin- ja sealpool piiri.
Bibliograafiline iilevaade eesti algupirase
kirjanduse esmatriikkidest 1945-1964”
(1965). (Ei saa jitta mainimata, et suh-
teliselt usaldusvaidrse suulise parimuse
kohaselt koostas bibliograafiad voi oli
vahemalt suureks abiks Kangro abikaasa
Maria, kes aga keelanud seda avalikusta-
mast.) Sojajargsed aastad olid majandusli-
kus mottes molemal pool méistagi karmid
ja tritkivdimalused kesised. 1945. aastal
ilmunud eesti uudiskirjandust loetleb
Kangro paguluses kaheksa ja kodumaal
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13 tiitlit, ent lehekiilgede arvult vastavalt
1715 ja 1148 - kodumaal ilmus rohkem
luulekogusid ja ndidendeid. 1948. aastal
on nimetuste arv tasavigine, aga pagulas-
kirjandust {ilekaalukalt 2661 lehekiilge
kodumaise 1598 lehekiilje vastu. Ent hoo-
pis kesiseks kisub olukord kodumaal 1950.
aastate alguses. Naiteks 1951. aastal ilmus
paguluses 22 (5470 1k) ja kodumaal seitse
(1592 1k) uudisteost, 1952. aastal pagulu-
ses 18 (4560 1k) ja kodumaal ainult kolm
(296 1k). Kui Kangro andmeis ongi info-
sulust tingitud viikseid ebatdpsusi, siis
ildisi proportsioone need ei muuda. On
selge, et neil aastail kandis eesti kirjanduse
jarjepidevust pagulaskirjandus, ent kodu-
maine liit toimis pealesurutud néukogude
rahvaste sopruse vaimus, samal ajal kui liit
paguluses ajas puhtalt eesti asja, suheldes
kil moningal méiral Rootsi Kirjanike
Liidu ja ka soomlastega. Kodumaine eesti
kirjandus hakkas arvuliselt ja kvaliteedilt
tooni andma 1950. aastate 16pus iiksikute
nimedega, aga peamiselt ikkagi alles 1960.
aastate alguses.

2022. aasta 19. septembri seisuga on
Eesti Kirjanike Liidul 336 liiget. Liikmes-
kond on avardunud: on kriitikuid, tolki-
jaid, akadeemilisi kirjandusteadlasi, toi-
metajaid, kes enesestmoistetavalt ei pea
end kirjanikeks. Ja on vene keeles kirjuta-
vaid Eestis elavaid hiid ja tunnustatud kir-
janikke ning viljaspool Eestit elavaid eesti
kirjanduse tolkijaid, kelle t66 kasvatab
eesti kirjanduse rahvusvahelist tuntust. Nii
et rahvustunnuse ja eesti emakeele viikse
algustihe asemel on siin paslik kasutada
suurt tahte Eesti tdhenduses. Samas pais-
tab meedias tihtilugu silma, kuidas igaiiks,
kellel viheke ambitsiooni, méni jutuke voi
omakirjastuslik luulevihk ilmunud, voib
end kirjanikuks kuulutada. Kirjanik ole-
mine tuleb vilja teenida ja teinekord ei aita
isegi liitu vastuvotmine.

Néppasin palgeraamatust Peeter Sau-
teri loal tithe tema 3. septembril poetatud
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repliigi: ,,Joomingut tehakse mu meelest
sentide eest ja pooleldi polve otsas, samas
saabub sinna lademetes rohkem tekste kui
muiste. eestlased pole vaid kultuurihullud,
aga grafomaania on rahvushaigus, jumal
tanatud, ehk tagab see kunagi meie kest-
mise” Sauter peab silmas eelkdige ajakirja
Looming, kuid tabab mu meelest midagi
tdnapdeva eesti kirjanduse olukorrale ole-
muslikku. Vahest Geldi vanasti dialektilise
materialismi vaimus selle kohta kvanti-
teedi kasvamine kvaliteediks. Kuid sellel
grafomaania vohamise viljal vorsuvad ka
eestikeelse voi iildse Eestis tehtava kirjan-
duse uued, tulevased ja parimad tegijad.
Ent lubatagu siinkohal jédda oma eesti
emakeele keskseks. Eesti Kirjanike Liidu
liikmete ja eestseisuse kohus on vétta need
voimekad tegijad ning kirjandusliku sona
kaudu eesti keele uuendajad ja taasloojad
endi hulka ja seista nende eest. Sest miski
el vddra mu arusaama, et just emakeelne
kirjandus on rahvuskultuuri olulisim alus,
millel pohineb koik muu: alates kaunitest
kunstidest kuni nende kriitilise motesta-
miseni, teadustest nende saavutuste popu-
lariseerimiseni, omariiklusest selle jurii-
dilise pohjendamiseni — kogu meie eksis-
tentsi iile arutlemine.

Kuulun Eesti Kirjanike Liitu alates
1996. aastast. Sel rohkem kui veerand
sajandi jooksul on olnud esimehed Mati
Sirkel, Jan Kaus, Karl-Martin Sinijjirv ja
Tiit Aleksejev - igaiiks neist isemoodi
on andnud olulise panuse liidu, eesti kir-
janduse ja kirjanike kdekiiku. Selle aja
jooksul on omandatud Kiasmu kirjanike
maja, avardunud nii institutsionaalsed
kui ka isiklikud suhted eelkoige Euroopa,
aga samuti muu maailma suunas, eesti
kirjandust tolgitakse rohkem kui kunagi
varem, loodud on Eesti Kirjanduse Teabe-
keskus, pandud alus just tdnavu skandaal-
selt kiratsenud laenutushiivitisele, tehtud
iildse tohutut t66d kirjanduse populari-
seerimiseks nii kodu- kui ka vilismaal,



korraldatud regulaarseid kirjandusiiritusi,
osaletud messidel ja festivalidel. Seejuures
ilma piisiva tegevustoetuseta ja soltudes
peamiselt projektirahadest. Meenutagem
siinkohal, et noukogude ajal tditis osali-
selt neid rolle, mida EKL praegu, selleks
otstarbeks ellu kutsutud Kirjanduse Pro-
paganda Biiroo. EKL-i viimaseks oluli-
seks saavutuseks on Kkirjanikupalk. Aga
seegi idee ulatub juba liidueelsesse aega.
Kirjanikupalgast hakati rdakima 1919.
aastal, niisiis Tuglase koige aktiivsemal
tegevusperioodil. Idee teostumiseni kulus
ligi sajand. Protestin otsustavalt, kui méni-
kord veidi polgliku alatooniga kasutatakse
viljendit ,,riigipalgaline kirjanik” vms. Jah,
raha tuleb riigilt ja selle andmine on riigi
kohus, tdnuvolg ja lootus, aga selle jaga-
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mise filtri moodustab riigivoimust soltu-
matu ja iiksnes taotlejate loomingulist voi-
mekust hindav komisjon.

Kirjanikel on rohkesti pohjust oma
liidule tdnulik olla. Liit vadrib kingitust,
kuid mida kirjanikul ongi kinkida? Karl
Ristikivi on meenutanud August Gailiti
sonu nende viimsel kohtumisel: ,,[K]irju-
tage rohkem ja paremaid raamatuid” Iga
hea raamat, iga kirjapandud hea séna on
kirjaniku tegu, mis on iihtlasi kingitus nii
liidule kui ka lugejale.

JANIKA KRONBERG

* K. Ristikivi, August Gailitit malestades. -

K. Ristikivi, Viimne vabadus. (Eesti méttelugu
7.) Koost J. Kronberg. Tartu: Ilmamaa, 1996,
1k 195.
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Malukirjanduse
o6kotoopiline
potentsiaal

Epp Annus. Tere, Aleksander. Lugu tule-
mata jadnud tulevikust. Tallinn: EKSA,
2021. 232 Ik.

Parim vastus kiisimusele, kas romaani
loo timberjutustamine arvustuses rikub
romaani lugemiskogemuse, périneb ing-
lise kirjanduskriitikult Michael Woodilt.
Ta iitles, et ei karda kunagi kogu lugu dra
riadkida, kuna teose, mille on suuteline dra
rikkuma selle loo timberjutustamine, on
oigupoolest dra rikkunud juba see lugu.
Epp Annuse teise romaani ,,Tere, Aleksan-
der” puhul pole sellist rikkumist karta, sest
esiteks on see hasti kirjutatud ning teiseks
puudub selles harjumuspdrases mottes
lugu kui niisugune. Lugeja satub natuke
rohkem kui kahesaja lehekiilje jooksul
tunnistajaks itheksakiimne viie aastase
mamma lia muljetest, motetest ja méles-
tustest koosnevale sisekdnele, millega too
po6rdub vaikimisi oma moénekuise, neil
hetkedel enamasti tema siille magama too-
dud lapselapselapse Aleksandri poole. Laps
oma peaaegu puhtas voimalikkuses inspi-
reerib vanavanaema tema peaaegu puhtas
paratamatuses ning tulemuseks on mot-
teline parandusakt, mille kdigus kantakse
koige vanemalt polvkonnalt kdige noore-
male iile nii igapdevasest eluolust saadud
vahetud tajud, kaasaegse iihiskonna kirjel-
dused ja motestused kui ka nooruspdlve-
milestused ning isedranis laste kasvamise
lood. Nii et lugusid on digupoolest péris
palju, aga koik need leiavad aset iihe roh-
kem voi viahem usaldusvddrse motlus- ja
meenutusteo sisesopis.
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Meiega radgib iiks vdga vana ini-
mene, kes enam kuigivord ringi ei liigu,
kuid kelle teadvus on édrgas ja milu hea
— et nii drgas ja nii hea, voib esmapilgul
mdjuda suisa ebausutavalt, kui ei kerkiks
silme ette korges eas Ilse Lehiste, kellele
romaan on pithendatud. Sisek6ne voimal-
dab vordlemisi lithikeses tekstis kiiresti
ja sujuvalt puudutada véga paljusid tee-
masid, motiive ja tiksikasju, mida jutus-
taja teadvus vastu votab, méllu kutsub ja
sonaliselt to6tleb. Nii koneleb mamma lia
nditeks oma talumaja timbritsevast heina-
maast, mille koloriit mahib ta iselaadsesse
,heinaiiksindusse”' ning kirjeldab oma
kodukiila jatkusuutlikku korda ja méist-
likult planeeritud ruumi? Samuti mee-
nutab ta oma perekonna sinna kolimise
lugu ja uue maja ehitamist ldhedal asuva
metsatuka sisse,” annab katkehaaval aimu
oma eellastest ja oma tudengipdlvest,*
elab pikalt ja stigavalt sisse oma laste kas-
vamis- ja kujunemislugudesse,” joudes nii

! ,Seda tahaks isegi kogeda, Aleksander, sellist
minemist, kus ei nde midagi muud kui taevast
pea kohal ja sind tihedalt timbritsevat heina,
igas suunas, korred, korred, sekka moni varvi-
helk, kollane, tumeroosa, midagi sinakat, ja ei
tea, kas sellel on 16ppu voi kas selle 16pp ongi
maailma lopp” (Lk 10-11)

2 ,Joonlauaga loodud maailm, majad kriipsu
modda joonde aetud. Majad just nii kaugel, et
hiitidmist ei kuule, aga astumist vaevalt méni
minut” (Lk 13)

* ,Aga seal metsa sees on téiesti teine tunne —
siin elame nagu maailma serval, seal juba teisel
pool serva” (Lk 14)

* ,Naer ilma flirdita, 6htutdis, 66tdis tantsu
tantsu enese pérast — sest tantsul polnud mida-
gi tihist eluga, tdhenduste, suhete, sonadega”
(Lk 45)

* Neist igaiihe juures méngib margataval kom-
bel olulist rolli piitidlus tegeleda méne kunsti-
ga — filmi, balleti, moe v6i muusikaga.



monelgi korral eksistentsiaalsete kiisimus-
teni olemisest, ajast ja surmast.® Peale selle
vahendab ta varjundirikkalt looduse stiga-
vat mdoju,’ aga podrab pohjalikku tihele-
panu ka oma elu saatvale materiaalsele
kultuurile ja selle ajaloole® jne.

Kogu selle malestuste- ja motetetulva
kaleidoskoopilist mitmekesisust pole voi-
malik ega tarvilik ammendavalt kokku
votta, kuid igal juhul kohtame raamatus
avara silmaringiga inimest, kes on tundlik
timbritseva suhtes ja tahelepanelik tiksik-
asjade vastu. Peale selle on ta kindla peale
peaaegu eludhtul,’ nii et tal jaab tle vaid
enda Gmber ringi voi oma elule tagasi
vaadata,'’® samal ajal kui tulevikku kogu
selle midramatus avatuses ja voimaluste
paljuses kehastab ainiti imik, kellele ta

¢ ,Sest surelikkusel pole midagi tegemist va-
nusega, vaid pigem tundega, et oled silmitsi
modtmatuga, mis ei ole sina ja mis neelab su
alla. Mind neelab, jah, kiiremini, aga ikkagi ei
tea ma sellest midagi, tikskoik kui mitu aastat
juba elatud. Surm on ikka sama kaugel, iiks-
koik kui vana ka oleksid” (Lk 93)

7 ,Miletan vananaistesuve nukrust rabas, lii-
kumatut 6hku, vaikset teadmist, et kohe-kohe
saab koik timber ja tulevad tumedad pilve-
alused pdevad” (Lk 72)

8 Alates Virginia Woolfist inspireeritud pi-
kemast motisklusest oma kunagiste tubade

ja kirjutuslaudade kohta (lk 145-149) ning
lopetades tdepoolest ohtrate sedastustega oma
perekonna toidukultuuri puutuvate tavade

ja eelistuste kohta: ,,Miks jouame alati toidu
juurde, iikskdik kust me ka oma juttu ei alus-
taks?” (Lk 135)

? ,Kui olla iile ttheksakiimne, siis métleb iga-
tiks vaid tiht: millal surm tuleb? Kas on juba
niha voi laheb veel méni aasta? Ja eks need
vastused ole omal kombel just selle kiisimuse
vastused: tdnan kiisimast, on silmapiiril, aga
tdna veel hinge heitmas pole. Mine tea, voib-
olla lzheb veel moni aasta” (Lk 59)

10 ,Ah kiisid, Aleksander, et kuidas ma oma
péevi siin veedan. Kohustusi ei ole, mida siis
oma eluga peale hakata. Ootan kannatlikult
surma saabumist ja métlen, et elu elatud? No
selles mottes on tdesti elatud, et enam pole
vaja eriti midagi teha” (Lk 96)

RAAMATUID

koéne on suunatud. Sellist omaduste ja olu-
korra kooslust arvestades on tisna ilmne,
et mamma Iia pole iiksnes drgas vanaini-
mene, vaid ka osav narratiivne tooriist,
mis vOimaldab seesmise kogemus- ja
méluruumi rikkust esile tosta ja segama-
tult avastada, ning Annus kasutab seda
voimalust suure loomismonuga. Viimane
viljendub romaani poeetilises mitme-
kesisuses, mida mu joonealused vilja-
tosted loodetavasti aimata lasevad — sest
miks mitte olla lootusrikas ja moelda, et
erudeeritud vanainimese motted on ka
stintaktiliselt sujuvad, kolaliselt helisevad
ja meeleliselt mojusad? Selle mojususe
kaudu tagab romaan usutava kujutlus-
voimelise ligipadsu iihe peaaegu elatud
eluilma totaalsusele, mis enamikule meist
pole (veel?) kittesaadav — ning selles mot-
tes on tegu tdelise fiktsiooniaktiga.

Aga milline on elu, millele mamma
lia (tagasi) vaatab? Mulle jadb mulje, et
see on vordlemisi harilik, (l)ootuspirane,
mingis moodukas mottes onnelik elu.
Julgeksin vilja pakkuda, et kodanlik, aga
mitte viikekodanlik. Selles pole suuri
dramaatilisi po6ranguid ega radikaalseid
traumaatilisi nihestusi."" Ei kurdeta kiduva
keha ega kuhtuva milu tile. Ei osutata poh-
jalikumalt traagilistele ajaloosiindmustele,
mis nii pika elu jooksul peaksid kui tahes
kaude ikka inimese elu mojutama. Voib
muidugi olla, et selliseid asju lihtsalt ei
mainita, kuna neid ei peeta viikse lapse ees
konevéiarseks — see annaks omakorda tun-
nistust tasakaalukast, maailmaga rahujalal
elavast ja selles mottes ikkagi 6nnelikust ja
onnelikku l6ppsadamasse joudvast kone-
lejast. Ja toepoolest, teatav tark tasakaalu-
kus jookseb l4bi selle jutustajahiile, asjade
kramplikku mahavaikimist voi suisa sub-
limeerimist ei oska kiill kahtlustada. Ka
koige mornimast meenutusest voi mottest

' Laste teismeea draamad, mida kiill {iksik-
asjalikult kirjeldatakse, on elu iildises raamis-
tuses ju samuti vordlemisi ootuspérased.
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immitseb helgust - tulenegu see siis lihtsalt
elutervest ilmavaatest voi hoopis draseleta-
tusest, mida vdiks voimaldada korge iga.
Sestap vididan, et pohimisel tasandil puu-
dub Annuse romaanis konflikt. Ning tei-
seks tundub, et ,,Tere, Aleksander” kuulub
iihte tanapieval ohustatud (ja hoopis omal
moel modernistlikku) liiki: see on malu-
kirjandus, olemata traumakirjandus. Kui
siin ongi traumat (niiteks mamma lia laste
kujunemislugudes), siis piirneb see n-6
modduka isiklik-psiihholoogilise tasan-
diga'? ega ole kui tahes allegoorilisel viisil
laiendatav rahvuslik-ajaloolisele viljale.
Viimase aja eesti kirjandust silmas pida-
des on see viga virskendav, kuna romaani
taustal saab kiiresti selgeks, kui tihedalt
on milu ja trauma olnud omavahel poi-
munud - voi kuivord endastmoistetavalt
on teaduslik-teoreetiline diskursus pan-
nud trauma miédrama ja pohjendama iga-
sugust miletamistegevust. Miletamises ja
meenutamises, nii nagu see on esiplaanil
romaanis ,,Tere, Aleksander”, pole lithiseid,
millega tihtipeale mérgitakse puuduliku
voi painajaliku mineviku traumaatilist
tiletulva (seetottu) segadust tekitavast ja
sumbunud olevikust. ,,Mitte miski ei lahe
meelest dra, Aleksander, koik on alles” (k
49) - nii voiks tddeda ka minajutustaja Ene
Mihkelsoni kolmes viimases romaanis,
kuid nois oleks sel tddemusel hoopis teist-
sugune toon, tdhendus ja tagapohi. Annus
nditab oma romaaniga, et nauditavalt méle-
tada ja miletatut motestada saab kirjandu-
ses ka klaarilt, tasakaalukalt, isegi helgelt.
Kas see meeldib v6i mitte, soltub esmajoo-
nes tunnetuslikust haakuvusest mamma Iia
sisekonelaadiga. Mulle meeldib.

12_Uksindus on teismelistel, Aleksander, kui
oled viieteist-kuueteist-seitsmeteist-kaheksa-
teist-javeelgi-aastane, siis oled tiksi, kohutavalt,
oudselt tiksi oma siseruumis, mida kellegagi
jagada ei saa. [---] Ja see esimene iiksindus ei
ldhe kunagi, ka kaheksakiimne aasta pérast
meelest dra” (Lk 48-49)
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Voiks aga tolstoilikus vaimus urgitseda:
kui romaanil ,Tere, Aleksander” puudub
pohitasandi konflikt, siis mis teeb sellest
igal juhul huvitava teose? Jitsin selle esi-
algu meelega mainimata, kuna see kihis-
tus pole sugugi kogu aeg esiplaanil ning
moodustab teoses vordlemisi viikese osa:
romaani tegevus toimub aastal 2066. Veel
enam, vastu viimasel ajal valdavaid kirjan-
duslikke hoovusi toimub see 6koloogilisele
utoopiale (Gkotoopiale) lihenevas Ees-
tis, kus kogukondlik korraldus ja tehno-
loogiline areng on hailestatud selleks ajaks
enam-vihem saavutatud jatkusuutlikule
elule, mille tahke on vdimalik romaanist
leida.

Kiilas, kus mamma Iia elab, toitutakse
suuresti kohalike talude ja Okoaedade
toodangust, harva tellitakse ~midagi
maakonnapoest juurde (lk 20-21). Seal on
veebirakenduse kaudu hallatav krediidi-
stisteem, mis vdimaldab parasjagu tarvi-
like kohalike to6de tegemise eest ,kiila-
raha” teenida ja tdnu sellele muu kohaliku
toodangu ostmisel korralikku soodustust
saada (lk 26). Kiilas to6tavad niiteks kor-
duvkasutatavate midhkmete vahetuspunkt
ja kanalaenutus ning mitmed tootmis-
asutused (pagaritookoda, meierei), kus
pensiondrid saavad kiilaraha eest kiia
vabatahtlikuna abit6id tegemas (lk 26-29).
Kaugemalt kui sada kilomeetrit tellitud
kaupadele lisandub eraldi maks (,lle saja
maks’, 1k 25), mis tihtlasi hoogustab koha-
likku tootmist ja tarbimist. Sisse on sea-
tud ,Esimese Lapse kiila’, kus vanemad,
kelle elukaaslased on nidalaid hommikust
ohtuni mujal t60l, saavad koos lapsega
pikemalt elada, teiste vanematega kohus-
tusi jagada ja tiksteisele toeks olla (Ik 25).
Lapsed, kes on koolit6oga jarje peal, voi-
vad iga teise kolmapéeva kodus oppida (Ik
75). Majapidamistes on abiks isikustatud
virtuaalassistendid (Iia kutsub enda oma
hellitavalt Tupsuks, lk 22-23), ahju pole
tuld lubatud teha ilma korstnabakteriteta



(Ik 64) ning tldise elektriringluse asemel
saadakse (taastuv)energiat tarbimislimii-
diga kilavorgust (lk 64), ,rohekaardilt”
saab kiisida hinnangu erinevate paikade
elurikkusele (lk 67). Kiilarahva pesu peseb
kogukonnale ostetud pesurobot, mis
vilistab intiimasjade kéitlemisel ,vdora
silma tunnet” ning ,suudab iga pesu-
tiki dra tunda’, nii et ,,pole vaja lapakaid
kiilge dmmelda nagu noukaajal” (Ik 65).
Saame teada, et ,alles kahekiimnendate
16pus mindi tdielikult karbitaara peale iile
ja saadi karbitaara kogumisautomaadid
puisti” (Lk 52-53); et 2030. aastatel oli liha
s6omine ,,olematuks kulunud” ning 2042.
aastal keelati tavapoodides ja toitlustus-
kohtades lihamiiiik ja jaid vaid ,,iiksikud
erilitsentsiga luksuspoed” (lk 50). Koige
tildisemas plaanis innustatakse kasitood
(mis toob meelde XIX sajandi utoopilise
Arts and Crafts movementi) ja kunsti-
dega tegelemist kas voi amatoori tasemel
(see motiiv on omane juba varauusaegsele
utoopiale). Ning mis koige markimisvaar-
sem: kaitsevige ,.ei voeta kui inimsdjalist
tiksust, vaid kui eluilmakaitset” (Ik 169),
kaitseteenistuses on esikohal keskkonna-
kaitseteenistus, mille iga ajateenija peab
ldbima (lk 170).7

Enamikul nendest tahkudest ei pea-
tuta kuigi pikalt. Samuti ei esitata neid
tiheskoos esiletostetult nagu mina siin,
vaid jooksvalt muu moétiskelu taustaks - st
utoopiline ekspositsioon pole teksti iiles-
ehituses esil."* Kuid juba tilaltoodud loe-

13 See idee pole nitiidisaegsele utoopilisele
mottele vdodras, Fredric Jameson on seda poh-
jalikumalt arendanud oma ,, Ameerika utoo-
pias” (vt F. Jameson, An American Utopia:
Dual Power and the Universal Army. London-
New York: Verso Books, 2016).

1 Asjaolu, et mamma lia selle uue ithiskonna
iiksikasju véiksele lapsele mottes ette kannab,
ei moju kirjanduslikus plaanis sugugi ebatde-
néoliselt, sest kui iildse millegi, siis just uute
elukorraldussiisteemide ja tehnoloogiliste
seadeldiste iile on vanainimesed suutelised
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telu peaks veenma, et ,Tere, Aleksander”
on eesti kirjanduse esimene tdiemahuline
okotoopiline romaan. Elu pole selles hasti
elatud mitte iiksnes individuaalsel, vaid
ka kogukondlikul tasandil. Vanainimese
puhkeepohhi suhteline rahumeelsus ase-
tub kohakuti kestliku ithiskonna suhtelise
onneseisundiga ning pole palju eeldada,
et suuresti vorsubki sellest. Nende kahe
tasandi pdimumine véljendub iihtlasi
teose (esteetilises, utoopilises) terviklikku-
ses.

Jutustamisaja paigutamine ligi poole
sajandi kaugusesse paremasse tulevikku
seab mamma lia méletamist606 niisiis soo-
tuks uudsesse perspektiivi, annab sellele
harjumuspérasest vigagi erineva otstarbe.
Mida sellega oigupoolest saavutatakse?
Sellega saavutatakse nihestus, mida Fred-
ric Jameson peab tunnuslikuks igasugu-
sele tulevikku kirjeldavale ja praegusaja
suhtes kriitilisele teadusulmekirjandu-
sele: praegune olevik valatakse otsustavalt
timber ,,millegi tulevase kindlakujuliseks
minevikuks””® See tahendab, et tekstis
kirjeldatud tulevikuiihiskond hakkab kui
tahes kaudsel viisil paistma praeguste
reaalsete otsuste tagajirjena, aga seda-
kaudu sisendatakse omakorda siimbool-
selt, et praegustel isiklikel voi ithiskond-
likel otsustel on iilepea kaal ja tagajirg, et
ajaloo pealtniha segamatut ja ettemédra-
tud pidevust (voi kui eelistada vastupidist,
siis kontrollimatult kaootilist juhuslikkust)
on siiski voimalik katkestada voi soovitud
suunas mojutada. Utoopiline pole selliste
tekstide juures niisiis mitte tingimata kir-
jeldatud tulevikuiihiskond ise (ehkki seda
muidugi ka), vaid pigem fiktsionaalne, st

16putult imestama. Teose nendest tahkudest
tegi Maarja Pértna autoriga intervjuu (Rea-
listlik kujutlus paremast maailmast. Intervjuu
Epp Annusega. — Miiiirileht 2022, nr 120,
juuli-august, Ik 24-25).

> F. Jameson, Archaeologies of the Future.
London: Verso, 2005, 1k 288.
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tiksnes fiktsiooni kaudu toimiv viis, kui-
das tekst teisendab lugeja suhet olevikku
ning sedakaudu voimestab teda. Just selle
voimestamise funktsioonis on Annuse
romaanis tulevikuajas konelev 95-aastane
jutustaja, kelle meenutused meie lahi-
tulevikust ja olevikust, kiesoleva sajandi
algusest, siirdeajastust ja kaugemastki,
noukogude ajast loovad praegust olevikku
tdienisti endasse haarava pdlvkondade-
vahelise pidevuse. Siit avaneb malukirjan-
duse 6kotoopiline potentsiaal: mamma Jia
kui narratiivne tooriist kannustab mot-
lema miks mitte ka nii, et kui oleme joud-
nud stagnaajast siia, kus oleme praegu, siis
voime siit edasi jouda mone jatkusuutli-
kuma tulevase ithiseluvormi poole - kui
vaid piisavalt tahame ja koos pingutame.
Tapsemaid meenutusi selle kohta, kui-
das praegusest olevikust paremasse tule-
vikku jouti, Annus oma romaanis kuigi-
vord ei jaga (teose alapealkiri iitleb, et tegu
on looga ,tulemata jddnud tulevikust”).
Ning alati voib vaielda visandatud tule-
viku realistlikkuse v6i usutavuse iile. Kuid
poliitiliste protseduuride iiksikasjalikke
kirjeldusi ei peaks iihelt kirjandusteoselt
tingimata eeldama. Ja karta on, et mis
tahes kirjanduslikud tulevikundgemused

Piret Raua triloogia
ja selle tegelased

IPiret Raud. Portselanist nael. Tallinn:
Tanapdey, 2021. 199 Ik.

Merlin Kirikal on oma arvustuses juba
asetanud ,,Portselanist naela” Piret Raua
varasemate romaanide ,Initsiaal purjeka
ja papagoiga” (2018) ja ,Verihurmade
aed” (2019) taustale. Kirikal sedastab, et
neil on palju nii stiililisi kui ka temaatilisi
ithisjooni, aga ,,Portselanist naelas” on ka
midagi uut: minavorm, mis tingib senisest
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ei pea kunagi tdienisti vastu nende motte-
lisest pohjalaskmisest draspidist naudingut
ammutava ainiti pragmaatiliselt meeles-
tatud niiidisaegse n-o teostajatiiiibi tule-
proovile. Aga kirjandusteos vdiks inspi-
reerida ja ,Tere, Aleksander” inspireerib
kindlasti: see kannustab motlema parema
ja kestlikuma maailma voimalikkuse peale
ning toob selle (nii temaatiliselt kui ka
poeetiliselt) mitmekesise maletamisakti
kaudu kujutluslikku kieulatusse. Sel on
potentsiaali suurendada tildist vastuvotlik-
kust alternatiividele ning drgitada nende
poole piitidlema. Ajastul, mil tegelikkus
kipub diistoopiat {tiletama ning katast-
roofinarratiivide roll on masstootmisest
tuleneva iiheiilbastumise t6ttu muutunud
hoiatavast ettevalmistavaks, &rgitavast
166ki pehmendavaks, méjub niisugune
utoopiline romaan nagu virske tuuledhk.
(Onneks puhub seda tuult teisalgi.) Praegu
painava sdja ja pandeemia taustal voib
seda olla kontrastne lugeda, kuid ehk just
selliseid stimboolseid (l)ootusakte ongi
kirjanduselt vastukaaluks koige rohkem
tarvis.

JAAK TOMBERG

intiimsema ja pihtimuslikuma jutustamis-
laadi.! Toepoolest, dratab tihelepanu see,
kuidas kujundid-motiivid Raua tekstides
korduvad, kuid nende kisitlemise viis
muutub, vihehaaval tungivad sisse esi-
mene isik ja psiithholoogiliselt n-6 paksem
kirjeldus. Peamiselt seda siinses arvustuses

vaatlengi.
Raua kolm romaani, koik vilja antud
kirjastuses ~ Tédnapdev,  moodustavad

visuaalselt sarja moodi terviku. Ka sisult
on need ihtemoodi tinapievaainelised,

! M. Kirikal, Haprust mitte peletada! - Sirp
22.1V 2022, 1k 29-30.



taisfiktsionaalsed tekstid, kus isegi ornalt
ei flirdita autobiograafilisuse, malukirjan-
duse, mittefiktsiooni, metafiktsiooni voi
muu sellisega — ei midagi enneolematut,
kuid niitidisaegse eesti kirjanduse taustal
siiski asi, mida 4ra mdrkida.> Triloogia
muljet tugevdab see, et romaanide taga-
kaanel on lugejale parallelistlikus vormis
ette Oeldud, millest raamat raagib: esi-
mene romaan on tunnustusihalusest”
ja ,eneseotsingutest”, teine ,ldahedusest,
ldheduse haprusest ja loputust lootmi-
sest”, kolmas ,,emotsionaalsest soltuvusest
ja lahedaste allutamisest” Niiviisi korvuti
panduna moodustavad need kirjeldused
isegi natuke lihtsakoelise konspekti d la
esimeses osas voitlus maaga, teises juma-
laga, kolmandas ithiskonnaga jne.
»Initsiaali purjeka ja papagoiga” hoiab
koos Eda, kes toimib oma teel kohatud
kummaliste karakterite vankumatult rahu-
liku jalgija ja kommenteerijana. Tema ise
on pigem taust, millel tuleb esile sdprade-
kolleegide-kunstnike, kalligraafiaringi
opilaste ja juhuslike moéddujate veidrus
(kuigi nappide joontega visandatakse ka
Eda iiksildus ja traagika). ,Verihurmade
aias” on vordne osakaal kolmel tegelasel,
kusjuures nad koéik on antud eri registris.
Naisteajakirja Emme toimetaja Renate on
puhas karikatuur, tema sisemonoloog on
tdies ulatuses pastis$$ naiste- ja seltskonna-
ajakirjandusest ning eneseabidpikutest.
Fotograaf Joonas on ebausaldusvddrne
jutustaja, kelle siirale pihtimusele lugeja
kaasa elab, kuni taipab, et noormees on
oma 6nnetus armuloos olnud lausa stereo-
tiltipne suhtevigivallatseja — seda taibata
ei ole raske, kuna vihjed sellele on kaunis
jamedad. Sonaaher vanadaam Ella aga ei
kaota lugeja poolehoidu 16puni, kuna keel-

2 Uhes intervjuus on kirjanik méista andnud,
et on sellest vaga histi teadlik ja otsus on
programmiline. Vt P. Hobemdigi, Piret Raua
uue romaani tegevus kéib naisteajakirja Emme
toimetuses. — Eesti Ekspress. Areen 23. X 2019.
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dub (erinevalt Renatest) kaasa minemast
niivusekultusega ja on (erinevalt Joona-
sest) kriitiline ka omaenda kinnisideede
suhtes. ,,Portselanist naelas” on pohitege-
lasi kaks ja molemad on edasi antud sarna-
ses laadis, varasemast suurema sammuga
psithholoogilise realismi ja samastumis-
voimaluse poole. Enesest jutustades val-
gustavad nad oma minevikku, muljeid ja
motivatsiooni ega muutu kordagi naeru-
védrseks.

Vahepeal on Raud esimeses isikus
jutustamist harjutanud novellikogus ,,Kao-
tatud sormed” (2020), mille koéik 13 juttu
on minavormis. Novellide jutustajad on
kiill enamasti veidrikud, mingis méttes
samuti ebausaldusvdirsed, autori enese
hinnangul ménikord lausa ebameeldivad.’
Esimese isiku vaade keerab sellele veelgi
vinti peale, minavormis on mingid kirjel-
dused eriti napakad. Ometi sigineb vahele
ka tosiselt mojuvat poeetikat, moni métte-
kdik haarab niiviisi kaasa, et ei tundugi
16puks viga jabur. Niitid on Raud asunud
samalaadseid minasid pohjalikult katse-
tama romaanivormis.

»Portselanist naela” kaks jutustajat
on Kristofer, abituseni uje noormees, ja
Diana, ninakas taskuvaras. Esimene joo-
nistub tisna kiiresti veenvalt vilja - voib-
olla to6tab nii lihtne trikk nagu tegelasele
mineviku andmine, igatahes kerkib Kris-
toferi lapsepdlv autoritaarse vanaema kie
all otsekohe elavalt silme ette. Sama soo-
jaga hakkavad usaldusvddrsena modjuma
tegelase lihtsad ja hébelikud seletused,
kuidas ta digupoolest ei oskagi hésti linnas
liigelda ega muu igapdevasega toime tulla.
Raskem pihkel on vargaplika Diana, kes
tundub rohkem n-0 loodud tiiiibina, kelle

* Vt M. Maarits, Piret Raud koigi oma uue
raamatu tegelastega ekskursioonile ei ldheks.
- ERR-i kultuuriportaal 23. X 2020. https://
kultuur.err.ee/1149582/piret-raud-koigi-oma-
uue-raamatu-tegelastega-ekskursioonile-ei-
laheks
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sisemonoloog paistab kisit6onduslikumalt
sepitsetud. Samas on slingi tema kones
tiksnes vihjamisi markeeritud* ja see on
hea lahendus, konekeelsuse stiliseerimine
ei lase sel muutuda efekti tagaajamiseks.
Téhtsuse kaotab kiisimus, kas noore varga
konekeelt on imiteeritud téetruult (,vau,
kui diip’, ,néme piss’, ,,must not”, ,,mega-
naiivne”), ja tdhelepanu piisib Diana mote-
tel. Viikese vimkana laseb autor tegelasel
sinna juurde kommenteerida, et slingi ta
ei salli (Ik 51).

Sarnane stiliseerimine ja tldistamine
tundub olevat Raua loomelaadi jaoks olu-
line. Ndib, nagu tahaks autor muu hulgas
péista teksti lahti selle loomise aja ja koha
konkreetsest kontekstist. Tegevus paigutub
kiill konfliktideta ,,siia ja praegu’, juttu on
niiteks Rootsi sugulastest jt eesti kultuuri
kinnismotiividest. Seevastu leidub isegi
taisfiktsiooni kohta vihe pdrismaailma
tahistajaid: koha- ja isikunimesid, peal-
kirju, firmamaérke jne. Neid on ndpuotsaga
ja siis on nende tihendus kaalukas, nii-
teks XIX sajandi luuletaja Fjodor TjuttSev
iseloomustab palju lugenud, aeglast, just
nagu vanamoodsat Kristoferi; 2021. aastal
alustanud Arséne Lupini teemalises tele-
sarjas méngiv nditleja Omar Sy jéllegi kii-
ret, kaasaegset Dianat. Parisnimede vihe-
sus tundub olevat samuti stilisatsiooni tee-
nistuses. Oieti on kogu Raua kirjutuslaad
minimalistlik, kerge, iile pinna libisev, lau-
sed on kenad ja immargused. Selles voib,
kuigi ei pruugi naha lastekirjanduse tausta,
mis suunab ka rasketest asjadest kirjutama
kergemal ja ilusamal viisil.

Kirikal ongi oma arvustuses kahelnud,
kas ,,Portselanist naela” stiil ja sisu sobivad
kokku: tal tekib tunne, et lobe vorm ei istu

* Seda on autor selgitanud teadliku valikuna,
vt K. Ling, Piret Raud: romaani ,,Portselanist
nael” kirjutamine oli nukker. - ERR-i kul-
tuuriportaal 11. X 2021. https://kultuur.err.
ee/1608366057/piret-raud-romaani-portsela-
nist-nael-kirjutamine-oli-nukker
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raskete teemade kasitlemiseks, keerulis-
tele kiisimustele antakse lihtsaid vastu-
seid, mulje jaib liiga leebe ja mahe.> Raua
romaane triloogiana vaadeldes joonis-
tub nn raskete teemade kisitlemisel vilja
areng: autor on neid hakanud kisitlema
itha tdsisemalt ja piihalikumalt, aga samal
ajal konventsionaalsemalt. Uhe keskse tee-
mana nimetab Kirikal koduvigivalda ja
see motiiv esineb ka varasemates romaa-
nides. Esikromaanis méjub ilukirjadpi-
lase Margiti kontrolliv abikaasa oma kalli
sokupeaga esmajoones naeruviirsena.
Sealsel teemaarendusel oleks potentsiaali
maarjakangrolikuks groteskiks,® aga tiie-
likult vilja seda ei arendata, nii et kogu-
maik jdab pigem kerglane. ,Verihurmade
aias” kirjeldab Joonatan oma onnetut
armastuslugu poordepunktide kaudu, kus
ta on enesevalitsuse kaotanud ja astunud
monda klassikaliselt vigivaldsesse must-
risse, nditeks tiritanud naist vagistada olu-
korras, mida ta ise tajus romantilisena, voi
lukustanud ukse, et naine ei saaks minema
soita. Ise ta sellise kditumise probleem-
sust aga ei nde. Kui asi paidib fuisilise
vigivallaga, m66nab ta, et on niid ,loll
mees, kes oli 166nud oma naist’,” kuid oma
kditumist vist siiski timber ei hinda. Kas
narratiivne karistus, Elinast 16plikult ilma
jddmine, Joonatani mdtlemises viimaks
midagi muudab, pole kindel. ,,Portselanist
naelas” aga antakse 16puks nii-delda pea-
voolu vaade vigivallale: Dianat avatakse
ohvri vaatenurgast, kuigi samuti sordiini
all, ilma ohvristaatuse véljatitlemiseta. Jaab

> M. Kirikal, Haprust mitte peletada!, Ik 30.

¢ Olukord, kus Eda ja tema séber Lauri satu-
vad Margitil ja Veikol kiilas olles justkui pant-
vangi, kuigi vangistus on puhtalt sotsiaalne-
konventsionaalne, tuleb tuttav ette paljudest
Kangro novellidest, eriti nt il ja ,Kiilas”,
aga sarnaseid hetki leidub ka kirjandusfestiva-
lidest, loomemajadest ja luulechtutest radkiva-
tes tekstides.

7 P. Raud, Verihurmade aed. Tallinn: Téna-
péev, 2019, 1k 110.



lugeja otsustada, missugune neist vastus-
test on koige lihtsam voi koguni lihtsustav.
Samamoodi kordub, siiveneb ja muu-
tub konventsionaalsemaks viljatuse voi
muusuguse lastetuse motiivi kisitlemine.
»Initsiaalis purjeka ja papagoiga” esindab
seda koige plakatlikumalt Margit koos
oma siilipdise abikaasaga: naine pohjendab
mehe iile volli iilbitsemist sellega, et nende
elus puudub laps, muidu olevat mees ,,viga
tundlik ja 6rn inimene”® Tosi, meenuta-
takse ka peategelase Eda abordikogemust
ja pisivat siili- ning kurbusetunnet, kuid
napisonaliselt ja looritatult. ,Verihurmade
aias” valib hddas peatoimetaja naiste-
ajakirja Emme emadepdevanumbrisse
kaanestaariks lastetu vanaproua Ella, et
araleierdatud teemale virsket vaatenurka
leida. Ella enese suhe oma lastetusse® sar-
naneb Eda omaga: see jddb justkui loori
taha, tegelane ei avalda kahetsust, kuid
ometi on teda minevikust kummitama
jadnud mingid oleksid. Ella puhul on stim-
bolmotiiviks abielus armukese paks imik,
kes heiastub ka jouluehtes. ,Portselanist
naela” Diana sonastab viimaks ise oma
lapse saamise raskuse viljatusproblee-
mina. See tundub viimase aja eesti nais-
kirjanduses esile tdusev teema: naistele
on 16puks avanenud vdimalused ,saada
koike”, teostada ennast nii kodus kui ka
kodust viljaspool, sealhulgas planeerida
laps(ed) sobivasse eluperioodi. Voib aga
osutuda, et planeerimine ei onnestu nii
nagu loodetud, ja koikide voimaluste ajas-
tul osutub see eriti valusaks. Paraadnumb-
riks on Maarja Kangro ,,Klaaslaps” (2016),
aga sama teemat puudutab ka Triin Talgi
»Auhind oigesti elatud elu eest” (2022).

8 P. Raud, Initsiaal purjeka ja papagoiga. Tal-
linn: Tanapéev, 2018, Ik 114-115.

® Vabatahtlikku lastetust tahistatakse moni-
kord sénaga lastevabadus (ingl childfree vs.
childless), nii et polegi péris selge, kumba siin
kasutada tuleks.
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Kui ,Portselanist naela” kaks mina-
jutustajat on n-6 samastumiseks moel-
dud tegelased, siis samuti joonistuvad
histi vilja antikangelased, kes veidi roh-
kem sarnanevad varasemate romaanide
karikatuuridega. Molema peategelase loos
korgub ahistav figuur, kes sunnib peale
oma maitset, eelistusi ja eluviisi: Kristofe-
ril vanaema Valeeria, Dianal elukaaslane
Hengo. Nii vanaema kui ka Hengo kehas-
tavad ndida tahtmist, soovi olla austatud,
jdtta enesest kultuurne mulje. Oma tunge
ja dnge elavad nad vilja koduseinte vahel,
sdimates monda oma pere naist litsiks.
Vanaema karakter on mitmetahulisem (ja
aitab kaasa sellele, et Kristoferi liin hak-
kab paremini t66le), ta oskab olla niihésti
mojuv kui ka meeldiv. Hengo tousiklus
on ttheplaanilisem. Aga tihtviisi paljastub
molema volts poolehoid heaks kiidetud
kunsti vastu.

Varasemates romaanides on Raud
vaadelnud kujutavat kunsti tegija poolelt,
kirjeldades Eda ja Joonatani valikuid vas-
tavalt auaadressi ja luulekogu kujunda-
misel, aga ka ironiseerides pompoossete
kontseptsioonitekstide iile. Seevastu niitid
tegeldakse kunsti vastuvotmisega. Hen-
got huvitab maalikunst, kusjuures talle
meeldivad ,eranditult ilusad ja siledad
pildid, [---] ammu surnud kunstnike pil-
did ja sulgpalliklubi liikmete poolt heaks
tunnistatud pildid” (Ik 95). Vanaema on
kirjanduslemb, talle meeldib ainult ,vdar-
tuslik” kirjandus ja naiteks koomiksid on
rangelt polu all. Salamahti armastavad aga
molemad kitsi: vanaema loeb salaja ldageid
armastusromaane, Hengo kingib kallimale
portree printsess Dianast, kellele on lisa-
tud linnusulgi téis kleebitud tiivad. Mole-
mal juhul vastandub sellele peategelaste
eeldatavasti siiras ja 6ige kunstiarmastus,
seisund, kus kultuur on ,,midagi loomu-
likku, voogavat ja iseenesestmoistetavat,
millesse ka inimene peaks suhtuma suu-
rema loomulikkusega, hierarhiaid arves-
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tamata ning teatava siira siiiitusega’, nagu
titleb autor."

Selliseks n-6 loomulikuks suhteks kul-
tuuriga pakub Raud vihemalt kaks mude-
lit. Kristofer tunneb poisikesena spon-
taanset tommet Minni Hiire vastu, aga kui
seda talle keelatakse, opib ta armastama
etteantud, kanoonilist kirjavara. Tulemust
vaga nditlikult ei kirjeldata, aga see voiks
olla haritud koigesodja, kes on murdnud
kaanonist l4bi teisele poole ja suudab eel-
arvamusteta vastu votta nii keerulist kunsti
kui ka massikultuuri. Diana mudel paistab
olevat konventsionaalse kunstihariduseta
inimene, keda spontaanne huvi suunab
kunstigaleriisid kiilastama ja kes tihtlasi
suudab ettevalmistuse puudumisest hoo-
limata viljapanekuile keskenduda. Tema
kommentaar, et ta polegi kunagi aru saa-
nud, mis vahe on skulptuuridel ja objekti-
del (Ik 69), kinnitab, et tal on kokkupuude
kunstimaailma kénepruugiga.

Ka triloogia varasemates osades kri-
tiseeritakse kodanlikku niida tahtmist,
nditejuhtumiteks Renate, Margit ja Veiko,
samuti kalligraaf Eda salapdrane klient
»Initsiaalis purjeka ja papagoiga” Et
snooblus on ndme, pole iseenesest ponev
mote, ja ,,Portselanist naelas” korratakse
seda veel eriti pedagoogiliselt kaks korda.
Kui varasemates teostes lisas asjale viirtsi
iile vindi keeramine ja grotesk, siis niitid
mahendab plakatlikkust see, et snobism
osutub ainult itheks jooneks muidu viga
erinevate tegelaste juures. Hengole ja vana-
emale lisandub veel Hull-Mirt - tasane
ja leebe tegelane, kelles aga aastate pikku
kogunenud vimm l6puks prahvatab, nii et
temast purskub alavaidrsustunde ajel vélja
sOna-sonalt samasugune ropp, véigivaldne
tiraad nagu Hengost.

Omaette tegelastiitip on veel - taas Kiri-
kali tabavas sonastuses — ,justkui eikus-

K. Ling, Piret Raud: romaani ,,Portselanist
nael” kirjutamine oli nukker.
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kilt” ilmuvad ning ,,salapdrase paritoluga”
meestegelased, kes , kiivad naiskaraktereid
kummitamas vdi niisama tegevusele vurtsu
lisamas”!"" Selles romaanis on neid kaks:
meistervaras Ooloog, kellest saab Diana
mentor, ja meisterjuuksur Raimond, kes
166b rodpast vilja Kristoferi tavaliselt vaga
kindlameelse vanaema. Minu jaoks ja4dvad
nad rippuma karikatuuride ja tahendus-
like pithameeste vahele ning kannaksin
nad Raua romaanide miinuspoolele. Teine
sarnane miinuselement on tegelastevaheli-
sed konelused. Juba Raua esimese romaani
kohta on Janika Ladnemets markinud, et
dialoogid niivad kohmakad vo6i isegi lap-
sikud.’? Ka ,Portselanist naelas” tundub,
et kui pikalt vaikinud tegelased kellegagi
motteid vahetama hakkavad, peab iga
nende repliik olema oma minimalistlikul
viisil viga konekas, see aga ei kanna péri-
selt vilja, paremini jookseb sisekdne.
Teistpidi voib dialoogide kiitindimatust
pidada tdhenduslikuks: kui Raua romaane
triloogiana vaadelda, kujuneb jouliseks
katussonumiks see, et inimene peab hak-
kama saama iiksi. ,Initsiaal purjeka ja
papagoiga” 16peb ithemottelise deklarat-
siooniga iiksinda olija valikute kohta: ,,On
igatihe enda valik, kas olla mast viikingi-
laevas voi kurb nuttu tihkuv pii katkises
kammis. // Eda on valinud laeva™? ,Veri-
hurmade aias” lastakse eri reziimides kuju-
tatud tegelastest ainult karikatuursel Rena-
tel kodust lahkunud abikaasa jouvottega
enese juurde tagasi kamandada, kusjuures
lugeja aimab, et head nahka sellest ei tule.
Samamoodi miirgine ja omandihimul
pohinev paistab olevat Ella armukese abi-
elu. Seevastu poolsiimpaatne Joonatan
peab 16puks silma vaatama tosiasjale, et

I M. Kirikal, Haprust mitte peletada!, Ik 29.
12]. Ladnemets, Romaan vihmaveetoru ja
kajakaga. - Sirp 2. XI 2018, 1k 26.

1 P. Raud, Initsiaal purjeka ja papagoiga,

1k 202.



on armastatust ilma jaanud (nagu 6eldud,
voib-olla kujuneb sellest tema jaoks katar-
sis, kuigi kindel see ei ole). Ning mo6n-
dusteta positiivne tegelane on igavene
iiksiklane Ella, kes kogeb kiill tagasilooke,
kuid saab neist iile. Tema sisemonoloogist
péarineb romaani optimistlik lopulause:
,»Koigest saab asja, kui vaid ruumi anda ja
korralikult kasta”**

Sarnaselt 16pevad ,Portselanist naela”
kahe peategelase teed iiksinduses: oma-
vahel nad ei kohtu, Diana jddb lugejast
maha Gisesse parki, Kristofer oma korte-
risse, jouliselt keelduma inimkontaktist —
ta kaalutleb oele helistamist, kuid loobub
sellest. Alternatiivseks puindiks hakkab

14 P, Raud, Verihurmade aed, 1k 205.

Teejuht Ea Janseni
isiksuse ja pdarandi
motestamiseks

Kultuur ja rahvas. Malestusteos Ea Jan-
senile. Koostanud Juri Kivim&e ja Inna
Pdltsam-Jurjo. Tartu: Rahvusarhiiv, 2021.
346 Ik.

2021. aastal moodus sada aastat Eesti aja-
lookirjutuse suurkuju Ea Janseni (1921-
2005) siinnist. Janseni erakordset isiksust
ning teaduslikku pérandit meenutava
kauni mélestusteose pealkiri ,,Kultuur ja
rahvas” on tdhenduslik - just selliselt plaa-
niti nimetada 1980. aastatel Ea Janseni juh-
timisel Teaduste Akadeemia Ajaloo Insti-
tuudis ette valmistatud, kuid poordeliste
aegade saabumise tottu ilmumata jadnud
kahekoitelist kollektiivset monograafiat
(Ik 23). Praegune kogumik ei ole siiski selle
kunagise plaanitud teose hilinenud tule-
mine. Pigem votavad need kaks marksona
kokku Ea Janseni huvide pdhifookuse.
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muide triigima voimalus, et Kristoferi
energilist dde Irist ei olnudki olemas. Ehk
oli too vaid kujutlus, Kristoferi enese vas-
takate tunnete ja igatsuste projektsioon,
kes erinevalt temast hakkas vanaemale
vastu, keeldus klaverit méngimast, oli julge
ja suutlik — voib-olla oli poiss selleski mot-
tes tiksik?

Triloogia autori lahendus probleemi-
dele nii tunnustusvajaduse, lihedusepuu-
duse kui ka emotsionaalse soltuvuse vallas
on iiks: kiips, rahulik, eneseteadlik tiksin-
dus. Nii on ehk paratamatu, et dialoogid
kujutavad enesest triviaalsuste sadu ja
moodardakimisi; moistmist pakuvad vaid
kunstiteosed, mitte inimesed.

JOHANNA ROSS

Rohkete fotode ja Ea Janseni isa August
Janseni maalide reprodega illustreeritud
milestusteos on suurepdrane teejuht Jan-
seni uurimuste poole tagasi poordumiseks
ja nende uueks motestamiseks.

Kogumiku {ilesehitus on ménevorra
ebatraditsiooniline. See on tugevalt isiku-
looline, kuid sisaldab samas tavapirase-
maid Festschriffi elemente, kuivord kogu-
mikku on panustanud ka mitmed Janseni
kolleegid ja oOpilased oma originaalsete
uurimistoodega. Niib, et koostajad on
teadlikult paigutanud isiku- ja omaelu-
loolised kirjutised ning eriteemalised
uurimusartiklid teosesse vaheldumisi, jat-
tes seejuures lugeja moistatada, mis peitub
sellise jarjestuse taga. Jargnevalt jagaksin
kogumiku artiklid siiski kahte erinevasse
temaatilisse plokki.

Esimese ploki keskmes on Ea Janseni
kujunemis- ja teadlasetee, seda nii isik-
suse arengu, kollegiaalsete suhete kui ka
laiemalt ajastu voimaluste ja viljakutsete
kontekstis. Koostajate sulest parinev sisse-
juhatav artikkel keskendub Jansenile kui
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ajaloouurijale, samal ajal pakuvad vahetu-
mat sissevaadet tema motteviisi ja enese-
tunnetusse Janseni enda kirjutatud elulugu
(algselt ilmunud Rutt Hinrikuse koostatud
kogumikus ,,Eesti rahva elulood” (2000))
ning Marika Mikli vestlus Janseniga aas-
tast 1995, samuti Mai Levini meenutus
kohtumistest Ea Janseniga ,.elus ja kunstis”.
Tiina-Mall Kreemi uurimuslik tekst Ea ja
August Janseni vastastikustest peegel-
dustest oma ametite prismas (ajaloolasena
kunstnik-isast ja kunstnikuna ajaloolasest
tiitrest) loob huvitava silla isiklike ja ameti-
alaste rollide vahele.

Nende erinevate sissevaadete ja doku-
mentide pohjal moodustub Ea Jansenist
mitmetahuline ja intrigeeriv pilt. Uhelt
poolt nieme, kuivord keeruline oli aeg,
mil ta elas - ainuiiksi sojakeerises ellu-
jadmine oli suur voit. Veel enam, Janseni
elus on olnud ridamisi traagilisi siindmusi
Oe varasest lahkumisest tiitre surmani. Tei-
salt on tunda tema tugevalt loomingulist
ja sotsiaalset natuuri, rédmu erinevatest
kultuuriinimestest koosnevast soprus-
konnast. 1960. aastatel kommunistlikku
parteisse astununa ning pikalt Ajaloo Ins-
tituudi asejuhatajana tootanuna moonab
Jansen oma kohanemist (lk 254), samas
tuleb tema valikutest selgelt vilja piitie
keerulistes oludes endaks jadda, leida oma
teadustoos tles kindel piir, kuhumaani
kompromissid voiksid ulatuda. Koha-
nemine tihendas monikord ka lihtsalt
kohustust puiklemata silma paista. Naiteks
soovisid voimukandjad Jansenist teha n-6
naisdoktori etaloni: nagu néhtub fotodelt,
osales ta iilemaailmsel naiste kongres-
sil Moskvas (lIk 171), samuti saadeti teda
naiste tookollektiividesse ennast nditama
ja vestlema ,naise osast ithiskonnas” (lk
176). Tagantjdrele moeldes on aga tore, et
tdnu Ea Jansenile saame XX sajandi suu-
rimate eesti ajaloolaste muidu valdavalt
maskuliinses seltskonnas niha eredalt
sdramas naissoost teadlast.
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Kuidas voiks aga iseloomustada Jan-
seni teadlaseteed? Jiiri Kivimie ja Inna
Poltsam-Jiirjo sissejuhatav artikkel uurib,
kuidas mojutasid Janseni teemavalikuid
poliitiliste ja ajalooteaduslike arengute sea-
tud raamid ja voimalused. Autorid mo6-
navad seejuures, et Jansenil oli oma tead-
laseteel ka omajagu head 6nne. Ainuiiksi
see, et Jansen sai 1940. aastate 16pul ning
1950-ndate alguses voimaluse uurida rah-
vusliku liikumise tegelasi, oli 6nn. Teisalt
tuli muidugi keskenduda neile tegelastele,
keda oli voimalik iseloomustada progres-
siivse ja demokraatliku suuna esindaja-
tena, olgu selleks siis Friedrich Reinhold
Kreutzwald voi Carl Robert Jakobson.
Jakobsoni piarandit uurides sattus juhuse
tahtel Janseni valdusesse Jakobsoni kasi-
kirjaline parand - hulk senitundmata kirju
Jakobsonile ning Sakala arhiiv (lk 170-
171). Sotsiaalajalooline suunitlus saigi Jan-
seni ldhenemisele laiemalt iseloomulikuks.
Uhelt poolt oli see kooskélas marksistlike
ootustega, teiselt poolt haakus alates 1960.
aastatest Eestis laialt viljeldud agraarajaloo
suunaga, millel olid omad eeskujud ka
viljaspool kanoonilist marksistlikku aja-
lookirjutust. Seejuures oli Jansenile juba
varakult iseloomulik lai {ildistusvéime
ning soov oma uurimisobjekti vordlevasse
perspektiivi seada. Isegi tema ,,Lenini tsi-
taatide raudriitisse” (Ik 173) valatud kir-
jutised reedavad otsivat vaimu, samas
kui eriti viljakaks osutus Janseni jaoks
1970. aastatel hoo sisse saanud diskus-
sioon ja koostoo tSehhi uurija Miroslav
Hrochiga. Analiitisides eeskétt rahvuslike
liikumiste sotsiaalmajanduslikke aluseid
ja kommunikatsioonivorgustikke, koostas
Hroch Euroopa viikerahvaste rahvuslike
liikumiste arengufaaside vordleva tiipo-
loogia. Jansen arendas Hrochi kasitlust
Eesti materjalile toetudes edasi, vaidlus-
tades samal ajal tema kisitluse sotsiaal-
majanduslikku determinismi. Kivimée ja
Poltsam-Jiirjo kirjeldavad neid arenguid



tundlikult ja ntiansirikkalt, ndidates ka,
kuidas Janseni valikutes aimdus jark-
jargult itha enam kaldumist sotsiaalajaloo-
lise dimensiooniga kultuuriajaloo poole.
Selline lihenemine sai Janseni uurimist60s
valdavaks 1990. aastatel.

On markimisvaarne, kuivord kiiresti
suutis Jansen end uurijana leida uues polii-
tilises reaalsuses, mis saabus Eesti vabane-
misega. See tdhendas korraga nii suuremat
rahvusvahelist huvi Eesti (ja Baltikumi)
ajaloo vastu kui ka rohkeid uusi voimalusi
arendada koost66d seni teisel pool raudset
eesriiet olnud Euroopa teadusavalikku-
sega, sh (balti)saksa ja Skandinaavia
teadlaskogukondadega. Juba 1990. aastate
alguses ilmusid Jansenilt olulised teoreeti-
lised kirjutised, mis proovisid motestada
eesti rahvusluse fenomeni laiemas vord-
levas perspektiivis. Seejuures ei peljanud
Jansen polemiseerida mitmete levinud
ingliskeelsete kisitlustega, nt Hans Kohni
teostega. Toepoolest, iiks Janseni erilisi
tugevusi uurijana oli tema argumenteeriv
kirjutamisstiil, mille tagant aimdus oma-
korda pohjalik ja julge mottet66. Jansen ei
jutustanud kunagi lihtsalt imber ,huvita-
vaid ajalooallikaid”, vaid néagi uurimistoos
kiisimuste ja vastuste loogikat. Ise toonitab
ta siinjuures oma sobra ja vanema kolleegi
Mart Lepiku suunavat moju (lk 171, 241).
Lébivalt tuli ta tagasi siigavama kiisimuse
juurde, kuidas oli voimalik, et nii véike ja
ajalooliselt allasurutud rahvas nagu eestla-
sed joudis oma riigini; hiljem aga huvitas
teda, miks siinmail ei kujunenud iihte rah-
vust ega ka avalikku sfddri, vaid eristusid
baltisakslased ja eestlased. Viga olulise
uue dimensiooni Eesti motteloos avaski
tema viimaseks jadnud artikkel nn Baltia
kontseptsiooni esiletdusust (ja hdabumi-
sest), mida XIX sajandil mitmed baltisaksa
literaadid, aga ka eesti péritolu autorid (nt
Johann Voldemar Jannseni poeg Harry
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Jannsen) juurutada piitidsid.! Uha enam
huvitas Jansenit ideede korval ka siinse
territoriaalse rahva ajalugu ja tihiskondlik-
poliitilised protsessid selles, st seltsiliiku-
mine ja modernse ithiskonna kujunemine,
kodanikuiihiskonna teke. Sellega kaasnes
stivenev huvi baltisaksa seltsiliikumise
vastu. Nii on Janseni viimases, postuumselt
avaldatud teoses ,,Eestlane muutuvas ajas.
Seisusithiskonnast kodanikuithiskonnani”
(2007) selgelt ndha iihelt poolt avarduvat
kasitlust Eesti ajaloolisest ,meiest” (mil-
lesse on holmatud nii sarnasuste kui vas-
tanduste kaudu ka baltisakslased), teiselt
poolt aga juba ka Euroopa regionalismist.
Rahva ja seltsiliitkumise ajaloo fookusest
ldhtuvalt tekkis uus vordleva uurimise
perspektiiv, seda nii Eesti sees eesti ja balti-
saksa tihiskondade vordlusena kui ka suu-
naga viljapoole. Koik need uurimisteemad
peegeldasid omal viisil kaasaegseid poliiti-
lisi ja ideoloogilisi arenguid ning viimas-
tega seonduvalt muidugi ka seda, millised
teemad olid rahvusvahelises (Euroopa)
teaduses aktuaalsed.

Teise mottelise ploki milestusteoses
moodustavad tekstid, mis on otsesemalt
voi kaudsemalt seotud Ea Janseni uurimis-
teemadega. Kirjeldan neid igaiiht lihidalt.
Kaks esimest teksti selles plokis on pithen-
datud Baltikumi keeleajaloole. Reet Ben-
der kirjutab baltisaksa keele arenguloost
ja suhetest kohalike keeltega XIX-XX
sajandil, tuues vilja selle n-6 kohalikkuse
ehk teistest kohalikest keeltest tulenevad
mojutused. Toivo U. Raun kisitleb erine-
vaid eesti kultuurkeele arengut méjutanud
tegureid, peatudes sotsiaalsel modernisee-
rumisel, mentaliteediajaloolistel aspekti-
del (nt erinevad suhtumised, soorollid ja
-piirangud), rahvusvahelistel kontaktidel

' E. Jansen, ,,Baltlus”, baltisakslased, eestlased,
I-II. - Tuna. Ajalookultuuri Ajakiri 2005, nr 2,
1k 35-44; nr 3, 1k 31-42.
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ja poliitilistel suundumustel. Aldur Vunk
votab vaatluse alla J. V. Jannseni esile-
téusu taustatingimused, olgu siis tema
vaarisa Jaani osavus puutdods voi esime-
sed publitsistlikud initsiatiivid Liivimaal,
sh eriti Parnu kandis. Jiiri Kivimie stive-
neb omakorda Jakobsoni esimese isamaa-
kone ideelisesse konteksti, piistitades muu
hulgas poneva hiipoteesi, et just Koidula
vahendas Jakobsonile algupéraselt Merke-
lil esinenud idee kuuesaja-aastasest orja-
ikkest, mis Jakobsonil aga juba seitsme-
saja-aastaseks muutus. Mart Laari artikli
keskmes on Eesti rahvusliku liikumise
nn kahe rinde tees, tdpsemalt selle konk-
reetne viljendus ,,suures 16hes” Jakobsoni
ja Hurda vahel. Laar vaidleb vastu arva-
mustele, et selline rinne on ainult norges-
tav, ndidates, et lohel ja eriarvamustel oli
taganttoukav, avalikkust aktiveeriv roll.
Laarile jargneb Karsten Briiggemanni ana-
liitis Siberist kui eestlaste malupaigast 1abi
erinevate ajastute ning vordlevalt Ladne-
Euroopa kuvandiga (erinevalt teistest
kasitlustest on see tekst tolgitud juba 2009.
aastal ilmunud ning veelgi varem kirjuta-
tud saksakeelsest versioonist). Aivar Pold-
vee esitab poneva mikroajaloo, mis keerleb
kroonuméisa talupoegadest Noo kostriks
ja kooliopetajaks (seega riigiteenistujaks)
tousnud vendade Mihkel ja Juhan Kilki
kaebekirja timber, ptiiides selle asjaolude
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ning seoste avamise kaudu jouda laiemate
kiisimusteni talurahva ootustest ja muu-
tuvast seisundist Rootsi aja 16pul. Lembi
Anepaio artikkel kisitleb Vinni stifti (ava-
tud 1795) niitel aadlidaamide oppeasu-
tuste tegevust kuni Esimese maailmasojani
(tapset sulgemisaastat artiklist ei selgu),
kiisides, kas neis valitsenud suunitlusi voib
maidratleda pigem konservatiivsete voi
uuenduslikena. Kogumiku 16petab Tonu
Tannbergi artikkel Vene-Tiirgi soja aeg-
setest mobilisatsioonidest Eestis, kiisides
sealjuures, milliseid muutusi tdi sdjavies
(sh Eesti pdritolu sodurite véeteenistus-
koormas) ning iihiskonnas kaasa iildise
sojaviekohustuse kehtestamine 1874. aas-
tal.

Kuigi kogumiku temaatilist mitme-
kesisust voib erinevalt hinnata, saab tinu
sellele omalaadse kaleidoskoopilise iile-
vaate Ea Janseni laiast huvideringist ja
temast lahtunud eriilmelistest impulssi-
dest. Toepoolest — neid impulsse voiks
eristada ju veelgi, kas voi rahvusluse ja
regionalismi uurimises, kuid samal ajal on
valik juba praegu esinduslik. Ea Janseni
malestusteos tdidab seega suurepéraselt
oma peamist funktsiooni - drgitada mot-
lema nii tema uurija-isiksusest kui ka tema
pérandist.

EVA PIIRIMAE
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LUHIKROONIKA

1.-5. septembrini toimus Albaanias
Tiranas ja Gjirokastras rahvusvaheline
ballaadiuurijate konverents. Eestist osa-
lesid Eesti Kirjandusmuuseumi teadlased
Janika Oras, Liina Saarlo ja Taive Sirg.

6. septembril toimus Tallinna looma-
aias konverents , Karud looduses, mito-
loogias ja usundis”. Eesti Akadeemilise
Usundiloo Seltsi ja loomaaia iihiskorral-
dusel toimunud konverents oli pithenda-
tud pruunkaru aastale. Peale zooloogide,
kes konelesid karudest maailmas ja Eestis,
esinesid Madis Arukask (,Karu lddne-
meresoome rahvaste usundis”), Marju
Koivupuu (,,Kas karune on karvane? Karu
eestlaste elus ja folklooris”), Aado Lint-
rop (,Uhe looma mitu nigu. Karu mansi
rahvaluules”), Vladimir Sazonov (,Karu
kui Venemaa siimbol. Uskumused, miiii-
did, folkloor ja Kremli propaganda”), Elo-
Mall Toomet (,Karu Artemisega seotud
kultustes ja miiiitides”), Jaan Lahe (,,,,Jema
jalad olid nagu karu jalad..” Karudest ja
karustimboolikast Piiblis”) ja Martti Kalda
(»India karude kuningast Ramayanas”).

7.-10. septembrini korraldati Tallinna
Ulikoolis konverents «Progress in Colour
Studies”. Lingvistide, psithholoogide,
kirjandusteadlaste ja eksootiliste keelte
uurijate korval esinesid Eestist Ene Vainik
(,Free associations of colour words in Esto-
nian”), Merle Oguz ja Mari Uuskiila (,A
comparative analysis of Estonian, Swedish
and Turkish colour idioms”), Kaidi Ritsep
(»Listing, sorting and naming ’blue”),
Mari Uuskiila (,Iranslation of colour lan-
guage: Old and new perspectives”) ning
Urmas Sutrop (,Colours in the Grimm

and non-Grimm Snow White fairy tales
(ATU 709)”). Peaesinejad olid maailma
juhtivad vérviteadlased Delwin Lindsey ja
Angela Brown (Ohio riiklik iilikool, USA),
Carsten Levisen (Roskilde iilikool, Taani)
ning Galina Paramei (Liverpooli Hope’i
iilikool, Suurbritannia).

10. septembril peeti Kadriorus VI kirjan-
dustanava festivali. Toimus Keele ja Kir-
janduse teemanumbri ,\Viikekeelte voima-
lused” tutvustus ning vestlusring ,,Kirjan-
duse keel” Seda juhtis Saara Lotta Linno,
konelesid Maarja Kangro ja Kalju Kruusa.

13. septembril toimus Eesti TA Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse ning TSehhi TA
filosoofia instituudi seminar ,Kriis kriisi
jarel: Kuidas tolgendada varauusaeg-
seid kriisiteemalisi kirjandusallikaid?”.
Tegu oli tihisprojekti ,Varauusaja kriiside
kirjanduslikud representatsioonid Kesk-
ja Kirde-Euroopas” (2021-2023) raames
toimunud tritusega. UTKK teadlastest
esinesid Martin Kloker (,,Geheime Briefe
zur Bewiltigung der Liebeskrise? Cas-
par Meyers Briefe an Catharina von der
Hoyen”) ja Kristi Viiding (,Educational
crisis in Early modern Livonia - reality or
borrowed literary topic?”).

19.-22. septembril korraldati Eesti Kir-
jandusmuuseumis rahvusvaheline kon-
verents ,Loodus ja kultuur rituaalides,
narratiivides ja uskumustes”. Tegemist
oli Eesti-uuringute Tippkeskuse 14. aasta-
konverentsiga, millega liitusid Balkani ja
Baltikumi kultuuriuurijate seltsi litkmed.
Kutsutud esinejad olid Krzysztof Duda
(Krakéwi jesuiitlik ilikool Ignatianum,
»Highlanders of the Eastern and Western
Carpathians:  nature—people-culture”),
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Tonno Jonuks (EKM, ,,Nature, nation and
religion: The appearance of nature-reli-
gion in Estonia”), Marju Kéivupuu (TLU,
»Neopaganism and nature protection in
the 21* century”) ja Juri Berezkin (Peter-
buri etnograafia- ja antropoloogiamuu-
seum, ,,Prehistory in the looking glass of
oral traditions (following traces of ancient
mythologies in post 1500 folklore)”).

22.-23. septembril toimus Tartu Ulikoo-
lis viies saami keeleteaduse konverents
(SAALS-5). Kutsutud esineja oli Maria
Polinsky (Marylandi iilikool, USA), kes
pidas ettekande parandkeelte ja ohusta-
tud keelte teemal. Osalesid Soome, Rootsi,
Norra, Venemaa ja Eesti teadlased.

23. septembril peeti Vdike-Maarjas F. J.
Wiedemanni keelepdev. Tinavune keele-
auhinna laureaat Mare Koit pidas akadee-
milise ettekande ,,Keel ja arvuti”. Esinesid
Kadri Vare (;,Eesti keeletehnoloogia hetke-
seis ja plaanid”) ja Arvi Tavast (,,Keele-
tehnoloogia roll inimeste mdistmisel”).
Toimus Annika Koppeli dokfilmi ,,Keele-
massaja. Mati Hint” eellinastus.

23. septembril toimus Tartus Ulo Valgu
60. siunnipdevale piihendatud konve-
rents ,Rahvusvaheline folkloristika”. Esi-
nesid Regina Bendix (Géttingeni iilikool,
»T'he devil at sixty?”), Lina Bagiené (Leedu
kirjanduse ja rahvaluule instituut, Vilnius,
»Lithuanian folklore: A national discipline
in an international context or vice versa?”),
Dace Bula (Liti iilikool, ,Interpreting
metaphors of folklore”), Pertti Antto-
nen (Ida-Soome iilikool, Joensuu, ,,How
folkloristics is and is not international in
Finland”), Camilla Asplund Ingemark
(Uppsala iilikool, ,,‘Climate change is the
biggest lie in the world: Nordic climate
change sceptics as part of a global move-
ment”) ja Lotte Tarkka (Helsingi tilikool,
»National and transnational folklore: The
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Kalevala, cultural appropriation and iden-
tity politics”).

23. septembril peeti Kalevipoja Kojas
K&adapal konverents ,,Kalevipoeg” -
160". Arne Merilai koneles ,,Kalevipojast”
ja E. R. Kreutzwaldist, Urmas Kalla sellest,
kuidas stindis vorukeelne ,Kalovipoig”,
Maarja Vaino ,Kalevipoja” ja kohustus-
liku kirjanduse vahekorrast, Kerttu Palgi-
némm ,Kalevipojast” kunstis ja Heily
Soosaar ,Kalevipojast” XXI sajandi Eesti
koolis. Annika Oras tutvustas ,Kalevi-
poega” kogukonnas.

23. septembril korraldas Ene Mihkel-
soni Selts Eesti Kirjandusmuuseumis
mdlestuspdeva ,Rannakud Enega”.
Viivi Luik koneles teemal ,,Ene mitme-
kihilisus” Merle Karusoo intervjueeris Ene
kaasteelisi erinevatelt elujarkudelt. Vestlus-
ringi Mihkelsoni romaanist ,Kuju keset
viljakut” juhatas Eneken Laanes, osalesid
Mirjam Hinrikus ja Aare Pilv.

23.-24. septembril korraldas Véru Insti-
tuut Obinitsas Kauksi Ulle 60. siinnip&e-
vale piihendatud konverentsi. Esimesel
pédeval konelesid Andreas Kalkun, Taive
Viiding, Renate ja Karl Pajusalu ning Ene
Paaver, teemadeks Kauksi Ulle keeled,
tema looming rahvaluule aspektist vaadel-
duna ja niitelooming. Teise pdeva esinejad
olid Heie Treier, Mare Koiva, Mart Vels-
ker, Ave Mattheus, Ott Kilusk, Hipp Saar,
Urmas Kalla, Nele Reimann, Jaak Prozes,
Hannu Oittinen ja Marju Kdivupuu. Tee-
made hulgas oli kirjandus, rahvaluule,
kunst, voru keele olukord Noukogude
Eesti koolis, lddnemeresoome keelte vilja-
suretamine, etnofuturism jpm.

30. septembril toimus Emakeele Seltsi
korraldusel Tartu Ulikoolis Euroopa
keeltepdeva Ulidpilaskonverents. Esi-
nesid Diana Vender (TU), Janek Vaab



(TU), Triin Aasa (TU), Anete Kitse (Vil-
jandi glimnaasium), Nele Karolin Teiva
(TU), Marri-Mariska Tammepéld (TU) ja
Alice Nurmela (TLU), Ingrid Mald (TLU),
Janika Hunt (TU).

30. septembril tahistati Eesti Kirjandus-
muuseumis piduliku ettekandep&evaga
Eesti Kirjanike Liidu 100. aastapdeva.
Kirjanike Liidu minevikust, olevikust ja
tulevikust konelesid Tiit Aleksejev (,EKL
100. Rannajoone muutumisest”), Tonu
Tannberg (,,Piitsa ja pradnikut! Voimu ja
kirjanike suhetest hilisstalinistlikus Ees-
tis”), Janika Kronberg (,,Millest jutustavad
arhivaalid?”), Sirje Olesk (,Kirjanike Liit
Noukogude Eestis”), Hanna Linda Korp
(»Poisid ja tiidrukud”) ning Berk Vaher
(-Eesti Kirjanike Liit: jargmised sada aas-
tat”).

KAITSTUD DOKTORITOOD

30. augustil kaitses Alena Shishelia-
kina Tartu Ulikoolis etnoloogia erialal
doktorit66 ,Being a woman and being
Tatar: intersectional perspectives on
identity and tradition in the post-soviet
context” (,Olla naine ja tatarlane: iden-
titeedi ja traditsiooni intersektsionaalne
perspektiiv postsovetlikus kontekstis").
Juhendaja oli professor Kristin Kuutma
(TU) ja oponent dotsent Yulia Gradskova
(Rootsi Sodertorni iilikool).

Siberi ja Eesti tatarlaste seas kogutud
materjalidel pohinevas t66s uuritakse, kui-
das intersektsionaalse identiteediga inime-
sed, nagu tatari ja moslemi naised, post-
sovetlikus iihiskonnas oma identiteedist
ja traditsioonidest radgivad. Toos kisit-
letakse soolist ja etnilist identiteeti koha-
likust, mitte universaalsest vaatenurgast,
sest ldhtepunktiks on naiste isiklik koge-
mus. Traditsioonidest radkides on naiste
jututeemade seas olulisel kohal kehaline

RINGVAADE

30. septembril tahistati Tartu Kirjanduse
Majas rahvusvahelist tolkijate pdeva.
Alari Allik pidas ettekande ,,Piiniate pii-
nad, podokarpuse okkad, lainetavad gliit-
siiniad: Uku Masing jaapani kirjanduse
tolkijana”. Anti iile Lembe ja Edvin Hiedeli
toimetajaauhind, mille pélvis Krista Mois-
nik. August Sanga luuletolke auhinna sai
Paul-Eerik Rummo. Korraldasid Eesti
Kirjanike Liidu tolkijate sektsioon ja Eesti
Keeletoimetajate Liit.

30. septembril toimus Tallinnas Teaduste
Akadeemias teaduspdrastlouna |, Lin-
nud, luule ja teadus". Teiste hulgas esines
Elle-Mari Talivee (UTKK), kes raikis tile-
euroopalisest keskkonnateadlikkuse pro-
jektist EnviroCitisen. Veronika Kivisilla
koneles linnulauludest folklooris.

kogemus: niiteks tagasihoidlikkusega
seostub enese katmine, neitsilikkus, inim-
ro6v ja islami abielu (nikah). Seksuaalsuse
korval on peateemade hulgas peresuhted,
majapidamistoode  jaotus, maélestused
vanaemast jmt. Naiste hddled seovad tra-
ditsiooni keele ning etniliste ja religioos-
sete tavadega, moodustades muutlike ja
mitmepalgeliste naisidentiteetide erisugu-
seid mustreid. ,,Puhta” traditsiooni mdistet
seostavad naised noukogude-eelse ajaga.
Oma vaadete digustamiseks viitavad nad
paljudele eri ajaperioodidest périnevatele
allikatele, nagu perepildid, suguvdsas levi-
nud mélestused ja teaduslikud uurimused.
Sellega seatakse kiisimuse alla erinevad
arusaamad tatari kogukonna traditsioo-
nide olemusest. (https://dspace.ut.ee/han-
dle/10062/83233)

2. septembril kaitses Christiana
Holsapple Tartu Ulikoolis folkloristika
erialal doktoritéé ,Narratives of posi-
tionality in contemporary Gagauzia:
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complexity and national normativity”
(,Positsionaalsuse narratiivid téna-
pdeva Gagauusias: komplekssus ja
rahvuslik normatiivsus”). Juhendaja oli
kaasprofessor Elo-Hanna Seljamaa (TU)
ja oponendid professor Alexia Bloch
(Kanada Briti Columbia iilikool) ja teadur
Eva Toulouze (TU).

Doktoritoo kisitleb Moldova Gaga-
uusia  autonoomse  territoriaaliiksuse
etnograafilise ainese pdohjal tksikisikute
ja riikide positsionaalsuse narratiivide
16ikepunkte globaalse ebavordsuse taustal.
Uurimus vaatleb kriitiliselt rahvuslikku
normatiivsust kui sundust kuulutada end
teatud rahvusesse kuuluvaks.

Viitekiri analiiiisib ajalooliselt, keeleli-
selt, kultuuriliselt ja geograafiliselt Bulgaa-
ria, Moldova, Tiirgi, Rumeenia ja Vene-
maaga seotud Gagauusiat (mbritsevate
rahvusriikide osalt kattuvate identiteedi-
poliitikate ja -diskursuste sihtmairgina,
naidates, kuidas Gagauusia ja selle elani-
kud nende vahel laveerivad, et kasutada
neile pakutud voéimalusi ja materiaalset
tuge. Lahemalt vaadeldakse keelekasu-
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tust ja -ideoloogiaid ning nende osalust
rahvusliku normatiivsuse alalhoidmisel.
Samuti pélvivad tdhelepanu Gagauusia
»etnopoliitilised ettevotjad’, kelle driideed
ja -tegevus rajanevad nende endi loodud
kujutlustel eelmodernsest talupojakultuu-
rist ja sellest ldhtuval autentse gagauusia-
likkuse retoorikal.

Viitekiri rohutab kohapealsete indi-
viduaalsete ja kollektiivsete positsionaal-
suse narratiivide mitmekesisust ja diinaa-
mikat. Tegemist on uudse lihenemisega,
sest kuigi viimastel aastatel on lisandunud
mitmeid uurimusi Gagauusiast, napib
etnograafilistel vilitoodel pohinevaid ja
kultuuridevahelist vaatepunkti viartusta-
vaid kasitlusi. Autoetnograafiliselt analiiii-
sitakse vditekirjas rahvusliku normatiiv-
suse painet autori enda elus ja teadust66s,
koigutades vaatleja ja vaadeldava tava-
pérast dihhotoomiat. Doktorit66 piiiiab
imber motestada kategooriaid, mille
kaudu maailma ja kaasinimesi vaadel-
dakse ning ennast véljendatakse. (https://
dspace.ut.ee/handle/10062/83226)
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