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Keel ja 1/2017

Kirjandus LX AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

KAS OTTO WILHELM MASING VESTLES
KARJALASTE JA/VOI VEPSLASTEGA?

ENN ERNITS

Jutuajamine kortsis

Johann Heinrich Rosenplénterile, et kahe pédeva eest oli ta Porkuni kort-

sis kella 21 paiku 66majale jadddes tutvunud iiheksa venelasega [Russen],
kellest kolm olid osalenud Peterburis lisaku kiriku graniitsammaste tahu-
misel; sambad olevat olnud lahti murtud Soomes (Kirjad III, saksa keeles 1k
83-84, eestikeelne tolge 1k 87—-88). Jargnevast selgub, et tegu polnud siiski
etniliste venelastega.

Parast seda, kui kirja autor oli meestele pool toopi viina vilja teinud, lau-
sus iiks noorem mees tunnustavalt: ,Waat hiiwa kuma!” Sellele jdrgnes dia-
loog: ,,,Mis?” iitlesin mina, ,kas sa ka soome keelt raigid?” — ,Ei, harra! Aunuse
keelt [Olonesisch].” — ,,Kas see on siis sama mis soome keel?” — _Ei, hirra, see
on karjala keel! [Karelisch]” Seepeale vottis iiks vana mees sona ja itles: ,Meie
oleme veskikivitegijad ja kivitahujad, rindame maailmas laialt ringi [---] Usu
poolest oleme venelased; Jumalat palume vene keeles; meie lapsed loevad ja
kirjutavad vene keelt, aga meie kodukeeleks on cmapunnas —1i. e. vana voi vana-
nenu.” Péarastpoole kostitas kirja autor kolme vanemat meest 6llega ja neil
olevat jatkunud juttu kella kaheni 66sel.

Otto Wilhelm Masing kirjutas 30. oktoobril 1821 6hinal oma sobrale
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Masing oli jutuajamisel hammastunud sellest, et vdidetav karjala keel
parineks nagu ,peaaegu muutumatult Voru maakonnast”. Ta lisas: ,,Marki-
sin ules ilmatu hulga lauseid, mis on sulaselge tartu keel. Niit[eks] kiisisin
ma, kuidas oeldakse: tdna ma suren? — minna tdempd kolen; der Todt — surm.
Lihidalt 6eldes: need inimesed raidkisid karjala keelt ning mina ntiud eesti
keelt; nemad said minust aru ja mina nendest. Ka titlesid nad on asemel om;
penni ja koer on stiinoniiimid; mérsja on pruut tartu keeles, karjala keeles
mursja. Nuga — tartu keeles weits, karjala keeles waits.”

Kas karjala vo6i vepsa keeleaines?

Masing esitas vanas kirjaviisis viidetava karjala keele nididetena Rosenplén-
terile kaks kolmesonalist lauset ja tiksiksonu, iihtekokku tosin lekseemi. Kir-
japandust moodustavad noomenid poole. Peale selle leidub kogumis kaks verbi
ning iiks omadus-, ase-, méiér- ja hiiidsona. Koik kddndsonad on nominatii-
vis. Uks tegusona on oleviku ainsuse esimeses poordes 1opuga -n, mis ei eritle
keeli. Seevastu oleviku ainsuse kolmandas poordes olev om on keelediagnosti-
liselt olulise tdhtsusega (l1dhemalt allpool). Keeleniidetega tutvumisel tekkis
siinkirjutajal kahtlus, kas on ikka tegemist mone karjala keele teisendiga voi
hoopis vepsa keelega.

Graniidimonoliidid olid Some rdnna kaljo murrus walmistud, kirjutas
Masing lisaks kirjas mainitule ka oma nédalalehes (Peterpurrist 1822: 63).
Huvi pakkus teada saada, kas see toimus Soome karjalaste aladel. Selgus,
et mitte, vaid Louna-Soomes tdnapédeva administratiivjaotuse jargi Kymen-
laakso maakonnas Virolahti vallas Pyterlahtis, kus oli kivimurd avatud juba
1819. aastal, et varuda kaljuplokke Peterburi ehitiste, sh Iisaku kiriku tarvis.
Toodeks varvati palju inimesi, kellest enamik oli toodud Venemaalt (Parkki-
nen 2013). Seetottu mainiski Masing oma kirjas riigi jargi ja usu poolest koige-
pealt venelasi. Ulimalt toensoliselt toodi kivimurdu to6lisi peamiselt impee-
riumi aladelt, kus leidus kaljusid. Kiviraiumine oli histi arenenud Karjalas,
kuid vidhese noudluse tottu otsiti ja leiti tood tihti Peterburis, Riias, Tallinnas
ja mujal; eriti tuntud olid vepsa kiviraidurid (PNR: 228, 379). Niisiis pole voi-
matu, et Masingul oli juttu vepslastega. Siiski pole osaliselt vilistatud aunuse-
karjalased ning nende ja vepslaste vahele jddvad, keele ehituselt ja sonavaralt
vahepealsed litdilased. Igatahes oli tegu, nagu kirjas juba margitud, Aunuse
kubermangu elanikega.!

Ulestihendatud niidete keeleline tuvastamine pole sugugi lihtne, sest
a) sonu ja nende muutevorme on viga napilt, b) sonad pole noteeritud kuigi
tapselt, ¢) kahe sajandi jooksul on keeled muutunud ning d) mainitud kolm
ladnemeresoome keelt on grammatilise ehituse ja leksika poolest iisna ldhe-
dased, mistottu osa sonu on isegi identsed. Parema ettekujutuse saamiseks
on Masingu tlestdhendatud sonad ja kolme Aunuse kubermangus koneldava
murderithma / keele vasted paigutatud tabelisse; seejuures 1ldhtuti sonakujude
ldhedusest, mitte tdhendustest. Tabeli aines on ammutatud sonaraamatutest
(KKS, LMS, SVJ ja SVK).

! Téanapéeval voib koiki Karjalas koneldavaid ldinemeresoome keelekujusid peale vepsa
keele késitleda nii karjala keele murderithmadena kui ka regionaalkeeltena.
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Tabel 1.

Masingu (M) kirja pandud sonad ja nende haalikulised vasted

Karjala keeltes
Masingu sonakuju ja livviko laidi vepsa
voimalik haildus
hiiwa [hiuva] hiiva hiiva hiiva
koer koiru koir koir
kolen [koolen] kuolen kuolen kolen
kuma [kuumal kuomu kuom kom
kuoma
minna [mina, min] mind mina mind
mind
mursja - - murzdin
murei
om on on om
penni [peni] perii-kky - -
surm surmu surm surm
tdempd tdandpdi tindpd tambdi
tandmbd tinambel
waat vot vot -
waits vellel veltts’ veié ~ vii¢

Tabelist selgub, et M hiiwa ’hea’ ja minna ‘'mina’ erinevad Aunuse kuber-
mangus koneldavate keelte sonast iiksnes vokaalharmoonia poolest, kuid on
voimalik, et kirja autor toetus tartu keele tavale, milles seda jirgsilbis viga
sageli ei margitud (Hint 2008: 553). M koer on ilmselt ebatépne noteering:
késitletavad keeled ei toeta e-hédlikut, vaid see on Masingul mérgitud ilmselt
tallinna keele mgjul. Livviko keeles esineb nii selles sonas kui ka lekseemis
surmu 16pp -u (nagu vienakarjalas -a), ent siinkohal ei saa olla péris kindel, et
Masing pole eesti keelele toetudes teoretiseerinud. Nimisonade apokoopilised
vormid osutavad kas vepsa keelele voi litidi murdele. Ka M waits *viits, nuga’,
mille diftong on viga toenéoliselt just tdhetdppide unustamise tottu ebatépne,
néitab 1opukadu. Niikse, et Masing pole tajunud ¢-afrikaati, mis esineb koigis
Karjala keeltes.

Ka M kolen ’koolen, suren’, mis voiks osutada pigem vepsa keelele, milles
erinevalt karjala murretest esineb, t6si kiill, lithike vokaal, pole kindel argu-
ment, sest kirja autor vois diftongi uo koérvust mooda lasta. M penni [peni]
’peni, koer’ sona kisitletavates keeltes pole leitud. Kiill esineb keeleala 16u-
naosas livviko Salmi murrakus vastu Soomet peritkky kutsika tdhenduses,
vrd ka soome penikka ja vienakarjala peritkkd (KKS). Pelka peni, mis kuulub
vihemalt l44nemeresoome-permi tiivevarakihti (EES: 361), on kunagi téenéo-
liselt kasutatud ka lddnemeresoome keelte pohjarihmas ning vois Karjalas
kahesaja aasta eest veel tuntud olla. Teisalt pole voimatu, et Masingul tekkis
vestluse kidigus assotsiatsioon vepsa sonaga peri *viike’ seoses toigaga, et ’kut-
sikas’ on peri koir *viike koer’.

Mbneti moistatuslikuna ndib M kuma [kuuma] *vader; seltsiline’, millega
on tidiesti sarnased vaid vadja kuuma ja isuri kuuma (~ kooma) Ingerimaal
(VKS: 525; IMS: 202, 226). a-16puline kuoma esineb vaid livviko tihes 1ouna-
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poolses murrakus vastu vepsa ala (KKS). Tegu on vene laensonaga, vrd xym
ja (naissoost) xyma. M waat 'vaat, kae’ puhul Karjala keeltest ei leia vaatama-
sonale vastavat lekseemi, sest viimane esineb valva-tuletisena genuiinsena
uksnes eesti keeles (EES: 589). Toendoliselt peegeldab waat vene keelest lae-
natud hiitidsona vot, mille vokaal oli emfaatiliselt pikenenud, nagu ka téenéo-
liselt sonakujus hiiwa. Teisalt voisid noorema mehe héélduses esisilbi vokaa-
lid ollagi pikenenud vene keele mgjul. See seletaks ka kuuma esinemise. Vepsa
sonastikes vot ei kajastu, kuid seda tdnapideval kahtlemata tarvitatakse ja
voidi kasutada juba ammugi, ent vaadeldavatest sonadest koosnev lause ei
tarvitse périneda vepslase suust.

Ulejasnud Masingu kirjapandud sénadel on enim sarnasust vepsa keelega.
Nende hulka kuulub koigepealt om ’on’, mida kirja autor on eraldi rohutanud.
Tosi kiill, seda sonakuju leidub ka teistes keeleteisendites, kuid véiga piiratult,
tksnes p ja v ees, nt luudi Niigoi om vilud iumad ’niid on killmad ilmad’;
Om puoliiod ’on kesko6o’; seevastu lind on harakk ’lind on harakas’ (LMS: 281,
288, 290; vt KKS sub olla). Ka M tdempd ’tdna’ on iisna sarnane vepsa sonaga.
Tédnd-kuju oleks Masing pohjaeesti keelekuju oskaja ja pooldajana ehk suut-
nud eritleda. Ka M mursja sobib paremini iihte vepsa sonakujudega murdin
~ murZei ‘noorik, noor abielunaine; minia, vennanaine, mehe vennanaine’.
Tegu on balti laenuga, mis varem vois esineda ka livviko ja liitidi murdes, on
tdnini siilinud nooriku tidhenduses ka vienakarjala murdes (EES: 293; KKS
sub morsien). Vaevalt et Masing vottis sonade korvutamisel peale hélikulise
kuju arvesse tdhendust: morsja tdhistamiseks on Karjala keeltes tarvitusel
hoopis teised sonad: viena antilas, livviko andilas, liidi rievest ja vepsa nevest
‘morsja, pruut’.

Karjala rahvast nidalalehes

Kones oleva kohtumise pohjal publitseeris Masing 1822. aastal oma nédala-
lehes pikema artikli, milles kirjeldas Aunuse kubermangu elanikke: ;Karela
rahwas. Seddasama wiimsest nimmetud, kutsutakse ka Olontsi-rahwaks,
et ta Olonetsi kubbernemangus [---] ellab. Meie rahwas tunneb seda rahwast
kiillalte, sest et sedlt suisel ajal kiwwiteggijaid ja kaewokaewajaid meie male
tuleb. Needsammad kiwwiteggijad nimmetawad ennast Kareltsid.” Edasi
pohjendatakse nende nime seost sonaga karjalised (Hirtenvolk [karjusrah-
vas’]), radgitakse usutunnistusest ning kodu- (issikeskes ragime Karela kele)
ja kirikukeelest, millest oli juba juttu vaatluse all olnud kirjas. Masing lisas:
,Olleme issi saggedaste selle rahwaga paljo rikinud [---] Utlewad nemmad, et
tagga Tartu maal, kdigeennamiste Rougo, Polwe ja weel toistes kihelkondades,?
nende kele pessa asse peab ollema; ning et nende ja Rougo rahwa kele wahhel,
ei seda wiahhematki wahhet pea kuluma. Utlewad, et nemmad ka weel sedda:
et Tallina maal innimesed mitte nende juttu tédieste ei méista, ning et nemmad
issi ennemine Téallina keelt moéistwad, kui et se rahwas nende keelt moistaks.”
(Tesddused 1822: 386-387).

Naikse, et need sonad on Masing vestluskaaslaste suhu ise pannud. Kir-
jutis peegeldab esmakordselt Eesti-Karjala sidemeid. Ilmselt pole meie kirja-

2 Lausest v6ib jadda mulje, et nimetatud kihelkonnad asuvad Tartumaal. Tegelikult oli
Voru maakond rajatud juba XVIII sajandi 16puveerandil.
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sonas varem Karjala elanikkonda kisitletud. Vepslasi ja litdilasi toona teis-
test ei eristatud. Rahva enesenimetuseks oli mérgitud Kareltsid, st karjalased,
ent seda vene keeles (vrd kapeney : xapensyst), mis pole rahvaomane. Karela on
toendoliselt Masingu enda moodustatud vene voi saksa (< vene) keele baasil,
nonda samuti ka territooriumi jargi loodud Olontsi-rahwas (vn Ononey; vrd
1827 vps Anuksen ~ Olentsan lidn 'linn’; Branch 1973: 92). Pole teada, milline
oli 44nisvepslaste toonane enesenimetus: Irina Vinokurova (2015: 11) andme-
tel on viimasel ajal selleks liidinik ja liidilairie, sona-sonalt ‘litidilane’; vepsa
sonaraamatu ja Zaitseva (1981: 6) jargi on seda kasutatud iiksnes Kesk-Vep-
sas, kuid oma keelepruugi kohta A#nisjirve-airsetest kiiladest on teada, tési
kill, liidikel ja liidiks (SVJ: 303-304).

Lopetuseks

Masingu kirjas mainitud noorema mehe pillatud heakskiitev lause napsipak-
kuja kohta ei sisalda midagi vepsapérast, kuid seda on kellegi vanema mehe
fraas, mis sisaldab vepsa sonale sarnast *tdmpdi ~ *tdmbdi. Vepsa keelele
viitab moningatele kiisitavustele vaatamata ka mitu eespool késitletud tksik-
sona. Peale laensona kuuma pole ainustki nédidet, mis raégiks vepsa keele ole-
tuse vastu.

Seega on Masing talletanud vepsa keelt enam kui kaks aastat enne soome
keeleteadlast Andreas Johan Sjogrenit, kes vepslaste ja nende keele teadusele
avastajana, identifitseerijana ja kirjeldajana kirjutas neist oma pdevaraama-
tus esimest korda 15. augustil 1824. Muide, esialgu pidas temagi vepslaste
keeleuusust karjala keele livviko murde variandiks (vt Branch 1973: 83 jj).
Niisiis oleks Masing ajaliselt teine isik, kes on teadaolevalt vepsa keelt kirja
pannud. Esimeseks vepsa kirjamélestiseks on tavaliselt alates Eemil Nestor
Setidlast peetud XVII sajandi teisest veerandist périnevaid loitse, mille keelt
on aga viimasel ajal Moznikovi poolt kisitletud livviko, litidi ja vepsa keele
eellasena [!] (M6znikov 2010: 286; Osnovndje 2010: 46 jj).

Siiski tuleb rohutada, et andmete nappus ei voimalda keelt piris veenvalt
vilja selgitada. Kirja ja ajalehekirjutise pohjal otsustades voiks peale vepsa
keele kone alla tulla ka karjala keele murded, ent selle kinnituseks pole tihtki
veenvat keelelist toendit.

Masing vordles vepsa (tema jirgi kill karjala) keelt esimest korda iihe
sugulaskeelega — tartu kirjakeelega (ja Voru murdega) ning nentis tllatavaid
sarnasusi. Ent kirja autori toeliseks eesmérgiks polnud keelesuguluse toes-
tamine, vaid veendunud, isegi kohati raevuka tartu keele vastasena kasutas
ta sarnasust toestusmaterjalina demonstreerimaks, et tartu keel on arengus
samavord maha jédnud nagu kirja autori viitel vananenud, suuliselt tarvita-
tav karjala keel: ,Mis alust on niitid hirradel oma [tartu] keelega uhkustada?
See on ju kultuurilt pool tuhat aastat maha jddnud. Ja niiud itlevad need
hérrad, et neil on keele juur kées. Juur on paljudel taimedel kasutamiskolb-
likum kui lehed, aga mitte alati pole see nii, kdige vihem keeles, sest keel on
inimkultuuri produkt, selle tousu ja languse dokument.” (Kirjad III: 88)3 Tege-

3 Siinkirjutaja jatab Masingu Geldu teoreetilise pohja ldhemalt uurimata. Metafoorselt
koneles keelest kui keelepuust (sks Sprachbaum) ning selle (mahlakatest) juurtest, punga-
dest ja viljadest juba XVII sajandi keskpaiku saksa luuletaja ja keeleteadlane Justus-Geor-
gius Schottelius (Maurer, Rupp 1974: 19-20).
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likult oli cmapunnas tolkimine ja tolgendamine vananenuks (alte oder veraltet)
Masingu lapsus, ent teisalt véis see olla soovunelm voi tahtlik tegugi; 6igupoo-
lest on vene sona tdhenduseks vanaaegne, muistne’, mistottu sel oli toonase
keelejuhi meelest ilmselt positiivne konnotatsioon.
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Has Otto Wilhelm Masing had a talk with Karelians and/or Wepses?

Keywords: history of Finno-Ugric studies, lexis, Finnic languages, Vepsian,
Karelian

Otto Wilhelm Masing wrote in 1821 to Johann Heinrich Rosenpléinter, that in a
tavern he had met with Karelians from Olonets province. Masing presented in his
letter two three-word sentences and six particular words by the old spelling sys-
tem: hiiwa ’good’, koer ’dog’, kolen '(I) die’, kuma ’godfather; good mate’, minna T,
mursja ’bride’ (in fact ’young married woman’ and other meanings), om ’is’, penni
’dog’, surm ’death’, tdempd ’today’, waat 'here’, waits ’knife’.

It is possible that Masing has noticed at least some Vepsian words but very
scantily. This proofs lack of apocope (also in Lydic) and the words ?kolen, om,
tdempd (cf. Vepsian timbdi) and mursja (Vepsian murédain ~ murzei). The other
lexemes (except kuma) are neutral in the language diagnostical sense. Masing did
it more than two years earlier that the Finnish linguist Andreas Johan Sjégren,
who had mentioned the Vepses for first time in 1824. Chronologically Masing was
the second person, which has recorded some Vepsian material. The first recording
(charms) come from the second quarter of the 17% century. After Myznikov, they
are not in Vepsian but a commune predecessor [!] language of Olonetsian, Lydic
and Vepsian. Masing as first has compared the Vepsian (after him Carelian) words
with a related language — South Estonian literary language (and Véru dialect).

Enn Ernits (b. 1945), PhD, DVM, Estonian University of Life Sciences, Associated
Professor, enn.ernits@emu.ee
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NOUKOGUDE AJA KEERISES

Irma Truupollu lugu

JANIKA LAANEMETS

riigis ,Lehekiilgi kirjandusloost”: ,Méiletate ,Rohelise pidikese maad”?”

Mbonikiimmend aastat varem oli muinasjutt kahe nuku seiklustest metsa-
aluses kuningriigis kuulunud populaarsemate eesti lasteraamatute hulka,
1960. aastate 1opuks ei olnud teose tundmine aga enam kaugeltki iseenesest-
moistetav. Vahepealne rahutu aeg oli sealjuures unustusetolmuga katnud
mitte iikksnes raamatu, vaid ka selle autori, Irma Truupéllu (1903—-1980) nime.
Kiesolev artikkel iiritab heita valgust asjaoludele, kuidas ja miks nii siindis.

Irma Truupold (kodanikunimega Johanna Wilhelmine Irmgard Treufeldt,
hiljem abielus Pihlak) stindis 29. juulil 1903 Tallinnas. Tulevane kirjanik oli
pooleteiseaastane, kui tema isa suri kopsupodletikku ning ema jéi iiksi nelja
titart kasvatama. Truupéllu lapsepdlv moodus Valgas, kus elas tema ema
vanem vend, kes vottis leseks jadnud e iihes lastega enda juurde. Sule jérele
haaras tiidruk juba mudilaseeas, pannes veel enne kooliminekut paberile oma
eluloo (Krusten 1969: 9). 1918. aastal asus neiu 6ppima Elfriede Lenderi titar-
lastegiimnaasiumisse Tallinnas, kus temast sai kiiresti hinnatud sonaseadja.
Truupodllu kirjandeid loeti tihti klassis teistele eeskujuks ette, lisaks 16i ja esi-
tas ta koolipidudel oma virsse, juhtis kirjandusringi ning toimetas klassi aja-
kirja (Krusten 1969: 9; Teder 1973: 1228). Samasse perioodi jdéb ka tema kirja-
vahetus luuletaja ja lastekirjaniku Friedrich Kuhlbarsiga.! Triikidebiitidinigi
joudis Truupold juba koolipdlves, kui 1923. aasta stigisel ilmus populaarses
lasteajakirjas Laste Room (nr 21) tema lithijutt ,,Tuuleema ja tuuleonu”.

1924. aastal kooli 16petanud, soovis neiu, kes lisaks kirjutamisele ka
joonistas ja voolis histi, jatkata opinguid Riigi Kunsttoostuskoolis (tdnases
Eesti Kunstiakadeemias), kuid 6e ootamatu haigestumine ja sellest tingitud
pere majandusliku olukorra halvenemine témbasid plaanile kriipsu peale.
Skulptori asemel sai Truupéllust arveametnik Pievalehe toimetuses. Onne-
liku juhuse tahtel sattus ta seal iithte ruumi toole Laste R6omu tollase tegev-
toimetaja Julius Oengoga. Ei ldinud kaua, kui Truupold hakkas toimetajale
oma kaastoid pakkuma. Tagasiside oli véiga positiivne ning Oengo chutusel ja
toetusel sai neiust iiks ajakirja aktiivsemaid autoreid. (Krusten 1969; Teder
1973: 1228) Paevalehe juurde jai Truupold 1932. aastani, mil temast sai vaba-
kutseline kirjanik.

Reet Krusten kiisis 1969. aasta augustis Noukogude Naise veergudel rub-

! Kuhlbars (1841-1924) oli olnud Truup6llu onu 6petaja ning kirjandushuviline sugu-
lane olla tiidrukule lapsepolves literaadist konelenud (Veri 1981). 1922. aasta kevadel kirju-
tas Truupold Kuhlbarsile ja avaldas soovi samuti tema opilaseks saada (KM EKLA, f 65, m
17: 6). Mees iitles kehvale tervisele viidates dra, kuid julgustas neidu oma tekste avaldami-
seks ajalehtedele ja ajakirjadele pakkuma (KM EKLA, f 65, m 2: 39).

8 KK 1/2017



Irma Truupobllu portreefoto, 1941
(KM EKLA, A-37: 3723).

Lisaks Laste R6omule avaldasid Truupéllu téid Eesti Naine, Lasteleht,
Laste Maailm, Nadal Pildis, Olion, Pdevaleht, Raadio, Taluperenaine, Viker-
kaar ja Viikeste Sober, noukogude ajal veel Pilt ja Sona, Sédde ning Ohtuleht.
Perioodika veergudele on need tekstid jadnudki, eraldi kaante vahele Truu-
pollu lithiproosa ja luuletused joudnud ei ole. Tema varasemast loomingust
védrivad esiletostmist mudilaste téid ja ménge kujutavad lithipalad ning
luurilis-fantastilised muinasjutud loodusest, samuti lapse elu ja aastaaegade
vahetumist kajastav realistliku pohikoega lasteluule. Kui tdnapédeval ongi
Truupdld tuntud peaasjalikult lastekirjanikuna, siis oma kaasaegsete seas
dratas ta esmalt huvi tdisealisele publikule suunatud luulega. Tdhelepanu
koitsid tema armastusluuletused, kus péimuvad 6rn romantika ja paheline
kirg ning kujutatakse julge avameelsusega iseseisva, eneseteadliku naise mot-
teid ja tundeid. Truupsllu lembeluule on otsekohene ja erootiline. Ta kisitleb
naisi tundeliste ja lihalike olenditena, kes ei karda meelelisel ihal end juhtida
lasta, jaades siiski tugeva hingelise komponendiga karakteriteks. Naiselikkus
on Truupodllu jaoks nii vaimne kui ka kehaline kvaliteet, mille téetruu edasi-
andmise eelduseks on selle kujutamine tervikuna. Truupdllu varsside kirglik-
kus &rgitas iiht kriitikut teda lausa Marie Underi voimalikuks mantliparijaks
kuulutama (Ehrmann 1933: 224). Uut eesti esipoetessi Truupdllust siiski ei
saanud — 1930. aastate keskel pithendus ta isamaalisele luulele, misjirel ilmu-
sid tema varssidesse kunstilist vddrtust kahandavad paatos ja ideoloogiline
kallutatus.

Truupdllu lastejutud, eriti 1920. aastail kirjutatud, on tihtipeale kiillaltki
lddva struktuuriga. Episoodilisus, jarsud tileminekud tegevuskidikude vahel
ning kirjeldavate ja jutustavate 16ikude ebaproportsionaalne jaotus muudavad
tekstid sageli kohmakaks ja ebaiihtlaseks. Truup6llu luulele jélle on ette hei-
detud temaatilist tiksluisust (Krusten 1969: 10). Samal ajal vaérib tunnustust
Truupdllu elav ja tundekillane viljenduslaad ning isikupdrane keelekasutus.
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Viimane tuleb koige selgemini esile nii tema luuletustes kui ka proosapalades
rohkelt leiduvates konekujundites, mis on originaalsed ja huvitavad, vahel
kummalisedki. Olgu toodud moned niited: ,kus madu vosvorkuristikus kiisit-
leb, / su altarit tulikerana puhitseb” (Truupold 1925a), ,virmalised tulistel
vankritel taevateedel kihutasid” (Truupsld 1925b: 174), ,sfinksiline kuu”, ,,06n
stittind linn, kui tuhat kobra silma, / Ta jalgib, puurib meid kui saatusline
no6id” (Truupodld 1931a), ,jumestava taeva orna uttu”, ,su rédndav vari kehas-
tund komeet” (Truupdld 1931b), ,pisarad nagu hobedased herned” (Truupold
1932: 54), ,Lehtrohelisest laest kuldtilgana poeb piikest alla”, ,siida — taeva-
kistud paiksekuld” (Truupold 1934).

Truupold saavutas oma loomingulise haripunkti 1936. aastal, mil ta osa-
les kisikirjaga ,O0mori okaslinn” teisel kirjastuse Loodus korraldatud laste-
kirjanduse voistlusel ning teenis esimese auhinna.? Raamat joudis poodidesse
veidi enne joule. 1936. aasta alguses oli ,Looduse lasteraamatu” véljaandel
ilmunud teinegi Truupodllu tekst, kunstmuinasjutt ,Rohelise Pdikese Maa”.?
Mblemad on muinasloo vormis sissevaated metsaaluse mikromaailma elu-
korraldusse.* Autor jagab lugejale teadmisi putukate ja teiste pisiolendite elu-
viiside ning loodusseaduste toimimise kohta, nditab viikesele raamatusobrale
loodushoidlikku suhtumist ning réhutab koige elava austamise olulisust. See-
juures ei tee kirjanik proovi loodusseaduste tumedamaid kiilgi varjata. Ava-
meelselt koneldakse muu hulgas surmast ja kaduvusestki. Hadbumist kirjel-
datakse loomuliku osana elu- ja seda mééravast aastaringist.

Truupdld kujutab loomtegelasi valdavalt realistlikus olustikus. Nende
inimlikeks omadusteks on vaid konevoime ja inimlikud tunded. Antropomorf-
sete loomtegelaste olemasolu tekstides lihtsustab paralleelide tombamist ini-
meste maailmaga. Nii v6ib ,,06mori okaslinna” sipelgakoloonias niha rahvus-
riigi ideaalprojektsiooni, ,Rohelise Paikese Maas” aga rahvusvahelise ideaal-
thiskonna mudelit. Kui ,Rohelise Pdikese Maas” seatakse mitut liiki putukate
ja loomade sobralik kooseksisteerimine eeskujuks erinevast rahvusest ja ras-
sist inimeste suhtlusele (Niitra 2005a: 74) ning rohutatakse vennaliku kokku-
kuuluvuse olulisust iithiskonna eduka funktsioneerimise jaoks, siis ,O6mori
okaslinna” on vaadeldud 1930. aastate eesti rahvusideoloogilise lastekirjan-
duse kontekstis (Parl 1937: 182; Pervik 2000: 9; Niitra 2005b: 11). Mari Niitra
kirjutab: ,,,O6mori okaslinnas” mingivad kaasa tavateadvuses metafoorselt
sipelgatele omistatud jooned nagu tookus, visadus, vaprus — koik omadused,
mis peaksid olema iihe rahva ideaaliks” (Niitra 2005b: 11), ning nonda tédidab

2 Esikoht liks jagamisele Truupéllu ,06mori okaslinna” ja Karl Ristikivi ,,Semude”
vahel. IT auhind: K. Ristikivi ,Sinine liblikas”, Elmar Oun ,Kolm oravat”; III auhind: Elmar
Ramla , Lugu poéialpoisist, kotkast ja sitikast”, Ilmar Ainelo ,,Vello tee 6nnele”, Aksel Valgma
»2Rahapada”; IV auhind: Leida Tigane ,Lugu kahest laisast varesest”, Elmar Valmre ,Mardi
esimene suur teekond”; V auhind: Oskar Kuningas , Teine rithm”, Leontine-Elvine Robert
»,Rekon”, E. Palts ,Méngusdbrad”.

3 Loo esimese visandi pani Truupdld paberile juba 16-aastasena (Truupdld 1980: 104).
1921. aasta kevadeks oli valmis teinegi variant (pealkirjaga ,Roheline pdike ehk Kui ta
tuli, oli ja ldks”), mis Truupdllu enda illustreerituna asub praegu tema poja Ilmar Pihlaku
erakogus.

4 Truupold oli eesti lastekirjanduses liks esimesi, kes oma teostes metsaalust mikromaa-
ilma kujutas. Hiljem on sama teinud Johannes Selg (,,Sipelgas Si”, 1939), B. Vester (,,Sipel-
gate linnas”, 1940), Heino Vili (,Vapustav Tulikametsa lugu”, 1970), Elar Kuus (,,Sip-sip”,
1988), Lehte Hainsalu (,,Viike hiiglane”, 2003), Kaspar Palm (,,Nipsiblikute saladus”, 2006;
»ooritsika avastusretk”, 2009), Kamille Saabre (,Kolme r66mu paev”, 2013) ja Eve Hele Sits
(,Uheksa viega maja”, 2013).
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jutustus ka kasvatuslikku iilesannet. See on suure téenédosusega ka pohjus,
miks ,,06mori okaslinnast”, erinevalt ,Rohelise Pdikese Maast”?, ei ilmunud
noéukogude ajal kordustrikke.’

1937. aastal ilmusid eraldi triikisena veel kaks Truupo6llu kirjutist: kristli-
kus vaimus pithademuinasjutt ,,Kuidas jouluvana leidis endale ameti” ja noor-
soojutustus ,,Aadi esimene armastus”, mis késitleb seda, kuidas tundlikust
linnapoisist saab maal veedetud suve jooksul tugev ja teotahteline nooruk.
Uhtlasi tirkab temas esimene kiindumus: armastus oma kodumaa vastu. Loo
eesmirk on siivendada lapses isamaalisi tundeid ja juurutada temas eesti-
meelsust. Eestlus olgu uhkuse, mitte hébi allikas, kuulutab autor. Eriti tera-
valt kritiseeritakse kadaklust (Truupaold 1937: 204—208).

Truupdllu teosed kujunesid kiiresti menukaks. Eriti populaarseks sai
»,Rohelise Piaikese Maa”, mis kirjaniku enda dramatiseeritud kuuldeménguna
joudis kiimnendi 16pus nii Eesti kui ka Soome raadiote eetrisse. Uhtlasi ilmus
see 1938. aastal Kerttu Mustoneni tolkes soome keeles.® Kriitikudki jagasid
,Rohelise Piikese Maale” ja ,,Oomori okaslinnale” kiitust. Esile tosteti lugude
sidamlikkust ja fantaasiarikkust, samuti tunnustati autori otsust hoiduda
moraalilugemisest (Ambur 1936: 172; Elango 1936: 241; Parl 1936a: 138,
1936b, 1937: 182; Viirtuslikke... 1936: 7). Truupold leiti olevat tousmas eesti
lastekirjanike esirinda (Ambur 1936: 171; Parl 1937: 182). Jahedamaks kuju-
nes ,Aadi esimese armastuse” retseptsioon: kritiseeriti nii teose vormilist
lahendust” kui ka varjamatult kasvatuslikku suunitlust. Lasteraamatu kohta
propageerivat see liiga jouliselt rahvuslust. (Parl 1938: 212; Roos 1938: 100;
Sillaots 1938: 64)

Kiimnendivahetusel avaldas Truupéld ajakirjas Nddal Pildis ka naiseks
olemise problemaatikat lahkavat lihiproosat. Liihijutud ,Brutaalne Aadam”
(1939, nr 4), ,Lembe” (1939, nr 11) ja ,Ulestdusmine” (1940, nr 5) kuuluvad
kirjaniku kunstividirtuslikemate teoste hulka. Neis on ithendatud ponev aines,
labiméeldud struktuur ja rikas keel. Loos ,,Brutaalne Aadam” satub minatege-
lane rongis kahe voora, mehe ja naise vahelise méngu tunnistajaks. Neiu tiritab
meeleheitlikult mehe tdhelepanu voita, kuid viimane ei tee teda markamagi,
riivab nii neidise tundeid ja tekitab pahameelt neid jilgivas peategelases, kes
terve soidu elab vaikides kaasa naise ponnistustele. Jutus ,Lembe” leiab noor
stinnipdevalaps end armukolmnurgast oma véiljavalitu ja kogenenuma sob-
rannaga. Magusa armutunde asemel votab neius voimust kibe kadedus, mille
ta suudab viimaks siiski iiletada, muutudes sellega mehele kittesaamatuks.

Ludtrilistes tekstides segunevad romantika ja erootika. Truupold vaatleb
naise pilgu 1dbi sugupooltevahelisi suhteid. Tegelaste armuméngud ebadnnes-
tuvad, mees ja naine on liiga erinevad, et neist voiks saada paar. ,Brutaalses
Aadamas” néditab iileolev ja enesekeskne mees end naisest korgemana, kuid
osutub tegelikult hoopis madalamaks, ,,Lembes” omandab nimitegelane armu-
kadedusest lahti 6eldes peaaegu piithaliku oreooli, mis mehe eemale kohutab.

5 Teiste noukogulikku paradigmasse mittesobivate ilmingute seas véirivad dramérki-
mist sipelgakoloonia hierarhilise struktuuri réhutamine ning antagonistliku rolli omista-
mine punastele sipelgatele.

6 Mustonen vahendas soome keelde ka ,O6mori okaslinna”, mis ilmus pohjanaabrite juu-
res 1943. aastal, kurioossel kombel aga ilma autori teadmise ja ndusolekuta (Pihlak 2014).

" Teos on iiles ehitatud valdavalt nimitegelase kirjadele, mida poiss maalt oma kodus-
tele ja tuttavatele saatma hakkab. Mina- ja tema-jutustuse néiliselt juhuslik vaheldumine
ning osiste ebaproportsionaalne vahekord héirivad aga teksti terviklikkust, mistéttu majub
epistolaarsetele teostele iseloomulik episoodilisus konealusel juhul pigem ebaiihtlusena.
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Ebavordsusest saab tegelasi eraldav kuristik, seejuures on mélemal juhul just
naisel korgem moraalne positsioon.

Liihijutu ,Ulestdusmine” lahendus on hoopis traagiline. Noor abielunaine
seatakse kohutava valiku ette: kas siinnitada védédrarenguga, surmale méié-
ratud laps voi rasedus katkestada. Suutmata leppida tosiasjaga, et tal pole
médratud emaks saada, otsustab naine hoopis enesetapu kasuks. Loo kesk-
seks teemaks ongi emadus. ,,Alles lapse kaudu muutub naine tiiuslikuks ini-
meseks,” kuulutab iiks tegelastest (Truupsld 1940: 117).8 Ulistades emadust,
naeruvidristab autor iihtlasi daame, kelle elu keerleb ainult pidude ja klei-
tide iimber (Krusten 1969: 10). Hoolimata paigutisest melodramaatilisusest
on tegu psithholoogiliselt rikka tekstiga. Just naise hingeelu niiansirohket
kujutamist on peetud Truupodllu tdiskasvanutele suunatud proosa suurimaks
vooruseks (Krusten 1969: 10; Teder 1973: 1229).

Niisiis oli Truupold Teise maailmasdgja puhkedes parajasti oma kirjaniku-
tee tipul. Uhtlasi oli ta selleks ajaks abielus arsti ja iihiskonnategelase Oskar
Pihlakuga. Nende kolmest lapsest noorim siindis aga juba okupeeritud Eestis.
Ent sellal, kui ema roomutses, kirjanik Truupdllus kurvastas. Kohe pérast
Noukogude okupatsiooni algust keelati &dra kristlike alatoonidega ,Kuidas
jouluvana leidis endale ameti” (Veskimégi 1996: 323), 1941. aastal lisati raa-
matukogudest ja -kauplustest korvaldamisele kuuluvate teoste nimekirja ka
rahvusmeelne ,Aadi esimene armastus” (ENSV kirjandus-... 1945: 23). Soda
sundis Truupollu esimest korda pikemaks ajaks vaikima.

Ometi piisis tema nimi peaaegu sdja 16puni ajalehtede-ajakirjade veer-
gudel. Pohjuseks oli Priit Ardna operett ,Kalurineiu”, mille libreto autor oli
Truupold. See on lugu tarmukast saarlannast Inglist, kes ldheb t66le Tallinna,
et seal oma kodupaiga kaluritele parem tulevik vilja voidelda. Uhtlasi satub
naine pealinnas operetile kohaselt armukolmnurga keskmesse ja kohtub oma
jouka périsisaga. Libreto kannatab kiill kirjaniku tekstidele iseloomuliku
laialivalguvuse ja kompositsioonilise lotvuse kies, kuid on sellele vaatamata
Truupdllu loomingulise parandi iiks sdravamaid osi. ,Kalurineiu” peamisteks
tugevusteks on opereti rahvalikud karakterid, ladus dialoog ning meeleolukad
laulud. Teos esietendus Agu Liitidiku lavastuses Estonia teatris 1941. aasta
jaanuaris ja tekitas omajagu poleemikat. Operett oli kirjutatud Eesti Vaba-
riigi 1opuaastail, esmaettekanne toimus néukogude véimu valvsa pilgu all ning
see piuisis midngukavas peaaegu Saksa reziimi 16puni, mistottu tekitas erine-
vatel aegadel iipris vastakaid arvamusi. Noukogudeaegne retseptsioon réhu-
tas peamiselt kahe sotsiaalse grupi, kalurite ja linlaste vastandamist, mida
nihti kodanluse kriitikana (A. K. 1941; Kodumaise... 1941; Mettus 1941; ENT
IT 1956: 117; Tonson 1970: 77), Saksa okupatsiooni aegne vastuvétt (,Esto-
nia” teatribiiroo 1941; Hooaja... 1943: 302) tostis esile kodu(maa)armastuse
temaatika tédhtsust operetis. Kui voimukandjates tekitas teos kimbatust ja
pahameelt (Hooaja... 1943: 302—-303), siis publiku seas saavutas operett suure
menu ning seda méngiti ligi 80 korda.?

8 Truupdld koneleb moraalikriitiliselt polariseeritud vaadetest abordile ka luuletuses
,Kaks naist” (Pdevaleht, Kunst ja Kirjandus 12. IX 1937), kus seab korvuti kdlblusetu linna-
daami ja jumalakartliku maaneiu.

9 1944. aastal pogenes Priit Ardna Rootsi ja viis ,Kalurineiu” piltlikult 6eldes endaga
kaasa. Eestis opereti algkujul méngimine ei tulnud Ardna rahvavaenlaseks kuulutamise
jdrel enam kone alla, helilooja Gennadi Podelski hilisema ettepaneku teosele uus muusika
kirjutada likkas Truupoéld tagasi (KM EKLA, f 310, m 87: 3; Pihlak 2014). Paguluses kuju-
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Toelised katsumused seisid aga alles ees. 1945. aastal arreteeriti Truu-
pollu abikaasa ja moisteti kiimneks aastaks Venemaale sunnitéévangistusse
(Merila-Lattik 2000: 285). See ei jadnud ainsaks soja jéarel Pihlakute pere-
konda tabanud 166giks: kevadel 1946 suri haiguse tagajérjel kirjaniku 13-aas-
tane titar Oie.

1946. aastal ilmus kirjastuse Ilukirjandus ja Kunst viljaandel ,Rohelise
Piikese Maa” teine triikkk. Tekst oli siilitanud algse kuju, iiksnes raamatu
Iopus tahistatavatest jouludest olid saanud n&idrid. Ent Saksamaale emig-
reerunud Richard Kiviti illustratsioonid olid asendatud uuele korrale meele-
parasema Margarete Fuksi piltidega. Kui veel sama aasta alguses leidis t6l-
kija ja toimetaja Artur Koskel (1946: 98) jutustuse kuuluvat ,meie parimate
algupéiraste lasteraamatute hulka”, siis teise triiki ilmumise jirel teose vastu-
vott poordus.

Arvustajad tegid jutustuse maatasa. Hilisem tunnustatud teatriteadlane
ja -kriitik Karin Kask (1946) heitis raamatule ette kaasajaga tihisosa puudu-
mist, mis muutvat véoimatuks ndukogude laste- ja noortekirjandusele seatud
pohitiilesande — kindlustada, et noor lugeja ,omandab” marksistlik-leninliku
ideoloogia — taitmise. ,Meie noored vajavad kirjandust, millel on neile midagi
utelda ega vaja mingisuguseid fantastikavirdjaid, nagu seda on ,Roheline
[sic!] piaikese maa”,” ei andnud Kask (1946) teosele armu. Niisama negatiiv-
selt oli meelestatud Paul Viiding, kes kritiseeris eeskétt teksti ,vidikekodan-
likkust”:

Miks see raamat ei ole sobivaks lektiiiiriks Noukogude maa lastele? Raamatus
kujutatakse kahe nuku seiklusi metsas, putukate, konnade ja teiste viikse-
mate metsaelanike hulgas. Nagu muinasjuttudes enamasti, on ka siin see loo-
mariik kujutatud inimeste projektsioonina, siin tegutsevad ja konelevad ini-
mesed looma maskides. [---] See on sajaprotsendiliselt viikekodanlik maailm,
mida esindavad need konnad, sipelgad, pornikad ja kes seal veel tegutsevad.
Moni ainus lause juba voib 6eldut kinnitada. Seal soovitab jututegelane Ku u
nukkudele, kes on millegipédrast parajasti kurvad: ,Minge reisima, see lahutab
hésti kurba meelt. Inimesed reisivad sageli, kui nad on kurvad.” See Kuu téhe-
lepanek on tehtud viikekodanlikku rantjeede seltskonda vaadeldes, kuidagi ei
tohiks seda siin uldistada inimestele tildse. Ma ei taha kiill ainult kujutledagi,
et ndukogude inimene, kui ta on elanud 14bi mingi isikliku kurvastuse, hakkab
otsima lohutust sihitust turismist, vaid ta pigemini votab endale mone tosise
ja suure ilesande, et iildsusele tootades saavutada rodmu, mis iles kaalub
isikliku kurvastuse, mis tal voiks juhtunud olla. Véi siis edasi, teame, et kit-
sas viikekodanlikus elus on eriline tdhtsus perekondlikel pidustustel, nende
hulgas esikohal pulmad. Ja nonda siis autor ei ole kokkuhoidlik fantaasiaga,
kui ta putukaperet paneb toimetama laulatuse ja pulmapidude tseremooniaid.
Jah, see kujuneb isegi otse keskkohaks, mille imber koik ses loos keerleb.
Jallegi siis: viaikekodanlikke igandeid, vidikekodanlikku kitsarinnalisust, elu

nes ,,Kalurineiu” seevastu armastatud teoseks. 1948. aastal lavastas Hanno Kompus opereti
Stockholmi Eesti Teatris (tollases Eesti Pagulasteatris Rootsis), 1952. aastal Rahel Olbrei
Montreali Eesti Teatris (kiilalisetendused toimusid veel Torontos, New Yorgis ja Lakewoo-
dis) ning 1984. aastal Lydia Vohu-Viksten IV Ulemaailmsete Eesti Pievade raames Toron-
tos (Algupérane... 1952; Hirvesoo 1989a: 32, 1989b: 79; Kuivits 2014). Eestis sai ,,Kaluri-
neiut” uuesti ndha alles aastal 1992, mil see kanti ette Estonia teatris kontsertetendusena,
kuid siiski vaid iitheainsa korra (P6ldmée 1992).
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suurtest kiisimustest moodavaatamist kujutatakse siin muinasjutu loori all
voltsides, veetlevates virvides. [---] just vidikekodanlike ideede propaganda on
»>Rohelise padikese maa” suurim orgaaniline viga. (Viiding 1947: 86-87)

Viidinguga oli ithte meelt Ralf Parve (1950: 494), kes négi samuti ,Rohe-
lise Paikese Maa” peamist puudust selle paljudes kokkupuutepunktides ,,meie
kodanlusaegse ,lastekirjandusega™, mis muutvat Truupollu teoses loodud
keskkonna kujukaks néiteks ,ideetusest ning viikekodanlikust maailmast,
kuhu moned lastele kirjutavad autorid piitiavad pugeda poletavate kaasaja
kisimuste eest”. Temagi ei pidanud jutustust noukogude lapsele sobilikuks:
»Rohelise Piaikese Maas” ,kohtame igal sammul — nii olukordades, miljoos kui
dialoogis — viikekodanlike ideede propagandat, motte piiratust ja kunstilist
kuindimatust, aga mitte iihegi kdrpe ulatuses midagi sellest, mida vajame
oma laste kommunistlikul kasvatamisel” (Parve 1950: 494). Parve oli lausa
veendumusel, et kordustriikk oleks pidanud ilmumata jaadma. Sisulistest puu-
dustest on toendoliselt tingitud ka tema kriitilisus Truupbllu stiili suhtes:
nimelt leidis ta, et teos ,kubiseb maitselagedustest ja keelelistest lamedustest”
(Parve 1950: 496).

Terav kriitika viis viimaks selleni, et raamat korjati miugilt dra (KM
EKLA, f 226, m 30: 2). Uhtlasi oli ,,Rohelise Piikese Maa” kordustriikile osaks
saanud hivitav hinnang pohjus, miks kirjastus loobus plaanist vilja anda tei-
negi Truupdllu teos, loomajutt ,,Urumajake” (RK ,Ilukirjanduse ja Kunsti”...
1946: 255), mis on tédnaseni jadnud vaid késikirjaliseks.!?

Juba siin aimub Truupéllu kirjanikutee 16pp. Uks oli kindel: vanaviisi
edasi minna ei saanud.!! Et elatise teenimiseks jatkata tekstide avaldamist,
pidi Truupodld dritama end uue korra jiargi seada. Tema viimased kirjutised
ilmusid perioodikas aastatel 1947—-1949. Nende paari lihijutu ning mone luu-
letusega tegi Truupdld proovi kirjutada sotsialistliku realismi doktriini (vt nt
Semper 1947; Tarassenkov 1948) jargides. Proosapala ,Tutarlaps kombinaa-
dist” (Pilt ja Sona 1949, nr 9) méargiti kiill &ra Rahva Hééle lihijuttude voistlu-
sel (Truupold 1949: 5), kuid kirjaniku koguloomingu kontekstis jadvad nii see
kui ka tema teised 1940. aastate 16pus loodud tekstid kunstiliselt kahvatuks.
Vorrelgem kaht Truupéllu luuletust, mida lahutab ajas veidi vihem kui kaks
kimnendit. ,Kapriis” on kirjutatud aastal 1930:

Ma véisin lahkuda nii julmalt tdnavnurgalt,
mind auto lennul sinust dra viis.
Selsamal 6htul suudlesin ma rdandur neegrit
Jja kabarees mul purunes serviis.

Ma kerges tantsu sammus libisen parketil,
ma tean, et tantsin sinu siidamel.
Mis sellest siis, et pdivitunud mees baretis
mind tantsul suudles otse silmile.

10 Kasikiri asub Ilmar Pihlaku erakogus.
1Vt stalinismiaegse kirjandussituatsiooni kohta ldhemalt Olesk 2000, 2003; Raudsepp
2000.
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On ammu tiihjund kérts, koik kuhugi on lainud.
Mulati vitul valsis saadab mind,

mu sammud vaaruvad, mu tuikuv partner joobnud,
ma teda suudlen, ise motlen sind.

Mul jidnud teadmatuks, kes saatis mind kiill koju,
kas blond, satddn, briinett voi pruun pajats.

Me autos lendasime teadmatagi kuhu,

vaid iihte mdletan, meid oli kaks. (Truupold 1930)

Teine luuletus kannab pealkirja ,Naistepdevaks” ja on parit aastast 1948:

Su kites on masinad terasest,
kangruteljed, kust voolamas siid,
void juhtida tramme ja tehaseid,
lahkelt drides kaupasid miiiid.

Sind kannavad kérgustes lennukid,
oled kotkas, kel uhke on lend.

Ule poldude juhid sa traktorit,

l6o lauludest pulbitseb rind.

Sa olla véid kunstnik ning nditleja,
meeldejddv on su tarmukas mdang.
Ateljeedes kujur ja maalija,

sinu loominguist touseb me hing.

Sind kutsuvad teadused, iilikool,

kus sa oled professor, dotsent.

Su luule ja kirjandus on me siimbool,
nendes hiilgab su vaimne talent.

Sa oled me saadik rahva poolt sdet,
Juhid targalt Noukogudemaad,

kui vanasti olid kérvale jaet,

stis niiiid toodeks on lahti kéik raad.

Ent kodus, naine, su siida ja hing,
ema onnedest kiillastud sa,

uksel ootab lapsuke, leelulind,
tana réomsalt sind énnitleb ta.

Kas oled ema véi leidur, kirurg,

sind kutsub sotsialistlik maailm,

sust hoovab leevendav rahu ja hurm,

sinu tegudest sdrab me silm. (Truupold 1948)

Hoogsa ja kirgliku vérsi on vilja vahetanud voltspaatos ja loosunglikkus.
Julge isepéisus on taandunud tutpilise, stambiliku ees. ,Kapriisi” ¢iseil tdna-
vail ja lokaalides seiklev hoolimatu, peaaegu paheline naine mgjub aga vastu
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ootusi siimpaatsemana kui ,Naistepédevas” kirjeldatav ,iilinaine”: esimene on
ehe ja aus, ilustamata ja ometi ligitombav, teine liialdatud, ebaisikuline ning
oma voltsis tdiuses kauge ja kdttesaamatu.

Sotsialistliku realismi doktriini omaksvotmisele vaatamata ei jatkunud
Truupodllu kirjanikukarjiadr 1950. aastatel. Rahvavaenlase naisena ja Eesti
ajal patriootliku sisuga tekste avaldanud autorina ei leidunud talle jargneva-
tel keerulistel aastatel kirjandusmaastikul enam kohta ning, nagu todeb Reet
Krusten (1969: 10), ega ta olekski oma ,intiimsemat laadi” luule ja proosaga
sinna sobinud. Hiljem oli moéte kirjandusse naasmisest Truupollule juba vastu-
meelne, nagu ta iithes kirjas kolleeg Helmi Méelole on pihtinud (KM EKLA,
f 226, m 30: 2).

Nii pidi Truupold raha teenimiseks jille tavatoole asuma. Poeedist ja
lastekirjanikust sai taas arveametnik. Sel kohal t66tas Truupdld erinevates
asutustes 1956. aastani. Kolm aastat varem oli kodumaale naasnud naise abi-
kaasa, kes aga ei saanud elamisluba Tallinna ja pidi end sisse seadma Sauel.
Alles veidi enne oma surma, aastal 1967 onnestus Oskar Pihlakul viimaks
tagasi pealinna pere juurde kolida. (Merila-Lattik 2000: 285)

Taielikult Truupdld kirjanikuambitsioone siiski maha ei matnud. 1960.
aastate 16pus avaldas ta soovi ndha oma lasteraamatuid triikis Vilis-Eestis
ning vottis sel eesmérgil ithendust nii Bernard Kangro kui ka Helmi Méeloga
(KM EKLA, f 226, m 30: 2; KM EKLA, f 310, m 87: 3), kuid huvi- ja raha-
puudusel ei saanud algatusest asja (KM EKLA, f 226, m 19: 5). Eesti keeles
lugevate laste arv oli paguluses jadnud nonda vaikeseks, et isegi kui teoste
viljaandmiseks oleks vahendid leitud, poleks see end dra tasunud (KM EKLA,
£ 226, m 19: 5). 1970. aastatel asus Truupold kirjutama oma lapsepolvemaéles-
tusi sisaldavat memuaarromaani ,Valga onu”, aga seegi jéi 1opetamata (Teder
1981: 128).12 Elustigisel tegeles ta aktiivselt ka koduloouurimisega, tundes
huvi nii oma suguvésa kui ka vanemate kodukihelkondade (Helme ja San-
gaste) ajaloo vastu (Veri 1981; Pihlak 1992: 55).

Vaikus valitses pikalt ka Truupollu teoste retseptsioonis. Ligi kakskiim-
mend aastat vildanud pausi katkestas Reet Krusteni iilevaateartikkel Nouko-
gude Naise 1969. aasta kaheksandas numbris. Krusten ei taaselustanud sel-
lega tiksnes diskussiooni Truupdllu tekstide iile, vaid tegi proovi juhtida aru-
telu tagasi 1930. aastatest tuttavale rajale. Ta koneles kirjanikust darmiselt
positiivses vétmes ja luges nii ,Rohelise Piikese Maa” kui ka ,O6mori okas-
linna” armastatumate eesti lasteraamatute hulka, kiites teoste opetlikkust
ning teadusliku toepéra ja fantastilisuse orgaanilist kooslust (Krusten 1969).
Krusten (1971: 758) avaldas imestust tosiasja iile, et 1970. aastate alguseks
polnud ei ,Rohelise Piikese Maast” ega ,0omori okaslinnast” (parast énnetut
1946. aastat) kordustriikke ilmunud.

Arvamused pisisid esialgu siiski ebalevad. Naiteks Heino Vali (1973: 845)
avaldas oma eesti lastekirjanduse liihiajaloos, ajakirja Looming veergudel
ilmunud ilevaates ,Kaasakondimist meie lasteraamatu tegelasega™? tunnus-
tust nii ,Rohelise Pdikese Maale” kui ka ,Oomori okaslinnale”, heites samal
ajal teostele jatkuvalt ette moningast vastutulekut ,viikekodanlikule mait-
sele”, mis kahandas muidu heatasemeliste teoste tervikvairtust. Toik, et Vali
otsustas Truupdllu jutustused oma artiklisse lulitada, on késitluse kriitilisele

12 Pealkiri viitab Truupdllu ema vennale Andres Pissile, kelle juures Valgas kirjanik
tiudrukupdlve veetis. Andmed kisikirja saatuse kohta puuduvad.
13 Leitav ka: Vali 1975: 76-104.
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toonile vaatamata tdhenduslik: Truupdllu nimi oli sellega ametlikku kirjan-
duslukku tagasi toodud.

Otsustav murrang toimus 1980. aastal, mil Eesti Raamat andis vilja
»,Rohelise Piaikese Maa” kolmanda triiki.'* Raamatu oli redigeerinud autor ise
ning see sisaldas Richard Kiviti originaalillustratsioone. Kahjuks jii Truupdl-
lul endal oma lemmikteose uustriiki ilmumine nidgemata; signaaleksemplar
saabus Pihlakute koju pdev péarast kirjaniku surma 26. novembril 1980. (Veri
1981; Pihlak 1992: 56) Viis aastat hiljem joudis armastatud seikluslugu ka
inglise ja saksa keelde (vastavalt Aino Jogi ja Gisela Teeédére tolkes).

Truupodllu teised teosed pidid oma korda veel kauem ootama. ,,Kuidas joulu-
vana leidis endale ameti” uustriikkk ilmus 1989 (lisatriikkk 1990) ja ,,Oomori
okaslinna” teine triikkk alles pérast iseseisvuse taastamist, 1992. aastal. ,Aadi
esimene armastus” seevastu on oma aega jadnud. Samuti pole, nagu juba ees-
pool mainitud, trikis ilmunud 1946. aasta sekeldusis korvale lilkatud looma-
muinasjutt ,Urumajake”. Viimasel ajal on Truupdllu tekste, peaasjalikult
tema luulet avaldatud erinevates kogumikes ja koondteostes (Joululaule...
1996: 52-53; ELKA VI 1999: 97-124; Ime... 2002: 107; Meie... 2003: 75, 94,
Unustatud... 2005: 13—-20, 206—-217; Eesti lasteluule... 2008: 21; Uliopilaslaulik
2009: 262—-263; Viinakuu 2010: 81; Eesti joulusalmide... 2011: 18; LR I 2011:
108-110; Suud... 2012: 176).

Tanapaeval seostub Truupdllu nimi eelkéige lastekirjandusega, kuhu on
tema panus olnud ka kéige suurem. Esile on tostetud Truupéllu rolli kunst-
muinasjutu traditsiooni kandjana (LKS 2006: 38; Palm 2008: 7, 9) ning laie-
malt korgetasemelise fantaasiakirjanduse viljelejana (LKS 2006: 103; Matt-
heus 2012: 39). Reet Krusten (1995: 174) on kirjeldanud ,Rohelise Piikese
Maad” lausa kui uht eesti varasema lastekirjanduse parimat kunstmuinas-
juttu. Lisaks on ,Oomori okaslinn” ja eriti ,Aadi esimene armastus” jaianud
kirjanduslukku kui ilmekad niited 1930. aastate teisel poolel lasteproosas
soosingus olnud rahvuslikke aateid propageerivatest teostest. Truupollu téis-
kasvanutele suunatud looming seevastu alles ootab pohjalikumat ldbivalgus-
tamist, mis aitaks kinnistada tema nime eesti naiskirjanduse kaanonisse.

Irma Truupdllu saatus néitlikustab eredalt tollaste tihiskondlik-poliiti-
liste olude drastilist mgju kultuurile ja loomeinimestele. Poordeliste aegade
tormides katkes Truupéllu kirjanikutee selle tipul — kas tema looming saavu-
tas jutustustega ,Rohelise Piikese Maa” ja ,O6mori okaslinn” kvaliteedi lae
véi oleks areng jatkunud? Véib vaid oletada. Uhtlasi tdhendas reziimivahe-
tus peaaegu kahe kiimnendi pikkust liinka Truupédllu teoste retseptsioonis,
mis ei ole tdnaseni tdielikult taastunud — erandeiks ,Rohelise Pidikese Maa” ja
,Oomori okaslinn”. Sajandivahetusel joudsid mélemad nimetatud jutustused
Eesti Lastekirjanduse Keskuse korraldatud kiisitluses saja XX sajandi parima
algupirase lasteraamatu nimistusse® (Sajandi sada... 2000) ning Truupold
ise nimetati titheks moéodunud sajandi edukamaks eesti lastekirjanikuks!®

14 Tegelikult soovisid kirjastus ja Eesti NSV Kirjanike Liit selle avaldada juba 1960.
aastate keskel, kuid ei saanud tollal luba (KM EKLA, f 226, m 30: 2).

15 Rohelise Pdikese Maa” sai 14 hailt, millega see jagas 12.—14. kohta, ning ,,06mori
okaslinn” jai nelja hadlega 77.-100. kohale. Vordluseks, esimesele kohale tulnud Oskar
Lutsu ,,Kevade”, Aino Perviku ,Kunksmoor. Kunksmoor ja kapten Trumm”, Silvia Ranna-
maa ,Kadri” ning Eno Raua ,Naksitrallid” kogusid koik 22 hailt.

16 Ta kogus 19 hailt, mis andis 21.-24. koha. Esikoha saavutanud Ellen Niit sai 74, tei-
seks jaddnud Eno Raud 71 ning kolmanda koha teeninud Jaan Rannap 49 hailt.
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(Sajandi edukamad... 2000), kuid tema looming on iiksikute eranditega jai-
nud siiski oma aega pidama: osalt kiillap sisulistel pohjustel, kuid paljuski ka
Truupdllu kirjanikukarjadri enneaegse 16pu tinginud asjaolude tottu.
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Irma Truupdld (1903-1980) began publishing short stories and poetry for both
children and adults at the age of twenty. Four of her children’s books came out
in print in the mid-1930s: Rohelise Pdikese Maa (The Land of the Green Sun),
Oomori okaslinn (The Needle City of Oémori), Aadi esimene armastus (Aadi’s First
Love) and Kuidas jouluvana leidis endale ameti (How Father Christmas Found
His Profession). Of these, the first two are held in the highest regard and have
remained her most popular works. Unfortunately, Truupéld’s literary career was
cut short by the Soviet occupation and the establishment of Socialist Realism as
the official artistic doctrine shortly thereafter. Critics found her fantastic stories
to be ill-suited for Soviet children and accused Rohelise Piikese Maa of ,bourgeois
propaganda”. This resulted in a nearly twenty-year-long gap in the reception of
Truupold’s texts, the consequences of which are still felt today. She has regained
her good reputation over time, but seems destined to stay in the periphery of the
Estonian literary canon.

Janika Lddnemets (b. 1990), MA in Estonian Literature (University of Tartu),
janika.laanemets@gmail.com
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SAAMA-VERB GRAMMATILISTES
KONSTRUKTSIOONIDES

ILONA TRAGEL, KULLI HABICHT

Kirjanduses kirjeldanud semantilisi kategooriaid, mida selle verbiga eesti

kirjakeeles viljendatakse.! Siinses artiklis tulevad vaatluse alla gram-
matilised kategooriad, mida saama-abiverb konstruktsioonis infiniitse pohi-
verbiga véljendada véimaldab. Laéhtume eeldusest, et grammatilised kasutus-
juhud on vilja kujunenud kesksete leksikaalsete kasutusmustrite pohjal ning
on nendega grammatiseerumise kaudu seotud (vt Hopper 1991; Heine, Kuteva
2002). Niisiis ldheneme saama grammatiliste kasutusjuhtude kujunemisele
kui grammatisatsiooniprotsessile, piitides visandada grammatisatsiooniahela,
mis kulgeb konkreetsetest (leksikaalsetest) abstraktsemate (grammatiliste)
kasutuste suunas ning thendab eri tiilipi ja eri grammatiseerumisastmel
kasutusi. Grammatisatsiooniahela kirjeldamisel lahtume konstruktsioonidest
kui vormi ja tdhenduse kindlapiirilistest tervikutest. Jalgime saama gramma-
tiliste kasutusmustrite puhul ka voimalikke kontaktiméju ilminguid. Modaal-
tdhenduste eristamisel 1dhtume poéhiliselt Johan van der Auwera ja Vladimir
Plungiani vajalikkuse ja voimalikkuse liigitusel pohinevast modaalsuskésit-
lusest (1998). Siinse kvalitatiivse uurimuse materjal parineb Tartu Ulikooli
vana kirjakeele korpusest, eesti kirjakeele korpusest, eesti murrete korpusest
ning veebilehtede korpusest etTenTen.

" 7’erb saama on eesti keeles iiks poliiseemsemaid. Oleme varem Keeles ja

1. saama modaalkonstruktsioonides

Maailma keelte grammatisatsioonileksikonis (Heine, Kuteva 2002) on allik-
moistel GET ('to get’, *to receive’, to obtain’) palju sihtméisteid, millest viis kuu-
lub modaalsesse valdkonda: vOIMELISUS (tdpsemalt: osalejasisene VOIMALIKKUS),
KOHUSTUS (VAJALIKKUS), LUBAMINE/VOIMALDAMINE (PERMISSIIVSUS), VOIMALIKKUS (tdp-
semalt: osalejaviline VOIMALIKKUS) ja ONNESTUMINE. Neist koik peale PERMISSITV-
SUSE on olemas ka eesti keele verbil saama.?

Ladnemeresoome keelte saa-tiuve tavalisim tdhendus on 'véimeline, suute-
line olema’ (Saukkonen 1966; Kangasniemi 1992; vt ka Habicht, Tragel 2014).
Heikki Kangasniemi (1992: 329) toob saa-tiive kohta Pauli Saukkose (1966)

! Verbiga saama véiljendatud leksikaalsed kategooriad ja konstruktsioonid. — Keel ja
Kirjandus 2014, nr 11, 1k 826-844; vt ka Tragel, Habicht 2012.

2 Eesti keele permissiivkonstruktsioon hélmab kaht siindmust, ja konstruktsiooni tdhen-
duse voiks kokku votta ’kedagi oma autoriteediga midagi tegema mojutama nii, et 16plik
kontroll soorituse iile on tegevuse sooritajal’. Tegu on lubamist, véimaldamist, teha laskmist
véljendava konstruktsiooniga, mida tiitipiliselt vormistavad verbid andma, kiskima, laskma,
lubama, paluma, voimaldama. (Klettenberg 2007: 3—4)

929 KK 1/2017



andmed: selle tiive omandamise tdhendust viljendav vaste esineb ldine-
meresoome keeltele lisaks ka saami keeles ja mones uurali keeles. Saukkonen
(1966) esitab oletuse, et konstruktsiooni seaada + infinitiiv praegused tdhen-
dused véivad olla arenenud konstruktsioonist saa- + O + Vg, nt saan kalaa
syodd, mis algselt on tdhendanud ’saan kala kétte ja so6n dra’, kuid millele on
lisandunud tdhendus 'ma sain voimaluse kala siitia’ (Saukkonen 1966). Sel-
listest tdhendustest oli lihtne tuletada osalejavilise voimalikkuse tédhendus
‘'ma sain (vilisoludest tingitud voimaluse) kala siitia’, sest tidhendas ju kala
kittesaamine seda, et jumalad olid olnud armulised ja saatnud toitu. (Vt ka
Tragel 2007)

Mati Erelti (2003: 106-107) andmetel on saama kolmest eesti keele kesk-
sest modaalverbist (teised on véima ja pidama) koige vihem grammatiseeru-
nud ning seda kasutatakse eelkdige voimalikkuse (voimelisuse) véljendajana,
harvem mittetahtlike situatsioonide kirjeldamiseks tldistes vdidetes. saama-
verbi grammatiseerumist, selle poolabiverbilisust ja keskseid modaalkasutusi
kisitleb Erelt oma eesti keele lausedpetuse oeldise iilevaates (2013: 117-119).

Petar Kehayov ja Reeli Torn-Leesik (2009: 368) on eesti saama-verbi
modaaltdhendusi kéisitlenud teiste soome-ugri keelte modaalverbidega vor-
reldes ja toonud koigis soome-ugri keeltes esilduvatena vilja voimalikkuse ja
vajalikkuse tdhenduse, rohutades viimase esinemist piiratumal alal. Kehayovi
ja Torn-Leesiku (2009: 371) kriteeriumide kohaselt on saama-verbil suur polii-
funktsionaalsuse potentsiaal, kuivord see viljendab eesti, soome ja liivi keeles
viit modaalset funktsiooni.

Tanapédeva eesti kirjakeeles viljendavad saama-modaalkonstruktsioonid
peamiselt osalejavilist mittedeontilist modaalsust (voimalikkus), vihem esi-
neb osalejasisest modaalsust (voimelisus). Selle pohjuseks on peetud sobivate,
st ainult osaleja sisemisest ressursist soltuvate situatsioonide harvemat vil-
jendamise vajadust osalejavilise voimalikkusega vorreldes. saama-konstrukt-
sioon on tdnapieva kirjakeeles ennekoike mittedeontilise mitteepisteemilise
modaalsuse viljendamise vahend. (Penjam 2008: 133) Eesti murretes on kesk-
setena nimetatud saama + V4 passiivi-, impersonaali-, resultatiivsus- ja pos-
sessiivse perfekti konstruktsioone ning saama + V4, impersonaali- ja modaal-
konstruktsioone. Seevastu tulevikukonstruktsioone saama + V., on murretes
vihe (Uiboaed 2013).

Vanema kirjakeele andmestiku pohjal voiks eeldada, et modaaltdhendused
on arenenud tiitipilist grammatiseerumisteed pidi juurmodaalsustest (osaleja-
sisesest ja osalejavilisest VOIMALIKKUSEST ja VAJALIKKUSEST) episteemilise
modaalsuse (episteemilise VOIMALIKKUSE ja TOENAOSUSE) suunas. Eesti vanemas
kirjakeeles hakkab aga seoses saama-modaalkonstruktsioonidega silma oma-
pirane kasutustava: viga vihe néiteid leidub seal osalejasisese VOIMALIKKUSE
ja osalejavilise VAJALIKKUSE viljendamise kohta. Samal ajal on rohkesti néiteid
episteemilise VOIMALIKKUSE ja VAJALIKKUSE ning ka TULEVIKU viljendamise kohta.
Seda voib seletada kontaktimojulise grammatiseerumisega, millest on kirjuta-
nud ka Bernd Heine ja Tania Kuteva (2003, 2005) ja mille kohaselt v6ib kon-
taktkeele tugev moju suunata vastuvotva keele grammatika kujunemist nii,
et loomulikus grammatiseerumises jaetakse astmeid vahele (vt Habicht 2001:
168; Metslang 2011). Saksa keele mgju tingimustes on eesti varasemas kirja-
keeles iile voetud kaugemale grammatiseerunud konstruktsioon: TOENAOSUSE
viljendamine saama-konstruktsiooni abil ja jargmise arengujdrguna ka TULE-
vik. Need on olnud religioossete tekstide tolkimisel vajalikud konstruktsioonid,
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mis on keelekorralduslike seisukohtade muutumisest pohjustatud tousude ja
moonadega kasutusel olnud XVII sajandist alates kuni tédnapéevani.

saama-modaalkonstruktsioonid, mille struktuur, kaasa arvatud pohiverbi
infinitiivivormi valik, varieerub XVII sajandi kirjakeeles markimisvéérselt, on
vanemas kirjakeeles sagedased. Kui XVI sajandist ja XVII sajandi algusest
péarinevates tekstides ei leidu néiteid voimalikkuse ja vajalikkuse kohta, mida
oleks viljendatud saama-konstruktsiooni abil, siis leidub selliseid néiteid juba
XVIII sajandi tekstides, kus taotleti teadlikult suuremat rahvakeeleldhedust.
Tosi, ka XVII sajandi algul kirja pandud Georg Miilleri kisikirjalistes jutlus-
tes esineb neljal korral konstruktsioon ndgema saama ‘négijaks saama’, mis
voib osutada, et rahvakeeles on sellel voimelisuse > voimalikkuse tidhendus
olemas olnud. Selline kasutusviis néitab iihtlasi loomulikku grammatiseeru-
mist, mis peegeldab tugeva saksa kontaktimgju eelset seisu ja avab saama +
Vi konstruktsiooni varasema kasutuse, mis seostub leksikaalselt tdhenduselt
muutumisega (vrd muutuskonstruktsiooni ndgijaks saama). Olukord teiseneb
aga juba XVII sajandi 30. aastatel, mil saksamgjuline keelekasutus muutub
standardiks ning saksa werden-abiverbi tolkevastena hakatakse jérjest roh-
kem kasutama saama-futuurumi konstruktsioone. Need on tavapirased nt
Heinrich Stahli, XVII sajandi eesti kirikukirjakeele algusperioodi enim méoju-
tanud autoriteetse misjonilingvisti keelekasutuses:

(1) Ndnck tehhet sahwat siindima sest pehwalickust / ninck kuhst / ninck tech-
test / ninck mah pehl sahp selle rahwalle werriseminne olla/ ninck sahwat
wabbisema / ninck se merri ninck needt merrewohdt sahwat murrisema ..
VNd es werden Zeichen geschehen an der Sofien / viild Mond / vnd Sternen /
Vnd auff Erden wird den Leuten bange sein / vid werden zagen / Vnd das
Meer vnnd die Wasserwogen werden brausen .. (VAKK, Stahl 1638, HH 111, 4)
’Ning tunnustidhed siinnivad piikesest, kuust ja tdhtedest ning maa peal on
inimestel hirm ja nad vabisevad ning meri ja merevood miirisevad’

Eelnevas néites on tihelt poolt nidha saksa futuurumivormi tépset vasta-
vusse seadmist eesti keele saama-konstruktsioonidega. See on XVII sajandi
tolkelise kirjakeele ilming, mis osutab sellele, et vodoramaalastest pastori-
tele moeldud tekstides eelistasid mitte-eestlastest autorid eestikeelses teks-
tis saksa keelega vorreldavaid konstruktsioone. Teisalt ilmneb niitelauses
ka Stahli vormivaliku eripéra: ta kasutab saama-konstruktsioonis enamiku
pohiverbidega ma-infinitiivi, iihel juhul, koos olema-verbiga, aga da-infini-
tiivi. Ilmselt oli selle varieerimise taustaks autori isikupdrane vormitaju, sest
lisaks olema-verbile on sarnastes konstruktsioonides erandlikult ja kullaltki
stisteemselt da-infinitiivi vormis kasutatud ka minema- ja tulema-verbi. Ei
ole siiski alust arvata, et Stahl tolgendanuks ma- ja da-infinitiivilist kasutust
sarnases konstruktsioonis eri funktsioonidena.

Tanapédeva eesti keeles on eri titipi modaalkonstruktsioonidega seotud
erinevad infinitiivivormid: dea-infinitiiviga vormistatakse osalejasisest (2) ja
osalejavilist (3) ning episteemilist VOIMALIKKUST ’vdhene téenéosus’ (4), ma-
infinitiiviga RESULTATIIVSUST, mis on seotud ONNESTUMISE tdhendusega (5), ja
TULEVIKKU (6).

(2) Aga loomekomplektiga saab koos méingida. (etTenTen, www.poogen.ee)
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(3) Ega sa lihtinimese ja toolisena ei saagi peale oma valimise hiile suurt teha.
(etTenTen, www.mulje.ee)

(4) Tegelikult ei olnud tema jaoks viljaspool kehalist olekut millelgi métet, nagu
saaks inimene ja loom ilma kehata iildse olemas olla. (N717 ILU)

(5) .. TU/Rock sai oma vankri digesti jooksma alles teise veerandaja keskel. (bas-
ket.ut.ee)

(6) See saab olema iiks suur lust ja lillepidu kui siniste pdevadega midagi juker-
dama hakatakse. (etTenTen, happy.net.ut.ee)

Eesti murretest puudub senini tédpsem tilevaade saama erinevate modaal-
kasutuste jagunemise kohta,? kuid korpusematerjalis on rohkesti just osaleja-
sisese voimalikkuse néiteid, nt

(7) mull jalad vigasest jadnuvad *ei saa ‘kén’dida* (AKS)
1.1. Voimalikkusmodaalsus

Eesti vanemas kirjakeeles leiduvad esimesed osalejavilise mittedeontilise voi-
MALIKKUSE néited XVII ja XVIII sajandi kirjakeeles. Verb saama on oleviku
ainsuse 3. poorde vormis, nt

(8) Kaullab siis otse monnusad sannad saab selle ue Testamenti ramato sees lug-
geda. (VAKK, Helle 1732, 386)

Naiiteid osalejasisese ja osalejavilise VOIMALIKKUSE vahealalt leidub ka XIX
sajandi tekstides.

(9) kas seddasinnast énsat ello kegi siin parrida saab? (VAKK, Holtz 1817, 116)
(10) Kul oli temal karta waewa ja hida teadmatagi, kas enam elusalt p6rab tagasi
ja saab omastega r6omustada! (VAKK, Schiidloffel 1844, 11)

Osalejavilise deontilise VOIMALIKKUSE néiteid leidub osalejasisese mitte-
deontilise VOIMALIKKUSEGA vorreldes oluliselt vdhem. Vana kirjakeele mater-
jalis see funktsioon ei esildunud, kuigi tdpsem korpuseanaliiiis voiks ilmselt
mone seda tiitipi haruldasema kasutusjuhu vilja tuua. Osalejavilist deontilist
VOIMALIKKUST tdnapédevases kasutuses ilmestab néide 11.

(11) Loomist ja havitamist, rumalust ja tarkust, armastust ja vihkamist ei saa
kuulutada ,vordselt digeiks”. (etTenTen, www.ekspress.ee)

Eesti vanemas kirjakeeles leidub vaid iiksikuid osalejavilise deontilise vo1-
MALIKKUSE néiteid, mis sisaldavad viidet deontilisele autoriteedile, kes midagi
voimalikuks teeb. Esimesed sellised kasutusjuhud leiduvad XVIII sajandi esi-
mese poole tekstides, piiblikeele teadliku rahvapéirastamise ajal, nt

(12) .. sest nemmad nutwad minno ees ja uitlevad: Anna meile lihha, et same siia.
(VAKK, Piibel 1739, 4Ms 11:13)

3 Kristel Uiboaed ei ole doktoritoos (2013), mis analiiiisib ka murretes esinevaid saama-
konstruktsioone, eri modaaltihendustel vahet teinud.
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Voimalikkuskonstruktsioon on voinud oma arengus ldhtuda omandamis-
konstruktsiooni laienduseks tolgendatavatest kognitiivverbide da-infini-
tiivi vormis kasutusjuhtudest, mida leidub ka varasemas kirjakeeles (vt ka
Habicht, Tragel 2014: 833-836), nt

(13) Kes iitlevad: Totko Jurial, ta tehko ruttuste omma t6, et same nihha;
ja sago liggi, ja tulgo waid Israeli pithha Lunnastaja nou, et same teada.
(VAKXK, Piibel 1739, Js 5:19)

Ka tud-partitsiibiga saama-konstruktsioon véljendab osaleja voimelisust
millegi tegemiseks vilistest voi sisemistest takistustest hoolimata. Selliselt
on vanemas rahvakeeles viljendatud osalejasisest vOIMALIKKUST. Samal ajal on
konstruktsioon seotud ka tildisema ONNESTUMISE ja RESULTATIIVSUSE tdhendu-
sega. Tanapieva kirjakeeles neid konstruktsioone niisuguses funktsioonis ei
kasutata.

(14a) Kas sa saad kaa s66dud oma hamba-waluga? (Ahrens 1853)
(14b) moni saab noénda oldud (’tal on véime nii olla’) (Ahrens 1853)

Voimalikkuskonstruktsioonidest on toimunud grammatiseerumine vaJa-
LIKKUSE véljendamise suunas.

1.2. Vajalikkusmodaalsus ja modaaltihenduste piiritlemise
probleemid

Téanapédeva kirjakeeles voib saama-modaalkonstruktsioon lisaks osalejasise-
sele ja osalejavilisele VOIMALIKKUSELE véljendada ka VAJALIKKUST, nagu on osu-
tanud mh Kehayov ja Torn-Leesik (2009) ning Pille Penjam (2008: 133). Sellise
tdhendusega konstruktsioon on domineeriva voimalikkuskonstruktsiooni kor-
val siiski harv ning vAJALIKKUSE tdhendus jareldub sellistel juhtudel konteks-
tist ega ole tolgenduslikult thematteline, nt

(15) Teie saate veel kaua-kaua tema eest hellalt hoolitseda, véite ornusevarud
tervenisti midngu panna. (Penjam 2008: 133)

Piir osalejasisese ja osalejavilise VOIMALIKKUSE viljendamise vahel on hajus
ning kirjakeeles leidub hulgaliselt sildkontekste, kus on véimalikud mélemad
tolgendused, nt

(16) Se olli 9'nnega kous, kes surnud hobbose kiillest tiikkki lihha sai loigata ja
sedda omma jahhodega kéta. (VAKK, Suve Jaan 1841, 1344)

Eelneva lause sisu on voimalik tolgendada nii osalejasisesest VOIMELISU-
SEST, st osaleja tegutsemisvalmidusest, kui ka osalejavilisest VOIMALIKKUSEST,
st soodsate (vilis)tingimuste olemasolust ldhtudes.

Verbi saama modaalkasutustele on iseloomulik ka see, et konelejal on voi-
malus jéitta tdpsem tolgendus lahtiseks. Niite 17a kontekstist ei selgu, mis
on selle pohjuseks, et kassiga ei saa onnelik olla (st kas pohjus on seisukoha
autoris voi kassis). Néites 17b on keelekasutaja viljendanud end saama-ver-
biga, kuigi saanuks valida ka selgemalt néiteks keeldu viljendavad vahendid
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(ei v6i / ei tohi). Selline valik voib osutada, et kuigi lauset saab mitmeti moista,
on esiplaanil ikkagi osalejavélise VOIMALIKKUSE tolgendus.

(17a) Sest kassiga Ei Saa olla onnelik. (etTenTen, pilleriin.ee)
(17b) See ei saa nii olla! (etTenTen, www.mulje.ee)

Veelgi komplitseeritum on modaalsuse liiki méératleda nn ildisikulistes
néidetes (saama-verb ainsuse 3. poordes), milles ei ole selge isegi modaalsuse
agent. Ndide 18a voiks kuuluda episteemilise modaalsuse valdkonda, st see
viljendab koneleja jareldust situatsiooni parameetrite pohjal. Oleme seisu-
kohal, et sarnaselt Eve Sweetseri modaalsuskésitlusega (1990) on ka eesti
keele saama-verbi modaaltihendusi analiilisides mottekas vaadata episteemi-
list modaaltdhendust juurmodaalsusest pirinevana ja sellega seotuna. Sweet-
ser ongi seda késitlenud metafoorse iilekandena sotsiaalse (vrd osalejaviline
VOIMALIKKUS ja VAJALIKKUS) ja fuitisilise/vaimse (vrd osalejasisene VOIMALIKKUS)
modaalsuse valdkonnast (ehk juurmodaalsusest) jareldustasandi (ingl reason-
ing) valdkondadesse (episteemiline modaalsus) (Sweetser 1990: 59). Jéreldus-
tasandi kasutuste tolgendamisel on taas oluline roll ONNESTUMISE tdhendusel
(18b), nt moistestajal on raskusi Kristina nimetamisega pdris-suusatajaks
(tapsemalt vt Habicht, Tragel 2014: 831-833).

(18a) Kuidas sellised asjad saavad siindida? (etTenTen, www.ekspress.ee)

(18b) Verinoort Kristinat ei saanud péiris-suusatajaks veel tituleeridagi, kui
meedias ilmus tunnustatud ajakirjanikult kommentaar, et tiidrukust ei saa
niikuinii midagi .. (etTenTen, www.ohtuleht.ee)

1.3. Episteemiline modaalsus (TOENAOSUS)

Selle kohta, kuidas osalejavilise vOIMALIKKUSE tdhendus ldheb tle episteemi-
lise VOIMALIKKUSE ja VAJALIKKUSE tdhenduseks, pakuvad vana kirjakeele tekstid
vaid tiksikuid néaiteid:

(19) Kuida tedda keige parreminne paigale saab panna? Wie bringt man sie am
fuglichsten an ihrem Ort. (VAKK, Helle 1732, 395)

Episteemilise kasutusega on seotud nii vanemates (piibli- ja rahvapéiras-
tes) tekstides kui ka tdnapéeva keeles kasutusel olev kinnistunud (piusitithen-
diline) konstruktsioon saab ndha, mis viitab lisaks TOENAOSUSELE ka TULEVI-
KULE, nt

(20) Agga need teised tiilid: Oot/ saab nahha/ kas Elias tulleb/ ja awwitab tedda.
(VAKK, UT 1715, Mt 27:49)

saama + Vg, konstruktsiooniga viljendatav téenédosushinnang puudutab
sellisel juhul korvallause sisu. XVIII sajandi tekstide pohjal otsustades on
tegu pisitihendilaadse kasutusega, mis voib olla eesti keeles rahvapéirane.
Samal ajal leidub tksikuid néiteid ndha saama vaba, st mittepiisiiihendilise
kasutuse kohta (ka minevikuvormis saama-verbiga) juba XVII sajandi esi-
mese poole tekstides, nt
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(21) Waidt ny pea, kudt Esau oma Nohremba welie se Iacobe say neha .. (VAKK,
Miiller 1605/23, 6)
"Vaid niipea, kui Eesav sai oma nooremat venda Jaakobit ndha’

ToENAoSUST viljendab saama + Vg4, konstruktsioon ka tdnapideva keeles,
kuigi sellised kasutusjuhud on harvad, nt

(22) Igasugune kiiberriinnak saab tohusalt kahjustada modernset ja rahu-rit-
mis tuksuvat tthiskonda. (etTenTen, www.ekspress.ee)

Episteemilisest modaalkonstruktsioonist toimub grammatiseerumine
tulevikukonstruktsioonide suunas, kusjuures tileminek jarelduslikult téenéo-
suslikkuselt tulevikulisusele ei ole selgelt piiritletav ning voib sildkonteksti-
dena sisaldada kaheti analiiisitavaid juhtumeid (23). See ongi kontekst, mis
ka vormiliselt (saama + V,,) sobib futuurumitolgenduste aluseks (vt artikli
3. alajaotist).

(23) Aga Jumalale tdnu, ka meie lootus kaswab, sest see aeg ei ole téeste enam
kaugel, kus selle ,kedr-warre” rattad mite enam nii monusaste ei saa kiima.
(VAKK, Jakobson 1870, 43)

1.4. saama-modaalkonstruktsiooni eituslembesus

Tanapideva eesti keeles esindavad korpusematerjali pohjal otsustades koige
tavalisemat saama-konstruktsiooni Johan van der Auwera ja Vladimir Plun-
giani (1998) liigituse alusel osalejavilise mittedeontilise mitteepisteemilise
modaalsuse néited (vt Penjam 2008: 133), tipsemalt voimalikkuskonstrukt-
sioonid (vt néiteid 2 ja 3).

Oluline téhelepanek saama-verbi tédnapédeva eesti keeles kasutamisest
puudutab vormi: varasematele késitlustele toetudes (Tragel 2004; Penjam
2008) voib viita, et saama-verbil on vorreldes teiste modaalsete verbidega
tugev kalduvus esineda eitavas vormis, eriti osalejasisese ja -vilise VOIMALIK-
KUSE ja VAJALIKKUSE konstruktsioonides. Pille Penjami materjalist selgus, et
372-st analiitiisitud saama modaalsest kasutusjuhust olid 181 (~49 %) eita-
vas vormis. Teiste sarnaste sagedaste verbide eitavate kasutuste osakaal on
tavaliselt koige rohkem umbes 20 %. Erandiks on siin vaid verbid suutma ja
tohtima, mille eitavate kasutuste osakaal on isegi 80-90 % koikidest kasutus-
juhtudest (Penjam 2008: 136).

Vaadates néiiteid, mis on saama modaaltihenduste kohta vilja toodud
eesti keele seletavas sonaraamatus (EKSS), leiame samuti, et kas teadlikult
voi intuitiivselt on koostajad valinud néitelaused nii, et 21-st osalejasisest voi
osalejavilist vOIMALIKKUST vidljendavast modaalsest néitest on 15 eitavas vor-
mis. Alltdhenduse ’tohtima, voima’ viiest néitelausest on eitavad kolm.

Eitavate kasutuste sagedust on tdheldatud ka eesti lastekeele uurimus-
tes. Siinse késitluse aluseks olevad andmed on parit CHILDES-korpusest, kus
sisaldub viie eesti lapse sarnastel tingimustel kogutud materjal. Korpusest on
viiel lapsel vanuses 1;5-2;6 registreeritud verbi saama esmakasutused. Neljal
lapsel viiest olid need kasutused eitavas vormis (ei saa — isikut, aega jm ei ole
tavaliselt selle materjali pohjal veel voimalik iiheselt maérata). Sellised kasu-
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tusjuhud, mille tdhendust oli konteksti pohjal voimalik méérata, esindasid
koik negatiivset ONNESTUMIST (mittednnestumist). (Tragel 2003)

Eitavate kasutuste tilekaalul voib olla mitmeid pohjusi. Keeleajaloolisest
ja grammatisatsiooni aspektist on néiteks ka inglise keele pohjal vaidetud,
et eitavates umbrustes sdilivad vanemad tdhendused paremini (nt Traugott
1989: 52). Selle tendentsi kehtivust eesti keeles on siiski raske kommentee-
rida, sest modaaltdhenduste ajalist jirgnevust ei ole olemasolevate allikate
pohjal voimalik tédpselt madrata — saame vaid oletada, et eesti keel jargib siin
universaalset grammatiseerumisskeemi.

Voimalik selgitus saama-konstruktsiooni eituslembesusele (vt ka niiteid
3, 7, 17a, 17b, 18b) on see, et tegelikus suhtluses esilduvad emotsionaalse
varjundiga mittednnestumise olukorrad. Niisiis kasutatakse verbi sacama olu-
korra moistestamiseks pigem siis, kui mingi tegevus ei onnestu / ei ole voi-
malik / ei ole lubatud. Samas véidakse n-6 positiivse olukorra viljendamiseks
kasutada eelistatult muid keelevahendeid. Laste keelekasutuses on tavaline
see, et ONNESTUMINE ei vaja kommenteerimist, el saa voib laste kasutuses imp-
litseerida just seda, et nad ootavad abi oma tegevuse edukal 16puleviimisel (vt
ka Tragel 2003; Pajusalu jt 2004: 125, 127).

1.5. Jareldused

Niisiis on saama modaaltihenduste areng olnud konstruktsioonide sisu ja
vormi arvestades keerukas ja ldbipdimunud, kuid jarginud siiski universaal-
seid grammatiseerumise seaduspérasusi, mille kohaselt on modaalkasutuste
lahteks taistdhenduslikud (leksikaalsed) kasutusjuhud. Areng on toimunud
nn juurmodaalsusest tdendosusmodaalsuse suunas ja jatkub sealt tuleviku
abiverbi kujunemise poole.

Mirkimist vadrib asjaolu, et episteemilise vAJALIKKUSE vdljendamiseks on
eesti keeles kasutusel erineva infinitiivivormiga konstruktsioon (saama + Vi,,)
kui episteemilise VOIMALIKKUSE viljendamiseks (saama + Vg,). Seega ldhtub
esimene neist grammatiseerumisahela sellest osast, mis lébib eelastmetena
ONNESTUMISE ja MUUTUMISE; teine aga ahela teisest harust, kus eelastmeteks on
ONNESTUMINE, OMANDAMINE ning osalejasisene ja -véiline VOIMALIKKUS.

OMANDAMINE > VOIMALIKKUS > TOENAOSUS
LIIKUMINE > 0NNESTUMINE< RESULTATIIVSUS

MUUTUMINE > (EPIST.) VAJALIKKUS (> TOENAOSUS)
TULEVIK

Joonis 1. saama-verbi grammatisatsiooniahel.

2. Resultatiivsus
2.1. Resultatiivne-passiivne konstruktsioon

Resultatiivsed-passiivsed konstruktsioonid holmavad potentsiaalselt 16puni
joudvaid voi juba joudnud tegevusi, mida vormistatakse sacama-verbi vormi ja
mineviku partitsiibi (-nud, -tud) abil.
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Meie visandatud kaheharulises grammatisatsiooniahelas moodustab muu-
tumistihenduse kaudu metafoorse iilekande teel tekkinud resultatiivkonst-
ruktsioon omaette arenguetapi. Moisteliselt voiks see konstruktsioon eelneda
tulevikukonstruktsioonile, kuigi selle vorm on tulevikukonstruktsioonist eri-
nev. Uhine on neile siindmuse projitseerimine tulevikku ja resultatiivsuse
potentsiaal.

Téanapédeva eesti keeles on saama + tud-partitsiibi konstruktsioonidel oma
kindel koht passiivi viljendusvahendite hulgas.

Siinses kasitluses oleme korvale jatnud tdpsemad argumentstruktuuri
vormistamisega seotud sitintaktilised seigad ja ldhtume vaid tiipoloogiliselt
madratletud cer-verbi konstruktsioonide saama-tdhenduse kaudu tolgen-
duvast potentsiaalist vormistada eri tiitipi grammatilisi konstruktsioone, sh
resultatiivsust. Eri keelte késitlustes on kirjeldatud saamisverbidega seon-
duva GET-passiivi (sh saksa bekommen-passiivi) arenemist nn saajapassiivi
konstruktsiooniks, kus GET on abiverbistunud ja subjekti positsioonis ei ole
mitte agent, vaid retsipient (saaja). (Vt Diedrichsen 2012: 1198, samuti Nolan
2012: 1147-1151) Ka eesti keeles on mérgatavad nn GET-passiivi alged. Seda
tutpi konstruktsioonid ei ole grammatiseerunud vaga kaugele, kuid neil on
oma hésti eristuvate funktsioonidega kasutusala. Mati Erelt (2013: 197) esitab
konstruktsiooni saama + V.4 seisundipassiivina, nt Lauad saavad kaetud.

Samadest vahenditest ldhtub ka teine, monevérra erinevaid morfosiin-
taktilisi vahendeid kasutav konstruktsioon, possessiivne perfekt, nt Mul on/
sai kiri kirjutatud (Lindstrém, Tragel 2007, 2010). Kummalgi konstruktsioo-
nil on oma spetsiifiline funktsioon: neid eristab eelkdige agendi erinev kaasa-
tus. Niide 24a esindab nn personaalset passiivi, mida viljendab resultatiivne
konstruktsioon: saama-verb personaalis ja subjektina juurdeméeldav agent.
Naiide 24b on possessiivse perfekti konstruktsioon, milles agent vormistatakse
adessiiviga. Vorreldes verbiga olema moodustatud possessiivse perfekti konst-
ruktsiooniga lisab saama kasutamine tdhendusele diinaamilisust, samuti
on tajutav ONNESTUMISE kaastdhendus. Resultatiivne konstruktsioon on eriti
ilmne juhul, kui secama-verb esineb mineviku vormis.

(24a) Sain 16puks méhkud ka koju ostetud Pampersi Newborn 2-5 kg (etTenTen,
Www.nupsu.ee)

(24b) Peale pikka seletamist sain pildi kéitte, aga tal sai tehtud see iilesanne, mis
ma ka just dsja dra tegin. (etTenTen, www.buduaar.ee)

On huvitav todeda, et esimene saama-infiniittarindi grammatiline kasutus
eesti kirjakeeles ongi just saama-futuurumi kohta passiivses konstruktsioonis.
Et tegemist on korgel grammatiseerumisastmel konstruktsiooniga, on sellise
kasutuse puhul ilmne saksa keele vastava konstruktsiooni eeskuju. Tegu on
umbes 1600. aastast pirineva kohtuvandega, mis on télkelist péritolu:

(25) .. eht minna se asja sees, me perrast minnul niiht sahp kiiszitut sahma, se

selgke n. puchta toszidusse kellekil hehx ech kahjux, welja reckima tahhan.
(VAKK, kohtuvanne 1600, 1)
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2.2. Muud resultatiivsed ja passiivsed konstruktsioonid:
saama + V.4 ja saama + Vg,

Vanas kirjakeeles on kasutusel aktiivne konstruktsioon, mis koosneb saama-
verbi oleviku- voi lihtminevikuvormist ja pohiverbi nud-kesksonast. Konst-
ruktsioon osutab enamasti tulevikulisele resultatiivsele tegevusele (tuleviku
kohta vt ka 3. alajaotust). Vanemas kirjakeeles on see konstruktsioon arvukalt
esindatud ja sellisena arvatavasti ka rahvakeeles olemas olnud, nt

(26a) Agga kui teie ithhe Linna ehk Allewe sisse sate lainud/ siis kiisige/ kes selle
sees sedda wéért on .. (VAKK, UT 1715, Mt 10:11)
(26b) kiil ma saan seks ajaks soonud (Ahrens 1853)

Possessiivse konstruktsiooni laiendusena voib kisitada agentadverbiaa-
liga vormistatud passiivseid saama-konstruktsioone, kus patsient on tostetud
subjektiks ning agent, mis on lauses olemas, vormistatakse adverbiaalsena.
Agentadverbiaaliks v6ib olla muuhulgas kdest- voi poolt-adpositsioonifraas
(27a) voi ka ablatiivis substantiivifraas (27b) (vt ka Penjam 2008: 151-153).

(27a) Ma pole vist elusees ka nii palju nogeste kiest korvetada saanud kui seal.
(etTenTen, www.geopeitus.ee)

(27b) Oma pahameeleavalduste viisaka leebuse eest sai Uus-Meremaalt ja Aust-
raalialt noomida ka Suurbritannia. (ndide Penjam 2008: 153)

Erelt nimetab oma uusimas 6eldisekéisitluses sellist saama + Vg, konst-
ruktsiooni saama-tegevuspassiiviks ning osutab seoses kannatust ja proo-
vimist ning taju ja teadmist valjendavate verbidega sisult negatiivse konst-
ruktsiooni puhul selle seosele osalejavilise VAJALIKKUSEGA ("pidama, sunnitud
olema’), positiivse situatsiooni korral aga osalejavilise VOIMALIKKUSEGA ("'voima-
lik olema’) (Erelt 2013: 198).

3. Tulevikukonstruktsioonid

L&ahtudes sellest, et saama siin visandatud grammatisatsiooniahel algab LiikuU-
MISE ja ONNESTUMISE tdhendusest, saab ka tulevikukonstruktsioonide teket vaa-
delda nende ldhtetéihenduste loogilise edasiarenguna. Lisaks mainitud algse-
tele tdhendustele voivad TULEVIKU grammatilist kasutust mojutada erinevaid
fusilisi voi vaimseid seisundimuutusi viljendavad muutuskonstruktsioonid,
episteemilised vajalikkuskonstruktsioonid saama + V,, ning resultatiivsed
konstruktsioonid. Viimaste ja tulevikukonstruktsioonide sisuliseks iihisosaks
on protsessi teostumise téendosuslikkus ja loodetav tulemuslikkus. Vormiline
motivatsioon on ma-infinitiivi suunakiindelises paritolus.

Tulevikutédhenduse selline kujunemiskéik on meie arvates nii sisuliselt
kui ka vormiliselt motiveeritud ning jéargib eesti keelt mojutanud saksa keele
werden-tuleviku kujunemise loogikat muuTuMmisT viljendavast leksikaalsest
verbist abiverbiks. Tulevikukonstruktsiooni kujunemine oleks pohjendatav
tdhendusnihkega sarnase funktsiooni tditmiseks.

Eesti saama-verbi puhul on tididetud ka leksikaalse ldhteverbi olulised
tingimused: skemaatiline tdhendus, suur kasutussagedus, sobivus paljudesse
KK 1/2017 31



lausemallidesse, denotatiivne seos inimtunnetuses olulise ja suhtluses keskse
valdkonnaga. Vilistest teguritest soodustab abiverbistumist véiljendusvaja-
dus ning eeskujuks sobiva keelevahendi olemasolu kontaktkeeles (saksa keel).
(Heine 1993; Metslang 1994a: 543-544)

3.1. saama + V,,kasutusest kirjakeeles

Korpusematerjali pohjal ilmneb, et saama-konstruktsioon on vanima kirja-
keele perioodil, XVI sajandist kuni XVIII sajandi alguseni, kirjakeeles kasu-
tusel kui regulaarne grammatiline konstruktsioon, mis koosneb abiverbist
saama ja pohiverbi ma-infinitiivi vormist ning mille ilesandeks on osutada
konehetkest hiljem toimuvale siindmusele, absoluutsele tulevikule. (Vt ka
Ross 2013: 217-220)

Alates XX sajandi alguskiimnenditest on saama-tulevikku kui germanismi
eesti kirjakeelest teadlikult torjutud, kuid konstruktsioon pole siiski keelest
kadunud. Koige sagedamini esineb see tdnapideva eesti keeles koos tiildises
tdhenduses olema-verbiga (28a), kuid leidub néiteid ka aktiivset tegevust vil-
jendavate verbidega kasutatud saama-konstruktsioonide kohta (28b).

(28a) Mart Juur tunnistab, et arvas alguses, et see saade saab olema rohkem
selline friikide sou, nagu eesti reality-sarjad ikka .. (etTenTen, www.naiste-
leht.ee)

(28b) Akadeemia on teinud, teeb ja saab tegema oma parima, et teadvustada ja
tahtsustada teaduspdhist 6pet. (etTenTen, www.akadeemia.ee)

Voib 6elda, et saama-futuurumit on eesti kirjakeeles kasutatud laineliselt.
Kui esimestes eestikeelsetes kirjapanekutes leidub tksikuid sellekohaseid
néiteid ja alamsaksamgjulised tekstid (nt Georg Miilleri jutlused 1600-1606)
eelistavad tahtma-futuurumit, siis viga sagedaseks saavad saksa eeskujul
moodustatud werden-futuurumi vormid XVII sajandi keskpaigast alates. XVII
sajandi 16pust (Johann Hornungi grammatikas (1693) fikseerituna) hakkab
nende konstruktsioonide osatéihtsus kirjakeeles vihenema. Esimeses eesti-
keelses taispiiblis (1739) piiutakse saama-futuurumit teadlikult viltida, ehkki
tuksikuid konstruktsioone, mis on ilmselt olnud rahvakeelsetega koige sarna-
semad, leidub sealgi. XVIII sajandi esimesel poolel votsid rahvakeeleldhedust
vadrtustavad piiblitolkijad eesotsas Anton Thor Hellega teadlikult kasutu-
sele rahvakeelse taustaga vétma-tuleviku. (Habicht jt 2015: 43) XVIII sajandi
I6pupoole, kui suureneb tolkelise valgustusliku kirjanduse ja ka ilukirjanduse
osatdhtsus, saavad saama-tuleviku konstruktsioonid taas sagedamini kasu-
tatavaks ja juurduvad eesti kirjakeelde, nii et neid voib leida ka XIX sajandi
I6pul ja XX sajandi algul kirjutanud eestlastest autorite tekstidest. Monin-
gane tagasilangus tabab neid konstruktsioone taas 1930. aastatel, mil neid kui
germanisme soovitatakse odigekeelsuslikult viltida. Sellest hoolimata leidub
saama-futuurumi néiteid nii XX sajandi teise poole kui ka XXI sajandi alguse
kirjakeeles, viimasel ajal ennekdike ithendis olema-verbiga.

Maailma keeltes on tulevikuvormid sageli analiiitilised ja sisaldavad mit-
meid lisatdhendusi vorreldes nt minevikuvormidega. Lisatidhendused kanna-
vad jilgi leksikaalsest ldhtematerjalist. Tulevikust rddkimine saab olla kas
kavandamine voi ennustamine (Dahl 2000: 309; Metslang 1994a: 539). Niisiis
voiksid saama-tuleviku leksikaalsed tausttihendused olla LIIKUMINE, ONNESTU-
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MINE, TOENAOSUS. Neid tdhendusi kajastab ka meie hiipoteetiline grammatisat-
siooniahel (vt joonist 1).

Helle Metslang, kes on oma uurimustes korduvalt futuurumi problemaa-
tikat kéasitlenud, jouab jareldusele, et saama-tulevikku pole eesti keel kuigi-
vord omaks votnud ning nii keele uurijad kui ka harijad on suhtunud sellesse
konstruktsiooni enamasti kui voormojulisse (Metslang 1997: 227). Seda ei saa
siiski 6elda saab olema -titipi futuurumikonstruktsiooni kohta, mida leidub
kirjakeeles rohkesti. Muude verbidega seoses pole konstruktsioon toepoolest
nii produktiivne (vt ka Prass 2011). Tulevikukonstruktsiooni 16plikust juur-
dumatusest nii vana kirjakeele perioodil kui ka ténapideva keeles annab tun-
nistust see, et piir TOENAOSUSE ja TULEVIKU tédhenduse vahel on hajus (vt ndidet
23) ning koik saama + V., konstruktsioonid ei saa tulevikulist tolgendust. Sel-
lisena kuulub seaama-futuurum eesti grammatilise ajasiisteemi perifeeriasse,
olemata taiesti regulaarne ajavorm. Metslangi viitel on sacama-futuurum eesti
kirjakeelde juurutatud sellisena, nagu oleks saama toeline, kaugele gramma-
tiseerunud abiverb, st futuurumi marker, milles ei ole varasemate tdhenduste
ja kasutuspiirangute jélgi. See ebaloomulik juurutamine sisaldabki tema arva-
tes vastuolu, mis takistab saama-futuurumi levikut. (Metslang 1997: 228—-229)
Samavord tugev voib siin aga olla ka keelekorralduse ja keeletoimetamise
moju: saama-konstruktsioone on soovitatud normikirjakeeles pigem viltida
(vt Erelt 2011: 23—-24). Niisiis voib delda, et TULEVIKU tekkepind on eesti keeles
olemas olnud ning saksa keele moju on tulevikukonstruktsioonide kasutus-
sagedust suurendanud.

3.2. Tulevikukonstruktsioon saama + V,,, vanas kirjakeeles

XVI-XII ja XIX sajandi kirjakeeles on tulevikku viljendav saama + V,,, konst-
ruktsioon sagedane (vt ka Habicht 2001: 168-172; Penjam 2008: 265), seda
alates XVII sajandi esimesest poolest, kui pohjaeesti kirjakeeles levis saksa
werden-futuurumi otsese tolkevastena saama-tulevikukonstruktsioon. Gram-
matilise funktsiooni edasiarengu taustaks sobivad VOIMALIKKUSE ja RESULTATIIV-
susk tdhendusega saama-konstruktsioonid olid selleks ajaks samuti kasutusel.

(29) meije sahme wissist se igkawesse Ello ninck 6nnistusse sahma.
wir werden gewisz das Ewige Leben vnd die Seligkeit erlangen. (VAKK,
Stahl 1641, 445)
‘me saame kindlalt igavese elu ja 6nnistuse’

Eelnevas lauses on kasutatud saeama-tulevikukonstruktsiooni leksikaalse
saama-verbiga, mis esineb tdhenduses ’omandama’. Sellel korge grammatisee-
rumisastmega konstruktsioonil on eesti keeles ka sobiv 1dhtekonstruktsioon,
mis ei ole siiski vana kirjakeele tekstides sagedane. Lihtekonstruktsioonis
valjendub sisuliselt modaalsele ldhedane ’takistusest hoolimata véimalikuks
saamise’, uldisemalt ONNESTUMISE tdhendus (vt Habicht, Tragel 2014: 831-833).
Vormiliselt annab seda edasi saama-abiverb koos pohiverbi ma-infinitiiviga, st
konstruktsiooni vorm on sama mis tulevikukonstruktsiooni puhul, nt

(30) .. temmast [elevandist] sdas ennam abbi sa ollema, sest et jo enne mahhalas-
takse, enne kui waenlase liggi saab joudma. (VAKK, Masing 1818, 100)
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Ehkki taispiibli tolkimisega seoses arutati ka saama-futuurumi kasutus-
kolblikkuse iile ja otsustati seda voormaojulist vormi kirjakeeles viltida, leidub
viaga tiksikuid tulevikukonstruktsioone siiski ka esimeses eestikeelses tiis-
piiblis (1739), nt

(31) Se sullane, kes targaste ommad asjad aiab, saab wallitsema perre poia iille ..
(VAKXK, Piibel 1739, Op 17:2)
’Sulane, kes oma asju targasti korraldab, [hakkab] valitsema perepoja iile’

Varasemates eesti keele grammatikates on erinevalt tdnapidevastest
futuurum omaette ajavormina véilja toodud ning ka tekstides kasutatakse
seda tulevikule viitavates grammatilistes konstruktsioonides sagedasti kuni
XX sajandi alguseni, nt

(32) Lootus on, et eestuleval talvel kool korralikult téotama saab. (AJA1900\
aja0002)

Rahvakeelse saama + V., konstruktsiooni kasutamisele on osutanud ka
Julius Mégiste, kes on toonud néiteid varasematest tekstidest ja grammatika-
test, nt kui saan tulema, siis olen piihiks teil; lammas saab kandma (Migiste
1936: 77). Nendestki néidetest ilmneb seos resultatiivse tihendusega.

Magiste toob naiteid ka Eesti murretes esineva saama-potentsiaali kohta,
nt ta sai papp olema ’ta vois (ilmselt) papp olla’, ta sai seda iitlema ’ta vois
(vist) seda oelda’, sii sai olema sii kiila ’see vois olla see kiila’ (Mégiste 1936:
78). Uiboaed kirjeldab selliseid konstruktsioone enda uuritud murdematerja-
lis kui mineviku stindmuse kontekstis tulevikulisusele osutavaid. sacama-verb
on sellistes konstruktsioonides imperfekti vormis. (Uiboaed 2013: 154) Seda
titpi kasutusjuhud voiks siinse t66 terminites lugeda episteemiliste hulka.
Just sellistelt rahvapérastelt konstruktsioonidelt on TULEVIKULE tileminek ka
loogilist grammatiseerumiskéiku silmas pidades igati ootuspérane.

3.3. Tulevikukonstruktsioon saama + V.4 vanas kirjakeeles

Lisaks tavapéirasele aktiivi futuurumile leidub vanas kirjakeeles alates esi-
mestest kirjapanekutest hulgaliselt néiteid futuurumi passiivi vormide kasu-
tamise kohta. Seda voib arvatavasti taas pohjendada religioossete tekstide
stiilikaanoniga ning varasemate tekstide tolkelise péritoluga. Eeskujutarin-
diks on siin saksa werden + mineviku partitsiip, nt Stahlil miinno Tiittar
sahp sest Kurratist kurjast waiwatut. Meine Tochter wird vom Teuffel iibel
geplaget. (VAKK, Stahl 1638, 49) Nii voib juba XVI sajandi lihikestes késikir-
jalistes tekstides kohata niiteid saama-passiivikonstruktsioonide kohta (33).
Konstruktsioon on viga sage ka XVII (34a) ja XVIII sajandi (34b) kirjakeeles.

(33) Jsa mede, egees sina olet, taiva sise, Pithaet sako sinu nimi ..
"Meie isa, kes sa oled taevas, piihitsetud saagu sinu nimi’ (VAKK, Volcker 1585, 1)
(34a) Kui taema kaas say maha mattetuth, sysz say taema vche wora Hauwa
sisse pantuth. (VAKK, Miiller 1601/4, 11)
Kui ta sai maha maetud, sai ta pandud voorasse hauda’
(34b) Ussu ldbbi langsid Jeriko Miirid mahha/ kui seitse Pdwa nende tiimber sai
kiidud. (VAKK, UT 1715, He 11:30)
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Sellised konstruktsioonid 16imuvad tihti pidama-konstruktsiooniga ning
on kasutusel veel ka XIX sajandi 1opu tekstides (néites 35 on pidada-vorm
evidentsiaalsuse marker).

(35) Kuninga proua ei suutwat ennast liigutada ning pidada woodisse ja woodist
wilja kantud saama. (AJA1890\val0604)

saama-passiivikonstruktsioonid on grammatiliselt keerukad tervikud,
mis voivad ldhtuda rahvakeeles olemas olnud aktiivivormis resultatiivsetest
konstruktsioonidest AGENT + saama + V.. Tulevikus lopetatava tegevuse
tdhendus on ka aktiivikonstruktsioonis olemas, mistottu vois kirjakeel selle
holpsasti omaks vétta.

Saksa ja inglise keele mineviku kesksonu (millel puuduvad selgelt aktiivi
ja passiivi eristavad vormid) on nimetatud resultatiivseteks kesksonadeks
(Haspelmath 1994). Voib oletada, et eesti keele fud-partitsiibi resultatiivne
kasutus on kujunenud saksa keele toel. Seda toendavad selgelt vanema eesti
kirjakeele tekstid, kus resultatiivsed partitsiibikonstruktsioonid on saama-
verbiga seoses koige sagedamad. Eriti puudutab see ftud-partitsiibiga konst-
ruktsioone, mis viljendavad tegevuse teostumist koos viitega tulevikulisusele
(nt 36).

(36) Ja kui nemmad pissut sawad karristatud, tehhakse neile parrast rohkeste
head .. (VAKK, Piibel 1739, Trk 3:5)

Tuleviku abiverbina kasutamine on saama-verbi siinses artiklis késitletud
funktsioonidest koige korgemal grammatiseerumisastmel (AEG kui grammati-
line kategooria), ehkki nagu eespool ndidatud, on eesti kirjakeele algusaegade
kontaktimgjuline grammatiseerumine tulevikukonstruktsioonide esinemis-
sagedust kunstlikult suurendanud. Siiski on vdhemalt saab olema futuurumi-
konstruktsioon ka tédnapéeva eesti keeles produktiivne. Jarjest rohkem leidub
aga kasutusjuhte ka diinaamiliste verbidega (vt Prass 2011: 42), mis véimal-
dab arvata, et praegune inglise keele mgju hoiab tuleviku véljendamise malli
kirjakeeles alal ja isegi voimendab seda.

4. Kokkuvote

Artiklis andsime ulevaate eesti keele poliiseemse saama-verbi grammatiliste
funktsioonide kujunemisest. saama on eesti keeles vana ja tédnapidevaks pika
grammatiseerumistee ldbinud verb, mis on algsest liitkumistdhendusega ise-
seisvast lekseemist arenenud modaalseks abiverbiks ning futuurumikonst-
ruktsioonides kasutatavaks abiverbiks. sacama on nii vanemas kui ka téna-
pdevases kirjakeeles olnud sagedase kasutusega, seda eriti tdnu eri tiitipi
grammatilistele funktsioonidele, mida saama-konstruktsioonid véljendavad
ja millega on seotud ka eri kdéndeliste vormidega konstruktsioonid: ma-infini-
tiiv (latiivse 1dhtetdhendusega — seos MUUTUMISEGA, mis on suunatud protsess),
da-infinitiiv (objektilise 1dhtetdhendusega — seos OMANDAMISEGA, mis on objek-
tiga seotud protsess), nud-, tud-partitsiibid (resultatiivse ldhtetdhendusega —
Se0s MUUTUMISEGA).
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Tabel 1.

Grammatilised konstruktsioonid, milles saama esineb

Tahendus Konstruktsioon Niide

VOIMALIKKUS Agent + saama + Teema + Vg, Nad saavad vilja miiiia.

VAJALIKKUS Agent + saama + Vg, Me ei saa siin olla.

TOENAOSUS Agent + saama + Vg, Me saame néiha.

TOENAOSUS Agent + saama + Vi, Nad ei saa tagasi
poorama.

RESULTATIIVSUS Teema + saama + Vi Laul sailsaab lauldud.

(impersonaalne)

RESULTATIIVSUS Agent + saama + Vyua Ta saab séonud.

(personaalne)

TULEVIK (staatiline) Teema + saama + Vi, + Omadus | Kontsert saab olema tore.

TULEVIK (diinaamiline) | Agent + saama + Vi, Ta saab téotama.

saama-verbi keerukat grammatiseerumiskiiku pole senini pdhjalikumalt
avatud. Seetottu visandasime siinse késitluse tarbeks lihtsustatud gramma-
tiseerumisahela, kuhu paigutasime olulisimad leksikaalsed ja grammatilised
tdhendused, mida saama-verb kannab (vt joonist 1). saama funktsioonide
arengut késitlesime pankrooniliselt, st kasutasime vanu andmeid siinkroo-
nilise kasutuse seletamisel ja tédnapdevaseid andmeid varasemate muutuste
tolgendamisel, arvestades seejuures vanimate kirjakeele tekstide tolkelist
algupéra.

saama-verbi grammatiseerumine on kulgenud thelt poolt grammatisee-
rumise universaalsetele seaduspirasustele vastavalt, st algsest liikumis-
tdhendusega leksikaalsest iiksusest on erinevate jéirjest grammatilisemate
vaheastmete kaudu kujunenud tuleviku abiverb. Tulevikukonstruktsioon on
tdnapdeva kirjakeeles produktiivsena kasutusel saab olema iihendis. Hooli-
mata keelekorralduse vastuseisust on seda tiitipi tulevikukonstruktsioonid
levinud ka diinaamilisi tegevusi viljendavate verbidega (saab tegema, saab
kavandama). Tuleviku abiverbi kujunemisel on téheldatav ka vana kirjakeele
perioodil 1dbitud kontaktimgjulise grammatiseerumise etapp, kus saksa keele
werden-futuurumi eeskujul voeti religioossete tekstide tolkimisel tekkinud
funktsionaalse tithiku tditmiseks kasutusele tolkemojuline saama-tuleviku-
konstruktsioon, mis ei olnud joudnud keeles loomulikul teel vilja areneda. Ka
voormojulised tulevikukonstruktsioonid ei tulnud keeles kasutusele tiihjale
kohale, sest rahvakeeles olid vilja kujunenud poolabiverbi saama ja infini-
tiivi- voi partitsiibivormiga konstruktsioonid, mis véljendasid ONNESTUMIST,
RESULTATIIVSUST ja sedakaudu ka viidet tulevikulisusele (saab meile deldud,
t6o sai tehtud). Selliste rahvakeelsete konstruktsioonide olemasolu (nt lehm
saab liipsma, kas sa saad juba minema) iihelt poolt ja teisalt saksa keele moju
kinnistasid keeles selliseid grammatilisi konstruktsioone nagu osalejasisese
ja osalejavilise VOIMALIKKUSE (mees sai sealt ldbi pugeda; ta saab selle maha
miiiia) ja VAJALIKKUSE (riik ei saa keelduda) viljendamine ning sealt edasi epis-
teemiliste, kogu lausesisu TOENAOSUST hindavate konstruktsioonide kujune-
mine (tema el saanud see olla). Et kirjakeeles uuendusena kasutusele voetud
saama-tulevikukonstruktsioon oli algusest peale viga sage, voisid rahvakeel-
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sed tksikkasutused tagaplaanile jadda ja kirjakeelest kaduda. Tulevik on ka
konstruktsiooniliselt (saama-abiverb + ma-infinitiiv) selgelt eristunud, selle
motivatsioon episteemiliste kasutuste nédol avaldub pigem télgendustasandil
(see saaks teile liiga tegema).

Materjali esitades piitidsime jérjestikku paigutada tdhenduslikult ja funkt-
sionaalselt koige tihedamini seotud valdkonnad. Arvatavat grammatiseerumis-
ahelat tapselt jargivat kirjeldust ei olnud voimalik pakkuda, sest grammati-
seerumisahel ei ole lineaarne. Materjali analiitisides torkas silma asjaolu, et
ONNESTUMISE tdhendus on saama-verbil kirjakeele dokumenteeritud andmete
pohjal otsustades pidevalt olemas olnud (vt Habicht, Tragel 2014). Episteemi-
list kasutust esindavad nii Vg, kui ka V,,, konstruktsioonid, millest viimane
voimaldab timbertolgendust ka titipiliseks tulevikukonstruktsiooniks.

Kui vanemas eesti kirjakeeles on saama pohiliselt kasutusel resultatiivse-
tes ja tulevikukonstruktsioonides, siis tdnapéeva eesti keeles on koige sageda-
semad osalejavilist VOIMALIKKUST ja VAJALIKKUST viljendavad modaalkonstrukt-
sioonid. Seejuures torkab modaalkonstruktsioonide juures silma nende eitus-
lembus. Seda saab seletada interpersonaalse, kommunikatiivse eesmérgiga:
keelekasutaja vahendab vastuvatjale teate sellest, et ta ei tule mingil pohjusel
toime ja ootab reaktsiooni voi otsest abi.

Artiklis osutame ka sellele, et eesti saama-passiivikonstruktsioon kan-
nab endas tiipoloogiliselt nii nn GET-passiivi kui ka BECOME-passiivi omadusi
ja tdhendusi, sest ka leksikaalsel saama-verbil on need moélemad tdhendu-
sed olemas. Seda (mitte tingimata ajalises jargnevuses kujunemist) peaks
kajastama ka meie visandatud ahel joonisel 1, mis algab LIKUMISE ja ONNES-
TUMISE kui leksikaalsete ldhtetdhendustega ja jaguneb konstruktsiooni sisu ja
vormi arvestades kaheks oMANDAMISE ja MUUTUMISE tdhenduse lahknemisega.
OmanDAMISE tdhendusega on seotud VOIMALIKKUS ja osalejaviline VAJALIKKUS;
MUUTUMISE tdhendusega osalejasisene VAJALIKKUS, TOENAOSUS, RESULTATIIVSUS ja
TULEVIK. Ahela funktsioonide hargnemine kajastab iihtlasi ka vormilist eris-
tust: omanDaMISE tdhendusega algava haru modaalkonstruktsioonid vormista-
takse eesti keeles da-infinitiivis pohiverbiga, MuuTUMISE tdhendusega harus,
mis 16peb TULEVIKUGA, aga ma-infinitiivis pohiverbiga. Omaette funktsiooni,
RESULTATIIVSUST, esindavad mineviku partitsiipidega -nud ja -tud moodustatud
konstruktsioonid.

Eesti keele saama-verbiga vormistatud erinevad konstruktsioonid vajak-
sid tulevikus siiski tunduvalt tipsemat kasutuspohist analiitisimist, kui see
praeguses esmases kvalitatiivses sissevaates voimalikuks sai. Stisteemne kor-
puseuuring voiks siinsete arutluskédikude kinnitamiseks voi kummutamiseks
mondagi huvitavat pakkuda.

Kiilli Habichti uurimistood on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu
Fondi kaudu (Eesti-uuringute tippkeskus) ning Eesti Haridus- ja Teadusministee-
riumi uurimisprojekt PUT475 ,Kirjakeele morfosiintaksi varieerumise integreeri-
tud mudel: pilootuuring eesti keele nditel”.
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In the present article an overview is given of the development of the grammati-
cal functions of the Estonian polysemous and polyfunctional verb saama ’get; can,
become’. The article is a follow-up to an overview of the lexical usages of the same
verb (Habicht, Tragel 2014). saama is an old Estonian verb with a long history
of grammaticalization from a lexical motion verb to a modal auxiliary and to an
auxiliary verb used in future constructions. The verb saama is frequent both in
early and modern written Estonian, in particular due to the various grammatical
functions expressed by saama-constructions. The Estonian saama-constructions
contain non-finite verb forms such as the -ma infinitive (the original function of
which is lative, referring to change as a directed process), -da infinitive (the origi-
nal function of which is object, referring to acquisition as an object-bound process),
and -nud, -tud participles (the original function of theirs is resultative, referring
to a change). The Estonian passive construction of saama is a typological vessel of
the properties and functions of both cET-passive and BECOME-passive, because the
full verb of saama used to have and still has both of the meanings. Considering the
use of the word and its constructions from 16 to 21% centuries, we suggest a gram-
maticalisation chain for the Estonian saama.
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MITTEKUULUMISE VALU JA VOIMALUS

Andrei Ivanovi erand eesti kirjanduses

ENEKEN LAANES, DANIELE MONTICELLI

nédinud jutustuses , Tuhk” pakub Andrei Ivanov vilja méédratluse, mis

on ihel voi teisel viisil jddnud iseloomustama koiki tema romaanide
peategelasi ja moneti ka ta enda autorikuvandit — a non-belonger, a man in
between. Ivanov kasutab inglise keelt, sest need viljendid pédrinevad 1990.
aastate alguse rahvusvahelistest kosmopoliitsuse teemalistest aruteludest,
mida ,Tuha” peategelase jaoks esindab Salman Rushdie kuju. Jutustuse olu-
liselt muudetud taastriikis kogumikus , Kopenhaga”' (Ivanov 2011a) on autor
pidanud vajalikuks need nimetused joone all lahti seletada. Selle jirgi on a
non-belonger ,mitteliitunu; mingisse konkreetsesse kohta mitte kuuluv; vo6-
ras, korvaline” (Ivanov 2011a: 319), a man in between aga ,inimene, kes ei
kuulu kahest poolest kummassegi, sona-sonalt: on selle ja teise vahel” (Ivanov
2011a: 316). Suur mittekuuluja ja vahepealne mees on Ivanov olnud ka eesti
kirjanduses. Tdnu temale on saanud uue kuju ja koha eestivene kirjanduse
moiste. Kuid ta ise ei ole mahtunud sellesse kirjandusvilja nurka, vaid trii-
vinud oma lugejate ja kriitikute toel hoogsalt keskme suunas. Teda on olnud
raske eesti kirjanduses iiheselt paigutada, kindlasse lahtrisse suruda. Ivanov
on olnud erandlik ja, nagu artikkel piitiab nédidata, voitleb tisna teadlikult selle
erandi staatuse eest.

Kuid Ivanovi erandlikkus, raskus tema liigitamisel on toonud ootamatult
nidhtavale ka need viisid, kuidas me méédratleme eesti kirjandust ning selle
erinevaid koostisosi, ja kdivitanud kirgliku arutelu keeleliste ja kultuuriliste
piiride iile, mida tombame eesti kirjanduse tiimber ja selle sees. Jargnev késit-
lus néitab, kuidas Ivanovi looming on tdstatanud kiisimuse eesti kirjanduse
sisemistest ja vélistest piiridest ning neid ka oluliselt nihutanud.

Uurime voitlust Ivanovi ,erandi” iimber nii kirjandusvélja institutsionaal-
sel kui ka tema tekstide temaatilisel tasandil. Artikli esimeses pooles anname
ulevaate Ivanovi teoste ilmumisloost, mis néitab teda rahvusiilese kirjani-
kuna, kelle looming asetseb eri kirjandusvéiljade piiridel. Ivanovi erandlikkuse
maju eesti kirjanduse iimbermoétestamisele toob eriti hésti esile 2012. aastal
romaani ,Peotéis pormu” imber puhkenud debatt. Analiiiisides seda vaidlust
tolketeoreetilisest vaatepunktist Giorgio Agambeni erandi moéiste abil, néi-
tame, kuidas arutelud romaani iimber keskendusid sellele, kas tuleks jadda
kindlaks eesti kirjanduse senisele méiratlusele v6i on olemas vajadus selle
laiendamise jirele.

Oma esimeses tekstis, New Yorgi ajakirjas Novdi Zurnal triikivalgust

12010. aastal antud intervjuus Ilona Martsonile riisigib Ivanov, et Novdi Zurnal toime-
tas tema teksti palju ja omatahtsi, muutes peategelase isiklikud kogemused (eestivenelaste)
massiteadvuse kajastuseks, ja lubab teksti algversiooni uuesti vilja anda (Martson 2010b).
Kas 2011. aasta taastriikkk on algversioon voi uus ,pohjalikult imber kirjuta[tud]” (Belob-
rovtseva, Meimre 2015: 18) variant, on teadmata.
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Voitlus erandi eest, diguse eest olla vahepealne mees ja mitte kuhugi
kuuluda kéib aga ka Ivanovi teoste sees ja on seotud tema loomingu pea-
teema — pagulusega. Kuigi kriitikud on jaganud Ivanovi loomingu laias laas-
tuks kaheks — kohalikuks tsiikliks ja Skandinaavia saagaks (Belobrovtseva,
Meimre 2015: 17) —, ithendab moélemat eksiili teema. Enamik Ivanovi pea-
tegelasi on pagulased, ithelt maalt teisele ldinud voi just tagasi tulnud, kuid
moned elavad sisepagulastena ka omas kodus. Pagulased on oma kogukonnast
eraldatud, neil on raskusi uue leidmisega. Kuid Ivanovi peategelased néitavad
ules lausa soovimatust otsida endale uus poliitiline v6i kultuuriline kogukond.
Kui mitmed kriitikud ja tegelikult ka Ivanov ise (vt Martson 2010b: 125) sele-
tavad seda ddrmusliku individualismiga, siis toetudes Edward Saidi motetele
pagulusest, nditame, et keeldumisel kollektiivsest rahvuslikust v6i kultuu-
rilisest identiteedist on siiski laiem tihiskonnakriitiline miint. Keskendudes
jutustusele ,,Tuhk” ja romaanile ,Peotdis pormu”, peatume pogusalt Ivanovi
seostel T. S. Elioti ja Dostojevski loominguga, aga eriti abordi ja nurisiinnituse
kujunditel Ivanovi tekstides, mida loeme Saidi abil kui mérke polvnemise krii-
sist ja veresidemetel pohinevate kogukondade elujouetusest.

Jaotades tajutavat: Ivanovi koh(a)t(us) ja tema tolked eesti
kirjanduses

Enne kui asuda Ivanovi teoste eesti keelde tolkimise ja kohaliku retseptsiooni
juurde, tuleks peatuda tema loomingu mitmekesisel avaldamislool, mis annab
hea ilevaate selle rahvusiilesest iseloomust. Enamik Ivanovi raamatutest on
ilmunud koigepealt venekeelsetes kirjastustes Eestis, moned neist on hiljem
taastriikitud Venemaal. Viimasel ajal on moned esmaiillitatud Venemaal, kuid
tksikud on esmailmunud hoopiski eesti keeles. Rahvusiilese kirjanikuna otsis
Ivanov avaldamisvoimalusi aastaid, kuid kui tema esimesed tekstid 16puks
trikkivalgust négid, sisenes ta samaaegselt mitmele kirjandusvéljale (vene
diasporaa, vene, eesti, baltivene).? Tema esimesed jutustused ,Minu taani
onuke” ja , Tuhk” ilmusid New Yorgi vene emigrantide ajakirjas Novéi Zurnal
2007. ja 2008. aastal. Tema esimene romaan ,Hanumani teekond Lollandile”
anti vélja Tallinnas venekeelses kirjastuses Avenarius 2009. aastal, nominee-
riti Vene Bookerile ja taastriikiti seejarel Moskva kirjastuses AST. 2010. aastal
avaldati Ivanovi esimesed eestikeelsed tolked: ,,Minu taani onuke” ja , Tuhk”.
Suisa erandlik on Ivanovi ilmumisloos aga romaan ,,Peotéis pormu”, mis ilmus
2011. aastal esmatriikis eesti keeles, tolgituna otse venekeelsest kisikirjast.
Vahetult pirast Ivanovi tulekut eesti kirjandusse tekitas tema mitme-
kesine ilmumislugu ja vajalike analiititiliste tooriistade puudumine mérkimis-
vadrse taksonoomilise segaduse (Jiristo 2013: 45) nende esimeste kriitikute
jaoks, kes piitidsid paigutada teda raamidesse, mida voiks Jacques Ranciere’i
jirgi nimetada eesti kirjandusvélja tajutava jaotuseks (pr partage du sensible)
(Ranciere 2004) — konsensuslikuks, vaikimisi omaks voetud arusaamaks selle
piiridest (st sellest, mis on ja mis ei ole eesti kirjandus) ja piiride abil jagatud

2 Jargnev kisitlus keskendub peamiselt Ivanovi retseptsioonile Eestis. Ivanovi retsept-
siooni kohta vene kultuuriruumis vt Taisija Laukkoneni késitlusi. Ta seletab Vene metro-
polide huvi baltivene autorite vastu sealse vajadusega ,,omaenese kultuurikogemuse seisu-
kohalt métestada Euroopa kultuuridevahelist ,eikuskilmaad” (Laukkonen 2012: 44). Iva-
novi asetsemise kohta voimalikul baltivene kirjandusvéljal vt Laukkonen 2015.
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ruumidest ja positsioonidest (st sellest, kes on kes eesti kirjanduses). See sega-
dus on selgesti ndhtav sellest, kui erinevalt kriitikud Ivanovi tema esimestel
ilmumisaastatel méaédratlesid: ,eesti kirjanik” (Afanasjev 2012), ,Eestis elav
vene kirjanik” (Kulli 2014), ,, kodustatud” venelane” (Martson 2010a), ,eesti-
vene kirjanik” (Lotman 2012), ,Eesti venekeelne kirjanik” (Kotjuh 2013), ,Eesti
vene kirjanik” (Tigasson 2012; Laasik 2012), ,baltivene kirjanik” (Laukkonen
2012) ja ,maailmakirjanduse autor” (Sibrits 2013). Millest siis selline segadus?

Ivanovi tingimusteta arvamist eesti kirjanduse hulka on raskendanud eesti
kirjanduse méératlemise keeleline kriteerium, mille juured ulatuvad rahvus-
likku drkamisaega. Aratajad piiritlesid eesti rahvast ennekéike ldhtuvalt iihe-
keelsest paradigmast (ingl monolingual paradigm, Yildiz 2012): eestlased olid
need, kes raikisid eesti, mitte saksa keelt. Sellisel rahvuse ja kultuuri m&i-
ratlemisel olid olulised tagajérjed ka kirjandusele. Vastavalt sellele on eesti
kirjanduse ajalugu kirjutatud nii, et suur osa muukeelset Eesti kirjandust on
sellest vilja jadetud (Undusk 1999: 251, 2006: 464). Erinevalt nditeks Soomest,
kus rootsikeelse kirjanduse kirjanduslooline sissearvamine on véimaldanud
paigutada soome kirjanduse alguse mirksa varasemasse aega, on eesti kirjan-
duse ajalugu kuni viimase ajani alanud oieti alles Kristian Jaak Petersoniga.
Saksakeelne kirjandus, iikskoik mis rahvusest inimesed ka poleks seda Kkir-
jutanud, on jaetud tédhelepanuta. Need ranged keelelised piirid on mojutanud
eesti kirjandusloo kirjutamist kahe sajandi jooksul, lahutades mitmekeelse
kultuuriruumi eesti ja baltisaksa kirjanduse viljad ka XIX sajandi 1opus ja
XX sajandi alguses ning noukogude eesti kirjanduse ning kohaliku venekeelse
kirjanduse noukogude ajal. Selle arusaama rangest keelelisest piirist, mida
Jaan Undusk nimetab keelekinnisuseks (Undusk 1999: 251), on périnud ka
meie noukogudejargne kirjanduslik ja kultuuriline eneseméistmine.

Enne Ivanovi tulekut valitses kirjandusviljal selge keeleline 16he eesti ja
eestivene kirjanduse vahel: eesti kirjandus on kirjutatud eesti keeles, eesti-
vene kirjandus vene keeles. Kuigi moned eestivene kirjanikud, nagu Jelena
Skulskaja, on olnud eesti kultuuriruumis tuntud ajakirjanike ja intellektuaa-
lidena, on nad kirjanikena pidanud end vene kirjanikeks, kes lihtsalt elavad
Eestis, ja nende looming on kuni viimase ajani olnud kéattesaadav peamiselt
vene keeles (Kotjuh 2012, 2013). See keeleline 16he on ka pohjus, miks eesti-
vene kirjandus oli enne Ivanovi tulekut nii moiste kui ndhtusena eesti kir-
jandusviljal korvalise tdhtsusega. Vene keeles kirjutavad kirjanikud ei pak-
kunud kuigi suurt huvi, eesti keeles kirjutavad vene péritolu autorid arvati
aga probleemideta eesti kirjanduse hulka. Heaks néiteks on Andrei Hvostov,
keda vaenulikud kriitikud on vahel kiill venelaseks ,s6imanud”, kuid kelle loo-
mingu kuulumist eesti kirjanduse hulka pole keegi kahtluse alla seadnud.

Ivanovi erandlikkus néib aga olevat seotud vastuoluga kirjutamiskeele ja
késitletud teemade vahel. Erinevalt varasemast eestivene kirjanike polvkon-
nast ei pea ta end vene kirjanikuks, kes vaid juhtumisi elab Eestis: tema kodu
on siin ja ta kirjutab selle tihiskonna probleemidest. Just tema raamatutes
kasitletud teemad on toonud Ivanovi loomingu ldhedale eesti lugejale ja eesti
kirjandusele. Kuigi ta kirjutab vene keeles, késitleb ta visalt kohaliku kul-
tuuri koige poletavamaid kiisimusi andega, mida on vdéimatu eirata, ja just
see on tekitanud kriisi kohaliku kirjanduse méératlemisel ning vallandanud
litkkumise selle keeleiilesema moistmise poole.

Ivanovi ja tema loomingu paigutamise vaatepunktist pakub erilist huvi
2012. aastal puhkenud arutelu romaani ,Peotiis pormu” timber, mis kesken-
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dus ennekoike algupdrandi ja tolke eristamise kiisimusele. Romaan esma-
ilmus 2011. aastal eesti keeles, tolgituna venekeelsest késikirjast, kuid jai pik-
kadeks aastateks originaalis ilmumata.? Raamatu tiitelleht esitleb seda kui
,tolget vene keelest”, kuid ei too tiitlipoordel dra isegi algupédrandi pealkirja.
Vaidlus romaani tiimber puhkes siis, kui seda ei nomineeritud Eesti Kultuur-
kapitali kirjanduse sihtkapitali aastaauhindadele mitte iitheski kategoorias.
See ei sobitunud proosa kategooriasse, kuna polnud algupédrand, vaid tolge,
aga ka mitte venekeelsete autorite kategooriasse, kuna ei olnud avaldatud
vene keeles. Romaani kisitlemist tolkena takistas ,originaali” puudumine.
Ranciere’i vaimus voiks oelda, et eesti kirjandusvélja tajutava jaotus, nii nagu
see oli institutsionaliseeritud kultuurikapitali auhindadega, jattis Ivanovi
teose sealt vilja — muutis romaani ndhtamatuks (Laanes 2012).5

Arutelu niitas selgelt, et Ivanovi romaani eestikeelset versiooni ei olnud
voimalik theselt paigutada vastandpoolustele algupdrand/tolge, eesti/vene, ja
seetottu ei saanud ka oelda, kas ta kuulub eesti kirjanduse véljale voi mitte
ja kui, siis kuhu. Samal ajal oli selle teose ,ndhtamatus” auhinnakategooriate
terminites niivord silmatorkav, et seda ei saanud tdhelepanuta jatta. Selle
paradoksaalse olukorra moistmiseks pakub meile parima teoreetilise tooriista
Giorgio Agambeni erandi moiste (2002, 2003, 2009). Agamben kasutab mois-
tet erand (it eccezione) iseloomustamaks poliitilist ja filosoofilist otsustama-
tust millegi sisse- voi viljaarvamise suhtes teatud poliitilisest, sotsiaalsest,
kultuurilisest voi, antud juhul, kirjanduslikust ruumist. Erand, mida iseloo-
mustab mitte  kas ... v6i” vilistav loogika, vaid pigem ,ei ... ega” voi ,nii ...
kui ka” loogika, kujutab endast sissearvava viljaarvamise paradoksaalset
lave (Agamben 2009: 28-33).6 Ivanovi romaan ei olnud seega mitte lihtsalt
see, mida tolketeadlased nimetavad ,pseudotdlkeks” voi ,pseudooriginaaliks”
(Toury 1995), pigem tdhistas see voimatust teha vahet algupédrandi ja tolke
vahel, peegeldades omakorda Ivanovi enda méératlematut positsiooni eesti
kirjanduse ja laiemalt kultuuri viljal. Nagu Agamben hulgateooria moéisteid
kasutades titleb, on erand samaaegselt see, ,mida ei saa kaasata tervikusse,
millesse ta kuulub, ja mis ei saa kuuluda tervikusse, millesse ta on juba kaa-
satud” (Agamben 2009: 32). Kiisimus ei ole eristuses, mis iiks kord ja igave-
seks otsustaks voora ja ebaolulise viljaarvamise. Vastupidi, erandi staatus ja
saatus on olemuslikult seotud selle sisemise poliitilise, sotsiaalse, kultuurilise
voi kirjandusliku ruumiga, mis tema viljaarvamise abil luuakse. Ning erandi,
piiripealse otsustamatuse ruumi oma haardes hoidmine saab erandi abil loo-
dud ruumi eluliseks, kuid samas viga keeruliseks iilesandeks, sest selle lahen-
dus on alati kahtluse alla seatav.

Ka arutelust ,Peotdie pormu” teemal sai kirjanduslik ja poliitiline voit-
lus erandi imber, mille eesmérgiks oli just erand kaotada: mééaratleda tihe-

3 Viivitus oli seotud autoridigustega. Kirjastus AST ostis need koos ,Hanumaniga”, kuid
avaldas vaid selle ja viivitas , Peotédie pormu” illitamisega kuni 2014. aastani, mil see ilmus
samade kaante vahel romaaniga ,Harbini 66liblikad” (Ivanov 2014).

4 Venekeelsete autorite kategooria lisati kulka auhindadele 2001. aastal. Eestivene
kirjanikud ise on olnud eraldi kategooria otstarbekuse suhtes erineval arvamusel (Kotjuh
2012).

5 Ranciére’i jaoks kujutab tajutava jaotus endast alati ,néhtava ja ndhtamatu” eralda-
mist (Ranciere 2004: 13).

6 ,Peotidie pormu” esitlusel 26. aprillil 2012 Tallinna Keskraamatukogu Mauruse pubis
utles Ivanov, et ,kas ... v6i” kiisimus on tema tegelase jaoks liiga lihtne.
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motteliselt romaani eestikeelse tolke algupérasus voi tuletuslikkus, selleks et
vastavalt kas seada kahtluse alla v6i kinnitada eesti kirjandusvélja tajutava
jaotust ja tildisemalt valitsevat arusaama eesti kirjandusest ja keele kaudu
madratletud kultuurilisest identiteedist. Ivanovi auhinnanominentide hulgast
valjajadmise vastu protestinud kriitikud rohusid reeglina romaani eestikeelse
versiooni algupérale selleks, et laiendada senist eesti kirjanduse méératlust.
Naiteks vaitis Paevalehe kriitik Mari Peegel, et ,kéisikirja keelt arvesse vot-
tes on tegemist tolkega, kuid kuna teos pole varem venekeelsena ilmunud, on
Varraku viljaanne esmatriikk, seega eesti algupdrand” (Peegel 2012). Lisaks
tegi Peegel huvitava ettepaneku, kutsudes selleks, et saavutada tema pakuta-
vat lahendust, tunnustama télkija rolli teose eestikeelse versiooni kaasauto-
rina. Kokkuvottes pakkus ta, et ,Eesti kirjanduse definitsiooniks voib olla ka
LBestis kirjutatud kirjandus™ (Peegel 2012). Asendades kultuurilised ja keele-
lised piirid geograafiliste piiridega, Ivanovi ja tema romaani méédratlematu
positsioon kustutataks ja erand toodaks kirjandusvilja piiride sisse — eesti
kirjandusviljale, kus Peegli ettepaneku jéargi ,,vene keeles kirjutatud Eesti kir-
jandus” saab tédiediguslikuks osaks ,Eesti kirjandusest” (Peegel 2012).

Vaidluse teine osapool seisis seevastu kehtivate méiiratluste ja eralduste
sailitamise eest. Moistetavatel pohjustel kuulusid nende hulka kultuurkapi-
tali aastaauhindade Zzirii liikmed, kes ldhtusid oma t66s statuudist, mis on
juba oma olemuselt iiks tajutava jaotuse institutsionaalse kehtestamise viise.
Nii pohjendas zirii ,,Peotdie pormu” valjajatmist sellega, et ,algupidrand ja
tolketeos on pohimotteliselt erinevat tiitipi tekstid” (Lotman 2012). Ivanovi
romaani eestikeelset versiooni peeti tolkeks, mistottu ,ziirii isegi ei kaalunud
teose nomineerimist algupdrandite hulgas” (Lotman 2012). See tdhendas Iva-
novi erandi valistamist ja olemasolevate taksonoomiliste sisse- ja viljaarva-
miskriteeriumide taaskinnitamist:

Eesti kirjanduse miératlemises keele kaudu ei ole midagi, mida voiks néha
uhe voi teise rahvusrithma diskrimineerimisena. Suure tihega Eesti kirjandus
jaguneb muuhulgas eesti kirjanduseks ja eestivene kirjanduseks. Seejuures
on esimene neist kirjutatud eesti keeles ja teine vene keeles. Esimese jaoks
on kultuurkapitalil eesti kirjanduse preemiad, teise jaoks venekeelse autori
kirjandusauhind. (Lotman 2012)

Need pogusad niited annavad hea ettekujutuse sonavarast, mida kasu-
tati kimnetes ja kiimnetes seisukohavottudes Ivanovi teose tle vaieldes. Kuid
koiki arvamusi iihendab teatud ebamugavus, isegi dng selle otsustamatuse
kuristiku pérast, mille Ivanov ja tema romaan avasid algupédrandi ja tolke,
oma ja voora vahel — kuristiku, mis sunnib timber métestama eesti kirjandust,
aga ka kogu keelelist ja kultuurilist identiteeti.

Alates 2012. aasta vaidlusest on palju muutunud. Ivanov on kehtestanud
end iihe koige huvitavama autorina niitidisaegses eesti kirjanduses. Juba paar
aastat figureerib ta ainsa vene keeles kirjutajana ka riiklikult toetatud kirjan-
dusagentuuri Eesti Kirjanduse Teabekeskuse autorite nimekirjas. See viitaks
justkui keeleliste piiride norgenemisele eesti kirjanduse méératlemisel. Kuid
samas ei tohiks meil olla illusioone selles osas, milliseid raskusi toob rahvus-
uleste autorite jaoks kaasa keeleliste, kultuuriliste ja rahvuslike piiride kattu-
matus. Eesti Kirjanduse Teabekeskuse tolkijate vorgustik koosneb peamiselt
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neist, kes vahendavad eesti keelest. Kirjanduslikud kanalid, mis ldhtuvad aga
Vene metropolidest, on vilismaal elavatele ja sealsetel teemadel kirjutavatele
venekeelsetele autoritele raskesti ligipddsetavad. Erandlikkus séilib.

Tolge kui otsustamatuse ruum

Ivanovi juhtum eesti kirjanduses voimaldab vaadata uue pilguga ka tolke uuri-
mist nutidisaegses tolketeoorias. Meie analiiiis kinnitab selgesti parast tolke-
uuringutes aset leidnud ,kultuurilist pooret” (Bassnett, Lefevre 2001: xi) levi-
nud arusaama, et tolge on tihedalt seotud kultuurilise, sotsiaalse ja poliitilise
kontekstiga (Venuti 2008; Tymoczko 2000). Vastust kiisimusele, mida pidada
tolkeks ja mida mitte, ei saa lahutada kultuurilisest ja poliitilisest kontekstist
mitte ainult sellepérast, et tolge on see, ,mida peetakse sihtkultuuris tikskoik
mille alusel” tolkeks (Toury 1985: 20). Lisaks eeldab see ,peetakse” konsen-
sust: see on konfliktide ja ldbirddkimiste tulemusena stindinud hegemooniline
arusaam, mis on oma kujunemise kiigus paratamatult midagi endast vilja
arvanud (taas Ranciére’i tajutava jaotus). Vaidlus ,Peotéie pormu” tolkelisuse
ule toetus siinses kultuurikontekstis levinud arusaamadele, mida tritati aga
arutelu kéigus timber liikkata.

Ivanovi juhtum seab samuti kahtluse alla Lawrence Venuti kuulsa eris-
tuse kodustava ja voorandava tolke vahel (Venuti 1998a). Kui kodustav tolge
tarvitab algupédrandi kallal vigivalda, kohandades seda sihtkeele ja -kultuuri
normide ja ootustega, siis voorandav tolge plitiab vahendades siilitada origi-
naali voorapéarasust ja katsub selle abil kummutada sihtkultuuri ootusi ning
oonestada selle norme. Viimase 15 aasta jooksul ongi tolketeadlased piiid-
nud tulla toime tolkeruumi keelelise ja kultuurilise maédratlematusega (,ei ...
ega”, ,nii ... kui ka”), piiiides voimalikult tidpselt moota vastanduvate joudude
— kodustamise ja voorapéirasuse siilitamise — osakaalu erinevates tolketeksti-
des. Usutakse, et sellise mootmise tulemusena ollakse voimelised méédratlema
tolke truudust ldhte- voi sihtkeele kontekstile ja siis vastavalt tolke konfor-
mistlikku sobitumist valitsevate keeleliste, kultuuriliste ja sotsiopoliitiliste
mustritega voi méssavat vastupanu neile.

Maria Tymoczko (2000) ja Mona Baker (2010) on aga toonud esile Venuti
dihhotoomilise vastanduse puudused tolkimise ja tolkestrateegiate uurimisel.”
Nad rohutavad vajadust tolkepraktikate kontekstualiseerimise jérele, néida-
tes, et nii kodustav kui ka voorapéra siilitav tolge voivad vastavalt kontekstile
toimida nii norme vastustavate kui ka neile kohanduvatena. ,Peotdie pormu”
puhul ei puhkenud ,tolke skandaal” aga mitte sellepirast, et tolkija oleks reet-
nud kodustava ja valinud voorapédrasust sdilitava strateegia. Kiisimus polnud
eestikeelse teksti vormis vo6i sisus. Pigem muutus raamatu esmailmumine
eesti keeles ise vaidluse objektiks seepérast, et toi ndhtavale méiratlematuse
ruumi, kus ei saa ithemotteliselt otsustada oma ja voora, sobiliku ja sobimatu,
algupéra ja tuletuslikkuse tile. Eriti torkab silma, et keel kui kirjanduste, kul-
tuuride ja kogukondade méiératlemise kriteerium muutub ,Peotédie pormu”
eestikeelse viljaande puhul ise otsustamatuse instrumendiks: tekst on tihe-
korraga vene keeles kirjutava autori eestikeelne ,algupédrand” ja puuduva
venekeelse originaali eestikeelne ,tolge”.

7"Venuti kodustamise ja voorandamise vastanduse ja selle kriitika kohta vt Myskja 2013.
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Voorandava tolke strateegiate hulgast toob Venuti esile ,vihemusestava
tolke” (ingl minoritizing translation).® Ivanovi puhul pakub Venuti vihemuse
madratlus erilist huvi:

Moistan *vihemust’ alluva kultuurilise voi poliitilise positsioonina, tikskoik
kas seda méaratlev kontekst on kohalik, rahvuslik vo6i globaalne. Selles posit-
sioonis asuvad keeled ja kirjandused, millel pole prestiizi ega autoriteeti, mis
on ebastandardsed ja ebakanoonilised, mida hegemooniline kultuur ei rdagi
ega loe. Kuid vihemused sisaldavad ka rahvusi ja sotsiaalseid gruppe, mis
on seotud nende keelte ja kirjandustega, poliitiliselt norku ja alaesindatuid.
(Venuti 1998b: 135)

Nitidisaegne Eesti on aga hea niide sellest, et vihemuse ja enamuse
mboisted, mis soéltuvad topoloogilistest (kohalik, rahvuslik v6i regionaalne) ja
ajaloolistest (olevik, minevik, tulevik) hindamisskaaladest, on pshimatteliselt
suhtelised ja mitmetdhenduslikud. Ivanovi ja tema tegelaste identiteedikriiti-
line hoiak toobki néhtavale enamuse ja vihemuse positsioonide imberpéora-
tavuse. Ta asetab kunagise enamuse (venelased Noukogude Liidus) kunagise
vihemuse (eestlased Noukogude Liidus) positsiooni: ,Peotdis pérmu” sunnib
eesti lugejat vaatlema vihemust (ndukogudejérgne eestivene kogukond ja ees-
tivene kirjanikud) enamuse (ndukogudejirgsed eestlased ja eesti kirjanikud)
positsioonilt. Unustada ei tohi samal ajal, et vene keel kui eesti kirjanduse
vihemuskeel on enamuskeel oma enamuskirjandusega regionaalsel ja ka glo-
baalsel skaalal. See tekitab ajalise, eksistentsiaalse ja poliitilise lithise, mis
héirib valitsevaid jaotusi ja piire.?

Eestikeelne ,Peotédis pormu” ei allu tolkeuuringutes levinud dihhotoomi-
listele analiitisikriteeriumidele. Siin ei loe ei péritolu voi allikas ega tulemus
voi siht, vaid méératlematus, millesse need méssitakse. See 1opmatu kahe-
vahel litkumine on aga nii tolke kui kogu inimeksistentsi olemus, nagu pakub
Ivanov oma muidu pessimistliku jutustuse ,,Tuhk” mitmekeelses 16pus: ,Mul
on hea meel, et olen elus. Tuleb vilja, et elu polegi midagi muud kui liikumine
uhest toast teise, iihest autost teise, iihest rongist teise, tihelt maalt teisele...
Tavaline néhtus: on déménage.” (Ivanov 2010: 120)

A non-belonger, a man in between
Voitlus erandi tiimber, millest rddkisime seni retseptsiooni ja kirjandusvilja

institutsionaalsel tasandil, kéib tegelikult ka Ivanovi loomingu sees teemade
tasandil. Ivanovi peategelased keelduvad kuulumast ithessegi kogukonda ja

8 Vadhemusestav strateegia kasutab tolkimist omamoodi Trooja hobusena, mis véimal-
dab osutada vastupanu sihtkultuuris valitsevatele keelelistele ja kultuurilistele normidele
nii, et toob tolke teksti sihtkultuuri rahvuslike ja sotsiaalsete vihemuste keelelisi ja kirjan-
duslikke tunnuseid. Allikkultuuri voorapérasus siilitatakse siin sihtkultuuri sisemise voora
(vihemuse) kiivitamise kaudu tolkes. Venuti sonul on tulemuseks enamuskeele ,deterrito-
rialiseerimine” (Venuti 1998b: 136).

9 Kuigi Venuti moonab, et ,enamuse ja vihemuse maisted on suhtelised ... ja alati sol-
tuvuses (muutuvast) ajaloolisest situatsioonist” (Venuti 1998b: 135), voib oelda, et Ivanovi
lithis toob kokku erinevad ajaloolised situatsioonid (néukogude periood ja néukogudejiargne
periood) ja erinevad geopoliitilised reaalsused (rahvuslik ja globaalne).
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katsuvad elada poliitiliste ja kultuuriliste kogukondade piiridel. Jargnevalt
uurime seda puitidlust jutustuses ,, Tuhk” ja romaanis ,,Peotdis pormu”. Rohu-
tada tuleb, et kuigi peategelaste elukdik kattub laias laastus Ivanovi enda
omaga, on Ivanov viitnud, et autobiograafia on tema jaoks vaid ,pinnas, mil-
lele [ta] raja[b] oma viljamoeldiste aedu” (Martson 2010b: 123) ja sellel pealt-
néha realistlikul noukogudejirgse eestivene inimese kujutusel on tegelikult
oma poliitilis-filosoofilised eesmérgid.

Jutustus ,,Tuhk” algab peategelase siinnikoha kirjeldusega P#éaskiila raba
ja suure priigimée veerel, kirjeldusega, mis pakatab piiri ja piiride lagune-
mise kujunditest. Tegelane on siindinud d4relinna koige viimasel tédnaval, mis
laheb sona otseses mottes rappa. Majad on seal nagu tiaringud, mis veerevad
raba poole, dhvardades sinna uppuda. Hooned lagunevad, neisse viivad tre-
pid murenevad. Maju piirav aed on tehtud koorimata plankudest, jiattes lap-
sele mulje, nagu oleks see piir looduslik, kasvaks vilja otse maa seest. Osa
tarast on iihele poole kummis, jdrele andmas seda rohuvate podsaste survele.
Peategelase naabriteks on hullud ja vigased ja see tekitab lapses fantaasiaid
kehaliste piiride lagunemisest. Paiga 16ikavad muust maailmast dra mooda
soitvate priigiautode miira ja priigiméiel elutsevate kajakate kisa.

Inimesed sellel tédnaval on pidevas voitluses rabaga, et see nende kodu
péris alla ei neelaks. Raba ujutab timbruse tihti iile ja sunnib inimesi leidma
litkumiseks uusi teid ja radu. See muudab maapinna ebakindlaks ja loksutab
majad koost. Ei ole tasakaalu ei majades ega inimestes:

Koik — uksepiidad, laed, seinad, kaevude siigavus, taevani ulatuvate aiapos-
tide korgus, maapinna kalle ja tdhtede asend — koik, nagu osutus, oli pidevas
muutumises. Nurgad niirinesid ttha enam, uksed avanesid ja sulgusid iha
halvemini, lillevaasid aknalaudadel enam ei piisinud, kaevud vajusid siigava-
maks, katused madalamaks, ning isegi taevas iiha ldhenes aia veeres istuva-
tele vanainimestele ja sosistas neile midagi. (Ivanov 2010: 57)

Peategelane tunnistab, et kodu kaotus rabale sai tema jaoks Noukogude
Liidu lagunemise kujundiks:

Ja lopuks 1991. aastal variseski kokku koige direpoolsem ning ammu elani-
keta maja, ning koik ldks segi ja kaotas jarsku motte.

Minu, ja ainuiksi minu silmis on see Tallinna direlinna nurgake oma
kéest libiseva tuleviku, karje, mustuse, ninaurgitsemise, priigimée ja muu sel-
lise kila-kolaga ammu teisenenud iiheksakiimnendate aastate alguses oska-
matult lavale toodud ajaloolise lithinditemédngu metafooriks. (Ivanov 2010: 58)

Ivanovi peategelane tajub Noukogude Liidu lagunemist voorandumisena
oma kodulinnast. Kui taastati Teise maailmasoja eelsed poliitilised piirid,
tombus peategelase kodumaa kokku ja ta jii sellest valjapoole, elama oma
stinnilinna ilma selle poliitilise ja kultuurilise tdhenduseta, mida ta oli harju-
nud paigale andma.!! Tema pagulus on sisepagulus: koht, kus inimene on siin-

10 Autor nimetab teksti ise liihiromaaniks (Ivanov 2011b).
1 Viimase ndukogude polvkonna paguluse ruumiliste aspektide kohta on huvitavalt kir-
jutanud Andres Kurg (2010: 201).
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dinud ja jatkuvalt elab, voorandub paiga kultuurilise tdhenduse muutumise
tottu. Peategelane itleb:

Linn tervikuna hakkas kaotama oma tuttavlikkust. Ndhtavale ilmusid uued
néod, tekkisid uued kombed. Ka linn voérandus ja toukas meid tasapisi endast
eemale. [---] Linn lakkas kuulumast meile. Oma kodulinnast voérandumise
koige ilmekamaks tunnistuseks sai alien’s passport, mis anti mulle kitte teiste
minutaoliste ,vélismaalaste” summas. [---] Sel pdeval oleks maailm justkui
ketist lahti lastud. Nagu marukoer tormas ta tdnavaid méoda ja hammustas
uksteise jarel koiki, sel viisil marutobe levitades. (Ivanov 2010: 98)

Parast Eesti taasiseseisvumist valib ,Tuha” peategelane, nagu Ivanovgi,
halli passi, vooramaalase passi kodakondsuseta isikutele. Ta selgitab, et ei
tahtnud samastuda oma ajaloolise kodumaaga, endise impeeriumiga, ja votta
Vene kodakondsust, kuid oli ka liiga uhke selleks, et minna eesti keele eksa-
mile: see oleks tommanud pdhjendamatu piiri tema ja nende teiste beebide
vahel, kes stiindisid koos temaga Tallinna siinnitusmajas, aga juhtusid olema
eesti paritolu. Vaadates sellele valikule tagasi Taani eksiilist, titleb ta pilka-
misi:

...puldsin oma teguviisi poetiseerida, nagu oskasin: ,a man in between”, ei
lippu ega kodumaad. Siis oli moodne niimoodi riskida.

[---] Just sel ajal siindis mu teadvuses ettekujutus baltivenelasest. Inime-
sest, kes tunneb uhkust selle iile, mis tal puudub. Mida ta ei tahagi, et tal
oleks. Kes on valinud, et tal ei ole. Kes tunneb uhkust, et ta selles uues ime-
pirases maailmas on eikeegi. [---] Otsustasin hakata selleks uueks baltivene-
laseks, kes on valmis loobuma koéigest. Otsustasin saada inimeseks, kes ,kaige”
asemel valib ,mittemiski”. Inimeseks, kes ei taha, ei saa, ei tee, ei lase end
likata tihele ega teisele poole — ning on selle iile uhke. Olin uhke oma vélis-
maalase staatuse iile. Olin vastu. Olin ,,Negativ Nein”.

[---] Vbitluses diguse eest seda tobe podeda klammerdusin ma soéna ,non-
belonger” kiilge. (Ivanov 2010: 98-100)

Uued piirid 16id uued kogukondlikud, poliitilised ja kultuurilised ruumid,
kuid peategelane jadb voi digemini jatab end vélja koigist neist ruumidest
ja kogukondadest. Tulles tagasi Ivanovi seletuse juurde ,Tuha” 2011. aasta
versioonis, on vahepealne inimene see, ,kes ei kuulu kahest poolest kummas-
segi, sona-sonalt: on selle ja teise vahel” (Ivanov 2011a: 316). Kuigi sunnitud
ja trotslik, on see peategelase valik teadlik — kuid see ei tdhenda, et sellega
oleks kerge elada. Vastupidi, elu viljaspool kogukondi on Ivanovi kujutuses
muserdav, peaaegu talumatu. Pédrast seda, kui peategelase armastatu kat-
kestab tema teadmata oma raseduse, votab Venemaa kodakondsuse ja kolib
Moskvasse, ei jda ka peategelasel muud tiile kui lahkuda, minna Taani ja jét-
kata seal oma mittekuuluja elu iihes hipikommuunis. Jutustuse tiitlikujund
tuhk (vn 3o0za) viitab thest kiiljest tuhale, mida peategelane kithveldab vilja
Taanis hipide skvotitud lossi ahjudest, mida ta on mdiranud end kiitma. Kuid
kasutuks tuhakiithveldamiseks peab ta ka oma noukogude lapsepdlve meenu-
tamist Taani eksiilis.
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Romaani ,Peotédis pormu” peategelane on sarnane eestivene subjekt, kes
pérast seitset aastat Skandinaavias on tagasi Eestis ja elab oma voérandunud
ja iha masendavamat elu 2000. aastate Tallinnas, taustaks paisuv konflikt
pronkssoduri imber. Selles raamatus tootab peategelane Skandinaavia péarit-
olu hargmaises telemarketingifirmas ja piitiab ehitada iiles oma elu eesti-
vene kogukonnas Tallinnas. Nagu viitab romaani pealkiri, kujutab see tekst
eestivene subjekti elu seekord universaalsemates, modernistlikult klassikult
T. S. Eliotilt laenatud Euroopa tsivilisatsiooni allakdigu, modernse juurte-
tuse ja katkenud kommunikatsiooni terminites.!? Noukogudejargne ahermaa
on elamiskolbmatu mitte ainult eestivene subjektile tema erilise impeeriumi
lagunemise jéargse staatuse tottu (kédgu, kelle ema on munenud munad v66-
rasse pessa (Ivanov 2011b: 23—-24)), vaid koigile inimestele sellel neoliberalist-
likul ajastul, mil raha on korrumpeerinud poliitika ja valitseb maailma. Esi-
mese maailmasdja jirgsete rusuvate meeleolude vasteks, millele T. S. Eliot nii
mojusalt kuju andis, on Ivanovi romaanis seega neoliberalistliku kapitalismi
kriitika. ,Peotdie pormu” peategelane itleb:

See riik [Eesti] on oma olemuselt samasugune tiitarettevote nagu see firma
[milles peategelane to6tabl. Kogu maa. Tutarettevote. Vosu. Tsiist. Vaike maa-
ala, kus pestakse raha, peetakse firmapidusid, ostetakse kokku kinnisvara.

Kui saaks olemas olla ilma sellega iildse kokku puutumata... Kuid nad on
ju kogu maailma &ra jaotanud, enam pole kuhugi pugeda, kéikjal on firmad,
tiitarettevotted, biirokraadid. [---]

Kuhu pogeneda? Kuhu kaevuda? Milliseks ussiks millise soolika sopis
muutuda? (Ivanov 2011b: 201)

Kuigi kriitikud on Ivanovi romaanide intertekstidena kédinud vilja terve
kirjandusklassika (vt Belobrovtseva, Meimre 2015), on ,Peotédie pormu” tei-
seks tdhtsamaks taustaks lisaks Elioti ,Ahermaale” siiski Dostojevski ,Ules-
tdhendusi poranda alt”. Romaani jooksul saab Ivanovi nitidisaegsest eesti-
vene subjektist samasugune l4binisti kibestunud misantroop nagu Dostojevski
porandaalune mees. Ta elab peamiselt eestivene kogukonnas, keda ta hoo-
limata selle litkkmete veidrusest kirjeldab suure siimpaatiaga, kuid ei suuda
selle kogukonnaga siiski samastuda, seal oma kodu leida:

Lihtsam on olla moslem kui Eestimaa venelane! Nii palju peab koike tegemal!
Nii paljudesse asjadesse tuleb uskuda! Ja nii paljudest asjadest peab loobumal!

Kui oled venelane, pead kdima Vene draamateatris.

Pead vaimustuma vene kultuurist.

Pead o6igel ajal uut aastat vastu votma. Kell iiksteist! Koos kogu Vene-
maaga! Oled sa venelane v6i mitte, kurat votku?!

Pead jdlgima, mis toimub Venemaal. Vaatama oliimpiaménge ja medaleid
kokku arvama.

Pead lugema Pelevinit, Prohhanovit, Prilepinit ja veel kedagi péranda-
liistu tagant...

12 Ivanovi ja T. S. Elioti suhte kohta vt Oja 2012. Ivanov rd#kis oma romaani seos-
test T. S. Elioti loominguga 26. aprillil 2012 romaani esitlusel Tallinna Keskraamatukogu
Mauruse pubis.
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Sa pead jalgpallivoistlustel kaasa elama Venemaa poolt ja Eesti vastu.
Pead rookima megafoni: ,Ros-si-ja-a-a!”

Pead asetama lilled langenute ausambale. [---]

Pead Eesti seadusi kiruma.

Pead koos teistega jooma ja ropsimal!

Sa ei tohi jatta markamata, et venelasi rohutakse. Sa oled kohustatud
mérkama. Kui sa seda ei méirka, tidhendab, sa pole enam venelane, kuna
venelasi ju rohutakse ja kui sa enam ei tunne, et sind rohutakse, siis oled
tasahilju lakanud olemast venelane! (Ivanov 2011b: 153—154)

Vahelepoikena tuleb 6elda, et riitmi ja stiili poolest voiks Ivanovi romaane
nimetada hiisteeriliseks proosaks epifaaniliste avardumistega. Tema tekst
kappab meeletu tempoga iiksteise otsa likitud tugevate ja tdpsete kujundite
seljas mingi tundmatu, alati dhvardava ohu poole, pannes ka lugeja kaasa
hingeldama.’® Kuid katastroof ei saabu, selle asemel maandavad meeleheit-
liku tekstigalopi pinget epifaaniad — avanemised, mille ilmutuslikkusest ja
tabavusest annab tunnistust asjaolu, et Ivanovi tekstidest osundatakse alati
neidsamu kohti ja ka meie artikkel ei ole siin erand.

,Peotidie pormu” epifaaniates kordub ,,Tuha” draama: peategelane ei ole
voimeline kuhugi kuuluma. Moned kuuluvused talle keelatakse, teistest loo-
bub ta aga ise ja valib elu véljaspool igasuguseid kogukondi. Kirjanik Ivano-
vile ei ole selline kodutus probleemiks, sest tal tegelikult on oma kogukond.
Kui vaatame, kui tihedalt on tema tekstid iilerahvastatud kirjanduslike viide-
tega — teiste kirjanike, nende tegelaste ja motiividega —, siis on selge, et Iva-
novi, nagu koigi XX sajandi modernistide kodu ei ole nende rahvuslik kultuur,
vaid kirjasona vabariik. Kuid samas néitab Ivanov, et tema tegelased ei saa
kuhugi kuulumata elada, selline elu on véljakannatamatu. Mis on siis selle
motteeksperimendi maote, mille Ivanov meie jaoks lavale seab? Nagu juba 6el-
dud, on kriitikud Ivanovi enda viibetele toetudes tolgendanud seda mittekuu-
lumise kreedot ddarmusliku individualismi avaldusena, kuid samavorra néib
siin olevat tegemist poliitilise kriitikaga: Ivanov soovib selle muserdatud indi-
vidualistliku subjekti abil moelda inimese eksistentsi tile véljaspool poliitilisi
ja kultuurilisi kogukondi.

Polvnemise kriisi kujundid ja Edward Saidi sekulaarne kriitika

Molemad Ivanovi tekstid, mis rddgivad tiksikisiku armetust elust poliitiliste
ja kultuuriliste kogukondade piiridel, 16pevad sarnaste kesksete kujunditega.
Jutustuses ,,Tuhk” leiab r66biti poliitilise draama, Noukogude Liidu lagunemi-
sega aset peategelase isiklik draama — hiillgamine armastatu poolt, aga enne-
koike seljataga tehtud abort. Romaanis ,Peotédis pormu” ootab peategelase
naine samuti last, kuid see siinnib surnult Pronksi6él. Ivanov on intervjuudes
pigem eitanud nende seikade metafoorset tdhendust ja vastandanud neid kui
isiklikke tragoodiaid kujutatud poliitilistele sindmustele (Martson 2010b),

13 Meie hiisteerilise proosa méistel on vaid vihe tihist James Woodi hinnangulise hiis-
teerilise realismi moistega, mida ta kasutab iseloomustamaks niitidisaegset suurt, ambit-
sioonikat postmodernistlikku romaani (Zadie Smith, Dan DeLillo, Thomas Pynchon, Salman
Rushdie) ja mille peamiseks tunnuseks peab rohkeid, omavahel hiiperboolsel viisil seotud
stizeeliine ja veidrate motiivide tlekillust (Wood 2004).
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kuid nende kujundijoudu voiksid aidata valgustada Edward Saidi métted
eksiilist.

Saidi ideed pagulusest on tihedalt seotud iihe tema koige tdhtsama mois-
tega sekulaarne kriitika raamatus ,Maailm, tekst ja kriitik” (Said 1983) ja
essees ,Moatisklusi pagulusest” (Said 2014, esmailmunud 1984). Kuigi Said
ei eita massilise rdnde ja fiitisilise kodutusega kaasnevate vintsutuste ran-
kust, mis on tdnapédeval saanud osaks palju suuremale hulgale inimestest kui
ajal, mil Said oma tekstid kirjutas, piitiab ta siiski méelda paguluse pakutud
positiivsete voimaluste tile. Saidi késitlus eksiilist on meie jaoks eriti huvitav,
kuna toetub modernistlikele kirjanikele, aga eriti T. S. Eliotile ja rohketele
Hastetutele paaridele, orbudele, nurisiinnitustele ja patuses tsolibaadis mees-
tele ja naistele” (Said 1983: 17) tema loomingus — samadele motiividele, mille
leiame Ivanovi loomingust ja mida Said tolgendab kui mérke polvnemise krii-
sist.

Pagulus on Saidi jaoks ennekéike eraldatus, voorandumine kodust kui
poliitilisest ja kultuurilisest ndhtusest. Tunda end kuskil kodus tdhendab olla
osa mingist poliitilisest formatsioonist, aga veelgi enam, olla osa kultuurilisest
kogukonnast, mis sind vaimselt toidab ja kinnitust annab. Selleks et pakkuda
oma kandjatele kodus olemise turvatunnet, peab kultuur end piiritlema, m&é-
rama &ra, mis jadb tema sisse ja mis viljapoole. Said iitleb, et kultuuril on
voime ,lubada, valitseda, seadustada, alandada, keelata ja kehtestada: liihi-
dalt... voime olla voimsate eristuste tegijaks oma viljal ja ka véljaspool seda”
(Said 1983: 9). Need, kes noustuvad kultuuri tommatud piiridega, tunnevad
end selle piires kodus, kes mitte, jddvad véljapoole, kodutuks (Said 1983: 11).
Kultuur on seega ,iilaltpoolt méératud, kuid kogukonna poolt ellu viidud vil-
jaarvamiste siisteem, mis méédrab dra, mis on anarhia, korralagedus, irratsio-
naalsus, alavaértuslikkus, halb maitse, ebamoraalsus, asetab need kultuurist
viljapoole ning riigi ja tema institutsioonide toel hoiab neid seal” (Said 1983:
11). Sarnaselt Agambeniga on Saidi jaoks sellel, kuidas kultuur méaératleb
rahvust, kodu, kogukonda ja kuulumist, alati ka oma vaenulik miint (Said
1983: 12).

Pagulus, olgu vabatahtlik v6i sunnitud lahkumine kodust, pakub véima-
luse vaadata kriitiliselt nendele kuulumise ja kodus olemise tahkudele: ,,Pagu-
lane teab, et ilmalikus ja sattumuslikus maailmas on kodud alati ajutised.
Piiridest ja toketest, mis sulgevad meid tuttava territooriumi ohutusse, voivad
saada vanglad, ja neid kaitstakse sageli ka rohkem, kui selleks on alust voi
vajadust. Pagulased iiletavad piire, murravad moétlemise ja kogemuse tok-
keid.” (Said 2014: 221)!* Saidi sekulaarne kriitika ongi kriitiline pilk kogu-
konnale, millest inimene on pidanud eralduma. Kui pagulus on Saidi jaoks
ennekoike rahvusluse vastand (Said 2014: 214), siis sekulaarne kriitika ei vas-
tandu mitte religioonile, vaid religioossetele tahkudele igasugustes rahvuse ja
kultuuri méératlustes, rahvuslusele kui uskumuste siisteemile (Robbins 1994:
26). Olla sekulaarselt kriitiline oma kultuuri suhtes tdhendab vaadata seda
viljastpoolt ja piiiida votta arvesse seda, mida see vélja sulgeb.

Said motleb sellest kriitilisest teadvusest polvnemise (ingl filiation) ja
valitud vaimusuguluse (affiliation) kujundite abil. Kellestki polvneda tdhen-
dab olla temaga seotud siinnijargselt, veresidemete kaudu; valitud vaimu- voi
hingesugulus tdhendab liitumist kogukonnaga, millega inimesel ei ole vere-

14 Tolge muudetud.
59 KK 1/2017



sidemeid, kuid on vaimne iihisosa. Said loob selle vastanduse, toetudes moder-
nistlikele kirjanikele, kelle XX sajandi alguse loomingut painab tema arvates
veresidemete katkemise teema. Saidi huvitab eriti T. S. Eliot, see ameeriklane
Inglismaal, kelle varane luule pakatab polvnemise kriisi kujunditest: nuri-
stinnitustest, lastetutest paaridest, vanapoistest ja -tiidrukutest. Saidi arva-
tes otsib Eliot oma loomingus véiljapéésu sellest viljatuse ummikust, piiiiab
leida uusi viise inimestevaheliste suhete solmimiseks ja motestamiseks. Tema
alternatiiviks saab valitud vaimusugulus. Said vaidab, et alates , Tuhkapée-
vast” leiab Eliot uue kogukonna, millega teda ei seo mitte siinnijiargsed side-
med, vaid horisontaalne vaimusugulus katoliku kirikus (Said 1983: 17-18).

Kuid vaimusugulus ei pruugi olla veresidemetele rahuldav asendus. Said
rohutab, et sellel asendusel — oma juurte asendamisel valitud sugulusega — on
ka kolmas etapp. Said niitab, kuidas vaimusuguluse alusel loodud kogukon-
nad puiiavad sageli jdljendada pdlvnemissuhtele rajatud kogukondi, kehtesta-
des samuti oma autoriteeti ja olles samal viisil véljasulgevad (Said 1983: 19).
Samuti viitab ta sellele, kuidas pagulaste kogukonnad, kasutamata sugugi
sekulaarse kriitika eelist, sageli kapselduvad ja fetiSeerivad oma pagulase
staatust (Said 2014: 220). Sekulaarne kriitika tdhendab Saidi jaoks seega
ka valvsust selle suhtes, kuidas vaimusuguluse alusel valitud kogukond on
samuti valjasulgev (Said 1983: 24).

Saidi sekulaarse kriitika, polvnemise ja vaimusuguluse moistetega oleme
omandanud sonavara, millega valgustada seda, mis on kaalul Ivanovi pea-
tegelase valikus loobuda sidemetest koigi poliitiliste ja kultuuriliste kogukon-
dadega. Noukogude Liidu lagunemise tulemusena on ta pagendatud ainsast
paigast, mida ta saab nimetada oma koduks. Ta keeldub liitumast uue poliiti-
lise ja kultuurilise kogukonnaga, mis néuab oma 6igust sellele kohale — Eesti
riigiga —, sest see on rajatud polvnemissidemetele.!’® Kuid samas ei soovi ta
olla osa ka kogukonnast, mis on moodustatud vihemusstaatuse alusel — eesti-
vene kogukonnast —, kuna see osalt polvnemis-, osalt vaimusugulusel pohi-
nev kogukond motestab oma uut voorust sellel maal, hoides kinni vananenud
ajalis-ruumilisest kuuluvusest, noukogulikust identiteedist. Ivanovi peatege-
lane ei soovi olla osa iihestki kogukonnast, kuniks nende eesmérk on keh-
testada turvaline elu oma liikmetele ja heita endast &dra need, kes ei vasta
etteantud kriteeriumidele.

Kujutada kirjanduses positsiooni, mis loobub nii veresidemetest kui ka
vaimusugulusest, on teoreetiliselt vigagi valgustav, kuid, nagu néitab Ivanovi
peategelaste kiekiik, on seda péris elus raske hoida. Saidi kirjeldus pagula-
sest oleks justkui vormitud Ivanovi tegelaste jargi: ,,Ukskoik kui histi pagu-
lastel ka ei ldheks, on nad alati ekstsentrikud, kes tunnetavad oma erinevust
kui orvupdlve (isegi kui nad 16ikavad sellest sageli kasu). [---] Haarates erine-
vuse kui relva jarele, mida kasutatakse jdigastunud tahtega, nouavad pagu-
lased kiivalt oma Gigust keelduda kuhugi kuulumast” (Said 2014: 218).16 Mit-
med Saidi oponendid on heitnud tema sekulaarsele kriitikale ette elitaarset
kosmopoliitsust: vaid intellektuaalid Euroopa ja Pohja-Ameerika metropolides
saavat endale lubada olla sekulaarselt kriitilised, miljonitel vaestel imber-
asujatel on hoopis pakilisemad ellujddmisprobleemid. Kuid Aamir Mufti on
Saidi selle kriitika eest kaitsnud, nédidates, et tema arusaam pagulusest on

15 Teatavasti pohineb Eesti kodakondsus ius sanguinis’e (lad *veredigus’) pohiméttel.
16 Tolge muudetud.
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tihedalt seotud vdhemuste elu ja ka kodakondsusetusega (Mufti 1998: 107).
Siin tuleb Saidile omakorda appi Ivanov, kelle peategelane iitleb jutustuses
,Luhk”: .. .klammerdusin... sdna ,non-belonger” kiilge. Lugesin Rushdie’t
nagu punkarid Bakuninit. Mulle tundus, ja tahtsin selles veenduda, et see
sona kuidagi ldhendas mind iihe teise sdonaga: kosmopoliit. Luksus, mis on
kiattesaadav vaid Suurbritannia passi omanikele. Ja sugugi mitte hallipassi-
meestele, millest hullemad said olla vaid tagaotsitava kurjategija dokumen-
did.” (Ivanov 2010: 100) Selles passuses joonistab Ivanovi peategelane vilja
vahemaa mittekuuluja ja Rushdie esindatud kosmopoliidi vahel ja niitab, et
nii tema kui ka Said kritiseerivad rahvuslust mitte elitaarse kosmopoliitsuse,
vaid nende nimel, keda rahvuskultuurid vihemuseks muudavad.

Hoolimata vahel viljakannatamatust tksildusest, mida &raldigatus ja
mittekuulumine endaga kaasa toob, on sekulaarsel kriitikal oma utoopiline
potentsiaal. ,Tuha” peategelane vordleb oma elust jutustamist kiill tihti kasutu
tuhakiihveldamisega, kuid loo 16pus seletab ta, et kogub hipikommuuni ahjude
kitmisest iilejddnud tuha siiski kokku, et vietada sellega rajatavat pajuistan-
dust ja puhastada pohjavett, mis on tiks ,,utoopiline projekt keskkonna 6koloo-
gia ja biovilja omaduste!” parandamiseks” (Ivanov 2010: 102).

Oigus erandile

Lopetuseks peatugem pogusalt Ivanovi enda hoiakul iseenda ja oma loomingu
koha suhtes Eesti iihiskonnas ja kultuuris. Kiisimust selle kohta, kuhu Iva-
nov enda arvates kuulub ja kuhu kuulub tema looming, ei ole ajakirjanikud
aastate jooksul jatnud temalt kunagi kiisimata, ja see on veelkordne néide
identiteedidngist ja ebakindlusest. Ivanov on reeglina keeldunud rahuldamast
Eesti avalikkuse soovi iiheméttelise eneseméératluse ja kuuluvuse kuulutuse
jarele. Kui Postimehe ajakirjanik temalt kiisib, kas ta on eesti kirjanik voi
mitte, siis ta vastab lihtsalt: ,Ma isegi ei tea. Ausalt” (Sibrits 2013). Kui Eesti
Ekspressis parib intervjueerija Ivanovilt, millist rolli méngib kirjaniku nimi
ja péaritolu tema edus mingis kindlas keelelises v6i kultuurilises kontekstis,
kiisib Ivanov vastu: ,Mis vahet seal on, mis nime kannad v6i kust périt oled?”
(Afanasjev 2012). Teisal vdidab ta, et tunneb end Eestis ,nii nagu igal pool
mujal maailmas, lihtsurelikuna” (Kulli 2014).

Selle asemel et valida olemasolevate voimaluste vahel, votta sisse posit-
sioon, motleb Ivanov endast véaljaspool identiteedikategooriaid, pigem uni-
versaalsetes terminites. Ta iitleb, et me koik asume mingis méttes ,pogenike
transiidilaagris” ja et ta elab ,emigratsioonis oma mineviku suhtes” (Laasik
2012). Erinevalt sellest, mida kirjeldasime tilal kui voitlust erandi tmber,
mille eesmérgiks oli vabaneda Ivanovi ja tema loomingu méédratlematusest
eesti kirjanduses, soovib kirjanik ise selle erandi séilitada, keeldub seda kus-
tutamast tthegi samastumise abil.®

Giorgio Agamben iitleb, et ,ainult maal, kus... kodanik tunneb endas &ra
pagulase, kes ta ise on, on tédnapéeval moeldav inimeste poliitiline ellujii-

172008. aasta esmatriikis kasutab Ivanov ,biovilja omaduste” asemel sona ,aura”.

18 2014. aastal Ivanovi timber puhkenud kodakondsusvaidlusel ei olnud Ivanovil endal
mingit rolli. Ettepaneku anda talle kodakondsus eriliste teenete eest tegi Tallinn Ulikooli
rektor Tiit Land. Kultuuriminister Urve Tiidus vastas sellele eitavalt.
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mine” (Agamben 2015: 26).1° Agamben kiisib siin tuleva poliitika jéirele, mis
aitaks moelda kogukonnast viljaspool identiteedikategooriaid, ja mille kir-
janduslikuks vordkujuks voiks olla ka see pajuistandus, mida Ivanovi tege-
lane oma tuhakiithveldamisega iiritab vietada, see pohjavesi, mida ta katsub
puhastada. 2012. aastal parast kohalikku ja rahvusvahelist edu itleb Ivanov
thes intervjuus: ,Mind rahuldab téiesti hall pass, kui selline on kord olemas.
[---] Olen piisavalt elanud hipikiilas, mul on oma ndgemus riikidest ja iihiskon-
nakorrast. Hall pass — see on mittekodaniku pass. Citizenship — unidentified.
Kust veel voiks sellise vaimustava dokumendi hankida? See vastab suure-
péaraselt minu hingeseisundile.” (Afanasjev 2012)
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Pain and promise of non-belonging: Andrei Ivanov’s exception in
Estonian literature
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Andrei Ivanov is one of the most interesting authors of contemporary Estonian
literature, but he has not been easy to pigeonhole, both in terms of his personality
and oeuvre. His texts written in Russian, but doggedly addressing vital issues of
local culture, are often experienced as a challenge to the self-identity of Estonian
literature and culture. The article investigates the role of Ivanov and his oeuvre in
Estonian literature with the help of the concept of ,exception”. The analysis of dif-
ferent identitarian categories, both on the institutional level of literature and the
thematic level of Ivanov’s works, demonstrates how those works problematise the
ethnic as well as linguistic distinctions traditionally employed to define Estonian
literature. The institutional level is discussed in the article focusing on Ivanov’s
novel Peotdis pormu (A Handful of Dust). Some ideas of Jacques Ranciére and
Giorgio Agamben are used to analyse the debate that erupted around the novel
in 2012 and to show that at stake in this debate was the definition of the bounda-
ries of Estonian literature that the novel apparently blurred. The second part of
the article addresses the thematic level of Ivanov’s oeuvre, analyzing the refusal
of Ivanov’s protagonists to belong to the Estonian as well as the Russian Esto-
nian community. The article pinpoints the intertextual relations between Ivanov
and T.S. Eliot, in particular similar tropes of aborted and stillborn children in
their oeuvre. Edward Said’s ideas on exile and secular criticism allow to read those
images as symbols of a broken lineages and crisis of filiation. With the help of these
tropes Ivanov represents (internal) exile as a minority position, which enables a
critical look at various ethnic and cultural communities.
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kv RAAMATUID

FAKTOFIILI GALAKTIKA

Vello Paatsi. Rinnates Gutenbergi
galaktikas. Kultuuriloolisi uurimusi
aastatest 1993-2015. (Ilmatargad.)
Tartu: Ilmamaa, 2016. 544 1k.

Ei juhtu iga péev, et iihe raamatu ilmu-
misele pithendatakse stimpoosion. Geo-
graafi, kultuuri- ja teadusloolase Vello
Paatsi (1948-2015) artiklikogumikule
L2Rédnnates Gutenbergi galaktikas” see
au osaks sai. Stumpoosionil ,Olemise
ja teaduse piiridest” Eesti Kirjandus-
muuseumis pidasid 30. septembril 2016
ettekande Ulo Matjus, Tonu Tannberg
ja Erki Tammiksaar. Imestasin kuula-
tes, kui vihe ikkagi Vello Paatsist tean.
Jagades huvi XIX sajandi eesti kirjan-
duse ja kultuuriloo vastu, olen temaga
korduvalt kokku puutunud konverent-
sidel, veebikeskkonna ,Kreutzwaldi
sajand” sisu koostamisel ja toimetamisel,
aga niiteks seda ei teadnud, et Paatsi oli
kirglik bibliofiil ja haruldaste raamatute
koguja. Ei olnud jutuks tulnud.

Vello Paatsi oli hariduselt geograaf.
ESTER-i kataloogis on ,Rédnnates Guten-
bergi galaktikas” tema 70. kirje. Huvita-
val kombel tundub n-6 périsraamatuid
Paatsi nimekirjas vidhe olevat: 70 nime-
tuse seas leidub kiull késikirjalisi li-
koolitoid, reklaambrosiiiire, mitme peale
kirjutatud teoseid jpm, kuid mahukama
raamatuks saanud t66na voib esile tuua
vaid tema dissertatsiooni ,Eesti talu-
rahva loodusteadusliku maailmapildi
kujunemine rahvakooli kaudu (1803-
1918)” (2003). Ka pealtndha monograa-
fia ,Tundmatu Carl Robert Jakobson”
(2006) on rohkem Jakobsoni enda teos.
Lisaks on Paatsi raamatuid toimetanud,
ees- ja jarelsonastanud ning avaldanud
kaugelt ile 100 artikli. ,Kreutzwaldi
sajandiski” on ,Eesti kultuuri ja olude”
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ajateljel sadu Paatsi kirjeid, neid kogus
ta arhiivis omaaegsetest ajalehtedest.

»,Kogumine” on méirksona, mis voiks
iseloomustada ka k#esolevat raamatut.
»Réannates Gutenbergi galaktikas” pakub
Paatsi kirjutisi kahest viimasest aasta-
kiimnest, mil ta tootas Eesti Kirjandus-
muuseumis. Need on valinud autor ise,
teine koostaja ja toimetaja Kristi Metste
muutis vaid nende jirjestust ning lisas
viimase artikli ,Jaan Jogever tsensori ja
inimesena”. Algab aga raamat artikliga
lerre, armas Eesti rahwas!””, milles
on juttu sellest, kuidas maarahvast ja
maakeelest sai eesti rahvas, eestlased
ja eesti keel. Sellele jargnevad kirjuti-
sed pdevapiltnike joudmisest Pirnu,
kultuurindhtuste ja asjade ,tungimi-
sest” eesti talurahva ellu XIX sajan-
dil, Eesti Kirjameeste Seltsi eelloost ja
Tartu Eesti Vallakoolmeistrite Semina-
rist. Raamatu see osa teeb Metste sonul
,vaikese sissevaate kirjutaja avarasse
huvide ringi” (1k 524). Nii see on, ainult
et sissevaade on isegi vdga viike: siit
osast ja iileiildse raamatust on vilja ja4-
nud Paatsi geograafiaalased kirjutised,
hulk koolihariduse késitlusi, isiku-uuri-
musi jm. Aga nagu éeldud, artiklite esi-
algse valiku tegi autor ise ja ei ole poh-
just seda vaidlustada, ka tervikule on
tulnud teema kitsendamine kahtlemata
kasuks.

Raamatu teine osa keskendub raa-
matule ja triikisona levikule XIX sajan-
dil peamiselt vaimuliku raamatu ja
perioodika néitel. Kolmandas on juttu
toonastest silmapaistvatest isikutest,
nagu dJohann Heinrich Rosenplinter,
Berend Gildenmann, Johann Voldemar
Jannsen, Villem Reiman ja Hugo Treff-
ner (kelle rajatud kooli kasvandik on ka
Paatsi ise), samuti Carl Robert Jakob-

KK 1/2017



soni perekonnaloost. Neljas osa tegeleb
tsensuuri kiisimusega XIX sajandil.
,<Jaan Jogever tsensori ja inimesena”
sobiks sisuliselt ka kolmandasse ossa,
ent on raamatu 16pupunktina igati omal
kohal. Viimaks veel ilmumisandmed,
viited ja mérkused, Kristi Metste ja Erki
Tammiksaare jiarelsonad ning nime-
loend.

Kokku 21 artiklit — vaid killuke Paatsi
parandist, ehkki raamatuna enam kui
500 lehekiilge. Kogumine on aga pohi-
mottelisem kui kaante vahele koonda-
mine. K6ik need 21 artiklit on A&4rmi-
selt faktitihedad, koik faktid omakorda
viidetega varustatud. Humanitaarias ei
ole just tavaline kohata iihes artiklis 215
viidet nagu Paatsi uurimuses ,Raamat
eestlase eluringis”. Pea sama arvukalt
on viiteid artiklil ,,Piibliseltsid Eesti kul-
tuuri arengus 19. sajandi esimesel poo-
lel”, ile 100 viitega on varustatud juba
mainitud kisitlused Jaan Jogeverist
ja maoiste ,eesti” kiibeleminekust. See,
mida Paatsi kogub, on nimelt faktid. Asi
ei ole seejuures ainult kohusetundes,
mis ei luba d&4rmiselt pohjalikul uurijal
faktidele viitamata jétta — asi on ka loo-
dusteadlase taustaga uurija metoodikas,
mis tdhendab seda, et viitel on kaalu
ainult tdpselt dokumenteeritud empii-
rilise uurimuse toel. Humanitaarias on
see kiill samamoodi, kuid viis, kuidas
materjalile ldhenetakse ja seda esita-
takse, kipub seal olema veidi ménguli-
sem. Paatsi ei fantaseeri ega tolgenda,
tema ennekdike registreerib ja jareldab.
Mida rohkem tosiasju, seda vettpidavam
jareldus.

Naib, et uurijat on sageli juhtinud
konkreetne huvi voi kiisimus, millele ta
on lihtsalt asunud sirgjooneliselt vas-
tust otsima. Vahel on teda vististi tii-
vustanud kahtlus mone kolleegi viite
suhtes. Kuidas tegelikult maarahvast
ja maakeelest sai eesti rahvas, eestlased
ja eesti keel? Mis keeles opiti eestlaste
vallakoolmeistrite seminaris? Kui palju
leidus piithakirja Eesti eri kihelkonda-
des? Kust périneb Kaarma kihelkonna
raamaturikkus? Kui suur oli Eesti Posti-
mehe trikiarv aastail 1870-1880? Kui
palju maksis Eesti Postimehe ja Eesti
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Pollumehe tegemine? Kas Jannsen oli
ostetav? Kas Jakobsoni ema oli vene-
lane? Kuidas sai Reimanist Kolga-Jaani
kirikuopetaja? Kuidas hinnata tsensor
Jiri Truusmanni? Kui palju raamatuid
Jogever dra keelas? Jne.

Kiisimused. Faktid. Loetelud, tabelid.
Autorile on raske vastu vaielda ja koik
jargmised uurijad peavad talle viitama.
Faktitihedus tingib paraku probleemi,
et kogumiku artiklid on erihuvita luge-
jale kohati rasked, neid iseloomustab
pigem kuiv akadeemilisus kui esseistlik
séde. Stiilis on ometi mérgata erinevust
uksi ja koos tiitre Kristi Paatsiga kirju-
tatud artiklite vahel. Viimaseid on kogu-
mikus kaks: ,Raamat eestlase eluringis”
ja ,Jaan Jogever tsensori ja inimesena”.
Need tuginevad hoolikale faktit6ole
nagu teisedki, aga on arutlevamad,
poleemilisemalt esitatud. Siinkirjutajale
olid need tihtlasi raamatu ponevaimad,
lisaks kirjutis pealkirjaga ,Kultuuri-
nihtuste ja asjade tungimine eesti talu-
rahva ellu 19. sajandil. Jarelmatteid”.
Méiletan ka elevust Jannseniga seotud
artiklite ,,, Terre, armas Eesti rahwas!™
ja ,Kas Jannsen oli ostetav?” esmatriik-
kide! jarel.

Jatkakem aga Vello Paatsi eri-
para tutvustamist jarelsonaga Jaak
Soggeli  kirjatoole ,Teateid Halliste
kihelkonnast”.? Vaid viie lehekiilje pik-
kusest jarelsonast ,,Kultuurindhtuste ja
asjade tungimine eesti talurahva ellu
19. sajandil” saame illatavalt palju
teada selle kohta, kuidas Eestis saapaid
hakati kandma ning millega omal ajal
valgust tehti. Miniatuurnegi kirjutis on
aarmiselt faktitihe! Uhtlasi véib vélja
tuua veel iihe kirjutaja omapéira (mis
on oigupoolest elementaarne): allikate
mitmekesisus. Paatsi viitab isegi napis
kirjutises oma eelkédijate uurimustele,
tutvustab arvukalt arhiivileide ja poi-
mib nendega néiteid ilukirjandusest. Ta

1 Akadeemia 2012, nr 2; Keel ja Kirjan-
dus 2001, nr 5. Loetagu ka: M. Salupere,
J. V. Jannsen pietismi ja sotsialismi vahel.
— Keel ja Kirjandus 1999, nr 12, 1k 859-860;
M. Salupere, Postipapa. Mitmes peeglis,
mitmes rollis. Tallinn: Tédnapéev, 2006.

2 Tuna 2013, nr 2.
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tugineb nii eesti-, saksa- kui ka vene-
keelsetele allikatele (mis on eesti kul-
tuuriloolasele samuti elementaarne).
Sona otseses mottes asju, mis vajavad
tema hinnangul veel uurimist, on palju:
,Usna nérgalt on uuritud kellade, pollu-
téomasinate, riide-, tarbe- ja hiigieeni-
esemete (niiteks hambahari), toidu-
ainete, puuviljade ja virtside jne. saa-
bumist ja levikut Eestis” (Ik 46). Vihe
sellest. Olgu jargmine loetelu tiihtlasi
paatsiliku huumori néiteks: ,,19. sajandi
elu ebameeldiv ja kuritegelik pool on
enamasti uurimata. Sajandi teise poole
talurahva argielu lahutamatuks osaks
said hobusevargused. Lisaks hobuse-
varastele ilmusid aidalohkujad ja kel-
mid, laatadele taskuvargad, valeraha-
tegijad ja -levitajad. Vaestemajadest,
haiglatest, vanglatest, politseist ega
kohtute tegevusest ei tea me suurt
midagi. Me ei voi kiidelda ka fotograa-
fide, randkaupmeeste, tosiste leiutajate
ja perpetuum mobile ehitajate tegevuse
tundmisega. Loetelu voib pikendada
veel sadade asjade ning kultuuri- ja ka
kultuuritute néhtustega — oleks vaid
uurijaid ja huvilisi.” (Ik 46) Kahju, et
autor ise ei leidnud mahti koigele sellele
valgust heita. Siit terendub mitu head
mikroajaloolist uurimust.

Teostunud mikroajalooks voib aga
nimetada oigusega Eesti Kultuur-
kapitali kirjanduse sihtkapitali aasta-
auhinna saanud artiklit Jaan Jogeve-
rist.? See vaatleb pdevaraamatu kaudu
aastatel 1892-1903 ehk siigaval venes-
tusajal tsensori ametit pidanud mehe
t66d ja tema seisukohti selle suhtes:
JAraneetud olgu see tsensori amet! Kus-
tutad maha, on hida: oled reformide
vastane. Lased ldbi — jille hdda: oled
seaduse vastane (14. II 1898).” (1k 362)
Paatsid kirjeldavad kiillalt avameel-
selt Jogeveri sisepingeid ja tilpimust,
oigupoolest teeb Jogever seda ise. Eesti
kirjandus oli Jogeveri arvates ,Eesti
rahva kohta kaunis hea, aga Eesti aja-
lehed — sarnasid elukaid kiill teisi enam
maailmas ei leia. Just nagu kuked, kes

3 Esmailmunud Akadeemias 2015, nr 12;
2016, nr 1.
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enne vihma sonniku huniku otsas kaa-
gutavad. Iga kord peale lugemise on
niisugune tundmine, nagu oleks tosina
méadamune dra séonud, piris okse tikub
peale (23. V 1898).” (Ik 388) Intriigid,
pealekaebamised, joomahood... Jogeveri
péevik ei aita moista ainult teda ennast
ega ava iht peatiikki Eesti tsensuuri
ajaloost, vaid valgustab tervet epohbhi.
Artikli 16pus todetakse sarnaselt Soggeli
teksti jarelsonaga: ,Nii Jaan Jogeveri
kui ka Ado Grenzsteini méistmiseks on
ees veel pikk uurimistee. Loomulikult ei
ole selles keerulises ajastus elanud mehi
ja kadunud maailma 16plikult moista
voimalik, kuid mustvalgeid otsuseid ei
peaks siiski tegema” (Ik 402). Antakse
koguni juhtnoorid, mis allikatega uuri-
jail jatkata tuleks. Suurepirase artikli
eest pidi paraku auhinna vastu votma
juba Kristi Paatsi tiksi. Jadb soovida, et
andekal uurijal piisib huvi ja jaksu isaga
alustatut jatkata.

»Raamat eestlase eluringis” tutvustab
vaimulikku raamatut alates selle sigi-
nemisest taluperre kuni ateistliku nou-
kogude ajani. Artikkel tugineb valdavalt
rahvaluulearhiivi allikatele, aga sama-
moodi kirjanike milestustele. Tuuakse
vilja, et vanemas rahvatraditsioonis oli
raamat piitha ese ning vaimulikest raa-
matutest oli kdige levinum lauluraamat,
isegi levinum kui piibel, hdmmastavalt
vdhe on aga rahvapirimuses ileskirju-
tusi katekismuse ja aabitsa kohta. Artik-
kel saab justkui liiga vara otsa, kuid ole-
masolev annab kinnitust Kristiina Rossi
veendumusele, et sakslaste vahendatud
euroopaliku kultuuri omaksvotmisel oli
just kirikulaulul otsustav roll: ,Katekis-
muse ja palveraamatu tekste opiti kiill
pdhe ja oeldi vajadusel iiles, ent pole
teada, kas ja kui palju neid tekste ise
tegelikult korrati. Seevastu kirikulaule
laulsid eestlased luterliku koguduse
liitkmetena igal piithapédeval ja suure-
mate pithade aegu jumalateenistusel
kindlasti aktiivselt kaasa. Pdheopitud
ja ise kaasa lauldud teksti kaudu pidi
uus keel ja motlemine koige jéarjekind-
lamalt pérale joudma. [---] Lauludel oli
suur moju eestlaste mentaliteedi kuju-
nemisele..., samuti kogu eesti kirjakeele
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arengule ning XIX sajandil tekkiva eesti
kunstluule vormikaanonitele.” Remargi
korras veel tihe laulude ja kunstluule
seose kohta: XIX sajandist ja XX sajandi
algusest on joudnud kirjanduskaano-
nisse suur hulk viisistatud luuletusi.
Voib arvata, et muusikud ei ole viisista-
miseks vélja valinud isedranis kunsti-
vidrtuslikke tekste, vaid monedki teks-
tid on parnassile tostetud alles siis, kui
need on populaarse lauluna kultuuri-
maélus kinnistunud ja folklooristunud.5
Kiisimusele, miks ikkagi oli laulu-
raamat kaua aega eestlaste seas koige
levinum raamat, leiab paar véimalikku
vastust artiklist ,Raamat Saaremaa
talurahvakoolides ja Kaarma kihelkon-
nas 1840. aastatel”. Paatsi toob selles
1845. aasta raamatuloenduse pohjal
vélja, et Kaarma kihelkonnas oli palju-
des peredes mitu lauluraamatut, kohati

4 K. Ross, Regivirsist kirikulauluni.
Kuidas ja milleks korvutada vanu allkeeli. —
Keel ja Kirjandus 2015, nr 7, 1k 458.

5Vt P-R. Larm, Uhest eesti kirjanduslu-
gude painavast moistest: epigonism. — Keel
ja Kirjandus 2011, nr 4, 1k 243.

EI?

Leo Luks. Nihilism ja kirjandus. Ei
kogemine filosoofia ja kirjanduse
iihtesulamisel. (ACTA Universitatis
Tallinnensis.) Tallinn: TLU Kirjas-
tus, 2015. 263 1k.

Ajastul, mil (enam) ei ole iildkehtivat
tode, ei ole ka alust tegelikkuse ja vélja-
moeldise eristamiseks. Kui oletada, et
just toetul ajastul me parajasti elamegi,
siis tekib kiisimus, mida see kaasa
toob. Naiteks J. G. Ballard tuletab siit
uue rolli kirjanikule: ,Tasakaal fikt-
siooni ja reaalsuse vahel on viimastel
aastakiimnetel mérkimisvéadrselt muu-
tunud. Nende rollid on jérjest rohkem
umber pooratud. Me elame maailmas,
mida valitsevad kéiksugu fiktsioonid —
lauskaubandus, reklaamitoostus, polii-
tika, mis on kisitletav reklaamitoostuse
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koguni viis kuni kiimme. Autori arvates
pidi selleks olema mingi viga oluline
pohjus. Ta oletab — seekord toesti ole-
tab —, et voib-olla nouti igalt tdiskasva-
nult kirikusse tulles oma lauluraamatu
kaasa votmist, samuti voidi vajada
mitut lauluraamatut kodustes palve-
tundides. Lisaks vo6idi lauluraamatuid
kinkida leeris kiinutele, mistottu neid
kogunes ajapikku igasse kodusse mitu.
Lauluraamatuid kasutati laialdaselt ka
Saaremaa koolides.

Vello Paatsi parand tundub pealtnéha
hoomamatu ja alles ootab uurimist —
selge, et ,Ridnnates Gutenbergi galak-
tikas” on vaid killuke faktofiili enda
galaktikast. Ja oldagu kui produktiivne
ja entsiiklopeediline tahes, suudab iiks
inimene ldbi kirjutada vaid murdosa
XIX sajandi eesti kultuuriloost. Kogu-
mik ,Rénnates Gutenbergi galaktikas”
on justkui hoolikalt vitriini paigutatud
ja sildiga varustatud faktirariteetide
véljapanek. Publik ténab ja ootab lisa.

PILLE-RIIN LARM

alamharuna, igasuguse kogemusele
vastava originaalse reaktsiooni ennetav
tithistamine teleekraani poolt. Me elame
hiiglaslikus romaanis. Kirjanikul on
niid tha vihem tarvis oma romaanile
fiktsionaalset sisu leiutada. Fiktsioon on
juba olemas. Kirjaniku tilesandeks on
leiutada reaalsus.”™

Leo Luks on teoses ,Nihilism ja kir-
jandus” valinud teise tee: iildse loobuda
tegelikkuse maistest, rahulduda olukor-
raga, kus saamegi rdikida vaid erineva-
test viljamoeldistest. Sel juhul vajab uut
rolli néiteks ka filosoofia, mis on tradit-
siooniliselt tegelenud just tegelikkusega.
Luks ttlebki, et uues olukorras peavad
filosoofia ja kirjandus iihte sulama. Kui-

1Vt J. G. Ballard, eessona romaanile
»,Crash”. Jaak Tombergi késikirjaline tolge.
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das nii tekkiv uus (iihis)valdkond toi-
mib? Millised potentsiaalid siin avane-
vad? Umbes nii saab kokku votta Luksi
teose ldhtepunkti. Siit tekib voimalus
erinevateks vaatlusretkedeks uuele
ithisalale. Raamat, mis ettevoetud eks-
peditsioonide pdohjal siindis (omamoodi
reisikiri), ei sobi igaiihele, kuid oigesti
tarvitades on siin méndagi naudingulist.

Luks on oma teose minategelasest?
teinud iksjagu koomilise tegelaskuju,
kes tihelt poolt adub, et uutes oludes ei
ole vaja ega saagi enam oma tegevusi
pohjendada, sest igasugune pohjenda-
mine eeldab iihel vo6i teisel moel midagi
tegelikkuse-sarnast. Kuid teisalt tun-
neb ta selle jarele ikka ja jille vajadust.
Pohjendused (aga ka ettevalmistuste
kirjeldused) votavadki enda alla kaks
kolmandikku teosest. Moneti saab seda
selgitada asjaoluga, et osa reisirahast
maksis kinni sponsor — Akadeemia —, kes
elavat vihemasti tegudes ondsalt Toe
ajastus edasi ja noudvat ka selle ajastu
kohaseid aruandeid. Siiski jddb ebasel-
geks, mil mééaral kirjutab minategelane
oma aruandeid kohusetundest voi lausa
parodeerimislustist ja mil mé4ral annab
siin endast mirku sisemine sund voi
halb harjumus, mida ta ei suuda kuidagi
mabha jitta.

Sestap on aruannete staatus iiksjagu
segane. Kas need pretendeerivad vii-
mase toe staatusele? Voi on need juba
osa uuest olukorrast, kus erinevad lood
on pohimatteliselt theviidrsed, nii et
ainuke, mis paneb iihte eelistama teis-
tele, on suurem veenmisjoud? Kas voib
niisiis Oelda, et aruannetes kajastub
vaid tiks versioon, mille korval véib olla
palju teisigi? Ja ildse, kas aruanded
jutustavadki enam iihte ja sama lugu véi

2 Luks oma tekstis eksplitsiitselt mina-
tegelast ei maini. Kuid kes muu saaks kir-
janduse ja filosoofia tiihtelangemise jérel
enam tekstis rddkida? Pohimotteliselt voiks
seda teha ka jutustaja. Kuid jutustaja ter-
min seondub pigem neutraalse ja kirjeldava
tooniga. Luksi teksti rdékija on aga aktiivne,
tegutseb pidevalt, teeb matet, isegi kui see
jadb viljamoeldise staatusse. Nii ei ole muud
voimalust kui pidada teda minategelaseks.
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avaldub nende mitmuse taga ka lugude
mitmus?

Igal juhul v6ib aimata, et aruannete
taustaks on filosoofias mitmendat sajan-
dit valitsev identiteedikriis. Aja jooksul
on endisest teadmiste kuningast eral-
dunud aina enam eriteadusi: fiitisika,
matemaatika, sotsioloogia, psiihholoogia
jne. Uhel hetkel oli filosoofia juba seda-
vord ,0huke”, et pidi loovutama kunin-
gatiitli teadusele. Uhtlasi tekkis kiisi-
mus, kas filosoofial on tildse iseomast
objekti: iga kord, kui siin moodustub
teadmistest moni stabiilsemat sorti ter-
ritoorium, eraldub see iisna ruttu uueks
eriteaduseks. See on omakorda tekita-
nud kiisimuse, kas filosoofiast on saa-
nud igand: kui tal pole enam eriomast
objekti, siis mis mote tal ildse on? Nii
et kui filosoofia oleks tegelane romaa-
nis, siis iseloomustaksid tema hingeelu
eneseotsingud, pidev allasurutud paa-
nikaseisund ja kittemaksu sepitsemine
uuele kuningale.

Nende eneseotsingute iiks rada sai
alguse kahtlusest, kas filosoofiat ikka
peab tingimata méiératlema objektiiv-
susputidluse kaudu. Voib-olla see ei
peagi olema objektiivne (nagu teadus),
vaid on (kunstile sarnaselt) juba loomu
poolest subjektiivne? Selle raja peal
sai rohutada erinevaid asju: institut-
sioonide ja arusaamade ajaloolist sattu-
muslikkust; maailma muutuvust, selle
protsessilist loomust; kogemusele omast
tervikuloogikat ja ainulisust, mida ei
anna lohkuda analiiitilisteks tiikkideks
(nagu teevad reaalteadused) ja mida
tuleb sestap puitida teistsuguste vahen-
ditega; inimese irratsionaalsust, tungi-
list iseloomu jne.

Uhel voéi teisel moel andsid kaik need
aspektid alust maailma kirjeldamise
korval voi asemel iseendaga tootami-
seks. Nii kirjutas Michel Foucault: ,Ma
tean viga hésti, ning ma arvan, et tead-
sin seda juba lapsest saati, et teadmiste
abil maailma timber muuta ei saa. [---]
Ent samuti tean ma, et teadmine saab
meid endid muuta, et tode pole ainult
maailma desifreerimiseks (ja voib-olla ei
desifreeri see, mida me toeks nimetame,
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uldse mitte midagi), vaid et kui ma tode
tean, siis see muudab mind.”

Ka Leo Luks tootab subjektiivsuse
rajal. Kuid tema jaoks (ja autorite jaoks,
kellest ta ldhtub) ei anna voimetus maa-
ilma vo6i inimkogemust iildkehtivate
seaduspédrade abil paika panna alust
poordumiseks kuhugi mujale (niiteks
endasse), vaid tekitab kiusatuse seda
voimetust ldhemalt uurida ja 6elda, et
see kitkeb midagi tuumset inimkoge-
muse voi lausa maailma enda kohta.
Uhisméddutus eri inimeste kogemuste
vahel ei ole siin probleem, mis vajaks
uletamist, vaid tuumne omadus, mis
vadriks omaette kogemist ja nautimist.
Filosoofia oma uues iithenduses kirjan-
dusega voikski tegelda just sedasorti
mojuvate luhtumiskogemuste loomi-
sega, kusjuures seda kahel nélval: esi-
mesel, n-6 faablindlval* keskenduda aina
uute maailmade loomisele, mis ei laseks
thel faablil jouda ainutoe staatusse; tei-
sel, n-6 luulendlval tuua esile luhtumise
kogemus selle puhtal kujul.

sk

Raamatu minategelase aruandeid luge-
des tabas mind tihel hetkel rahutus.
Need aruanded on paratamatult vilja-
moeldised, niivord kui kéik on vélja-
moeldis. Kuidas neid siis hinnata? Luks
ise titleb, et sel juhul loeb ennekdike
nende retooriline veenvus. Kas toesti?
On olemas ju véljamoeldisi, mis on igati
veenvad, aga ei paku meile mingit huvi.
Utleksingi, et viljamdeldisi hindame
me ennekoike vastavalt sellele, kas
nad pakuvad pinget. See ei noua iks-
nes retoorilist veenvust, vaid on seotud

3M.Foucault, An interview by Stephen
Riggins. — The Essential Works of Foucault,
1954-1984. Kd 1. Toim P. Rabinow. Tlk
R. Hurley jt. New York: New Press, 2007, 1k
130-131.

4  Faabel” viitab siin kokku klappivale
loole, tdhenduslikule ja vormilisele tervi-
kule, mis tekitab omaenda toe (Ik 85). See-
juures ei moisteta tode enam tegelikkusele
vastavuse tdhenduses (selle véimalikkust
nihilismi métlemine eitab), vaid avatusena
valele. ,Ei ole tegelikkust ja néivust, vaid
16putu hulk iiksteisega péimuvaid ja tikstei-
sest toukuvaid faableid” (1k 86).
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laiemalt voimega pakkuda omand&olist
kogemust.

Milles seisneb Luksi raamatu oma-
nédolisus? Kindlasti on intrigeeriv juba
ldhtepunkt ise. See viib minategelase
trilvima erinevate mottepositsioonide
vahele, mis ldhtepunkti potentsiaali on
kuulda votnud. Tema voime anda eri-
nevate motlejate keerukaid mottekiike
selgelt ja kompaktselt edasi on muljet
avaldav. On tunda, et tegu on kogenud
pedagoogiga. Mitme muidu hémaraks
jddnud moétleja omailm sai mulle olu-
liselt tuttavamaks. Seda héairivamalt
mojus selle korval adumus, et mina-
tegelane niib jarjekindlalt loobuvat koi-
kidest paljutbotavatest teeotstest, mida
refereeritud autorite mottemaailmad
talle vélja pakuvad, ning hoiab buldogi
visadusega kinni ihest iiksjagu lihtsa-
mast positsioonist.

Liihidalt 6eldes voiks seda nimetada
sofisti positsiooniks, koikeldbivaks
relativismiks, mida kehastavad véiga
hésti niiteks Protagorase ideed: ini-
mene kui koéige moot, toe subjektiivsus,
inimestevaheline iithismdéodutus, retoo-
rika primaarsus ilejddnud teadmiste
ees jne. Paratamatult tekib kiisimus,
miks kaitsta seda tiksjagu vaest posit-
siooni praegu, ligi 2500 aastat pérast
Protagorast.

Kui Luksi minategelane usuks toe
olemasollu, voiks ta vastata, et posit-
sioon voib olla lihtne, kuid sellegipoolest
vastata toele. Aga ta ei usu tée olemas-
ollu. Ja samas ei taotle ta ka kirjanduse
kriteeriumide kohaselt huvipakkuva
positsiooni loomist. Ometi on tekstis
pinge olemas. Selles on huvitav liikuda,
isegi kui (ja voib-olla eriti kui) seal sisal-
duvate motetega mitte noustuda.

Neid kiisimusi vaagides joudis mulle
parale, et Luksi raamatu iseéra ei tulene
tema positsiooni isedralikkusest, vaid
millestki muust. Pinget pakub siin hoo-
pis see, et erinevalt Protagorasest, kes
tegutses enne suure metafiitisikatra-
ditsiooni véljakujunemist, kirjutab Luks
parast selle viidetavat pankrotti,
astudes tekkinud pankrotipesaga ise-
dralikku suhtesse. Tiihjalt lehelt alus-
tades ei suudaks tema tuumselt pidur-
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dav hiélestus kéivitada midagi viljakat.
Kui oleksime nii vaesed, et meil poleks
midagi siitia, viljendaks néljatunne
tikksnes olukorra paratamatust. Kuid
rikkana, paljude valikuvoimaluste ees
muutub nilgimine juba tiksjagu tdhen-
duslikumaks ning naudingulisemaks.

Nii tuleb 6elda, et Luksi raamatu
minategelane vajab metafiitisikat, tode
ja tdhendust, kuid vajab neid tiksnes
varemetena. Kummalisel mottekal-
mistul, milles ta ringi luusib, sirnates
siin seda ekstdode, seal toda ekstidhen-
dust, on vaid tiks funktsioon: anda voi-
malus pilgu drapooramiseks, pearaputu-
seks ja trotslikuks lausumiseks: ténan,
ei!

Kui séddrane protseduur lugejale pin-
get pakub, siis ennekdike pohjusel, et
varemed, mille restaureerimisest Luksi
minategelane keeldub, piddsevad reso-
neerima nende varemetega, mida lugeja
tajub endas voi enda asemel. Mida kii-
remaks ldheb niitidisaegne eluriitm,
seda vdhem jouavad meie motted ja
kogemused areneda n-6 tdiskujule ning
seda enam hakkab kogemus sarnanema
stinesteetiku omaga: taiskujul méttekai-
gud asenduvad audiovisuaalsete kaad-
rikatkete ja -kokutustega, mis imbuvad
uksteisesse ning tekitavad lihiseid, mis
omakorda kutsuvad esile aina uusi kaad-
reid ja liihiseid. Isiksus nii turbulentses
kasvukohas histi ei kasva. Selle asemel
on tksnes kogum isikufragmente, -set-
teid. Ometi rdégivad nii meedia kui ka
suur osa kirjandusest meile terviklikest
isiksustest, kellest maailm meie timber
kubisevat ja kes me ka ise peaksime
olema, voéib-olla ehk kunagi juba oli-
megi. Nii on jarjest raskem endid kogeda
teisiti kui endistena - isikuvareme-
tena ehk varisemisohtlike eksisikutena,
kelle elulood ja pikaajalised plaanid ei
ole enam terviklikud, 6igemini, ei ole
enam kunagi olnud terviklikud. Luksi
trotsifilosoofiline hé#dlestus kolab sda-
rase seisundiga tisna taiuslikult kokku.

etk

Luksi minategelase reisiaruandeid luge-
des ei saanud ma iile ega timber adumu-
sest, et ta on kahtlaselt filosoofia poole
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kaldu. Kui tegelikkus kaob ja jadvad
vaid viljamoéeldised, siis voiks arvata,
et filosoofia ja kirjanduse ithtesulamises
jdab tugevamaks pooleks just kirjan-
dus. Seda motet ddrmusse viies voiks
lausa Gelda, et mingist iihtelangemi-
sest ei saagi juttu olla: kui jasdvad vaid
véljamoeldised, siis ji#b tiksnes kirjan-
dus. See ddrmuslik positsioon on siiski
iisna ebahuvitav. Sellegipoolest tundub
ullatav, et aruannetes on kirjandusele
jaetud sedavord podur roll. Uhes kohas
utleb minategelane otsesonu: ,filosoofia
norgenemine kirjanduseks” (Ik 82,
minu rohutus - E. H.).

Kas toesti on kirjandus midagi, mil-
leks filosoofia saab norgeneda? Kas
igast ldbikukkunud filosoofist saab
toesti automaatselt kirjanik? Milline
arrogants! Sama histi voiks kiisida,
mis peab kirjandusega juhtuma, et see
norgeneks filosoofiaks, ja nentida, et kir-
jandus on miski, milleks saab ennekoike
ileneda; et kirjanduseni joudmine
on saavutus, mis pole sugugi igaiihele
kontimooda, olgu ta filosoofina kui tahes
voimekas. Veidi tasakaalukam oleks
kiisimus, mis peaks omakorda juhtuma
kirjanduse poolel, et see muutuks lepli-
kuks ja vastuvéotlikuks norgenenud filo-
soofia poolt pakutavale.

Minu jaoks kerkib filosoofia ja kir-
janduse iihtesulamise potentsiaal enne-
koike nende (endisest) erinevusest, sel-
lest, et iiks neist on ajalooliselt kohelnud
maailma nagu tegelikkust ja teine loo-
nud véljamoeldisi, mille sees ilmnevad
tegelikkuseavaldused. Potentsiaali nden
selles, et ithes valdkonnas vilja tootatud
nigemis- ja titlemisviisid saavad viljakal
moel péimuda ja sattuda otseiithendusse
teises valdkonnas viljakujunenuga.

Selles poimumises saab eristada
kahte astet. Esimeses langevad kokku
filosoofia ajalugu ja kirjandusteadus,
nii et tekib voimalus kirjeldada filo-
soofia ajalugu kirjandusteoreetiliste
vahenditega ja vastupidi. Siin s&ilib veel
teoreetiline hoiak, siht titelda midagi
(kirjandusliku vo6i filosoofilise) praktika
kohta. Ka Luksi minategelane kirjutab
taotlusest ,teostada nihilismi motlemist
lugemisviisina” (Ik 140), st rakendada
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nihilistliku métte tulemeid eesti kirjan-
duse peal, avada seda uuel moel, toes-
tada, et ka kirjanduses on nii métel-
dud.®

Selle astmega piirdumine eeldaks
tegelikkusetasandi alalhoidmist. Luksi
minategelane sellest teatavasti keel-
dub. See peaks teda paratamatult viima
thtesulamise jidrgmisele, radikaalse-
male astmele: kui ainuke, mida saab
kirjanduse kohta vilja pakkuda, on
viljamoeldised, siis kaotab teoreetiline
hoiak kehtivuse ning muutub praktili-
sest poolusest eristamatuks. Sealjuu-
res peaks domineeriva rolli saavutama
praktika — (kirjanduslik ja filosoofiline)
looming oma vditete, vormide ja hia-
lestuste kirevuses. Sel juhul ei taan-
duks kirjandus enam méne filosoofilise
positsiooni illustratsiooniks ja avaneda
saaks talle eriomane potentsiaal, mille
kokku- ja lahkukolad filosoofiale eri-
omase potentsiaaliga voiksid stinnitada
nii mondagi huvitavat.

On iillatav, et Luksi raamatust me
midagi sellist ei leia: on tiksnes dratun-
tavalt teoreetilised mottelongad, mille
norgenemine viljendub ennekédike hai-
lestuses, noodijoonte kohale kirjutatud
juhistes, mis asetavad teooriate vilja-
moeldisteks kujutlemise t66 iiheselt
lugejate olgadele.

Sellest, milline voiks olla kirjan-
duse ja filosoofia kokkulangemise vilja-
kas potentsiaal, annab hoopis parema
aimuse liks teine raamat — Toomas Rau-
dami ,Essee soprusest”.® Siin on esialgu
selgelt eritletavad kaks hiélt: esimene
on distantseeritud, teoreetiline ja viitab
endale kui ,meiele”, teine on soe, isiklik
ja koneleb endast kui ,minast”. ,Meie”
on referatiivne ja teoreetiline, ,mina”
aga jutustab asjakohaseid seiku enda

5 Luksi minategelase voime kohta ees-
ti kirjandust uudselt avada on pohjalikult
kirjutanud Mart Viljataga ja Hasso Krull:
vt M. Vidljataga, Norga moistuse dogmaa-
tika. — Vikerkaar 2016, nr 1-2, 1k 170-175;
H. Krull, Nimetusse, tdhendusetusse, tiih-
jusse, 00sse, vaikusesse. — Vikerkaar 2016,
nr 1-2, 1k 175-182.

6Vt T. Raudam, Essee soprusest. Tal-
linn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012.
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elust ja vialjaméeldud lugusid, jutustab
ornalt, andes iihtlasi maéista, et teooria
toimib alati vaid mingi maani ja edasi
tuleb midagi muud, kogemusala, milles
viljapuhastatud mottekonstruktsioonid
alla annavad, segude ala, segatud tun-
ded, mitte iiks voi teine, vaid alati kor-
raga mitu kihti. Sellest lahtuvalt peavad
segunema ka kaks h#ilt voi hadleregist-
rit ise. Nende lahushoidmise véimatus
néibki olevat iiks Raudami tuumsemaid
hiélestuslikke ldhtepunkte. See on nagu
kirjandus ja ei ole ka, nagu filosoofia ja
ei ole ka, vahevorm, mille tdpsel piiri-
pealsel asendil on oma tugev lumm.

Miks Luks oma teoses sama kaugele
minna ei saa? Kindlasti tuleb siin mee-
les pidada Luksi aruandekohuslust Aka-
deemia ees ja vajadust jargida noutud
formaati. Sel juhul tuleks nentida, et
muudes oludes oleks tema teos voinud
votta sootuks teistsuguse vormi. Kuid
iuhtlasi saab kiisida, kas ei tulene Luksi
pidamajadmine teooriasse juba tema
isedralikust perspektiivist, mis piihen-
dub ennekoike ei-le ja ei-misele.

Luksi minategelase loodud ei-mise
moiste on huvitav. Ta késitab seda
tuumselt protsessilisena ja hargnevana,
vastandades seda iihtsusele, kindlale
aluspohjale, stabiilsetele viirtustele ja
onnestunud lopptulemustele, mida ta
seostab jaa-ga — kolmainsusega ,,Abso-
luut, olemine, Jumal” (1k 43). Ei-va prot-
sessi viilmast ddrmust kehastab siin {ilim
umbisikulisus: ,,...eesti keeles on meil
voimalik moodustada koige ebamééra-
sem impersonaalne verb: ei-b (vrd sajab,
koidab). Nihilismi métlemise kogemusli-
kuks taotluseks on piisida ei-mises, vaa-
tamata tdhendusintentsioonide pidevale
taitumisele, tdhenduslikkuse virr-var-
rile ei imber” (1k 42).

Kui selle ndgemusega noustuda, siis
ongi juba raske nidha, mis kaalu voiks
enam olla loomingu ja praktika positiiv-
sel aspektil — millegi moodustamisel.
Viljamoeldises kehastuvale moodusta-
mise aspektile viitavad nii kreeka poi-
esis kui ka ladina fictio. Ent kui seame
moodustamise asemel pohirchu hévi-
tusele, peatamisele, tagasihoidmisele —
luhtumuslikule ei-misele —, siis voib
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teooriale omane toimeviis (astuda néh-
tustele vastu, vaadata neid neutraalsest
kaugusest ja jahutada neid paika) ollagi
juba mojuvam toostrateegia.’

Iseenesest voiks ju samas protsessi-
lises votmes tolgendada ei-mise korval
ka jaa-mist. On vihe alust jaa sidumisel
ainult 16pptulemuste ja suurte védartus-
tega, saati siis Onnestumisega. Pigem
mérgib onnestumine (nagu ka luhtu-
mine) protsessi katkemist ja toob meid
(vdhemalt kujutluses) vaatepunkti, kus
lugu on 14bi ja tulemused kées. Nii moel-
des tuleks toelist protsessilist jaa-mist
otsida hoopis paljutdotavast pooleliole-
kust, mille puhul pole veel teada, kas ees
ootab luhtumine v6i 6nnestumine, ja see
polegi tahtis; loeb iiksnes elav potent-
siaalsus, milles sisalduvat pinget oma
voimete piiril edasi toodeldakse, et selle
tuumne mitme- voi eeltdhenduslikkus
jouaks mgjuvaima vormi(s)tuseni. Just
sellisena kujutan ette ka Luksi seisun-
dit oma raamatu kirjutamise ajal.

Sellest perspektiivist niib, et Luksi
minategelane ajab ei-misele ja jaa-
misele omase protsessilisuse, nagu ka
neile vastavad hadlestused, pidevalt
sassi. Nii ttleb ta néiteks, et Ilmar
Laabani héilutusluule on nihilistlik
ei-mine, katkestuste tekitamine tdhen-
dusse (Ik 116). Kuid Laabanit tundes

7 Margus Ott on juhtinud téhelepanu
asjaolule, et Luksi puhul on ei-mise ja moo-
dustamise vahel suhe siiski olemas, kuigi see
on viga isedralik suhe. See ilmneb nt Luksi
tegevuses ajakirja Sitatorn toimetajana ning
sotsiaalmeedias avaldatud postitustes, mil-
les ta poorab tdhelepanu ,igasugu jaakide-
le, véljaheidetele, eritistele”. Moodustamine
ongi siin ennekdike ,viljaheite” moodusta-
mine, ,kus seedekulgla ldbinud metafiiiisika
(ja voib-olla ka kirjandus) roomsalt segamini
koos on”. Heideggeri ette-heite ja heidetuse
moistetega ihte ritta paigutuv vilja-heite
moiste juhib tdhelepanu faasile bioloogilis-
tes ja vaimsetes protsessides, kus satuvad
kokku tagasihoidmine ja moodustamine
(1abi véiljaheite kogunemise aja jooksul),
hévituslikkus (eelmiste maailmade purusta-
mine) ja viljakus (tulevaste maailmade vie-
tamine). (M. Oti isiklikust kirjavahetusest
autoriga.)
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on ilmne, et nii télgendades moonutame
me Laabani taotlusi. Siirrealistina kat-
kestab ta teadvuse voogu ennekdaike sel-
leks, et paremini kutsuda esile puhast
jaa-mist meie mitteteadvustes ja keha-
des, mida teadvus muidu takistaks ja
nihestaks. Samuti tundub kiisitav, kas
Michel Foucault’ loometeed on ikka dige
moista tagasijuurdumisena ,logose siis-
teemi” (Ik 115). Foucault'le omase pideva
enesehdvitusliku {mbermoétlemissunni
ei-lisus pole lihtsalt asi iseeneses, vaid
on jatkuva hargnemise, umbisikulisele
jaa-rajale jaadmise teenistuses. Ja vii-
maks voib kiisida, kas on ehk just voi-
metus eristada ei-mist ja jaa-mist see
takistus, mis ei lase Luksi minategelasel
taibata, et Nietzsche moistestikus kuu-
luvad igavene taastulemine, voimetahe
ja aktiivne nihilism lahutamatult kokku
suures ettekujutuses absoluutsest loo-
mingust ning jaa-misest, mille kaigus
igasugune eitus maamunalt piihitakse.
Nii niib, et keskendudes kohalikule
ei-misele ja tostes selle absoluudiks,
jddb Luksi minategelasel mitmel puhul
méarkamata laiema tasandi jaa-mine.

Ainult sidérase jaa-mise najal néiib
tdhenduse omandavat ka siinse arvus-
tuse alguses mainitud Ballardi uus iiles-
anne kirjandusele — leiutada reaalsus.
Mbte, et viljamoeldiste virvarris voiks
veel iiks viljamoeldis midagi muuta,
pole igal juhul enam veenev.

Siiski, sama ebaveenev niib niitidis-
ajal olevat ka mate absoluutsest loomin-
gust. Ehk ongi loominguusk iiksjagu
tiiitavaks muutunud, eriti kuna sellest
on saanud jirjekordne 166ksona, mis
varjab enda taga sihitu tiletootmise aru-
tut ideaali ning kliseelahenduste stan-
dardkomplekti? Ehk peab ka see moiste,
nagu ildse koik vaartuslik, teisenema
enne toelise mojuvuse saavutamist tule-
ristsetes, mis saavad alguse luksilikust
Zestideseeriast — seisatamisest, pea-
raputusest ja tidinud toonil lausutud
sonadest: tdnan, ei!

EIK HERMANN
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VAIMULOOLINE UNDUSK

Jaan Undusk. Eesti kirjanike ilma-
vaatest. (Eesti mottelugu 118.)
Tartu: lmamaa, 2016. 920 1k.

Kogumiku pealkirjaks tostetud ,Eesti
kirjanike ilmavaatest” tundub sellesse
koondatut arvestades piisavalt avar ja
samas asjakohane. Raamatu lehekiilge-
del porkame kiill iisna sageli ka sonale
,maailmavaade”, kuid see ei muuda
sisu. Isiklikult olen eelistanud pigem
Jlmavaadet”. Ilmavaade tundub holma-
vat nii vaadet eluilmale (sks Lebenswelt)
kui ka olemise kosmilisele mootmele,
kui mitte veel kaugemalegi. Jaan
Undusk ise on raamatu iihe v6tmesona
tdhendusel pikemalt peatunud vaid
korra. Ndhtavasti voinuks Tuglase elu-
tundesse siiiivivas essees sonastatut tut-
vustada ka sissejuhatavas artiklis. Seal
pohjendab Undusk oma uurimisfookust
jargmiselt: ,Enamasti arvatakse, et
vaimse too tegija méairatlusse kuulub
maailmavaade juba nii-éelda loomu
poolest. Iseasi, kuidas see suudetakse
néiteks kirjaniku kunstiliste kujundite
vorgustikust arutlevasse keelde imber
panna voi ta selles konstrueerida. Mulle
pole see siiski olnud iseenesestmaiste-
tav. Vdhemasti juhul, kui maailmavaate
all ei moisteta mitte lihtsalt eluliste ja
kirjanduslike hoiakute, arvamuste ning
harjumuste summat, vaid mingit isikli-
kumalt 14bimoeldud ning piisavalt kir-
gastunud vahekorda olemise ja tunne-
tuse pohikiisimustega. Koos 6nnestunud
kirjutamisaktiga pole see vist siiski kohe
antud.

Viidan veelgi riskantsemalt, et maa-
ilmavaateta kirjanik ei paku mulle luge-
jana ilmselt elulist huvi, kui ma ka tema
teksti monikord suure naudinguga voin
lugeda. See tlim, mida ma kirjandusest
otsin, on eksistentsi esiletulek —isik, kes
kehtestab taas maailma. Kui ma sellise
isiku teosest leian, siis usun, et kirjani-
kul on olemas maailmavaade, v6i vihe-
masti — maailmavaadet” (lIk 287). Maa-
ilmavaate sisule, n-6 eksistentsiaalsele

KK 172017

votmele lisab Undusk ka vaimuajaloolise
moétestuse. ,Kasutan jargnevalt saksa
keelest laenatud mdoiste ,maailma-
vaade” (Weltanschauung) asemel roobiti
ka teist saksa keelest laenatud maistet
yelutunne” (Lebensgefiihl), mis tdhistab
maailmavaadet kui elamustervikut.
[---] Maiste rohutab niisiis iga maailma-
vaate elamuslikku tausta” (Ik 287—288).
Kohati tundubki, et kogumiku tuuma
muudaks paremini tabatavaks ehk peal-
kiri ,Eesti kirjanike elutunded”. See,
mida Undusk néhtavaks voi elavtunne-
tatavaks tiritab muuta, pole valdavalt ju
ideede maailm, vaid elumaailmad, meie
porkuvad ja péimuvad ,omailmad”.

Kogumikku koondatu moodustab
Jaan Unduski mitmekihilisest eesti kir-
janduse alus- ja taustideestikku késit-
levast uurimuslikust loomest vaid iihe
jouliselt kasvava kihistuse. Raamat
on saanud viga mahukas ja koondab
sissevaateid peamiselt viimase kahe-
saja aasta jooksul meie mottemaailma
vdhem voi rohkem esilekiitindivalt vor-
mida aidanud kirjanike loomingusse.
Kuid Unduski bibliograafia kinnitab, et
sedalaadi pealkirja alla voinuks koon-
dada veel mitu korda rohkem viérikaid
tekste. Enamgi veel, sama edukalt voi-
nuks ta kokku panna niiteks ka raa-
matu saksa kirjanike maailmavaatest
ja ma loodan, et sedalaadigi teost saame
kord lugeda.

Lugejad, keda paeluvad eelkdige n-6
ideeajaloolised analiiiisid, peavad oma
ootused monevorra timber hiélestama.
Unduski sissevaated pole ilmselt prog-
rammiliselt kavandatud kui eesti kir-
jameeste ja -naiste maailmavaadete
kaardistus. Sedalaadi kavatsuslikkus
suunaks tdhelepanu eelkoige autoritele,
kelle loomelaad on eesmérgipdraselt voi
maailmakogemuslikult  filosoofiline”.
Maérkigem vaid, et Unduski vahetumast
huvisfiédrist on kaugemale jddnud néi-
teks kirjanikud, kelle loomes on maa-
ilmavaateline kihistus v6i koguni prog-
rammiline ideoloogia arendamine olnud
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rohutatult esil (kaugemast minevikust
néiteks Suits, Annist jt, tdnapievaseist
Kaplinsgki, Valton jt).

Paljuski eelmiste sajandite saksa filo-
soofilisest kultuurist (mida iseloomustab
omalaadne hdmarus) 14dbi imbunud teks-
tid, milles oluline koht filosoofilisel kihis-
tusel, on tdnuviérselt labipaistvad, kuid
samas sonastatud taidurlikus ja séravas
keeles. Undusk on ikkagi filoloog ja kir-
janik ning selles mottes on tema suhe
keelega mitmekihiline. Motteteadusliku
ranguse norme jargivad arutlused on
pikitud metafooride, idioomide ja retoo-
riliste vahemérkustega.

Néhtavasti just kirjandusteadlase
taustast tulenevalt liigituvad vdhemalt
kogumikku koondatud tekstid Zanrilt
pigem esseedeks kui diskursuse- voi
moisteajaloolisteks analiiiisideks, st
traktaatideks, mis algaksid probleemi-
seadega ja pdiddiksid tavakohase ana-
luitilise kokkuvottega. Unduski tisnagi
eripalgelised kirjanike motteilmade
vastupeegeldused néivad olevat siindi-
nud sedamooda, kuidas on teda inspi-
reerinud filosoofiline lugemus, kuidas
on nidhtavaks muutunud kirjanduslikud
paralleelid v6i kuju votnud huvi mingi
probleemi vastu. Unduski kirjutuslaad
sunnib esseid tdhelepanelikult lugema,
et teksti peidetud olulised tdhelepane-
kud ja vaimukad analiitisid markamata
ei jadks. Mitmekiilgse uurijaprofiiliga
(lingvistika, semiootika, vordlev kirjan-
dusteadus jne) teadlase meetodiks ei ole
olnud huvialuste kirjanike t66de mono-
graafiline n-6 kaanest kaaneni labitoota-
mine, neist olulistena tundunud viidete-
motete koondamine ja seejirel vaadete
rekonstrueerimine. Sel moel toimeta-
vad ideeajaloolased ja sedalaadi uuri-
miszanri esindab k#esolevas raamatus
monevorra Grenzsteini késitlus. Undusk
on pigem kogenud kullakaevaja tiitipi
rajaleidja, kes aimab, kus maksab labi-
das maasse liiiia. Uhtede kaante vahele
koondatu osutubki iisna mitmekesiseks.
Korvuti kirjatoodega, mille itheks fooku-
seks on maailmavaade, leiame ka iile-
vaateid luuleilmadest ja eluloovaatlusi,
nagu seda esindavad késitlused Kristian
Jaak Petersoni ja Koidula saatusest.
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Metahistooriline Undusk

Juba kogumiku sissejuhatavaks teks-
tiks valitud ,,Sakraalne ja profaanne aja-
lugu” osutab, et Unduski huvide spekter
iletab kaugelt kirjandusmaailma piirid.
Nagu arvukad, kuigi kiesolevas kogu-
mikus tiksnes paari tekstiga esindatud
uurimused kinnitavad, on ajalootead-
vus iks Unduskile jirjest tdhtsamaks
muutunud uurimisaineseid. Ndgemus
ajalooteadvuse muutuvast mustrist
kuulub Kka siis, kui see ei ole eksplitsiit-
selt vélja toodud, orgaaniliselt Unduski
kirjanduskisitluste arhitektoonikasse ja
vadrib seetottu tdhelepanu. Ndhtavaks
muudetakse ajalooteadvuse muster néi-
teks ajaloo ,iileskirjutamise” ja ,iimber-
kirjutamise” eristamisel. Unduski kui
kirjandusteadlase moéttemaailma maist-
miseks on iileskirjutamise ja timber-
kirjutamise intentsioonilisel algupéral
peatumine metodoloogilise kaaluga.
Uleskirjutuslik ajaloo kirjutamise viis,
nagu vididab Undusk, toetub (vaikivale)
eeldusele, et ,,on olemas kaks erinevat,
kuid teineteisega tédpsesse vastavusse
viidavat maailma: uks, esmane, Kkirja
panemata asjade maailm, ja teine, seda
kirjas adekvaatselt jidljendav ning siili-
tav ehk kirja pandud asjade maailm. [---]
Ajalookirjutuse olemistingimuseks on
kirja panemata, meeleliselt jilgitavate
asjade tdpne jidljendatavus kirjas, kirju-
tamata ja kirjutatud maailma vahelise
— muidugi implitsiitse, tosise ajaloolase
poolt mitte kunagi avalikustatud — maa-
gilise seose tunnustamine” (Ik 140). Kui
toetuda vaimuloolis-fenomenoloogilise
paritoluga sonavarale, siis nideme, et
ajaloolase loometoos on mitmesugustel
olemuskaemustel (Wesenschau) ja sisse-
elamistel (Einfiihlung) toepoolest oluline
koht. Viide, et jiljendatavususu norge-
nemisel kirjutamise toelisusse ,hakkab
haihtuma ajalookirjutus kui Zanr ning
mandub ajaloo eetiline viirtus” (1k 140),
seob ajalookirjutuse omadused ja selle
tosiselt voetavuse intentsiooniliste kva-
liteetidega. Ajaloo iimberkirjutuse domi-
neerimise perioodil kirjutaja autentne
suhe maailmaga moonduvat ja hakka-
vat soltuma kirjutaja isiku taotlusest
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ja sellega kaasnevat Zanri ideologiseeri-
tus.

Kindlasti ollakse teatavatel aegadel
veendunud, et narratiivi kirja panemine
voib toimuda ka n-6 protokoll-lausetena.
Kuid on raske kujutleda ka iileskirju-
tuslikku narratiivi, mis poleks ideologi-
seeritud (kuidas ka kroonik oma suhet
tekstiga ei reflekteeriks). Veelgi keeru-
lisemas olukorras oleme siis, kui ajaloo-
kirjutuse autentsuse kadu siduda kul-
tuurifilosoofiliste tekstkondade wvaimu
halvava mojuga. Koige ildisemalt haa-
kub sedalaadi kultuurikriitiline meeles-
tatus avarama modernsuse kriitikaga,
mille kohaselt dhvardab tsivilisatsiooni
areng meid olemisunustusega. Olemis-
unustuse maailm on aga autentsuse ja
ehtsa elutunde minetanud maailm.

Voib arvata, et end siindmuste tiles-
kirjutajatena tajujatel voib oma tege-
vuse suhtes olla moningaid illusioone.
Ilmselt on need mojutanud ka meile
parandatud tekste. T6si, tdnapdevane
massikommunikatsioonist ja pdevakaja-
lisusest ldbiimbunud narratiivide turg
jatab ka ajalookirjutusele tsivilisatsioo-
nilise jalje. Kuid siiski on teatavat laadi
intentsioonilisus piisavalt tunnuslik
vastandamaks kroonikute tegelikke kir-
jutamispraktikaid ténapéevasele aja-
looteadvusele, sh ka timberkirjutamis-
praktikatele. Objektiivsed kultuurilised
raamid, mida Undusk on iseloomusta-
nud ka metahistooriliste narratiividena,
tunduvad universaalsed.

Unduski intentsioonikésitluse koha-
selt liigituks L&ti Henrik ajaloo tles-
kirjutajate hulka. Kuid nagu samas
selgub, on tema t66 alusléimeks meta-
histoorilised narratiivid. Henriku meta-
narratiivid on sakraalsed, nende alli-
kaks on piihakiri. Krooniku tekst siin-
divat evidentside (nendeks on ilmselt
Henrikuni joudnud ,asjade kaigu” ja
stindmuste kohta kiinud vaited, lokaal-
narratiivid jne) ning metahistooriliste
narratiivide dialoogis. Unduski kinni-
tusel on Henriku kroonika teksti kaa-
lukus (kui mitte isegi selle toeviirtus)
suurem, kui arvatakse. Arutlus toetub
kahele peamisele eeldusele. Kuid Hen-
riku kroonika metahistoorilise raami
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kujundavad sakraalne métlemismater-
jal ja sonavara, metanarratiivsete figuu-
ride repertuaar olevat rikkam, kui seda
on arvatud. Teiseks peitub Henriku t66-
mudelis (kooskolas ajaloo iileskirjuta-
mise intentsiooniga) hoiak, mida voiks
késitleda ka ,intellektuaalse aususe eel-
dusena”. Teiste sonadega suhestab Hen-
rik evidentse (temani ulatunud ,teateid
tegelikkusest”) nende autentsust sdést-
val viisil metanarratiividega. Undusk
toob néite: ,Kui Henrikul 6nnestus leida
Piiblist mingi tabav, veenev viljend
niiteks Dabreli ja tema liivlaste jaoks
ning projitseerida need selle varal iga-
viku foonile, siis 1dks tema ajalookirju-
tus korda. Siis oli ta toéeline ja usaldatav
ajaloolane, see, kes ei kajastanud mitte
iksnes meeleliste tajude habrast jilge,
vaid suutis ajalugu ka métestada, ndha
tema tunnetuslikku rikkust” (1k 41).

Muidugi pole meil, nagu seda todeb
ka Undusk, ulevaadet ei Henriku péde-
vusse kuulunud piihakirja metanarra-
tiividest ega evidentsidest, st ajalooliste
stindmuste kohta tollal kiibel olnud
teadetest. Tdnapidevase ajalooteaduse
seisukohalt mgjutas Henriku kroonikat
raamistavate metanarratiivide rikkus
ehk kill tema teksti kommunikatiiv-
sust. Kuid sellest teadmisest ei saa teha
jareldusi krooniku kirjapandu usaldus-
vadrsuse kohta ja vaimuloolise uuri-
mise vaatenurgast polegi see nii viga
oluline. Peamine on taastada/taasluua
see loomeinnustuste ,kangas”, milles
toonane kultuuriteadvus vibreeris ja
solmus.

Natuke ootamatul kombel (vaimuloo-
lise traditsiooni hoiakuid arvestades) ei
reserveeri Undusk religioossetele meta-
histoorilistele narratiividele (mis pole
intentsiooniliselt ju pelgalt instrumen-
taalsed) ajaloo tileskirjutamisel erilist
kaalu. ,Sedasorti vastavused profaanse
teksti ja piiblisona vahel olid keskaeg-
sele ajalookirjutajale sama tidhtsad, kui
on moodsale uurijale majanduslike, sot-
sioloogiliste voi bioloogiliste mgjutegu-
rite analius,” (Ik 41) uldistab Undusk
(vt ka lk 58, 569). Seejuures nieb ta
koguni paralleeli kirikuteenritest ja sta-
linistidest augurite toimetamiste vahel.
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Néhtavasti on siiski pohjust kiisida: kas
tdnapédeval on toesti saanud valdavaks
n-0 ajaloo tumberkirjutamine? On ju
keskaja kroonikadki valdavalt algteks-
tide t@mberkirjutused. Uleskirjutamist
soosiv ajaloo kulgemine pole samuti otsa
l1oppenud. Uha arvukamalt leidub ajaloo
suupéirastajate korval nii akadeemilisi
uurijaid kui ka maélestusi, kroonikaid
jms kirja panevaid inimesi, kes ei kahtle
hetkegi selles, et on jdddvustanud
kogetu ,Wie es eigentlich war”.

Kirjanike loomingu loov motestaja

Ehkki Unduski huvikese néib viimasel
ajal itha enam nihkuvat metahistoori-
liste probleemide suunas, domineerib
kiesolevas kogumikus huvi kirjanike
maailmade vastu. Unduskit inspireerib
nende loomes vaimselt konstitutiivsete
aspektide ndhtavaks muutmine. Viima-
sed kujundavad toetuspunkte intellek-
tuaalsele ja psithholoogilisele pingele
ning tostavad teosed, nagu Undusk ka
ise viidab, sedakaudu talle huvi pakku-
vate hulka.

Kirjanike maailmavaate vaimulooline
uurimine tdhendab eelkdige viimaste
elamusmaailma sisseelamist. Elamus-
maailmade ndhtavaks muutmine eel-
dab, et neid pohistavad kogemused tuleb
suhestada kontseptuaalse kaaluga sona-
varasse. Viimane tdhendab aga mirk-
sonade, mérgilise tdhendusega autorite,
teoste jne kaasamist. Sedakaudu seon-
duvad uurimused avarama tidhendus-
maailmaga. Selles suunas juhivad juba
kirjatoode pealkirjad, nagu: ,Eksistent-
siaalne Kreutzwald”, ,Melanhoolne
Luts”, ,Panteism ja inimsuhted”, ,Eesti
Pindaros” jne. Sissevaated kirjameeste
ja -naiste loome maailmavaatelistesse
moddetesse ndivad kuju votvat seda-
mooda, kuidas moni huvitav leid, paral-
leel voi mottekidik kirjutajat inspiree-
rib. Pidevalt esile kerkivad roobitused,
moéttearendused, ootamatud seosed jne
pakuvad Unduskile itha uut ja uut avas-
tamisrodmu ning jutustamislusti.

Kohati muutub Unduski kirjutamis-
viis lausa pillavaks. Probleemi piistita-
misele jiargneb lehekiilgede viisi sisse-

70

vaateid luuleteooriasse, rassismi ja
melanhoolia kisitlustesse jne. Koik see
loob wuurimustele vajaliku konteksti,
kuid samas tundub ka, et tal on lausa
kahju jétta lugejani edastamata huvita-
vaid seoseleide, probleemidele osutavaid
arutlusi, vaadetetutvustusi jne. Harul-
dased pole ka vaheméirkused laadis
HShuvitav oleks teada”, millega antakse
viide kontekstile voi seostele, mis vii-
riks veel edasiuurimist.

Kirjanike loome loov moétestamine
moodunud sajandi filosoofiate konteks-
tis on voimalik iiksnes viga ulatusliku
lugemuse toel. Kédesolevasse kogumikku
koondatut eelkdige vaimuloolisusega
sidudes tahan osutada vaid toigale, et
Unduski uurimuste juured on kindlalt
kontinentaalses filosoofias ja arutlus-
viisides, mille puhul tuleb eriliselt
ilmsiks Unduski poolt episteemiliste
probleemide keskmesse seatud keele
mistilis-maagiline mo6dode. Muidugi,
teatavast vaatenurgast (niiteks kroo-
nika viidrtuse voi kaalukuse hindami-
sel) haakuvad Unduski analiiiisid ka
nende arutlustiiipidega, mille juured on
toe koherentsiteooriates. Kuid Unduski
arutluslaadil on sedalaadi filosoofiatega
thisjooni vaid formaalselt. Toe probleem
avaneb Unduski jaoks eelkoige ,elutoe”
probleemina.

Vaimulooline ldhenemine iseloo-
mustab ehk koige ldhemalt Unduski
viisi nii kultuuri eri kihistusi ja erine-
vaid loomeilmu omavahel 16imida kui
ka vastandada. Nii voi teisiti avaneb
sedalaadi tldhoiakus (ka siis kui seda
otse ei sonastata), mida on rikastanud
tdnapdeva teoreetikud, saksa vaimu-
loolastele iseloomulik vaimu (Geist) ja
hinge (Seele), kultuuri ja tsivilisatsiooni,
autentse ning instrumentaalse jne eris-
tamine ja nende vahelise pinge joujoonte
véljajoonistamine.

Unduskile omane vaimuloolis-feno-
menoloogilise vaatlusviisi eelistamine
peegeldub selleski, et ta peatub tisna
harva ja juhuslikult teoste tegelaste
sotsiaal-ajaloolisel ja poliitilisel taustal.
Isegi sissevaade Tammsaare omamaa-
ilma, mille pealkirjas leidub tépsustus
L<Armastus ja sotsioloogia” on tegelikult
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silmapaistvalt korgetasemeline inim-
suhete analiiiis, niide sellest, kuidas
sotsiaalsed, poliitilised jne vastuolud
avanevad painajalikes psiihholoogilis-
tes, eetilistes jms keerdkéikudes.

Unduski analiiiitilise meelevalla alla
langenud toimetavad eelkdige (voi isegi
ainult) ideede, ideoloogiate, narratiivide,
mentaliteetide jne maailmas. Viimaste
kui substantside voi olemise koordinaa-
tide omavaheline suhtlemine, varjatud
voi avalik, teadlik voi teadvustamata
dialoog on selleks mootoriks, mis kaivi-
tab ja hoiab kultuuri elavana ja arene-
vana.

Vaimulooline méte pihustus kiill juba
eelmisel sajandil mitmeteks koolkonda-
deks, kuid Undusk on véltinud eksklu-
siivse terminoloogia joulise kaasamisega
alati kaasas ké&ivat kommunikatiivse
hermeetilisuse ohtu. Ta pole uurimis-
t66d jaigalt sidunud mingite kindlamate
to6votete, analiutsiviiside voi meetodiga.
Muidugi voime suurema vaevata leida
siit  strukturalismi, psiihhograafilise
analiitisi, mentaliteedi ajaloo jne maju-
tuste jilgi. Moodsad métlejad, nagu
Lacan, Derrida, Deleuze jt, leiavad vaid
riivamisi &dramdarkimist. Kuid oluline

jareldus oleks, et ka ilma moefilosoofide
sonavarale toetumata (see ei tidhenda, et
nad poleks olulised métlejad) on voima-
lik teha tipptasemel ja vdga paeluvalt
uurimistood.

Kogumikku koondatud valiku valda-
valt esseistlik vorm seab retsensendi
kiisimuse ette, kuivord mottekas on
vallandada vdhegi ulatuslikumat dis-
kussiooni monede sonakasutuste (nagu
nditeks ideoloogia), metafoorsete argu-
mentide veenvuse jne iile. Probleem néib
kohati sugenevat mitte iiksnes zZanrist,
vaid vaimuloolis-fenomenoloogilisest
lahenemislaadist, sellele iseloomuliku
sonavara voi koguni meetodi eripérast.
Seega jouaksime juba koolkondlike pre-
tensioonideni, need aga on tildiselt vihe-
kommunikatiivsed (koolkonnad on tks-
teise suhtes ,kurdid”). Vaimumaailmast
saabki sisukalt ja elutunnetuslikult
koige viiksemate kadudega eelkoige vai-
muteaduslikul viisil riaskida-kirjutada.
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Jirgnevas tlevaateartiklis kirjeldame
viit hiljutiilmunud (ja TU raamatukokku
tellitud-saabunud) raamatut. Pohjus,
miks neid koos kisitleme, on neid iihen-
dav teema. Koige lihtsamini voib seda
iseloomustada viljendiga ,inimsuhtlus
ja selle analiitis”, kuid vahetu pohjus on
see, et need raamatud (tdpsemini 2-4)
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esindavat iiht suhteliselt uut, kuid see-
juures selgelt piiritletavat suunda selles
valdkonnas. Selleks on suhtlusviisid,
kus suhtlusvahendiks on keel, suhtlus-
keskkond on sotsiaalmeedia ning selle
analiitisi- ja uurimisvahendina kasuta-
takse tekstide arvutit6otluse meetodeid.
Nende raamatute kaudu pitiame anda
iilevaate selle temaatika kéisitlemisest,
probleemidest ja praegusest seisust.
Uhtlasi loodame selgitada, miks see
temaatika KK lugejale oluline on.

Kuivord inimloomus on eeldatavasti
jddanud samaks, nagu ta aastatuhan-
deid on olnud, on vaadeldav probleem
selline, mida ei lahenda suhtlusuurijad
ega keeleteadlased omaette. Keel ja selle
kasutus tuleb siduda kehtivate suhtlus-
vajadustega. Kunagi (nt kiviajal) olid
selleks omad igapéevategevused, niiid
hakkamasaamine tidnapéevase tsivili-
satsiooni keskkonnas. Miski siiski seob
neid keelekasutusi. Ja kui neid kasutusi
tahetakse uurida, siis niitid on lisan-
dunud informaatikud-andmetootlejad,
seejuures votmetegijatena. Siit ka siinse
ulevaate algtouge ja raamatute valik.
Ulevaate esitame kiill raamatute kaupa,
kuid iga raamatu ildraamist nopime
vélja meid huvitava temaatikaga haa-
kuva materjali ja keskendume sellele.
Ning lisaks — ja see on tilevaate iiks
omaette eesmirke — kirjeldame, mida on
sama problemaatika késitlemisel Eestis
ja konkreetselt eestikeelse andmestiku
kisitlemisel tehtud.

1. Keel ja vaim kui tihenduse
loojad

Vyvyan Evansi raamatu ,Keele sulatus-
noéu” valisime iilevaate sissejuhatavaks
teoseks mitte niivord selleparast, et see
on seni lks viimaseid ilevaateraama-
tuid kognitiivsest keeleteadusest, kui-
vord seetottu, et selles on inimkeele ja
eriti selle tdhendussiisteemi késitluses
rohk mitte inimese individuaalse maail-
matunnetuse rollil selle siisteemi aren-
gus selliseks, nagu see on, vaid inimliigi
sotsiaalsel toimimisel ja sellega seotud
eriparaste isikutevaheliste suhtlemis-
viiside rollil selles toimimises (mis muu-
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hulgas pdiddivad ka tdnapéevases sot-
siaalmeedias).

Raamat on jarg autori eelmisele raa-
matule ,Keele miiiit” (alapealkirjaga
,»Miks keel ei ole instinkt”).! Viimane on
peaaegu tiielikult pithendatud (Choms-
kyst ldhtunud) ideede kritiseerimisele,
mille jargi inimese keelevoime geneeti-
lis-périlik tuum on universaalne gram-
matika ning konkreetselt selle eripi-
rane siintaks (laused, nende struktuuri
formaalsed isedrasused), kusjuures sel-
lise universaalse grammatika kinnis-
tumise ,evolutsiooniliseks toukejouks”
ei pruukinud iildse olla keele suhtlus-
funktsioon. Siinses raamatus esitab
Evans oma késituse sellest, mis moodus-
tab inimkeele tegeliku tuuma, tuginedes
eelkoige andmetele, mis viimaste aasta-
kiimnete jooksul on lisandunud inimliigi
evolutsiooni kohta tervikuna. Et meid
siinses iilevaates huvitavad seisukohad
ja andmed, mis seostuvad keele kui sot-
siaalse suhtluse vahendiga, siis kesken-
dume nendele.

Evansi keskne idee sisaldub juba
raamatu pealkirjas: keele kui inimeste
suhtlusvahendi siundi evolutsioonis ei
saa kujutada mingi omaette stindmuse
vOl protsessina, keel on mitme evolut-
sioonis koos kulgenud protsessi tiihis-
tulemus, sulam. Hésti lihtsalt voib seda
kontseptsiooni kirjeldada jargmiselt
(méargitagu, et kontseptsiooni kui ter-
viku autor ei ole Evans, seda on pakku-
nud ja arutanud ka mitmed evolutsioo-
niteoreetikud): 1) tdnapdevainimese eel-
laste sotsiaalses evolutsioonis toimunud
muutused tekitasid vajaduse muutunud
keskkonnale vastava suhtlusvahendi
jérele ja méérasid tihtlasi nouded, mida
see pidi rahuldama; 2) bioloogilise evo-
lutsiooni tulemusel kujunesid vajalik
neurobioloogiline aparaat ja anatoomi-
lised struktuurid ning 3) kultuuriline
evolutsioon mojutas seda, missuguse
konkreetse vormi uus suhtlusvahend —
inimkeel — erinevates populatsioonides
omandas.

1' V. Evans, The Language Myth: Why
Language is not an Instinkt. Cambridge Uni-
versity Press, 2014. http:/www.vyvevans.
net/Books
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Algtouge tuli niisiis sootsiumi liik-
mete vahelistes suhetes ja suhtluses
toimunud evolutsioonilisest muutusest.
Ja siinses kontekstis ongi esmatihtis,
milles see muutus véidetavalt seisnes.
See seisnes eelkoige sootsiumi litkmete
vaheliste suhete ja neile tugineva koos-
t66 iseloomus, mis thelt poolt avaldus
uksteise individuaalsete soovide-taot-
luste-eelistuste tundmises ja arvesta-
mises mingi tihisettevotmise (nt jahil-
kaigu) kavandamisel ning teostamisel
ja teiselt poolt ka tulemuste (saagi)
jagamisel (ka nt paljud kiskjad tegut-
sevad saagi hankimisel koordineeritult,
kuid tabatud saagi jagamisel osalenute
spanused” ei méingi rolli, kehtib tuge-
vama oigus). Uue liigi eripédra esiletoo-
miseks kasutatav tiiliptermin on coope-
rative species ehk siis bioloogiline liik,
kelle méiratlevaks tunnuseks on koos-
t60-, iihistegevusvoime. Uhistegevus ei
avaldunud mitte ainult thistes ettevot-
mistes, nagu toidu hankimine, vaid ka
kogemuste, teadmiste teadlikus jagami-
ses, ja seda indiviidide tasemel.

Siin tulevadki sisse Evansi késitluse
kesksed moisted: tdhendus (ingl mean-
ing) ja vaim (mind); ja alles nende kaudu
keel kui uue liigi suhtlusvahend. Raa-
matu 11 peatiikki on jagatud kolme ossa
ning iga osa keskne moiste on tdhendus:
tdhenduse vilistamatus (ineffability of
meaning), tdhenduse roll vaimus (mea-
ning in mind) ja tdhenduse roll keeles
(meaning in language). Tosi, eesti keele
tihendus ei kata siin kaugeltki koiki
inglise moiste meaning tdhendusi. Nai-
teks tegevuste vastena on eesti keeles
kasutusel pigem méte (mis on selle (tege-
vuse) méte?, mis mottega ta seda tegi?,
mida sa sellega (delduga) métled?). Kui
jatta detailid korvale, siis v6ib raamatus
esitatud arutluskaigu kokku vétta jarg-
miselt.

e Konealuse sotsiaalse siisteemi muu-
tuse aluseks pidi olema muutus selle
liikkmete mottesiisteemis, vaimus
(mind). Sootsiumi liikmeid kui indi-
viide ja nende tegevusi hakati tajuma
vOi motestama teistmoodi (mind >
meaning).
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e Milleks sellises uues sotsiaalses kesk-
konnas tegutsemiseks oli vaja teist-
sugust suhtlusvahendit? Sest uus
motte- ja moistesiisteem liigendas nii
maailma kui ka kaaslaste tegevusi
teistmoodi. Episoodiline mélu suutis
salvestada eri aegadel ja kohtades
toimunud siindmused ja nidha nende
seoseid. Tekkis vajadus motestada
need seosed, luua maailma uut tiitipi
kontseptuaalne mudel, omistades
episoodidele mingi terviktihenduse
(meaning-in-mind).

e Sellise tervikliku teadmise arenda-
miseks ja kasutamiseks oli vaja sel-
lest kaaslastega raddkida. Kontsep-
tuaalne mudel oli tervikstruktuur. Et
teadmisi-arvamusi selle suvalistest
osadest teistega arutada (seda eel-
das kooperatiivsus), oli vaja oskust
ja voimalust tervikstruktuuri tiikel-
dada ning viljavalitud osi vastavalt
vajadusele omavahel kombineerida.
Ja siin tuligi mingu keel, pakkudes
nii moisteloomisvoimalusi (sonad)
kui ka teadete edastamise vahendeid
— lauseid, grammatikat (meaning-in-
language).

e Ja lopuks (aga ajalises méttes kind-
lasti mitte viimases jarjekorras) vot-
tis uus suhtlusvahend paljuski iile
ka algsemate suhtlusvormide rolli,
sulandudes nendegagi — pakkudes
voimalust viljendada keeleliselt ka
tundeid, suhtumisi, lihtsalt lobiseda.
Et see valdkond kuulub inimloomuse
uhte koige tirgsemasse kihti, siis pole
ime, et vastavad véiljendusvahendid
moodustavad ka koigi keelte univer-
saalse osa (mind > meaning, mean-
ing-in-language).

Voib ilmselt oelda, et ka sotsiaal-

meedias saavad koik need aspektid
kokku.

2. Sotsiaalmeedia analiiiis

Kaks raamatut (Farzindar ja Inkpen
2015; Liu 2015) kisitlevad otseselt sot-
siaalmeedia analiitisi. Viimastel aas-
tatel on sotsiaalne suhtlus veebis plah-
vatuslikult suurendanud nn kasutajate
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genereeritud sisu mahtu ja variatiiv-
sust. Andmete allikateks on sotsiaalvor-
gustikud (Facebook, MySpace), blogid ja
mikroblogid (Twitter), foorumid, neti-
kommentaariumid jms. See keelemater-
jal avab uued véimalused ka sotsiaalse
kiitumise uurimiseks, mille eesmirk
on luua sotsiaalselt intelligentseid suht-
lussiisteeme. Sotsiaalmeedia analiiisil
on mitmesuguseid praktilisi rakendusi:
ettevotluses (toodete ja teenuste soovi-
tamine, meelelahutust6ostus), poliitikas
(nt valimistulemuste ennustamine), ter-
vishoius (haiguste avastamine ja enne-
tamine), kaitses ja julgeolekus (kriiside
ennetamine) jm. Tdhtsal kohal on kasu-
taja modelleerimine soo, rahvuse, polii-
tilise orientatsiooni, terviseseisundi jms
alusel.

2.1. Automaatne keeletootlus
sotsiaalmeedia analtutsis

Arefeh Farzindar ja Diana Inkpen réhu-
tavad oma raamatus ,Loomuliku keele
automaattootlus sotsiaalmeedia jaoks”,
et see valdkond nouab traditsiooniliste
meetodite kohandamist ja uute meeto-
dite arendamist, sest erinevalt tradit-
sioonilisest tekstist on sotsiaalmeedia
tekst reaalajas postitatud sotsiaalne
vestlus. Tekstid on struktureerimata,
kirjutatud erinevate inimeste poolt eri-
nevates formaatides, mitmes keeles ja
erinevas stiilis, sageli esinevad keele-
vead ja sldng, mistottu on enne auto-
maatset sisuanaliiiisi vaja tekstide eel-
tootlust.

To6 algab tutpiliselt korpuse kogu-
misest ja mérgendamisest, sest sageli
kasutatakse analiitisis nn juhendatud
masindpet (tehisopet), kus arvuti Gpib
teksti sisu analiiisima méirgendatud
treeningandmete alusel. Korpuse teks-
tide eeltootlusel eraldatakse sonavor-
mid, morfoloogilisel analiiiisil mérgen-
datakse sonaliigid jms, leitakse analii-
saatorile tundmatud sonad ja paran-
datakse odigekirjavead. Seejiarel méira-
takse lausepiirid ja viiakse ldbi lausete
stintaktiline analiilis, mérgendatakse
nimeiiksused, identifitseeritakse keeled,
kui tegu on mitmekeelse tekstiga. Koigi
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nende ilesannete tditmiseks saab kiill
kasutada olemasolevaid loomuliku keele
automaattootluse vahendeid, aga neid
tuleb kohandada, nagu réhutavad raa-
matu autorid.

Eeltoodeldud andmetest saab leida
mitmesugust kasulikku infot: kasuta-
jate geograafilisi asukohti, emotsioone ja
hoiakuid, siduda tiksteisega nimeiiksusi
jms. Teksti autori geograafilist asukohta,
mis on vajalik néiteks turunduseesmaér-
gil v6i voimaliku julgeolekuohu tuvas-
tamiseks, saab mé#édrata sotsiaalvorgus-
tiku teenuse tarbimiseks registreeritud
kasutajaprofiili alusel. Vahel aga anna-
vad kasutajad enda kohta valeinfot, mis-
tottu tuleb asukoha mé#iramiseks teha
jareldusi sotsiaalvorgustiku taristu ja/
voi kasutaja tekstide sisu pohjal. Teks-
tides esinevate nimeiiksuste sidumise
tulemusel tekivad iihendatud andmed
(linked data) — struktureeritud andme-
ressursid, mis luuakse semantilise veebi
standardite kohaselt ning mida saavad
kasutada automaatsed siisteemid.

Emotsioonide, arvamuste ja hoiakute
tuvastamisega tegeleb uudne valdkond,
mille eestikeelne nimetus voiks olla
,hoiakute analiiiis”, ,tundmusanaliiiis”
voi ,meelestatuse analiiis” (ingl senti-
ment analysis, ka opinion mining?); ka

2 Bing Liu kasutab neid kahte maistet
stinoniiimidena, sest tdnapidevane hoiaku-
te analiiis rakendab enamasti statistilisi
andmekaeve meetodeid, B. Liu, Sentiment
Analysis; vt ka E. Vainik, Kuidas opeta-
da konesiintesaatorile empaatiat? Emot-
siooni automaatse tuvastuse voimalustest
eestikeelses kirjalikus lauses sisalduva info
pohjal. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat 2010, nr 6, 1k 327-347; B. Oja-
maa, Tartu Ulikooli iiliopilaste tagasiside
hoiakute analiitis. Bakalaureuset6. Tartu
Ulikool, eesti ja iildkeeleteaduse instituut,
2014. http://hdl.handle.net/10062/44256;
M. Koit, H. Oim, Modelling communica-
tive space. From human communication to
conversational agents. — INTELLI 2015. The
Fourth International Conference on Intelli-
gent Systems and Applications, St. Julians,
Malta, October 11-16. Toim Ingo Schwab,
Leo van Moergestel, Gil Goncalves. Inter-
national Academy, Research, and Indus-
try Association (IARIA) XPS Press, 2015, 1k
1-5; M. Koit, H. Oim, Suhtlusruum ja selle
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y,arvamus- ja hinnangu-uuringud™. See
on ala, mille eesmérgiks on arvamuste
ja tundmuste ekstraheerimine loomu-
liku keele tekstidest, kasutades arvu-
tuslikke meetodeid.* Paljud hoiakute
analiitisi meetodid pohinevad statistikal
ja masindppel ning kasutavad mitme-
suguseid tunnuseid, nt sonade voi tdh-
tede n-grammid, emotikonid, suurtihe
info, sonaliigi méirgend, eitus (Ik 50).
Populaarsed statistilised meetodid on
otsustuspuud (decision trees), naiivne
Bayes (naive Bayes ehk lithendina
NB), tugivektormasinad (support vec-
tor machines, SVM), maksimaalne ent-
roopia (maximal entropy), tingimuslik
juhuslik vali (conditional random field),
lineaarne regressioon (linear regression).

Omaette probleemina kasitlevad
Farzindar ja Inkpen raamatus sar-
kasmi ja iroonia avastamist (nt see on
kiill hea seade: pdrast esimest kasuta-
mist liks rikki). Esmalt méirgendatakse
postitused (iroonia/mitte) ja kasutatakse
liigitamisel mingit juhendatud masin-
oppemeetodit. Sellega sarnane on ka
rampsposti (spAmmi) tuvastamine.

Sotsiaalmeedia analiiiisi perspektiivi-
katest uurimiskiisimustest on raamatus
esile tostetud jargmisi: millest inimesed
radgivad sotsiaalmeedias, miks nad tee-
vad postitusi, kuidas nad ennast vil-
jendavad, kuidas on seotud keel ja sot-
siaalvorgustiku omadused; semantiline
veeb, ontoloogiad ja valdkonnamudelid
kui sotsiaalmeedia moistmise vahendid,;
keel 14bi vertikaalide (nt suhtlus ameti-
asutusega vs. sopradega; sellega seostub
ka voimu viljendamine, millest tuleb
juttu tagapool), osalejate iseloomustus,
kiditumine sotsiaalmeedias, keele auto-
maattootluse tehnikad.

modelleerimine. — Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamat 2016, nr 12, Ik 113-124.
3 H. Pajupuu, Kone ja teksti emotsio-
naalsuse statistilised mudelid. — Eesti keele-
tehnoloogia kolmas konverents. Teesid. Tar-
tu, 2015, 1k 42.
4B. Liu, Sentiment Analysis, 1k xi.
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2.2. Hoiakute analiiiis

Bing Liu késitleb oma raamatus ,Hoia-
kute analiiiis: arvamuste, hoiakute ja
emotsioonide kaeve” pohjalikult iihte
valdkonda — hoiakute analiiiisi: selle ole-
must, tlesandeid, meetodeid ja raken-
dusi.

Igasuguse tekstiinfo voib liigitada
kaheks: faktid (kindlad teadmised) ja
arvamused. Arvamusi on suhteliselt
vihe uuritud, sest enne veebi tulekut
nappis selleks materjali. Veeb on oluli-
selt muutnud inimeste vaadete ja arva-
muste viljendamise viise, mistottu on
vaja luua automaatseid siisteeme arva-
muste tuvastamiseks ja neist koond-
arvamuse loomiseks. Sellest vajadusest
ongi vilja kasvanud hoiakute analiiiis
(ehk hoiakute kaeve). Hoiakute ana-
litis holmab erinevaid uurimissuundi ja
uurimisprobleeme. Uks oluline uurimis-
teema on toodete ja teenuste kohta val-
jendatud arvamuste kasulikkus.

Raamatu autor viidab, et hoiakute
analiiis ei ole loomuliku keele auto-
maattootluse alamvaldkond, vaid on
pigem omaette iseseisev loomuliku keele
,minitootlus”, sest siin on tegu seman-
tilise analiitisi probleemiga, kus ei ole
vaja teksti tédielikku moistmist (Ik 14).
Eesmirk on tuletada struktureerimata
tekstidest struktureeritud andmed.

Hoiakud ja arvamused erinevad fak-
tidest selle poolest, et nad on subjektiiv-
sed. Subjektiivsus tuleneb mitmest asja-
olust. Koigepealt on inimestel erinevad
kogemused. Niiteks keegi ostis teatud
tiipi kaamera ja on sellega viga rahul,
tal on positiivne hoiak, meelestatus selle
kaamera suhtes. Teine isik aga, kes ostis
sama tiitipi kaamera, sai paraku defek-
tiga toote ja tal on negatiivne kogemus
ning seetottu negatiivne hoiak. Teiseks
voivad erinevad inimesed ndha sama
objekti erinevalt. Niiteks isik, kes ostis
kaamera enne hinnalangust, on rahul-
olematu, samal ajal teine, kes ostis
samasuguse kaamera pirast hinnalan-
gust, on véga rahul.

Emotsioonid on meie subjektiivsed
tundmused ja motted. Kui objektiivne
lause viljendab faktilist infot, siis sub-
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jektiivne lause viljendab mingeid perso-
naalseid tundmusi v6i arvamusi, eksp-
litsiitset voi implitsiitset positiivset voi
negatiivset hoiakut.

Koige enam on uuritud hoiakute ja
subjektiivsuse liigitamist. Hoiakute
analiusi késitletakse kui teksti klassi-
fitseerimise probleemi: 1) hoiakut sisal-
dav dokument liigitatakse kas positiiv-
set voi negatiivset hoiakut viljenda-
vaks (nn dokumendi hoiaku analiiiis);
2) lause liigitatakse kas subjektiivseks,
objektiivseks v6i neutraalseks (nn sub-
jektiivsuse liigitamine) ning kui tegu
on subjektiivse lausega, mis véljendab
hoiakut, siis miiratakse, kas see hoiak
on positiivne, negatiivne voi neutraalne
(s.0 lause hoiaku liigitamine).

Dokumentide liigitamisel on
kasutatud nii juhendatud kui ka juhen-
damata masindpet. Juhendatud masin-
oppe meetoditest on populaarsemad
(eespool mainitud) NB ja SVM. Seejuu-
res kasutatakse tunnuseid, nagu néii-
teks terminid ja nende esinemissagedus,
sonaliikide mérgendid, hoiakusonad ja
-fraasid, siintaktilised soltuvused, eituse
esinemine. Juhendamata masinoppel
(mis erinevalt juhendatud masinéppest
ei vaja eelnevalt margendatud korpusi)
on domineerivateks indikaatoriteks
hoiakusonad ja -fraasid.

Lause subjektiivsuse liigita-
misel ja hoiaku midédramisel on
kasutatud enamasti juhendatud masin-
opet. Kitsaskohaks on siin kisitsit6o
maht vajalike korpuste mirgendamisel,
mistottu pititakse korpusi méargendada
automaatselt. Seejuures on leidnud
rakendamist ,iseenda iilestootamise”
meetod (ingl bootstrapping), kus olemas-
oleva viikese korpuse pdhjal moodus-
tatakse juhuslikkuse alusel viga suur
hulk uusi valimeid ja leitakse nende
statistilised parameetrid, mis peaksid
iseloomustama suvalisi (ka korpuses
mitteesinevaid) lauseid.

Hoiakute analiiisis kasutatakse
sageli marksonu. Positiivset voi negatiiv-
set arvamust viljendavad sonad (hoia-
kusonad ehk polaarsed sonad) koonda-
takse leksikoni. Positiivset hoiakut val-
jendavad néiteks sonad ilus, hea; nega-
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tiivset hoiakut inetu, halb, vilets. Lisaks
sonadele voib leksikon sisaldada ka
fraase ja idioome. Eesti keeles on kasu-
tatud ka termineid ,polaarsusleksikon™,
,emotsioonileksikon”, ,tundeleksikon”.

Leksikoni voib koostada kéasitsi voi
genereerida automaatselt, kasutades
selleks kas iseenda tilestootamise meeto-
dit, mis alustab viikesest hoiakusonade
hulgast (,kiilvist”) ja kasutab seejirel
selle hulga laiendamiseks mingit ole-
masolevat sonastikku (nt Wordnet), voi
korpusepdhist meetodit, mis vajab algul
samuti hoiakusonade loendit ja leiab siis
uusi hoiakusénu suurest korpusest.

Tunnustepdohine hoiakute
analiis leiab esmalt sihtmérgid,
mille kohta lauses viljendatakse arva-
must, ja méédrab siis, kas arvamus on
positiivne, negatiivne vo6i neutraalne.
Sihtmérkideks voivad olla objektid,
nende komponendid, atribuudid véi tun-
nused. Objektiks voib olla mingi toode,
teenus, institutsioon, siindmus vms.
Naiteks tootearvustuse lauses identi-
fitseerib analiiiis toote tunnused, mida
arvustaja kommenteerib, ja méérab,
kas kommentaar on positiivne voi nega-
tiivne. Nt lauses selle kaamera patarei
kestus on vdike on objektiks kaamera,
tunnuseks patarei kestus ja hoiak on
negatiivne. Paljud praktilised raken-
dused vajavad just sellise detailsusega
analiiiisi, sest toote tdiustamiseks peab
tootja teadma, milliseid tema kompo-
nente voi tunnuseid tuleb parandada.
Ainult hoiakute ja subjektiivsuse liigi-
tus ei avasta seda infot. Positiivne hoiak
objekti suhtes ei tdhenda veel, et hin-
dajal on positiivne hoiak objekti koigi
aspektide ja tunnuste suhtes.

Mbnes rakenduses on kasulik identi-
fitseerida ka hoiakukandja, st seda
hoiakut viljendanud isik v6i organisat-
sioon.

Omaette uurimisprobleem on vord-
levate arvamuste analiis (nt

5S-M. M arran, Sentimentaalne analiitiis
eestikeelse peavoolumeedia veebiartiklite
kommentaaride baasil. Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool, arvutiteaduse instituut, 2012.

6 B. Ojamaa, Tartu Ulikooli ilidpilaste
tagasiside hoiakute analiis, lk 6, 27.
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selle kaamera pildi kvaliteet on parem
kui kaameral X tdhendab, et seda kaa-
merat tuleb eelistada kaamerale X).

Debatid ja kommentaarid
esindavad sotsiaalmeedia arvustus-
test erinevat sisu. Need on dialoogid,
milles osalejad vahetavad suhtlusaktide
kaudu oma arvamusi ja argumente. Sel-
lised sotsiaalmeedia vormid toovad sisse
teist tiitipi hoiakuid, sh néustumise voi
mittendustumise varem viljendatud
hoiakutega. Debattide ja diskussioo-
nide analtiis viib ka sotsiaalteaduste
sellistesse valdkondadesse nagu suht-
lus ja poliitikateadus ning osalejate
kiitumine. Seisukoha (ingl stance)
tuvastamiseks debatis (st mitte ainult
seda, kas kommentaar on positiivne voi
negatiivne, vaid missugusel seisukohal
on kommentaari autor: kas kommen-
teeritava hoiaku toetaja voi vastane) on
kasutatud kahealuselist graafi, mille
solmedeks on osalejad, ja SVM klassifit-
seerijat. Selles valdkonnas on t66 alles
alguses, enamasti tegelevad sellega
arvutiteadlased, aga raamatu autori
arvates oleks vaja kaasata ka sotsiaal-
teadlasi, niiteks selleks, et uurida, mis-
sugustel seisukohtadel asuti, hoiakute
sisu, kirjeldada probleeme, uskumusi
poliitika mgjust jne.

Kavatsuste kaeve on teine sot-
siaalmeedia analiiiisi iilesanne, mis on
tihedalt seotud hoiakute kaevega, aga
millele pole seni eriti palju téhelepanu
pooratud. Ometi on sel suur potentsiaal
kommertsrakendusteks. Nii néiteks on
kommertshuvid, mida véljendatakse
sotsiaalmeedias, kasulikud reklaami- ja
soovitussiisteemides (kavatsen osta uue
auto — soovitage).

Hoiakute analiitisil tuleb arvestada
ka rampspostiga. Pahatahtlikud
kasutajad ptitavad teisi kasutajaid
desorienteerida, postitades nt halva
restorani kohta positiivseid arvamusi.
Et arvamustest oleks kasu, tuleb raken-
dada meetodeid rdmpsposti filtreerimi-
seks. Arvamusspidmmi uurimine annab
lisavoimaluse valetamise wuurijatele.
Ebaeetilised postitused on veebis kah-
juks laialt levinud ja nende avastamine
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parandaks sotsiaalset kliimat. See uuri-
missuund on aga alles algusjérgus.

Hoiakute analiitis pakub suuri tehni-
lisi vdljakutseid. Olgugi et juba on késit-
letud paljusid alamprobleeme ja pakutud
neile erinevaid lahendusviise, pole seni
ikski alamprobleem rahuldavalt lahen-
datud. Pole isegi standardseid ldhene-
misi tihelegi alamprobleemile, sest meie
teadmised on veel piiratud. Selle pohi-
pohjus on raamatu autori arvates, et siin
on tegu loomuliku keele automaattoot-
luse tiilesandega, kus ei eksisteerigi liht-
said kiisimusi. Teine pdhjus on, et seni
on valdav lahendusviis olnud masinépe.
Efektiivsed masindppe algoritmid, nt
juba mainitud SVM ja NB, tootavad kui
,mustad kastid” ja produtseerivad tule-
musi, mis ei ole inimesele vahetult aru-
saadavad. Kuigi nende meetoditega on
saavutatud hiid tulemusi, teatakse seni
veel vihe selle kohta, kas ja kuidas need
algoritmid jiljendavad inimese kasuta-
tavaid tunnuste tootlemise protsesse ja
miks nad seda teevad just nii.

Olukorra parandamise véimalusena
on selles raamatus rohutatud keele-
teadmuse olulist rolli, mis fitleb,
missuguseid viljendeid inimesed sageli
kasutavad selleks, et oma arvamusi
kuuldavale tuua, ja kuidas saab neid
viljendeid automaatselt dra tunda. Raa-
matu autor julgustab lingviste ithinema
selle uurimissuunaga. Hoiak on loomu-
liku keele semantika oluline aspekt, aga
samuti praktilise tdhtsusega. See peaks
pakkuma piisavat motivatsiooni aren-
dada arvutilingvistilist teooriat hoiaku,
arvamuse ja nendega seotud mdistete,
nagu emotsioon, mood, afekt, kohta. Neid
moisteid on pohjalikult uurinud psithho-
loogid, neuropsiihholoogid ja sotsioloo-
gid, aga nemad keskenduvad inimeste
vaimu psiihholoogilistele seisunditele,
mitte keelelistele konstruktsioonidele,
mida kasutatakse selliste seisundite
ja tundmuste viljendamiseks. Lisaks
rakendustele hoiakute kaeves vaib
arvutilingvistiline teooria leida raken-
dust inimese vaimuseisundi analiiiisis
sotsiaalmeedia postituste alusel ja olla
seega kasulik iihiskonnale. Nt koolid
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soovivad teada saada oma opilaste vai-
museisundit, et avastada depressiooni,
suitsiidikalduvusi. Kohtunikud soovivad
dra tunda potentsiaalseid kriminaale,
kes on ohtlikud tihiskonnale.
Sotsiaalmeedia andmete analiiiis
voimaldab uurijatel moista paremini
inimesi ja tihiskonda. Enamik vara-
semaid tulemusi sotsiaalteadustes on
saadud viikeste laborieksperimentide
pohjal. Suurandmete alusel saab aga
labi viia massiivseid uuringuid ja see-
ldbi paremini méista inimloomust, aga
ka iga inimese individuaalsust. Néiteks
Facebooki ja Twitteri postituste analiitis
voimaldab varakult avastada ohumérke.
Viimasel kiimnendil on saavutatud
edu nii uurimistoos kui ka rakendustes,
on tekkinud palju firmasid, mis pakuvad
hoiakute analiiiisi teenuseid, mille jarele
on ithiskonnas suur vajadus. Ettevotted
on huvitatud sellest, kuidas nende too-
teid vastu voetakse; tarbijad soovivad
saada parimaid tooteid.
Paljulubavatena on raamatus esile
toodud kaks suunda. 1) Arendada uusi
masindppe algoritme, mis opivad suur-
andmetest nii uldisi kui ka valdkonna-
spetsiifilisi teadmisi ja mida saab kasu-
tada hoiakute analiitisis. 2) Koos uuri-
mistéoga tuleb luua uusi praktilisi siis-
teeme. Ei saa loota, et tiiesti automaat-
sed ja korrektsed lahendused oleksid
lahitulevik. Pigem tuleks arendada pool-
automaatseid siisteeme. Siin arvatakse
olevat vaja arvuti- ja sotsiaalteadlaste
koost66d: ithed oskavad toodelda suu-
randmeid, teised tunnevad sisu. Kuna
andmeteks on keeleliselt vormistatud
tekstid, siis seostuvad molemad prob-
leemid viltimatult ka loomuliku keele
automaattootlusega.

2.3. Mis on Eestis tehtud?

On kogutud mitmeid korpusi, mis sisal-
davad sotsiaalmeedia tekste, sh uue
meedia korpus’ (jututubade, uudise-
gruppide, foorumite ja netikommen-

" https://keeleressursid.ee/et/keeleressur-
sid-cl-ut/korpused/83-article/clutee-
lehed/212-koondkorpus-uus-meedia
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taaride tekstid) ja netiallkeelte korpus
Tartu Ulikoolis ning eestikeelsete vee-
bilehtede korpus etTenTen® Eesti Keele
Instituudis. Korpuste abil on uuritud
internetikeele isedrasusi®, kirjakeele
jaoks loodud morfoloogilise analiisaatori
kohandamist’® ning internetis publit-
seeritud arvamusartiklite kohta avalda-
tud kommentaaride liigitamist ja suht-
lusruumi kui erilise mentaalse ruumi
modtmete vaidrtuste liigitamist positiiv-
seteks, negatiivseteks ja neutraalseteks,
eesmirgiga edaspidi kasutada hoiakute
analiiisitl.

2006. aastal algas Eestis koneemot-
sioonide siistemaatiline uurimine, kui
riikliku keeletehnoloogia programmi
raames alustati Eesti Keele Instituudis
emotsionaalse kone korpuse loomist.!?

8 https://www.sketchengine.co.uk/etTen-
Ten-corpus/

9 A. Oja, Eesti keel internetis. — Keel ja
arvuti. (Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse 6ppe-
tooli toimetised 6.) Tartu, 2010, 1k 259-267;
K. Soodla, Morfoloogilisi, morfosiintaktilisi
ja sonamoodustuslikke erijooni eesti inter-
netikeeles. Magistritoo. Tartu Ulikool, filo-
soofiateaduskond, eesti keele osakond. Tar-
tu, 2010. http:/hdl.handle.net/10062/15263;
K. Kerge, Veebikommentaariumi mitmeta-
huline maailm. — Tekstid ja taustad III. Ling-
vistiline tekstianaliiiis. Tartu: TU Kirjastus,
2004, 1k 51-73; S. Salla, Jututuba kui vor-
gusuhtlusvorm. — Tekstid ja taustad. Artik-
leid tekstianaliiiisist. Tartu: TU Kirjastus,
2002, 1k 128-156.

W K. Muischnek, H-J. Kaalep, R. Si-
rel, Korpuslingvistiline ldhenemine eesti
internetikeele automaatsele morfoloogilise-
le analiiiisile. — Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamat 2011, nr 7, 1k 111-127.

1 M. Koit, Debate formed by Internet
comments: Towards the automatic analy-
sis. — Proceedings of the 7% International
Joint Conference on Knowledge Discovery,
Knowledge Engineering and Knowledge
Management (KEOD), Lissabon. Toim A.
Fred, J. Dietz, D. Aveiro, K. Liu, J. Filipe.
Portugal: SCITEPRESS - Science and Tech-
nology Publications, LDA, 2015, 1k 328-333;
M. Koit, H. Oim, Suhtlusruum ja selle mo-
delleerimine.

2H.Pajupuu, Emotsioonid — kdnetehno-
loogia olevik ja tulevik. — Keel ja Kirjandus
2012, nr 8-9, 1k 629-643; vt ka R. Altrov,
The Creation of the Estonian Emotional
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Eesmargiks on nii kirjaliku teksti emot-
sionaalsuse tuvastamine, mis v&imal-
daks konesiinteesi puhul kindlaks teha
loetava teksti emotsionaalsuse ja seda
siinteeskones arvesse votta, kui ka
kone emotsionaalsuse tuvastamine, mis
voimaldaks arvutil sellele adekvaatse
emotsiooniga vastata.'®

Emotsiooni automaatset tuvastamist
eestikeelses kirjalikus lauses sisalduva
info pohjal uurinud Ene Vainik todeb,
et ,automaatse emotsioonituvastaja
loomisel ei ole voimalik otse iile votta
vilismaiseid eeskujusid, kuna emotsioo-
nide viljendamine on moningal mééral
kultuurisidus ja nende viljendus kirja-
likus tekstis ripub dra konkreetse keele
eriparast”.}

Keeletehnoloogia riikliku programmi
kiigus on loodud veebis kasutatav kir-
jaliku teksti polaarsuse méiéiraja,'® mis
mérgendab eestikeelses tekstis positiiv-
set ja negatiivset hoiakut viljendavad
sonad ning leiab tihtlasi, kas tekst ter-
vikuna kannab positiivset voi negatiiv-
set hoiakut. Emotsioonidetektor annab
teksti emotsioonile nii leksikonipohise

Speech Corpus and the Perception of Emo-
tions. (Dissertationes linguisticae Univer-
sitatis Tartuensis 18.) Tartu: University of
Tartu Press, 2014.

13 H. Pajupuu, Kone ja teksti emotsio-
naalsuse statistilised mudelid.

4 E. Vainik, Kuidas opetada konesiin-
tesaatorile empaatiat?; vt ka E. Vainik,
Kuidas méérata eesti keele sonavara tunde-
toone? — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu
aastaraamat 2012, nr 8, 1k 257-274; E. Vai-
nik, T. Kirt, H. Orav, Conceptual co-pres-
ence of motion and emotion in the Estonian
terms of personality. — Eesti Rakendusling-
vistika Uhingu aastaraamat 2010, nr 6, 1k
349-368; E. Vainik, T. Kirt, The structure
of Estonian concepts of emotion: A self-orga-
nizational approach. — Trames: Journal of the
Humanities and Social Sciences 2008, nr 4,
1k 382-399.

» H. Pajupuu, R. Altrov, J. Paju-
puu, Identifying polarity in different text
types. — Folklore. Electronic Journal of
Folklore 2016, nr 64, lk 25-42. http://www.
folklore.ee/folklore/vol64/polarity.pdf; H. Pa-
jupuu, Kone ja teksti emotsionaalsuse
statistilised mudelid; Emotsioonidetektor.
http://193.40.113.56:5000/valence
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kui ka statistilise hinnangu. Leksi-
konipdhises meetodis kasutab detektor
reegleid ja valentsileksikoni, mis sisal-
dab sagedasemaid eesti keele emot-
sioonisonu.'® Statistilise klassifitseerija
treenimiseks on kasutatud juhendatud
masindpet (NB-meetod) ja valentsikor-
pust — mérgendatud tekstildigukorpust,
mida inimesed on hinnanud positiiv-
seks, negatiivseks, neutraalseks voi vas-
tuoluliseks.”

Emotsioonidetektori rakendus — vee-
bis toimiv meediainspektor!® — kogub eri-
nevate Eesti uudisteportaalide artikleid
ja uurib nende poliitilist sisu. Poliitiliste
artiklite pealkirjadele ja juhtloikudele
tehakse emotsioonidetektori abil hoia-
kute analiiiis, mille tulemusena liigita-
takse artikkel positiivseks, negatiivseks
voi neutraalseks.

Hoiakute analiitisi on rakendatud
mitmes  ilidpilastoos.  Siim-Toomas
Marran on koostanud programmi uudi-
setekstide kommentaaride analiitisimi-
seks sonastiku ning statistilise klassifit-
seerija pohjal. Rakenduses kasutatakse
inglise keele jaoks loodud vabavara,
mis pohineb Bayesi klassifitseerijal.’®
Birgitta Ojamaa on loonud Tartu Uli-
kooli oppeinfosiisteemist saadud tiliopi-
laste tagasiside korpuses véiljendatud
hoiakuid analiitisiva programmi. Prog-
ramm kasutab eestikeelsete positiiv-
sete ja negatiivsete sonade leksikoni ja
regulaaravaldistena esitatud reegleid.?
Sama ldhenemisega on hiljem uuritud
hoiakuid esmakohtujate konelustes.?!

6 H. Pajupuu, K. Kerge, R. Altrov,
Lexicon-based detection of emotion in dif-
ferent types of texts: Preliminary remarks.
— Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aasta-
raamat 2012, nr 8, 1k 109-122.

17 H. Pajupuu, Kone ja teksti emotsio-
naalsuse statistilised mudelid.

18 Meediainspektor.  http:/www.meedia-
inspektor.ee/

19S-M. M arran, Sentimentaalne analiiiis.

20 B, Ojamaa, Tartu Ulikooli ilidpilaste
tagasiside hoiakute analiiiis.

21B. Ojamaa, P. K Jokinen,
K. Muischnek, Sentiment analysis on con-
versational texts. — Proceedings of NODALI-
DA, 2015, 1k 233—-237. http://www.aclweb.org/
anthology/W/W15/W15-1829.pdf
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Tanel Pdarnamaa uurib iihe probleemina
lausete meelsuse (viha v6i roomu) tuvas-
tamist, kasutades eesti emotsionaalse
kone korpust ja tehisndrvivorke. Péar-
namaa rakendab keeltevahelist siirde-
opet (ingl ¢ransfer learning), ildistades
olemasolevat ingliskeelsete tekstide lii-
gitajat eesti keelele. Aluseks voetakse
ajaleheartiklite pealkirjade ingliskeelne
andmestik, kus on méirgendatud viha
ja room. Keeltevaheline siirdedope voib
t66 autori arvates olla perspektiivikas
hoiakute analiitisis, sest sageli ei ole
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vajalikku eestikeelset korpust olemas,
samas vo0ib leiduda mitu sobivat voor-
keelset andmestikku.??

(jargneb)

HALDUR OIM, MARE KOIT

2T, Pdrnama a, Piltide automaatne kir-
jeldamine eesti keeles — visuaalse ja seman-
tilise thisesituse dppimine neurovorkudega.
Magistritoo. Tartu Ulikool, matemaatilise
statistika instituut, 2015. http://dspace.ut.ee/
handle/10062/47568
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kv RINGVAADE

LUHIKROONIKA

e 1. detsembril toimus Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse muuseumi-
osakonnas loengusarja ,Nomme loeb”
3. ohtu, kus esines luuletaja Veronika
Kivisilla.

e 1.-2. detsembril peeti Eesti Rahva
Muuseumis lasteaiadpetajate eesti
keele koolitusseminar ,Naer ja nutt on
kaksikvennad”, kus tutvustati emot-
sioonide temaatikat keeles, kultuuri-
parandis ja folklooris. Toimusid t66-
toad, milles oOpiti, kuidas méngude
kaudu rikastada tunnetealast sonavara
ja lahendada emotsioonidega seotud
probleeme lasteaiakeskkonnas. Esine-
sid Signe Raudik (TU, ,Laps riégib siis,
kui ...”), Angela Jakobson (TU, ,Tun-
nete kaardid — mis, kellele, kuidas?”),
Liisi Laineste (EKM, ,Mis tuleb pika
ilu peale? Huumor kollektiivis”), Piret
Voolaid (EKM, ,,Siin lasteaias on koik
sobrased: Lapsesuunaljad kui emotsio-
naalne rithmapirimus”), Reet Hiiemée
(EKM, ,Zombid, tulnukad ja Slender-
man: tileloomulikud olendid tdnapédeva
laste parimuses”) ja Ene Vainik (EKI,
slunne tundeid nimepidi”). Praktilisi
tootube juhendasid Janika Oras (EKM,
»,Ringmédngu ré6m”) ja Virve Tuubel
(ERM, ,Koduga seotud emotsioonid”).

e 2.-3. detsembril korraldas Tallinna
Ulikooli teaduskeelekeskus IV eesti tea-
duskeele konverentsi. Kutsutud kone-
leja oli TLU humanitaarteaduste ins-
tituudi Itaalia uuringute ja semiootika
professor Daniele Monticelli, kes esines
teemal ,Vaidlus korralduse asemel:
itaalia (oskus)keele roomudest ja valu-
dest”. Ettekanded pidasid Peeter Jér-
velaid (TLU, ,Eesti siguskeel ja kirja-
keel”), Silvi Tenjes (KVUOA, ,Voimudis-
kursus, narratiiv ja teaduskeele seman-
tiline vali”), Ulo Ugaste (TLU, ,Mis asi
see on, mida nimetatakse teaduskee-
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leks?”), Peep Nemvalts (TLU, ,Mbistes-
tiku ja terminivara siisteemsus”), Ulle
Sihver (EMU, ,Doktorandi eestikeelne
kirjalik véiljendus”), Riina Reinsalu
(TU, ,Isikustamisest teadustekstides”),
Merike Ristikivi (TU, ,Ladina termi-
nid eestikeelsetes  odigusopikutes”),
Tauri Roosipuu (TTU, ,Merekeel dppe-
t60s ja -materjalides”), Jaan Alver ja
Lehte Alver (TTU, ,Raamatupidamise
oskussonavarast ja terminiarendusest
korgkooliopiku ,Finantsarvestus” néi-
tel”), Rein Laaneots (TTU, ,Méninga-
test metroloogia terminitest”), Jaanika
Erne (TU, ,Keele ja poliitika piiridest
Euroopa Liidu ja rahvusvahelis-o6igus-
likus terminit66s”), Mait Kriipsalu ja
Aleksander Maastik (EMU, ,Keskkon-
nakaitse oskuskeel digusaktides”), Ind-
rek Viil (Eesti Biokeemia Selts, ,Bio-
keemia tolkesonastiku koostamisest”),
Tiina Selke (TLU, ,Maiste 'noot’ sisust
eestikeelses muusikapedagoogika kirja-
sénas”), Gerhard Lock (TLU, ,Loome-
protsessi astmed ja faasid muusikas”).

e 7. detsembril toimus Tallinnas Héi-
muklubi 6htu ,Iniméigused ja uurali
rahvaste digused”. Inimoiguste péevale
puhendatud héimuklubis arutlesid Voo-
tele Hansen ja Mart Rannut, millises
suhtes on tldised iniméigused rahvuste
keeleliste ja kultuuriliste 6igustega
ning mis kasu saavad uurali vihemus-
rahvused iniméiguste deklaratsioonist,
URO polisrahvaste odiguste deklarat-
sioonist ja Euroopa Noukogu vihemus-
keelte hartast.

¢ 8. detsembril esines UTKK loengu-
sarjas ,Nomme loeb” kirjanik ja ajakir-
janik Tiit Pruuli.

¢ 8. detsembril Tallinnas Eesti Rah-
vusraamatukogus toimunud Paabeli
Raamatukogu kirjanduskonverentsil
»2Mis meist saab” astusid iiles kirjanik
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Tiit Aleksejev (,Kirjandusest”), Jutu-
kooli eestvedaja Piret Paar (,Vigade
parandus”), Marie Edala kirjastusest
Sinisukk (,Meie intellektuaalne jalajilg
tulevastele polvedele — kas paberil voi
pilves?”), reziss6or Martti Helde (,Eri-
nemise julgusest ja julguse tolereerimi-
sest”), vaimulik ja publitsist Sakarias
Jaan Leppik (,Tung tsikurati tippu”),
kirjanik Jan Kaus (,Diistoopia parata-
matus, utoopia voéimalikkus”) ja Tartu
Kivilinna Kooli 9. kl 6pilane Hanna
Simona Allas (,,Tulevik on lahti, kuid
kellele?”). Konverentsi lopetas Tonu
Onnepalu ja Jim Ashilevi vestlus tee-
mal ,Séna surmast teatris”.

¢ 8.-10. detsembrini korraldas Tartu
Ulikooli slavistika osakond rahvus-
vahelise interdistsiplinaarse teadus-
seminari ,Tolkestrateegiad ja riiklik
kontroll”, kus Eesti, Léti, Rootsi, Sak-
samaa, lisraeli ja Venemaa uurijad
késitlesid teemasid, mis iseloomusta-
vad tolkimise mehhanisme ning tolki-
jate ja toimetajate strateegiaid Vene
impeeriumi ja néukogude voimu aas-
tatel. Plenaarettekanded pidasid TU
professor Peeter Torop (,Ideoloogia tol-
gitavuse probleemidest: semiootiline
aspekt”) ja Uppsala iilikooli professor
Susanna Witt (,Noukogude télkekool:
kontsepti kujunemise probleemist”).
Ettekannetega esinesid Daniele Mon-
ticelli (TLU, ,Between language, text
and culture: the places of translation
in Y. Lotman’s work”), Natalja Kamov-
nikova (Peterburi, ,Of passion and
bondage: Soviet literary translations
into Russian from languages of limited
circulation”), Maria-Kristiina Lotman,
Elin Siitiste (TU, ,Between accuracy
and freedom: on compensation strate-
gies in Estonian literary translation of
the 1960s”), Elena Zemskova (Moskva,
»A. Tarkovski luuletus ,, Tolkija” Stalini
ajastu tolkepraktika kontekstis”), Anne
Lange (TLU, ,Editing in the conditions
of state control: the case of Loomingu
Raamatukogu in 1957-1972”), Lea Pild
(TU, ,Aleksei Tolstoi romaan ,Peeter I”
Fr. Tuglase tolkes: tdpsuse ning keele-
loomelise vabaduse tasakaalu otsin-
gud”), Tatjana Frolova (TU, ,Fr. Tuglase
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tolkestrateegia eriparadest: TSehhovi
proosa tolked ndukogude perioodil”),
Natalia Azarova (Moskva, ,,Noukogude
luuletolked hiina keelest ja Mao Zedongi
poeesia”), Roman Leibov (TU, ,Luule-
teksti toimetamine kui tolge”), Tatjana
Stepanistseva (TU, ,Télkija stratee-
giast: Fjodor TjuttSevi ,lutriline frag-
ment” eesti keeles”), Katiliina Gielen,
Klaarika Kaldjarv (TU, ,Norms under
pressure: interruption in cultural situa-
tion as a trigger of the changes in trans-
lational situation”), Anastasia Sahova
(Mainz, ,Traveling theories: the ideas
of the linguistic discussion in Soviet
and East German translation studies”),
Larissa Naidit§, Anna Pavlova (Jeruu-
salemm ja Mainz, ,Noukogude lugejale
keelatud teemad (saksakeelse tolke-
kirjanduse pohjal: Lion Feuchtwanger,
Friedrich Diirrenmatt, Heinrich Boll,
Wolfgang Koeppen)”), Vsevolod Bagno,
Tatjana Misnikevit$ (Peterburi, ,Fjodor
Sologubi Verlaine’i tolked vene keelde:
voimalike strateegiate valik”), Maria
Borovikova (TU, ,Baudelaire Marina
Tsvetajeva tolkes”), Sirje Kupp-Sazonov
(TU, ,Bulgakovi romaani ,Meister ja
Margarita” kahest eestikeelsest tolkest:
tsensuuri kiisimus”), Anna Veselko
(TU, ,Vene kirjandus eesti koolis néu-
kogude perioodil: ideoloogia piiridest”).

¢ 9. detsembril toimunud Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskuse teadussemi-
naril esinesid Mirjam Hinrikus (UTKK)
ja Lola Annabel Kass (TLU doktorant)
teemal ,,Kurja lillede” lapsed. Sisse-
vaade eesti dekadentlikku kunsti ja
kirjandusse”. Lola Annabel Kass ridi-
kis fataalerootikast ning selle péimu-
mistest ,groteski” ja ,siingusega”. Mir-
jam Hinrikuse ettekande fookuses olid
dekadentliku meeskunstniku kujutised
eesti kunstis ja kirjanduses.

¢ 12.-13. detsembril korraldati Eesti
Kirjandusmuuseumis Eesti-uuringute
Tippkeskuse aastakonverents ja
Kreutzwaldi pdevade 60. konverents
,ouuline ja kirjalik kultuuris: pdéimu-
mised ja porkumised”, kus voeti luubi
alla suulise ja kirjaliku teabe vahekord
(Eesti voi laiemalt Baltimaade) kultuu-
ris nii ajaloolises plaanis kui ka téna-
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pdeval, kirjakultuuri néiiliselt totaalse
valitsemise ajal. Kavas olnud ette-
kanded kisitlesid keele, kone ja teksti
suulist ja kirjalikku vahendamist,
teemaga seotud filosoofilisi ja eetilisi
kiisimusi, samuti kirjaliku, pildilise ja
akustilise vahekorda kultuuris. Esine-
sid Andris Levans (,Das Wort ist mein
Gesicht. Uberlegungen zum Verhiltnis
von Miindlichkeit, Schriftlichkeit und
Gedéchtnis im mittelalterlichen Liv-
land”), Terry Gunnell (,Performance
and audience, time and space, sound
and vision. The uses of the performance
studies approach for the study of folklore
past and present”), Gustavs Strenga (,A
written text in an oral environment.
The beer carters and carters brother-
hoods’ account books in Riga (1450-
1530) as an example of interaction
between oral and written”), Juhan
Kreem (,,Chronist und Geriichte. Miind-
liche Information in die Livldndische
Historien von Johann Renner”), Kristi
Viiding (,Der Anfang der Livldndischen
Gelegenheitsdichtung vor der Refor-
mation: Johannes Lohmiiller”), Raivis
Bicevskis (,Johann Georg Hamanns
sinnliche Sprache der Natur im Kontext
der Mindlichkeit und Schriftlichkeit in
der Kultur”), Ulrike Plath (,Die Predigt
zwischen Miindlichkeit und Schriftlich-
keit: Karl Gottlob Sonntags Reflexio-
nen uber das gelesene und gesprochene
Wort”), Jirgen Beyer (,Gotlédndische
Grabsteine als Sagenkerne”), Ekaterina
Anastasova (,,Constructing an identity
in immigration — between folklore and
classic literature”), Leena Kurvet-Kio-
saar (,Diary on the margins of written
culture”), Tiina Ann Kirss (,Standing
on the bridge: the passage of life sto-
ries between oral and written”). Teisel
pdeval esinesid Helle Metslang, Kiilli
Habicht (,Vahekeelne v6i emakeelne
eesti  kirjakeel?”), Liina Lindstrém,
Kristel Uiboaed, Maarja-Liisa Pilvik,
Helen Plado (,Murdekeele siintaks kui
suuline siintaks”), Reet Bender (,Alam-
saksa keelest baltisaksa keeleni — mis-
moodi, miks ja kuidas?”), Aivar Poldvee
(,Loevad ja kirjutavad. Kirjakeel ja
eesti talupojad Rootsi ajal”), Hille Paju-
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puu, Rene Altrov (,Haile meeldivuse
aspekte”), Lya Meister, Einar Meister
(,Eesti laste kone pohitooni ja vokaali-
ruumi areng”), Ell Vahtramée (,Vormilt
kirjalik, sisult suuline: uurijana 10 aas-
tat online-foorumites”), Anneli Baran
(,,Vellerismist eesti traditsioonis — suu-
lise ja kirjaliku piirimailt”), Tiiu Jaago
(,Suulisus kirjakultuuri ajajargul -
pidevalt jatkuv protsess”), Mare Koiva
(,Unendopéevik — kirjalik suuline rah-
valuuleliik”), Liina Lukas (,Grimmide
kajad Eestis”), Zurab Japua (,I'epoit JIpixa
" CBATUINLIC I[I)I,IIpI)IHHI: 0 PCIMTHO3HBIX
moruBax B snoce”), Kéarri Toomeos-Org-
laan (,,Setojututraditsioon suulise ja kir-
jaliku kultuuri piirimail”), Katre Kikas
(,Rahvaluulekogujad H. A. Schults ja
J. Pint suulise ja kirjaliku, meenutatu
ja unustatu vahel”), Kristel Vilbaste,
Mikk Sarv (,Suulisus ja kirjalikkus
allikaparimuses Taevaskoja Emalétte
niitel”), Eduard Parhomenko (,,Siin- ja
teispool filosoofia konelisust Tonu Luige
loengutes”), Triinu Ojamaa (,Armastu-
sest diasporaaeestlaste intervjuude ja
eksiilkirjanduse néiitel”) ja Anneli Saro
(,Teatri emantsipeerumine Kkirjandu-
sest?”).

e 14. detsembril peeti Tartus Ema-
keele Seltsi konekoosolek ,Milleks
meile kisilaused?”. Ettekannetega
esinesid Tiit Hennoste (,Suulise keele
tervikkésitlus ja kiisimused selle sees.
Lause ja kiisimus”), Andriela Raidbis
(,Sa aput kurki tahad v6i? Pakume
kiisilausega”), Kirsi Laanesoo (,Miks sa
torusse ei riasgi? Miks-kiisilaused”) ja
Andra Rumm (,Miks me oma kiisimu-
sed ringi teeme?”).

¢ 14. detsembril korraldati Riias Lati
ulikooli kirjanduse, folkloori ja kunsti
instituudis eesti ja l&dti folkloristide
thine teadusseminar ,Mission Pos-
sible”, mille eesmérk oli arutleda folklo-
ristika uuemate suundumuste iile. Esi-
nesid Sandis Laime (,Tourist graffiti
and magic signs on sandstone cliffs in
Latvia: current research and future
perspectives”), Piret Voolaid (,A pare-
mic glance at graffiti: database of graf-
fiti”), Ieva Tihovska (,Latvian Romani
dance: notes on applied research”) ja
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Eda Kalmre (,Self-created love stories
in girls’ romantic culture: history and
evolution”). Stendiettekannetega esine-
sid Tonno Jonuks, Reet Hiiemée, Mare
Kalda, Mare Koiva, Katre Kikas, Liisi
Laineste, Anneli Baran, Aigars Lielbar-
dis, Andres Kuperjanov, Toms Kencis,
Ekaterina Anastasova ja Julia Prakof-
jewa.

e 21. detsembril toimus Eesti Kirjan-
dusmuuseumis meditsiiniantropoloogia
konverents ,Medica XI. Uurijanidgemu-
sest komplementaar- ja rahvameditsii-
nini”. Uurijad tutvustasid viimase aja
uurimusi, materjale ja nende kohta tek-
kinud hiipoteese, optimaalseid ja uusi
ravimisviise ning ka ajaloolise aines-
tiku analiiiisitulemusi. Esinesid Maili
Pilt (,Isiklikud lood avalikus ruumis.
Internetifoorumisse kirjutatud rasestu-
mise, lapseootuse ja siinnitusega seotud

KAITSTUD DOKTORITOOD

e 2. detsembril kaitses Tallinna Uli-
kooli humanitaarteaduste instituudi
doktorant Anna Rubtsova doktorit6o
LCruxociioxxenne BnagucimaBa  Xomace-
prya” / ,Vladislav Hodassevits$i virsis-
tus”. Doktorit66 juhendajad olid Tallinna
Ulikooli lektor Grigori Utgof ja Tallinna
Ulikooli professor Irina Belobrovtseva,
oponendid Pisa ulikooli (Itaalia) profes-
sor Guido Capri ja Moskva riikliku tili-
kooli juhtivteadur Marina Akimova.
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lugude funktsioonidest www.perekool.
ee néiitel”), Mare Koéiva (,Antroposoo-
filise meditsiini kasutamisest XXI
sajandi linnamilj66s”), Anu Korb (,Ida-
Siberi Minussinski piirkonna eestlaste
ravitsejad, haigusseletused ja ravivot-
ted. Traditsioonimuutused ja kogumis-
kontekst”), Ave Gorsi¢ (,Rahvamedit-
siini kogumise-uurimise ajalugu”), Julia
Prakofjewa (Minsk, ,,Protective Dolls in
Modern Belorussia”), Renata Soukand,
Raivo Kalle (,Saialille kasutus Saare-
maal: motivatsioon ja allikad”) ja Reet
Hiiemée (,Valuravi: parimuse, medit-
siini ja psiihholoogia kokkupuuteid”).

e 28. detsembril toimus UTKK muu-
seumiosakonnas Toomas Liivi 70. stin-
niaastapéevale pithendatud kirjandus-
ohtu, kus esinesid Elo Lindsalu, Too-
mas Haug ja Maarja Vaino.

¢ 5. detsembril kaitses Tallinna Uli-
kooli humanitaarteaduste instituudi
doktorant Olga Mjod doktorit66 ,ITumca-
TENb-TIPOTATOHUCT B JIHTEPATYPHOM TIPO-
M3BEICHNM KaK YacTHBIM cilydail ,Tekcra
B Tekcre™ / ,Kirjanikust peategelane
kirjandusteoses kui ’tekst tekstis’ eri-
juhtum™. Doktorito6 juhendaja oli Tal-
linna Ulikooli professor Irina Belobrovt-
seva, oponendid Stupski Pomorze uli-
kooli (Poola) professor Galina Nefagina
ja Euroopa tilikooli (Venemaa) professor
Olga Demidova.
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Alar Madissoni foto

IN MEMORIAM

ULO TONTS
(6. V1931 -19. X1 2016)

Ulo Tontsu kriitiku ja kirjandustead-
lase tee algas 1950. aastate 1opus. Sel
ajal alustasid paljud moé6dunud sajandi
Iopukiimnenditel eesti kriitika ja kirjan-
dusteaduse ilmet kujundanud autorid:
Maie Kalda (1929-2013), Endel Mallene
(1933-2002), Oskar Kruus (1929-2007),
Reet Krusten (snd 1934) jmt. Nad oppi-
sid Tartu iilikoolis erineval ajal ja ka eri-
nevaid erialasid (néditeks Endel Mallene
kuulus hoopis Juhan Peegli esimesse
ajakirjanike lendu). Maie Kalda on iisna
kategooriliselt eitanud, et tema ja ta
eakaaslased oleksid olnud mingi iihte-
kuuluv ja -hoidev pdlvkond. Kuid nad
on siiski elanud iihes ajas ja selle aja
motteilmas, lugenud raamatuid, mida
neil aastatel loeti, kirjutanud oma artik-
leid tolle areneva ja muutuva, kuid siiski
paljuski veel suletud aja arusaamiste
kohaselt.

Ulo Tontsu esimene arvustus ilmus
Tartu ajalehes Edasi 1957. aastal. Jarg-
nevatel aastatel kujunes temast viljakas
kirjandus- ja teatrikriitik, kes kirjutas
nii kodulinna ajalehes kui ka pea koi-
gis eesti kultuuriviljaannetes. Keele ja
Kirjanduse autor oli Tonts alates 1962.
aastast. Tema viimane arvustus meie
ajakirjas ilmus 2010. aastal, see oli
pithendatud Karl Asti kolmandale ,Eesti
motteloo” sarjas ilmunud raamatule.
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Tontsu peaaegu 60 aastat vidldanud
kirjanduslikku t66pdeva mahub nii
aktiivne ajakirjanduslik t66 (kokku on ta
kirjutanud ligi 700 artiklit ja arvustust)
kui ka péris suur hulk raamatuid. Tema
sulest on ilmunud monograafilised tile-
vaated Rudolf Sirgest (1974, J. Smuuli
nim kirjanduse aastapreemia 1975) ja
Juhan Smuulist (1979). Ta on koosta-
nud osa Sirge teoste koiteid (IV-VII,
1978-1980), Smuuli ,Teosed” (I-VII,
1986-1990) ja veel teistegi kirjanike loo-
mingu viiksemaid kogumikke. Lisaks
artiklikogud ,,Poolt ja vastu” (1975) ning
»,Vaateid ja vaiteid” (1982).

Eesti iseseisvuse ajal on Ulo Tonts
kisitlenud peamiselt pagulaskirjandust,
avaldanud kolm monograafiat olulistest
pagulaskirjanikest: ,Valev Uibopuu”
(2004), ,,Pedro Krusten” (2007) ja ,Jlmar
Talve” (2009).

Viimastel aastatel tegeles Tonts Mats
Traadi proosaga, kuid see uurimus jii
pooleli. 2016. aasta Loomingu mainumb-
ris ilmus tiks osa sellest t66st — artikkel
Mats Traadi ,Rippsillast” (1980).

Ulo Tonts on kirjutanud rohkesti eesti
proosakirjanike elu ja loomingu tilevaa-
teid ,Eesti kirjanduse ajaloo” viimas-
tesse koidetesse, samuti koguteosesse
»Besti kirjandus paguluses XX sajandil”
(2008). Kirjandusloo raamatus on nii
monegi olulise kirjaniku késitlus saa-
nud kaasautoriks peatoimetaja Endel
Sogla — see tdhendab, et artikli ideoloo-
giline hiilestus parineb kaasautorilt.

Aastakiimneid oli Ulo Tonts vilja-
kas teatrikriitik, kes kirjutas peamiselt
Vanemuise teatrist. RGhutagem siin-
kohal, et teatud ajal oli Vanemuine eesti
teatriuuenduse esirinnas, seal siindisid
Jaan Toominga ja Evald Hermakiila
silmapaistvad lavastused. Valik Tontsu
teatrikirjutistest ilmus 2009. aastal:
»Liiga palju head teatrit”. Kaarel Irdi
juhitud Vanemuisest on ta kirjutanud
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raamatus ,Kolmkiimmend aastat teatri-
ehitamist” (2006).

Ma ei olnud Ulo Tontsuga just lihe-
dane tuttav, kuid meie harvad kohtumi-
sed olid alati sébralikud ja meeldivad.
Ta oli hea autor nii Sirbile ja Vasarale,
mille toimetuses ma pikka aega toota-
sin, kui ka Keelele ja Kirjandusele.

Meeles on iiks kohtumine Ulo Tontsu
ja Heino Kiigega Moskva kirjanike kesk-
maja kohvikus, kus kunagi oli méllanud
saatan ise. Kiik oli siis moskvalane, osa-
les kaks aastat kestnud stsenaristide
kursusel ileliidulises kinoinstituudis
(1974-1975). Parajasti tol ajal vaatasid
kursuslased vilismaa tippfilmide piraat-
koopiaid, millest moned olid poola-,
teised jalle tSehhi- voi ungarikeelsete
subtiitritega. Kiik vottis ka oma sobra
Tontsu kaasa filme vaatama ja hiljem
nad vaidlesid, mis mones Bergmani voi
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Antonioni unenéiolises filmis toimuda
vois. Sellises siirreaalses atmosfiéris,
Moskva filmitiliopilaste ihiselamus
ja somnambuulseid, enamasti ka aru-
saamatus keeles filme vaadates siindis
Kiige romaani ,Mind armastas jaapan-
lanna” idee, millest ta siis meile — pea-
miselt muidugi oma vanale sébrale Ulo
Tontsule — pajatas. Kiige auahne plaan
oli kirjutada esimene eesti erootiline
romaan. Teose esialgne pealkiri ldhtus
Tammsaarest: ,Ma armastasin jaapan-
lannat”. Ulo Tonts oli see, kes Kiige
pohjaliku, meespeategelasest ja tema
enesekesksusest ldhtuva jutustuse peale
iitles, et raamatu dige pealkiri oleks hoo-
pis ,Mind armastab jaapanlanna”. Mil-
lest saigi selle teose pealkiri.

MALL JOGI
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