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Milleks meile ©S?

3. 0sa

Jatkub mottevahetus 2025. aasta Oige-
keelsussonaraamatu  teemal. Seekordses
osas saavad sona Tartu Ulikooli eesti fono-
loogia teadur ja vana kirjakeele uurija Kiilli
Prillop, Tartu Ulikooli Narva kolledzi eesti
keele voorkeelena kaasprofessor Mare Kits-
nik, Tartu Ulikooli liti ja eesti keele lektor
ning tolkija Ilze Talberga, kirjanik, tolkija
ja toimetaja Anti Saar, tolkija ja ajakirja
Looming keeletoimetaja Leena Tomas-
berg ning Johannes ja Joosep Aaviku maja-
muuseumi arendaja, Tartu Kunstikooli
ideeloomedpetaja Merit Karise.

Kuidas hindate 2025. aasta 0S-i? Kas ja
kuidas seda kasutate?

Kiilli Prillop: OS 2025 on téhus ja prak-
tiline abivahend koigile eesti keele kasu-
tajatele, just nagu varasemad OS-idki on
olnud. Eriti meeldivad mulle infomargi
jarel esitatud soovitused ja markused.
Kirjakeele ajaloo uurijana oleks mu t66
kiibeke lihtsam, kui selliseid kommentaare
leiduks ka vanades sonastikes. Minu silmis
ongi uus OS iihtaegu nii tdnapievane t66-
vahend kui ka tulevane keeleajaloo doku-
ment. Olen roéomus, et OS 2025 ilmus
paberil - raamat siilib iile aegade ning
loodetavasti jouab ka viiesaja aasta pérast
mone uurija toolauale.

Kogemus vanade sonastikega paneb
mind  paratamatult motlema selle
tle, kui tdpse pildi praegusest keelest
annab OS 2025 aastasadade parast. Mil
médral voib tulevane uurija lihtuda vii-
test, et see sonastik on koostatud kasutus-
pohiselt?

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIX/2026

Uue OS-iga seotud aruteludest on
meelde jaanud pohimote, et sonatihen-
dusi ei normita. Ometi pole alati selge,
kuidas seda pohimotet tdlgendada. Nii-
teks sona keelekandja juures esitab OS
ainult tdhenduse ’keelepeksja, tagardakija,
samal ajal kui tihendsonastikus leidub
ka tahendus ’inimene, kes valdab mingit
keelt emakeelena. Kas tuleks jireldada, et
viimane ei ole kirjakeeles soovitatav? Voi
nditab vastava tahendusvihje puudumine
iiksnes seda, et OS ei piiiia koiki kasutus-
viise ammendavalt kirjeldada?

Samalaadne kiisimus tekib morfoloo-
gias. Ei ole labipaistev, millise pohimotte
jargi on moni sagedane roopvorm mér-
gitud konekeelseks ja moni teine sonas-
tikust péris vélja jaetud. OS-is on niiteks
esitatud konekeelse muutmisviisina méru :
moruda. Eesti keele tthendkorpuses (2023)
on toesti umbes kuuendik séna mdru esi-
nemisjuhtudest tiivevariandiga moéruda
(arvestamata ainsuse nimetava kainde
vorme, kus da-silbi lisamine pole voima-
lik). Kuid miks on OS-is kénekeelsena
esile toomata likuim- ja likeim-ilivorre,
mis koos moodustavad rohkem kui viien-
diku koigist [lik-liiteliste omadussonade
stinteetilistest {ilivordevormidest? Samuti
esinevad viga sageli verbi naasma liht-
minevikuvormid naasesin, naasesid, naa-
ses jne, kuid neidki pole esitatud.

Jareldan, et kasutuspohisel 1ihenemisel
keelekorraldusele on mingisugused piirid.
Ja on huvitav jilgida, kas pohjendused,
miks need piirid on just sellised, nagu nad
on, jaivad tulevaste uurijate avastada voi
saavad tiiesti selgeks juba niitd.

Mare Kitsnik: Olen ikka o6igekeelsus-

sOnaraamatut austanud, nagu ilmselt ena-
mik eestlasi. Paber-OS-id kuulusid kunagi
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enesestmoistetavalt mu raamaturiiulisse
ja leidsid ka kasutust. Tanapieval kasutan
OS-i vaid veebis ning sedagi iisna harva -
tavaliselt siis, kui moni otsing mind sinna
juhatab. OS 2025-ni pole ma aga ausalt
oeldes veel joudnud.

Peamiselt kasutan Sonaveebi itithend-
sonastikku ja Keeledppija Sonaveebi. Seda
eelkoige oma t66 tottu, mis on seotud eesti
keele kui teise keele opetamise, tulevaste
Opetajate koolitamise ning dppe- ja testi-
materjalide loomisega. Teise keele 6ppi-
jad kasutavad Sonaveebi minu kogemuse
jargi koige sagedamini sdnade tolkimiseks.
Samuti on neile viga kasulikud néitelaused
ning teadlikumad 6ppijad oskavad arvesse
votta ka esitatud vormiteavet.

Lisaks on Sonaveebis dpetajatele moel-
dud t6oriistu. Tulevaste dpetajate kooli-
tamisel on mul kasu nditeks tekstianalii-
saatorist. Selle abil saab méaérata, millisele
keeleoskustasemele (A1-C1) sonad ja
vormid kuuluvad. Néiteks lasen tudengitel
kirjutada oppijatele moeldud teksti ja see-
jarel selle A2-tasemele kohandada. Algul
tundub tlesanne lihtne, kuid tekstiana-
lisaator nditab kiiresti, et ka lihtsustatud
tekstis leidub hulgaliselt soovitud tasemest
raskemaid sonu ja vorme. Tavaliselt tuleb
teksti mitu korda timber tootada. See on
viga Opetlik kogemus. Korgemate tase-
mete Opetamisel vdivad kasulikud olla ka
Sonaveebis pakutavad pohjalikud sona-
seletused ja keelekorpusest parinevad
néitelaused.

Uks sénastik, mille véiks Sénaveebi
lisada, on noortekeele sonastik. Viimasel
ajal olen juhendanud mitut magistritéod,
milles luuakse tekste ja iilesandeid teisme-
listele eesti keele kui teise keele dppijatele.
Sageli tekib kiisimus, kuidas kélaks méni
lause voi véljend périselt tinapdeva noore
suus. Sellele ei oska alati vastata ka noored
opetajad. Noortekeel muutub vaga kiiresti
ning veebipohises sonastikus oleks voima-
lik neid muutusi pidevalt kajastada.
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Kokkuvdttes arvan, et teise keele dppi-
jad ja dpetajad ei ole OS-i peamine siht-
rithm. Keeleoppija jaoks on kdige olulise-
mad sonade tasemekohased tdhendused,
stisteemsed kasutusndited ning teave vea-
ohtlike vormide kohta. OS-i normingud
muutuvad nende jaoks voib-olla kasuli-
kuks alles koige korgematel keeleoskus-
tasemetel.

Ilze Talberga: Ma ei kasuta OS-i eraldi,
vaid eelistan Sonaveebi, kuna see koondab
eri sdnastike infot — on huvitav ja kasulik
uuritava sona kohta palju lisainformat-
siooni saada. Viga mugav on see, et kohe
paremal pool on antud sénavormid, nende
all liitsonad, sarnased sonad, etiimoloogia,
tolkevasted jne. Sonaveeb on viga mitme-
kesine.

Kasutasin OS-i ainult enne Séna-
veebi tulekut, kuid ei tundnud end seda
tehes kunagi mugavalt. Koige hiirivam
oli sonaselgituse esitus: niitelauseid oli
palju, need olid tiksteise jérel ning lauseid
ja sonu oli raske eristada. Mida mitme-
kesisemate tihendustega sona, seda roh-
kem oli niitelauseid. OS ei andnud seega
piisavalt head {iilevaadet. Sonaveeb on
seevastu visuaalselt kasutajasobralik — var-
vide ja fontide tasakaal on paigas. Uldpilt
ei lahe liiga kirjuks ja peale vajaliku info
voib avastada teavet, mida ei oleks osanud
otsidagi.

Sonaveebi korval kasutan ka siino-
niitimi- ja etiimoloogiasonastikku, kui on
vaja vaadata spetsiifilisi sonu. Kui tolkimi-
sel voi opetamisel tekib keelelisi kiisimusi,
uurin vahel lisaks, mida internet kostab,
et niha, kas mind huvitavaid sonu, fraase
voi viljendeid ka tegelikult kasutatakse.
Samuti kiisin arvamust inimestelt, kes
on mu tmber. Kui on vaja mones keele-
kiisimuses viga kindel olla, kiisin néu
minu hinnangul kéige autoriteetsematelt
keeleinimestelt, kes on kas kogenud keele-
toimetajad voi keeleteadlased.
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OS-i olemasolu on minu kui litlase
jaoks siiani monevodrra harjumatu. Kui
hakkasin 2004. aastal Tartus eesti keelt
oppima, kuulsin OS-ist kui mingist piihast
graalist. Iga korraliku, endast lugupidava
eestlase kodus pidi olema paber-OS. Kui
hakkasin eestlastele liti keelt opetama,
kiisiti minult, kust saaks osta liti OS-i.
See kiisimus pani mind kohmetuma, sest
ma polnud sellisest sonaraamatust varem
kuulnudki. Eestlased imestasid, kuidas
meil siis OS-i ei ole. Mina vastasin viga
lihtsalt: ,,Me teame, kuidas sonu kirjutada”
Veidi arrogantne vastus kiill (muide, pidin
Sonaveebist iile kontrollima, kas sonas
arrogantne on iiks voi kaks r-i), kuid kuigi
tol ajal oli olemas liti keele oigekirja- ja
oigehaildussonastik  (,Latviesu valodas
pareizrakstibas un pareizizrunas vardnica’,
1999), ei olnud see selline fenomen nagu
OS. Litis kasutatakse tinapieval koige
enam veebipohist tildsonastikku aadressil
tezaurs.lv.

Mulle tundus kummaline, et OS-i voib
kasutada l6pukirjandi kirjutamisel - see
oleks justkui spikerdamine. Samas saan
sellest hésti aru. Minagi ei tea siiani alati,
kuidas eesti sénu kirjutada. Hea, et OS on
olemas.

Anti Saar: Olen ilmselt juba liiga vilunud
keelekasutaja, et mul igapdevaselt OS-i
jdrele tarvidust oleks. Kirjutades ja tolkides
kasutan eestikeelsetest leksikonidest ainult
stinoniitimisonastikku, mille kdepdraseim
versioon tundub olevat Asta Oimu koos-
tatu aastast 2007. Onneks pole seda veel
veebist maha voetud. EKI 2025. aasta
tthendsonastik annab sonadele kiill siino-
niitime, aga millegiparast vihem kui too
varasem. Uhendsoénastiku rubriik ,,Sarna-
sed sonad” tekitab minus pigem kimba-
tust. Ma ei taipa, mis laadi sarnasuse alusel
sonad sinna on rithmitatud. Aeg-ajalt pean
kontrollima iihe vdi teise sona muuttiiiipi,
selleks on thendsonastik hea.
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Toimetajatoos kasutan peamiselt kaht
leksikoni: ,Eesti keele seletavat sona-
raamatut” (2009) ja OS-i varasemat, 2018.
aasta versiooni. Ikka ju tuleb ette, et pead
mone sdna viljavahetamist serval viitega
p&hjendama. Miks ma siis uuele OS-ile ei
viita? Toimetajana voin endale ehk lubada
trotslikku seisukohta nditeks paroniiiimide
wvabakslaskmise” suhtes. Ma ei pea ennast
neis kiisimustes konservatiiviks, kiill aga
leian, et kui kasvéi! ithes kohas soovib
autor kasutada sdna muuhulgas tdhendu-
ses ‘muide; siis tuleb liitsdna poolitada neis
ttheksas kohas, kus ta kasutab seda tihen-
duses "kdige muu hulgas.

Niisiis pean tddema, et 2025. aasta
OS-i kui kirjakeele uusimat normi kasutan
vaid lastega Scrabble’it mangides.

Leena Tomasberg: Ma ei kasuta uut OS-i
ja vaevalt et hakkangi kasutama, koik sel-
les sisalduv on olemas ka EKI ithendséna-
raamatus (US) voi sellest jireldatav. Minu
OS-i-vajadusi rahuldab tdielikult 2018.
aasta sOonaraamat, mis avaneb vaikimisi
mu lemmikus sdnaraamatute portaalis
e-keelendu, kus iiheainsa liigutuse peale
tulevad néhtavale eri allikad: normatiivne
OS oma oige- ja heakeelsussoovitustega,
keelekasutust kirjeldav seletav sonaraamat,
mille kirjanduslikud niitelaused on sageli
osutunud ootamatult inspireerivaks, voor-
sonade leksikon, etlimoloogiasénaraamat
- kasutaja otsustab, millises olukorras mil-
list keeletasandit eelistada.

Selle portaali praegust soikujaamust
korvab tthendsénaraamat, kus elu kihab
ja keeb. Esialgsesse ehmatavasse kaosesse
on korda loodud ning kiiduvdirset on
muudki: holpsasti haaratavad naaber-
sonad, stinoniiiimid ja sarnassonad eraldi
otsinguta sealsamas, muutevormide esitus
tabeleis. Ohtralt on lisandunud konekeele-

! Kasvoi selle sona kirjapildist on néha, et pole
ma mingi tagurlane.
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ja slingisonu - ilmne mark veebiallikail
pohineva ithendkeelekorpuse kallutatusest
konekeele poole.

Blogid, foorumid ja muud veebiposti-
tused, mis moodustavad suure osa ithend-
korpuse sisust, voivad kiill kuuluda kirja-
keele alla kirjutatud teksti moistes, ent
olemuselt on see spontaanne, konekeelega
sarnanev viljendus. Ka pédeva- ja ohtu-
lehtede tekstid, mida on samuti iiksjagu
korpusesse voetud, lidbivad ajasurve tottu
vaid kiirtoimetamise (voimalik, et seal esi-
neb ka masintdlkelist materjali; toorevoitu
otsetdlget inglise keelest ja hulganisti moe-
keelendeid leidub aga kindlasti). Kahju,
et koige keeletundlikum ja -teadlikum
kasutusvaldkond, ilukirjandus, on ithend-
korpuses esindatud marginaalsel masral
ega ole seega kuigivord joudnud ka US-i.
Sealsed niitelaused ongi napid-nudid ja
igavad.

Nii voi teisiti, kirjandusliku kallakuga
vana seletav sonaraamat ja uus kone-
keelsem US on mu meelest mélemad
keelekasutust kirjeldavad sonaraamatud.
Kui OS-ile mingit kohta niha, siis véiks
tema osa olla justnimelt suunata, soovi-
tada, normida, vdinuksime seega jaadagi
OS 2018 juurde! Miks korrata olemas-
olevat, saati veel nigelamal kujul?

Sest OS jadb US-ile alla koiges: nii
kasutusmugavuselt (muutevormide esitus)
kui ka méarksonade ja info hulgalt (tdhen-
duste selgitused, ndited, stinoniiiimika).
Lisaks torkab silma, et suur hulk varase-
maid heakeelsussoovitusi tithistavaid US-i
selgitusnuppe on iiksiiheselt OS-i iile voe-
tud, kiill dhmasemal kujul ja omamoodi
soovitusteks vormistatult. Raske ette kuju-
tada, et kellelgi neist abi oleks. Soovitaja ja
suunaja rollist vilja astudes aitab OS kaasa
sellele, et niigi tisna vihe eristuvad keele-
tasandid - normitud kirjakeel ja vabam
keelepruuk (tava- voi argikeel) — sulavad
ttha enam {ihte.
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Ilmselt ei pea iikski kirjandustekstide
toimetaja siiski OS-i/EKI leebeid sona-
valikusoovitusi igas olukorras sobivaks ja
ainukehtivaks. Kirjanduses on alati kdik
voimalik, korgstiilist vulgaarsusteni, arhai-
lisest keelendist koige uuema voi sootuks
leiutatuni, normingukohasest sdnastusest
koige poorasema keelevallatuseni. Roh-
kem huvitavat, isikupérast keelepruuki
ainult ootakski! Reeglite olemasolu annab
voimaluse neid ménguliselt eirata, loob
tausta, millelt lugejagi seesugust eristu-
mist tajub. Seal, kus keel on kunstilise
kasutuse tooriist, on toimetaja t66s hoopis
teised kriteeriumid: eeskdtt aidata kaasa,
et autori-, jutustaja- voi tegelashail kolaks
veenvalt, padseks mojule nii, nagu kirjutaja
on seda soovinud.

Kui niitid aga inimkirjutajal on moist-
likum otsida oma keeletundele tuge koik-
voimalikest muudest keeleteabeallikaist,
olgu selleks US voi EKSS voi keelekisi-
raamatud, vahest hakkab siis OS-i kasu-
tama kirjutav masin, suur keelemudel, kui
anda talle korraldus kasutada normitud
kirjakeelt?

Merit Karise: Mu Tallinna kodus on 2006.
aasta OS, Saaremaa kodus 1999. aasta
oma. 2025. aasta OS-i ostmist arutasime
eesti filoloogist emaga ja see jii ostmata,
kasutame 2018. aasta OS-i veebiversiooni.
Aavikute majas on aga Johannes Aaviku
sonastik, mida tasub iga pdev avada, sest
sealt leiab s6nu, mida ma veel ei tea.

Mis motteid on tekitanud OS 2025-ga
seotud avalik arutelu? Kas mingi oluline
aspekt on jidnud vilja toomata?

Kiilli Prillop: Eesti kirjakeele ajalugu on
pikk ja peetud on juba nii palju vaidlusi,
et tahes-tahtmata tuleb praeguseid vasta-
kaid sonavdtte jilgides meelde moni vana.
Arutelud selle iile, milliste meetoditega
setitada kogu keelekirevusest vilja see eesti
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keel, mis oleks parim vdimalik eesti kirja-
keel, on kestnud aastasadu.

Juba Heinrich Stahl kirjutas oma keele-
Opetuse eessdnas 1637. aastal: ,Ma olen
veendunud, et ma talupoegadele kiillalt
tahelepanelikult suhu olen vaadanud ega
ole midagi kirja pannud, mida nad mitte
péris kindlasti ei tarvitaks”* Siiski esitas
ta vormid, nagu loema ja lugen. Astme-
vaheldus néis talle laiskuse ilming. Stahl
pani ausalt kirja nii klusiiliga kui ka klu-
siilita tiivevariandid - otse rahva suust, aga
ikkagi valesti. Ta négi varieeruvust, kuid ei
niinud, et see on tihenduslik.

Vordlus Stahliga on pannud mind
motlema, et dkki ka praegu, kui uurime
suuri keelekorpusi, soovides viia normin-
gud tegeliku keelekasutusega vastavusse,
jatame midagi olulist tahelepanuta. Stahli
eksimus niitab, et andmete olemasolu ei
taga Oigeid jdreldusi.

Vordlusainet ja dratundmist pakub ka
vaidluste kulg. Millegipérast on sageli l4i-
nud nii, et peale pole jadnud mitte keele-
teadlaste, vaid kooliopetajate, ajakirjanike
ja muude kultuuriinimeste seisukohad.
Néiteks doktor Mihkel Veske kaotas lausa
kaks suurt lahingut. Esiteks, tema tea-
duslikult pohjendatud ja igati siisteemse
eestipdrase kirjaviisi kohta fitles keegi
kooliopetaja, et ,[k]eele uurijad tiksnes
tarvitagu oma keskes ja uurimise kirja-
des niisuguseid uuendusi’® ja sinnapaika
Veske Kkirjaviis kahjuks jéigi. Teiseks,
ignoreerides Veske teaduspohist juttu, et
noomenite naissooliide laheb eesti keele
loomusega vastuollu ja et kultuurkeel voib
olla ka ilma selleta, leiutati rohustisteemiga
vaevu sobiv liide -nna.

* H. Stahl, Sissejuhatuseks autorilt. Tlk

K. Ross. - See kuningas sest auvust, porgu-
konn ja armutaim. Eesti keelemote 1632—
1732. Koost K. Tafenau, K. Ross, A. Poldvee.
Tallinn: EKSA, 2023, 1k 63-64.

* Vit Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1879.
Tartu: Eesti Kirjameeste Selts, 1k 25.
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Voib-olla see, miks keeleuurijate tead-
mised ja praktikute ootused nii sageli tiks-
teisest lahku ldhevad, ongi tiks aspekt, mil-
lele tasuks rohkem moelda.

Mare Kitsnik: Ma ei ole OS-i avalikku
arutelu kill siisteemselt jdlginud, kuid
selles kdlanud arvamused on minuni ikka
joudnud. See, et me nii kirglikult oma
keele iile arutleme, niitab, kui oluline eesti
keel meile on. Samas torkab silma, et suu-
rem osa arvamusi on modjutatud tradit-
sioonilistest pohimotetest keelekorralduse
ja -normide kohta. Paljud inimesed on tul-
nud koolist teadmisega, et eesti keele oskus
tahendab odigekirja tundmist, paarikiimne
veaohtliku parontitimi (nt oigesti-dieti,
jérele—jdrgi) valdamist ning teadmist, et
peab titlema kellelegi, mitte kellegile.

Palju vihem radgitakse koolis téna-
péevastest seisukohtadest inimkeele ole-
muse ja kasutuspohise arenemise kohta,
kuigi neid teemasid on vahelduva eduga
ptititud 6ppekavasse lisada. Keelt mois-
tetakse endiselt sageli rangete normide
koguna, moétestamata, kuidas sonad, vor-
mid ja viljendid tekivad ning kuidas nor-
mid kujunevad. Samuti on oluline dppida
tajuma, kuidas keelekasutus muudab
teksti moju ning mis olukorras ja suhtlus-
eesmirgil mis keelendeid kasutada. Palju
keerukam kui iiksiksdnade ja vormide
tundmine on seejuures lause- ja teksti-
moodustus. Seda teadmist ei ole voimalik
sonaraamatusse suruda ning see areneb
suuresti keelt kuulates ja lugedes ning
kasutades.

Sellistest tildrahvalikest —aruteludest
on kasu, kui need avardavad inimeste
arusaama keele olemusest ja pidevast
muutumisest ning normide tdhendusest.
Mulle meeldivad vdga nditeks Konetoru
sotsiaalmeediakanalid, kus keeleteaduse
tanapdevaseid seisukohti tutvustatakse
vaikeste, tavalugejale arusaadavate ja vai-
mukate tekstide kaudu. Neis selgitatakse
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niiteks, kuidas moni séna voi viljend on
eesti keelde joudnud ning miks normist
erinev vorm ei ole tingimata ,vale”, vaid
voib peegeldada keele loomulikku muutu-
mist.

Mbonele inimesele ei meeldi Sonaveeb,
sest seal ei ole ainult nn &ige keel, vaid ka
muud sagedasti kasutatavat. Ent just see
annab parema arusaamise keele kujune-
misest. Samuti on tinapdeval kindlasti
vajalik, et digitaalsed keeleressurssid voi-
maldaksid eesti keelel maailma arenguga
kaasas kdia. Seni on see tisna hdsti 6nnes-
tunud.

OS-i tuleviku kohta mul kindlat seisu-
kohta ei ole. Ilmselt voiks see tulevikus
rohkem sulanduda teiste keeleressursside
hulka, et kasutaja saaks samast kohast
kitte nii tldise info mingi keelendi tege-
liku kasutuse kohta kui ka vaadata kehtivat
normingut. Samuti voiks {ihendressursist
olla voimalik liikuda eri kasutajarithma-
dele mdeldud abivahendite juurde, niiteks
eesti keele kui teise keele oppijate taseme-
pohistesse (A1-C1) keskkondadesse.

Ilze Talberga: OS 2025 arutelus jii mui-
dugi silma see, et mitmed sonad on sellest
vilja voetud ja uusi sonu on lisatud. Sellest
tulenesid nii sotsiaalmeedias kui ka aja-
kirjanduses arvamused selle kohta, milli-
sed sonad kolbavad sonastikku ja millised
mitte. Kuna koiki voimalikke sonu ei ole
otstarbekas OS-is esitada, on arusaadav,
miks tehakse valikuid. Samuti muutuvad
ajad, sdnavara vananeb ja uusi sonu tuleb
peale, seega on muutused vajalikud.

Mulle tundub, et Eestis valitseb tea-
tud keelevabadus, mis haakub p&hjamaise
sonavabaduse tunnetusega: meil on kiill
reeglid ja kokkulepped, kuid samas ka
vabadus ise otsustada, mida ja kuidas
Oelda. Inimesi on palju ja erinevaid ning
kalduda vdib molemasse darmusesse: ithel
pool on korralikud keelereeglite jirgijad,
kes erandeid ei aktsepteeri, ja teisel pool

636

noor pdlvkond, kes kirjutab nditeks dsnaga
voi pole mul kedagit. Leidub neidki, kes
pole kindlad, kas dige on kellegagi voi kel-
legiga, kuidas kasutada jdrgi ja jirele ning
mis on selle asja nimi, mis seisab pliidi
kohal ja imeb auru.

Kuulen kogu aeg, et keel muutub ja
seda peab aktsepteerima, kuid paljud ei
taha seda teha, sest muutus on hirmus.
Kui keel muutub, siis, vabandust viga,
samahdsti voiks ka sdna liderlik tahen-
dada ’liidri omadustega inimest. Keel on
elav organism ning inimeste keelekasu-
tust ei saa taielikult kontrollida ega pii-
rata. Grammatikat on vaja selleks, et me
tiksteisest aru saaksime, kuid seal, kus on
stisteem, on ka kaos.

Anti Saar: Uue OS-i ilmumine tekitas
avalikkuses, peamiselt somes, tdesti iisna
korraliku miirgli. Voiks justkui rd6mus-
tada (et inimestele emakeel korda liheb),
samas ka kurvastada (et arutelu raskus-
punkt jdi roppuste lubatavuse tasemele).
Igal juhul on miss mistahes normeeri-
mise, fikseerimise vOi kanoniseerimise
vastu kultuuris selle kultuuri elujou kin-
nitus. Keel ei piisi ju pudeliski paigal! Kui
iga koneleja ndeb emakeeles peegeldu-
mas iseennast, siis on ju paratamatu, et
keskmistav momentiilesvote mojub talle
moonutavana. Tema ainukordsust ei ole
arvesse voetud! Niisugune, vahest moneti
arvitavastilik hoiak tundub mulle ise-
ennast oonestav — mulle, kes ma ometi
igasugu keeleméngurlust naudin ja oma-
loomingus viljelen. Aga siin ongi konks:
kui keelenorm satub ohtu, satuvad ohtu ka
koik idiolektid, sest nad kaotavad reljeefi,
ei paista enam silma, ei hakka enam korva.

Samas on selge, et normatiivsel sonas-
tikul ei saa olla ainult monumendi vo6i
ajaloolise dokumendi vairtus. Taotletakse
ju ometi seda, et koneleja voi kirjutaja
end keelenormis dra tunneks, et tal sellest
elus ka tolku oleks. Kasutuspohine keele-

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIX/2026



korraldus, millest uus OS juhindub, niib
veel enam eeldavat, et tagatud on sonas-
tiku perioodiline uuendamine. Ei voi iial
teada, milline moesona jdiab kiibele, mil-
line aga leksikoni raiutuse kiuste unus-
tusse vajub. Voiks ju arvata, et ajakohasta-
mine tuleks jétta sellise platvormi hooleks,
nagu on niiiidne ithendsonastik, kui aga
suudetakse palgal hoida spetsialiste, kes
kitt pidevalt keele pulsil hoiavad. See on
hea ja tdnuvédrne, aga sellest ei piisa. Sest
siin on jargmine konks: sonaraamat ei pea
olema autoritaarne, kiill aga autoriteetne.
Nagu president, kellest ametisse astudes
tehakse tiksainus paraadportree, mis igas
riigiasutuses lasteaedadest omavalitsusteni
seinale riputatakse. Kui tuleb uus, tehakse
uus. Aga ka vana kohta Geldakse endiselt
president.

Leena Tomasberg: Palju on juttu olnud
n-0 tdhenduse normimisest ja selle motte-
kusest v6i mottetusest. Uksiti vaadates ei
riiva monigi varem halvemaks tunnistatud
vorm minu isiklikku keelekdrva, niiteks
kostuma tihenduses ’kostma, kaasaegne
tahenduses ’tinapdevane, taaskord / taas
kord jne. Tarbetu iletuletusega (nt kohe-
selt, taaskordselt) on pisut teisiti: mu mee-
lest aitab see kantseliitlikule valjendusele
kaasa. Paroniiiimidel vahetegemine vdiks
ndidata keelehoolast pruuki, pisut rah-
valikuma miindi annab éieti (pro digesti)
voi jérgi (pro jdrele) jne. Kas peame enam
taunima vene keele mojulisena vaata-
mata-tarindit, kui vene keele mojuviljast
oleme niitid niigi valjas? Pigem voiksime
pisut tokestada inglise keele pealetungi,
otsetolkelisi sonamoodustisi ja véljendeid
- need tulevad niigi. Osutagem neile kas
vOi simboolselt vastupanu, piirates nende
avasiili vastuvotmist sonastikku.

EKI on réhutanud, et kirjakeel ei tohi
kasutusest lijalt eemalduda. Mu mee-
lest on suur liialdus viita, et eesti keeles
oleks midagi sellist juhtunud. Eesti keel
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oma viikese ja laias laastus homogeense
kasutajaskonnaga on niigi véga tihtne, eri
keeletasandid eristuvad vihe, puuduvad
sotsiolektid, vihemuskeelte moju (nagu
Saksa tiirklastel on omaenda saksa keel voi
endiste asumaade elanikel voi teistel sisse-
rdnnanutel oma prantsuse keel). Erinevus
rikastab, ka keelepilti. Praegune iihtlusta-
mine-vdrdsustamine aga kaotab eristusi.

Lisaks tdhendustele on suurem vaba-
duse (otsustamatuse) médr ka oigekirja
kiisimustes: algustihe ortograafias, kokku-
lahkukirjutamises jne. Kui loen, et niitid
on ,normingukohane” kirjutada nii iga-
vene linn, Igavene Linn kui ka Igavene linn,
siis olen péris noutu, kiiremas korras p6or-
dun abi saama EKI teatmikust. Kokku-
lahkukirjutuses on niigi palju varieeruvust,
milleks seda veel juurde tekitada (kogu aeg
| koguaeg, ei ole ma ka moistnud, miks
tunnistati, kill juba varem, kirjakeelseks
sidekriipsuta vdibolla; varsti voib-olla ka
enamvihem, aegajalt ja niidelda)?

Aga kas pole see koik méttetu pisi-
asjade kallal norimine, kui oleme hoopis
suuremate ja hoomamatute muutuste
ees, ka keeleelus? Suured keelemudelid
kirjutavad, loevad, tolgivad juba praegu;
masintolkelised tekstid iimbritsevad meid
tahes-tahtmata, murendavad keeleergast
taju, loomulikku keeletunnet. Kiillap varsti
kajastab ithendkorpus ja kasutuspohine
keelekorraldus masinate ,,loomulikku
keeletaju”. Ja me ei tea, mida toob paris
Al Muutumatu OS on justkui tamm kdige
tundmatu ees.

Merit Karise: OS-i avalikus debatis teki-
tas enim motteid keele kui kaitset vajava
abitu olendi ja omasoodu kujuneva elus-
organismi vastandus, milles tundus kadu-
vat me {hine vdirtuspdhine kokkulepe
nimega eesti elurikkus, nagu seda niiteks
80 kodumaise teoliigi puhul mdistame.
Hispaania teetigu hévitab me toidu, torjub
vidlja kohalikud teoliigid, levitab haigusi
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ja paljuneb plahvatuslikult. Kui guugel-
dasin telefonis ,eesti tigu’, viis tiks esi-
mesi linke mind keskkonnaministeeriumi
lehele voornilkjatest,' kelle ,ohjamisega
[tuleks] tegeleda jérjepidevalt ja koostoos
kogukonnaga”. Hispaania teetigude kohta
seisab seal, et ,,nilkja kiiret levikut on soo-
dustanud muutused maaharimisviisides
[jpm]” ning tema ,munad on viga sar-
nased vietisegraanulitega, mistottu ei ole
neid lihtne istikute mullapallides kiirelt
tuvastada”

Kas samamoodi voiks kusagil olla,
olgu see veebi-OS voi US, tegelikku keele-
kasutust kirjeldavad ndited koos EKI
tuvastusega, mis on neis eesti- ja mis
vooraparane? Analiiiisid, et mille mojul
keel muutub, niiteks miks on hakanud
umbes 30-aastased ttlema ikkagi asemel
ikkagist? Ja miks ei kiilastata enam nditusi,
vaid ndituseid, el omandata teadmisi, vaid
teadmiseid? Ning kas ei voiks sonastikes
olla EKI tehtud muudatuste ajajoont? Kui
me ithine eesmirk on teadlik keelekasu-
taja, voiks teadlikkus holmata infot keele-
muutuste tausta kohta.

Ja kas polnud tegelik pohikiisimus OS-i
debatis, et kuidas on eesti looduse elu-
rikkuse hoidmine enesestmoistetav {ihine
riiklik ja kogukondlik ettevotmine, ent
eestipérase keele elurikkuse hoidmine just-
kui enam mitte? Kuidas inimesed timber-
ringi rddgivad, kuulen ja nden iga piev,
kiill aga otsin keelekasutaja, keelehuvilisest
Opetaja ja keelemuuseumi arendajana
tikutulega taga eestipdrast elurikkust ja
ootan pikisilmi (veebi)sonastikku, kust
leiaksin kérvuti kirjakeele- ja murdesonad
néitelausetega neilt eesti keele teadlikelt
kasutajatelt, kelle jaoks on keel oluline iga-
pédevane tooriist ja kelle t66 tulemus osu-
tub suurema tdendosusega kodumaiseks

4Vt https://www.keskkonnaamet.ee/
elusloodus-looduskaitse/voorliigid/

voornalkjad
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vaetisepalliks kui voornalkja munaks: kir-
janikelt, luuletajatelt ning nditeks Keeles
ja Kirjanduses, Sirbis, Loomingus, Viker-
kaares ja Akadeemias kirjutajatelt. Oleks
room leida iihe klikiga laused, kus niiteks
Lydia Koidula ja Eva Koff on 150-aastase
vahega kasutanud sona lehkama. Kes on
sonastike sihtrithm, mida ta vajab ja ootab,
kas akent eestipdrasesse elurikkusse voi
vaesestuva konekeele peegeldust? Kuidas
saaks selgelt naha ja kuulda, et keeleteadus
ja keelekorraldus tegutsevad nagu loodus-
teadlane ja aednik sama eesmargi ja vdar-
tuse, eestipérase elurikkuse nimel?

Nagu niha, ei rddgi ma kaitsest, vaid
vddrtustamisest,  mitte = normeerivast
OS-ist ega kirjeldavast US-ist, vaid inspi-
reerivast ja innustavast EEK-ist — elurikka
eesti keele keskkonnast voi kédsiraamatust,
kus on koos EKT kaasajastuv seletav sona-
raamat ja eesti keele kisiraamat, kus on sel-
gelt kirjas halvem ja parem (voi teadlik ja
mitteteadlik) kasutusvariant. See ei segaks
ju kellelgi ikkagist teadmiseid omandada.

Muide, eesti kirjanike sonavara, fraseo-
logismide jt keelendite sonastikest unistas
ka Johannes Aavik: ,,Selle teostamist peaks
ohutetama, juhitama ja koordineeritama
sellekohasen eriasutusen. Emakeele Selts
on seda asja ajand loiusti ja paaliskaudselt.
Praego on selle tegevuski soigus. Vaheajal
aga voiksid seda yksikisikod teha omal
algatusel ja omaks eralobuks yksikote kir-
janike voi viljaannete kallal”® Emakeele
Seltsi lilkme ja Johannes Aaviku muu-
seumi kui keelealase eriasutuse arenda-
jana peangi plaani ise 6la alla panna ning
koos Johannes Aaviku Seltsiga vilja anda
Aaviku tdieliku sonastiku me kirgliku
keeleuuendaja  150. stinniaastapdevaks
2030. aastal.

*J. Aavik, Ideepe. Johannes Aaviku ideede
péevik. Koost, toim H. Vihma. Tallinn: TEA
Kirjastus, 2010, 1k 27.
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