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Kirjatsura Setomaal
Sissevaateid Hindrik Prantsu ,rahvamdlestiste”
kogumisloosse

KARRI TOOMEOS-ORGLAAN

Vastseliina kihelkonnast parit ajakirjanik, tolkija, harrastusajaloolane ja rahva-
luulekoguja Hindrik Prants (1858-1932) kuulub poélvkonda, kelle noorpdlve
maailmatunnetust kujundasid sellised rahvusliku drkamise stimboleiks saanud
ettevotmised nagu esimene laulupidu, eesti seltside rajamine ja eestikeelse ajakirjan-
duse tekkimine.

Prantsu suur unistus oli tootada ajakirjanikuna. Tollane ajakirjandus oli kaas-
toodele vordlemisi avatud, pakkudes tavainimesele mitmesuguseid voimalusi avali-
kus kirjaruumis osaleda. Kirjutada voisid nii need, kes tahtsid ithiskondlikel teema-
del sona votta, kui ka need, kes soovisid end loominguliselt viljendada. On koneldud
isegi kirjutamismaaniast (vt Moldre 2016: 274), mis toona paljusid haaras. Samal ajal
kui Prants ajakirjanduses oma esimesi samme astus, otsis ta ka muid kirjakultuuris
osalemise voimalusi. Uut laadi kirjutamiskogemust pakkus rahvaluule kogumise
aktsioon, millest julgustati osa votma kéiki hoolimata haridusest, kirjutamisoskusest
voi -harjumusest. Jakob Hurda algatatud rahvaluule kogumisest kujunes ,oma aja
stimboolne sotsiaal-kultuuriline aktsioon” (Jansen 2004: 19), mis haaras pea kogu
eesti rahvast.

Selles artiklis keskendun Hindrik Prantsu Setomaa kogumisretkede materjalile.
Oma milestusteraamatus pithendab ta terve peatiiki rahvaluule kogumisele (,,Setu-
maal rahvaluulet kogumas”, Prants 2010: 132-148), millest nahtub, kuivord oluliseks
pidas ta Hurda algatatud ettevotmises osalemist. Kuid kiillap oli neis retkedes ka
(maade)avastuslikku seiklust, mis jétsid piisiva mérgi tema noorusaja mélestustesse.
Prants hindas ka ise korgelt ,rahvamailestuste” kogumist Setomaal ja Vastseliinas
ning pidas seda itheks mojukamaks jéljeks oma selle aja tegevuses (Prants 2010: 134).
Prantsu renomee rahvaluulekogujana on labi aegade olnud vaga hea. Teda on nime-
tatud isegi Hurda edukaimaks kaastooliseks. Rudolf Poldmée (1940: 75-76) hinnan-
gul on tema setokeelsed tekstid niivord hasti kirja pandud, et voiksid huvi pakkuda
ka keeleteadlastele. Hurda 6hutusel ette voetud Setomaa-retkedest (1887-1890) on
sdilinud kolm kirjalikku dokumenti, mille sisu ja laad, eesmark ning ajaline perspek-
tiiv on erinevad. Kui Prantsu saadetud kirjad ja kogutud materjal kajastavad vahe-
tuid muljeid, siis ligi pool sajandit hiljem kirja pandud maélestused peegeldavad elu
jooksul settinud malupilte ja kujunenud hoiakuid. Kolme eri zanri kuuluvad teks-
tid - kirjad, mélestused ja rahvaluule tileskirjutused — annavad voimaluse vaadata
ithe ja sama stindmuse erinevaid peegeldusi, leida kattuvusi ja ka vastuolusid. Kirja
pandud juttude ja laulude asemel suunan oma pilgu neid kirjapanekuid timbritsevale
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ja konteksti loovale ainesele. Mitmesuguseid kommentaare, ddremarkusi, kordusi,
parandusi, tekstide jarjestust, kirjutamata jatmisi ja muud sellist lahti motestades
piitian avada Prantsu kogumistd6 seni kirjeldamata kihte.

Hindrik Prants — siidamega sule poole

Prants alustab oma malestusteraamatut sonadega: ,,Minus tunduvalt tuksuv ,,ajaloo-
line soon” on isaisade parandus” (Prants 2010: 7). Prants paigutab oma esivanemate
loo suurte tihiskondlike siindmuste raamistusse. Ta ei pea ennast kiill , mojukal
kohal tegelaseks”, kuid leiab, et on oma pika eluea jooksul kogunud piisaval hulgal
milestusi ja teinud tdhelepanekuid avalikus elus toimunu kohta, mis voiksid pak-
kuda lisandusi ,,palavalt armastatud sugurahva arenguloo kujutamiseks minu elu-
péevil” (Prants 2010: 6). Tundes suurt huvi ajaloo vastu, toetub ta iseenda kujune-
misest ja oma perekonna saatusest kirjutades monevorra laiemale foonile, sidudes
selle muutustega eestlaste tthiskondlikus elus ja kultuuriloos. Olulist rolli mangivad
mitmed omaaegsed tihiskonna- ja kultuuritegelased, kellega tema perekond tihel voi
teisel moel kas isiklikult voi kaude kokku puutus.

Elulugude uurija Rutt Hinrikuse (2010: 27) kirjeldatuga vorreldes on Prantsu
autobiograafiline kirjutis teemade ja iilesehituse méttes iisna tiiiipiline: sealt leiab
kirjeldusi kodu, vanemate, koolipdlve, eriliste inimeste ja oluliste siindmuste kohta.
Ettekujutust sellest, mida autobiograafiline tekst voiks sisaldada, olid selleks ajaks
vorminud mitme eesti kirjamehe malestusteraamatud.' Lisaks oli Prantsule tuttav
mirksa varasem, vennastekoguduse liikmete hulgas harrastatud elulugude kirju-
tamise traditsioon (Prants 2010: 5). Viimastele viitab tema malestuste pealkirigi -
»Minu elukdik”. Kuid Prantsu autobiograafia erineb neist kirjapanekuist nii sisu kui
ka kirjutamise eesmargi poolest. Vennaste elulugude keskpunktiks oli kirjutaja voi
kirjeldatud isiku (sest monikord pani eluloo kirja keegi teine) teekond usulise drka-
miseni (Poldmée 1938: 387). Prantsu elulugu seevastu keskendub ithe perekonna
loole, mis on tihedalt kokku poimitud oluliste siindmustega eestlaste ajaloos. Autori
surma tottu jaid malestused 16puni kirjutamata. Valminud algusosa ilmus postuum-
selt 1937. aastal - memuaristika ,,0itseajal’, nagu mérgib Hinrikus (2010: 33).

Oma suguvdsast kirjutades tostab Prants mitmel korral esile selle liitkmete suurt
huvi kirjasona vastu. Vaimsete huvidega esivanemaid leidus tema andmeil nende
perekonnas juba XVIII sajandi 16pus ning perekonna koduraamatukogu kirjelduse
pohjal jaab mulje, et see sisaldas suurt osa selleks ajaks ilmunud eestikeelsest kirja-
varast. Kirjakultuuri vadrtustamisel on olulist rolli ménginud vennastekogudus, mil-
lega Prantsu perekond nii isa- kui ka emaliinis seotud oli. Seetdttu sisaldas nende

! Eesti kirjaniku August Kitzbergi 1924. aastal ilmunud ,,Uhe vana ,tuuletallaja” noorpélve
malestusi” on Tiina Kirss (2010: 39) nimetanud lausa omaelulookirjutuse tiivitekstiks, mille
traditsiooni loovat ning kirjutamisviisi kujundavat moju v6ib hilisemates elulugudes vihjetena
mirgata. Teise suure méjutajana on vilja toodud ajakirjanik Anton Jiirgensteini 1926. aastal
ilmunud ,,Minu milestused” (Hinrikus 2010: 33).
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koduraamatukogu ka vaimuliku sisuga tekstide (jutluste, manitsuste, laulude) kasi-
kirjalisi drakirjutusi ning ,vendade” elulugusid. (Prants 2010: 24-25, 31)

Perekonna raamatukogu kirjeldades nimetab Prants seda oma elutee ,,suuna-
mddrajaks” ning rohutab, et lugemisel oli suur moju tema rahvustunde kujunemi-
sele (Prants 2010: 25). Kirjandusteadlase Tiina Kirsi (2010: 45-46) tdhelepanekul on
lugemise esile tdstmine iiks seda ajastut iseloomustavaid jooni.” Rootsi ndidete poh-
jal todeb ka Britt Liljewall (2013: 32), et kirjutamise ja lugemise oskus on isedppijate
enesekuvandis téhtsal kohal. Eestlastest sai kirjarahvas XIX sajandi viimaseks vee-
randiks. Prantsu ja tema kaasaegseid voib ilmselt digustatult nimetada iilemineku-
polvkonnaks, kes kompenseerisid oma vihest kooliharidust ise edasi oppides.
Eneseharimist holbustas sel ajal juba eestikeelse ajakirjanduse areng ja paranenud
kittesaadavus ning muu lugemisvara mitmekesistumine.

Vanima pojana pidanuks Prants talupidamise isalt iile votma, millega ta esialgu
isegi leppis, kuid maistes, et ,,siida sundis sule poole” (Prants 2010: 119), jattis ta talu
vennale ning asus oma loomusele ja lugemiskirele sobivamat ametit otsima. Talu-
poegade eneseteostamise voimalused XIX sajandi 1opukiimnenditel olid veel {isna
piiratud. Kostri ja koolidpetaja ametid olid talut6é peamised alternatiivid. Ehkki
koolmeistri ametit soovitati ka Prantsule, loobus ta sellest plaanist muusikaliste
annete puudumise parast (Prants 2010: 117-118).

Otsides Tartus tootamise voimalusi, kiilastas ta Eesti Postimehe toimetajat Karl
August Hermanni ning sai ,,suurmehelt” oma ajakirjanduslikeks piitidlusteks nou ja
julgustust (Prants 2010: 130). Suurest huvist kirjasona vastu, aga voimalik, et ka soo-
vist olla kursis ithiskonnas toimuvate siindmustega, vottis ta osa Eesti Kirjameeste
Seltsi koosolekutest. Seal vois ta esimest korda kuulda rahvaluulest ja selle kogumi-
sest, mida kinnitab véike dateerimata saadetis Eesti Kirjameeste Seltsi kogus (EKmS
4°5,293/307).?

Pole kahtlust, et Prants oli ettevotlik inimene, kes ei peljanud oma unistuste ja
eesmarkide nimel mojukate ithiskonnategelastega ithendust votta. Tanu vennaste-
koguduse kirjavarale omandas ta nii tallinna- kui ka tartukeelse kirjaoskuse. See
ning moisakoolis omandatud saksa keel aitasid tal ajalehtede toimetustes t66d leida
(Paatsi 2010: 151-152). 1878. aastast hakkas ta saatma kaast6id Eesti Postimehele,
millest itht-teist ka avaldati. Tegevus ajakirjanikuna sai hoo sisse 1888. aasta 16pus,
kui Prantsust sai Postimehe toimetuse liige (1888-1893; ka 1902-1906). Hiljem oli
ta esimese eesti naisteajakirja Linda toimetaja (1893-1902) ning kristlike ajalehtede
Ristirahwa Piithapdewaleht (1906-1919) ja Meie Kirik (1920-1930) toimetaja. Hel-
singi iilikooli suvekursustel* oppis ta selgeks soome ja rootsi keele ning vahendas eesti

? Koduses raamaturiiulis leiduvat lugemisvara loetleb samuti oma mélestustes August Kitzberg
(1924: 19).

® Jakob Hurt oli aastatel 1872-1881 Eesti Kirjameeste Seltsi president. Parast moneaastast pausi
hakkas seltsi rahvaluulealast t66d vedama Jaan Jogever. Eesti Kirjameeste Seltsi sulgemise jarel
andis Jogever seltsi rahvaluulekogu Hurdale iile (Mélk 1963: 229-231).

* Postimehe toimetuse ringkonnal olid tihedad sidemed soome haritlastega ning mitmed eesti
soost noored kéisid end Helsingi iilikoolis tdiendamas (Zetterberg 2013: 17). Prantsu teatel kais
ta ajavahemikul 1898-1910 kuuel korral Soomes 6ppimas (EKM EKLA, f 193, m 34:3,11/2).
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lugejale Soome ajaloo teemalisi kirjutisi (EKM EKLA, f 193, m 34:3,11/4). Terve elu
saatis teda huvi soome-ugri rahvaste keelte, kultuuride ja ajaloo vastu. Vello Paatsi
(2010: 152) hinnangul oli Prants XIX-XX sajandi vahetusel iiks olulisemaid soome-
ugri rahvaste tutvustajaid eestlastele.

Prantsu piitidlusi ajakirjanduses labi liiiia kajastab ka mitu rahvaluulekogu. Jaan
Jogever, kes oli aastatel 1886-1890 ajakirja Oma Maa tegevtoimetaja, avaldas toime-
tusse toole asudes tileskutse rahvaluule kogumiseks (vt Jogever 1886; vt ka Saukas
2005: 112). Hiljem andis ta kirjasaatjate folkloori sisaldavad tileskirjutused Hurdale
tile. Nii leiamegi Jaan Jogeveri rahvaluulekogust (H, Jogever 3, 327/30) paar rahva-
juttu, mille anontiiimse saatjanime (-ts) tagant on tuvastatud Hindrik Prants. Lehe
tilaservas on maha kriipsutatud adressaadid Eesti Postimees ja Oma Maa. Seega oli
Prants jutud saatnud ajalehele lootusega, et need avaldatakse. Sellele osutab ka peal-
kiri ,,Monesugused teated”, millega ta oma kirjapaneku téhistas.

Omapirase aktsiooniga astus iiles nadalaleht Olewik. 1887.-1888. aastal korral-
dati Olewiku lisalehes méistatuste voistlus, mille lahendajad said auhinnaks méne
triikise. 1887. aastal seadis toimetus neljanda, viienda ja kuuenda auhinnamdistatuse
lahendajatele iilesandeks saata vastusele lisaks moni rahvalaul, vanasona voi muu
rahvasuust kirja pandud ,luule- ehk méttestinnitus” (Hinnamdistatus 1887: 160).
Prants saatis 1887. aasta kevadel Olewiku toimetusele koos ,hinnaméistatuste”
lahendusega paar ,vanavara pala” setodelt (H II 3, 453/6). Tema ja teiste saadetud
»vanavaralise” sisuga vastuskirjad andis toimetus hiljem Hurda kogusse (vt Hurt
1888c).’

Parast seda, kui Prantsust sai ajakirjanik, jai tema tegutsemine rahvaluule-
kogujana harvemaks ja vaibus viimaks sootuks. Uks pohjus oli tdenioliselt aja-
puudus. Nagu ndha tema viimastest kirjadest, leidis ta kogumiseks mahti iiksnes
suuremate pithade ajal. Toendoliselt rahuldasid ajakirjanduslikud véljakutsed tema
kirjutamiskirge piisavalt. Ajakirjandusliku t66 kasuks otsustas moni teinegi Hurda
kaastooline. Katre Kikase (2017) artiklis Helene Maasenist joonistub vilja iisna
titipiline pilt vanavarakogujast, kelle tegevusele iseloomulikke jooni voib nidha ka
Prantsu kogumispraktikas. Prantsu malestustest nahtub, kuivord oluliseks ta kirja-
kultuuri ja selles osalemist pidas. See tema identiteedi osa méjutas lisaks elukutse-
valikule minu hinnangul ka rahvaluule kogumist.

Jakob Hurda tdhtis palumine

Touke Setomaale minekuks sai Prants Hurda iileskutsest ,,Lithikene teadus ja téhtis
palumine’, mis ilmus 18. mail 1887 Olewikus. Hurt kirjutab seal plaanist anda vilja
»Setu-raamat”. Kava jargi pidi esimene osa sisaldama laule, teine jutte, kolmas keele-
murret ning neljas kirjeldama setode elu ja usuga seotud kombestikku.® Materjali

5 Selle informatsiooni eest volgnen tdnu Rein Saukasele, kes jagas minuga oma andmekogu ja
selleteemalist késikirja (Saukas 2020).

¢ ,Setukeste laulude” I-11I koide (SL) ilmus 1904.-1907. aastal, teiste osade koostamiseni Hurt ei
joudnud.
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kogumiseks po6rdus Hurt eraldi Pihkva kubermangu piiril elavate Liivimaa ,,sugu-
vendade” poole:

Niisugune uurimise t66 ei ole ju iiksiku inimese t66, waid terve Eestirahwa t66,
tema au, tema ilu, tema tulu. Sellepérast on mull digus paluda ja lugijal kohus palwet
kuulda. Nimelt palun mina suguvendi Woru- ja Tartumaal, kes Setudega enam kokku
puutuwad ja neid enam tahele on pannud, kirja panna, mis nemad neist teawad, ja
siis oma teadusi mulle t66 tdiendamiseks lahkeste Peterburisse saata. Ma wotan iga-
sugusid sénumid, mis aga Setu pilti tdielisemaks ja ndgusamaks woiwad teha, stida-
meliku tdnuga wasta. [---] Olge siis, armsad suguwennad, liiategi ,Woro wele, kii ti
okva parra piiri pail eldt ja Seto suku paha hiidste tunnet,” nii lahked ja aidake minu
isamaa t66d joudu mooda. (Hurt 1887)

Uleskutses nimetab Hurt oma varasemaid kiike Setomaale ning annab teada, mil-
list materjali ta kogujatelt ootab. Peamiselt huvitab teda jutuvaramu: ennemuistsed
jutud, usundilised teated ning téhtpdevade ja kommete kirjeldused. Vanemaid laule
(ta métleb siinkohal regilaule) on Hurda sénul juba piisavalt kogutud, neid ta juurde
ei soovi, kiill aga uuemaid pilke- ja naljalaule. Lisaks palub ta kirja panna naljajutte,
mida eestlased setode kohta radgivad. Oma esimese kaasto6 saadabki Prants Hur-
dale kuu aega hiljem ja nagu ta oma kaaskirjas margib, et ,teuksil olewale ,,Setu
raamatule” ka monda lehekest juurde lisada” (EKM EKLA, 43, m 17:51,11/1, 14. VI
1887). Esimesel korral saadab ta seto laule (H II 3, 1/62 (1-47)), kuid mainib kirjas,
et on kogunud ka jutte ning uskumusi.

Usna pea pirast suurkogumise algust tihistava iileskutse ,,Paar palwid Eesti
arksamaile poegadele ja tiitardele” (Hurt 1888a) ilmumist hakkas Hurt avaldama
aruandeid kaastoode kohta. Esimeses aruandes tinas ta eraldi neid, kes olid talle
1887. aastal ,,Seturaamatu” jaoks kaast6od teinud.

H. Prants Wastselinnast saatis kaheksa poognat Setu laulusid ja kuustéistkiimmend
poognat Setu juttusid - ,Seturaamatu” tarbeks, itkks wiga tihtis materjaal, nimelt
jutud. Laulud on suuremat jagu toisendid neist, mis juba korjatud, aga moned wiga
haid toisendid. (Hurt 1888b)

Uleskutsele reageeris samuti Jiri Truusmann, kes saatis Hurdale mone enda
kogutud seto laulu ning seto meeste Stepan Dimitrjevi ja Arkadi Jakovlevi kiril-
litsas kirja pandud tekstid (vt Toomeos-Orglaan 2018: 73-74). ,,Seturaamatust”
on juttu ka iihes anoniitimses ja dateerimata kaast66s. Koguja kirjutab saadetise
alguses:

Siin saadan Teile, auuwéirt dpetaja hirra, ka kaks Setu laulu ithes wiisidega, nenda
kuidas ma neid siinse rahwa suust olen tileskirjutada saanud. Kui suur nende wiértus
ja kas Teie neid oma Setu raamatu jauks ka tarwitada voite, seda néete ise. (H, Mapp,
691)
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Rein Saukas, kes on pohjalikult Hurda korrespondente uurinud, tegi kindlaks,
et nende laulude saatja on Helmest périt kooliopetaja Peeter Einer, kes koos apteek-
rist venna Jaan Eineriga saatis Hurdale 1889. aastal mahuka vanavarakogu.” See
materjal holmab aastatel 1887-1889 kirja pandud Karula, Helme, Urvaste ja Otepaa
péarimust. Muu materjali hulgas on ka moni seto laul koos viisiga (H II 24, 524/30).
Kaaskirjast voib aga vilja lugeda, et Setomaal nad siiski ei kdinud, vaid panid kirja
Helme ja Karula kihelkonnas kuuldud laule, oletades seejuures, et need on setode
kdest kuuldud:

Esimese laulu kirjutasin ma Karula kihelkonnast, téise aga Helme kihelkonnast
Jogeweste wallast, selles Setu murdes, kuidas teda seal laulti. Kui Setud neid senna
on kannud wdi on nad sellepooliste rahwa siinnitused, ei tea ma mitte itelda. (H,
Mapp 694)

Kokkuvotteks voib delda, et kuigivord suurt huvi see 1887. aastal avaldatud tiles-
kutse ei tekitanud. Julgen isegi arvata, et Hindrik Prants oli tdenéoliselt ainus, kes
sellele tileskutsele reageerides Setomaale laks.

Prants rahvaluulet kogumas

Kirjalike allikate jdrgi kiis Prants nelja aasta jooksul (1887-1890) seitse korda Seto-
maal. Esimesel kogumisaastal vottis ta lausa kolmel korral Setomaa tee jalge alla,
kuid hiljem, Postimehes to6tades, kiis ta kogumisretkedel ainult suuremate pithade
ajal.® Teiste kogujate jilgedes kdimine Prantsu ei vaimustanud, tema ihkas ,,uudis-
maale” (Prants 2010: 135) ja kogujaist ,,puutumata’ aladele.

Ehk kiill ka Setu maad ju kiillalt tuustitud on, woib siiski kohti leida, kuhu weel uuri-
jad ulatanud ei ole. Nimelt on Satserina ja Ultina pool nurgas, Kolosuwa, Zabini ja
Zesniku kiilad ja teised sdil pool puutumata jadnud. Ma sain sddlt kauni kogu laulu-
sid, mis kiill wist enne kirjutatud laulude teisendid on, siiski saab neis mdnda kohta
olema, mis teistes puuduwad. Aga ka jutusid ja ebausuarwamisi woisin sailt iiles-
kirjutada. Too6d jai sinna weelgi, pidin aga seekord l6ppetama Teine sarnane ,,kolk”
titeldakse Misso pool olewat, sinna ddrde ei olewat ka weel ,kirimehe kaitindiinu”
(EKM EKLA, f43, m 17:51,11/2p, 14. V1 1887)

Ilmselgelt pidas ta teiste kogujate radadel kédimist aja raiskamiseks. Seetottu jaa-
vad kiisitlemata laulikud, kelle juures Mihkel Veske oli kdinud, sest ,,nende tarkus on
jukirjas” (EKM EKLA, £ 43, m 17:51,14/10, 17. XI 1888)

7 Rein Saukase kogutud materjal rahvaluulekogujate elulooliste ja muude andmetega (koostaja
valduses).

81888. aasta suvel kiis ta rahvaluulet kogumas Alutagusel. Setomaaga vorreldes pidas ta sealset
saaki kesiseks. 1889. aasta mais suvistepiiha ajal kogus ta kodukandis Vastseliinas. Ka neil retke-
del saadud materjali on ta saatnud Hurdale.
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Andmeid selle kohta, kus Prants kogumas kéis, on paraku vihe. Oma esimese
peatuspaigana on ta nimetanud Ulitino mdisat (praeguses Ulitina kiilas), kus elas
luuletaja Elise Auna perekond. Prantsu sonul sai ta luuletajalt soovitusi, millisest
kandist vanavara koguda (Prants 2010: 135).° Ulitino moisast suundus ta Sépina,
Kolossova ja Sesniki kiiladesse ning toendoliselt mujalegi (vt Prants 2010: 141). Nai-
teks kirjeldab ta Saatse pitha Paraskeva kirikus paiknevat kivist risti, mida ta oli ise
vaatamas kainud (H II 3, 220/1 (71), vt ka Prants 2010: 145-146). Sinna kanti jaab
samuti Korela veski, kus talle korraldati kohtumine seto laulikutega (Prants 2010:
139).

Setomaal kiilastatud paikade ja labitud teede osas jaab Prants enamasti iild-
sonaliseks, kirjutades lihtsalt Setumaal voi Setulas kaimisest. Siiski leidub rahvaluule
kirjapanekute juures moningaid topograafilisi andmeid, mille pohjal voib Prantsu
liikumisteedest aimu saada. 1887. aasta suvel on ta Petseri kandis kohtunud Herkova
(Hergova, vn XepkoBo) kiila mehega, kellega ta oli ,,Paatskuvitsa kivil” juttu ajanud
(H II 3, 112). Voimalik, et kohtumine leidis aset Paatskohka joe (ka Patskovka, vn
[TaukoBka) ddres, mis voolab kiill Herkova kiila alt labi, kuid sinna ei pruukinud
Prants jouda. Toendolisem on, et juttu aeti Petseri ldhedal olnud kivil.

Hiljem liikus ta Setomaa laédnepoolsetes kiilades, mis jdid tema siinnikodule ldhe-
male. 1888. aasta 16pus, arvatavasti joulude ajal, kiis ta Lindora kandis ning joudis
muu hulgas Hilana kiilla (H II 3, 63). Milestuste jargi oli tema kogumist66 vilja-
kas ka Obinitsa iimbruses ja isedranis Ignatsi ehk praeguse ametliku nimega Ignaso
kiilas (Prants 2010: 143-144). Vastseliinast ida poole liikudes kiis ta Vasildo kiilas
(Prantsul ,Wassiltd, v Hacraxuno, H II 32, 965/1007). Samale teele jadb Meeksi
(Miikse) Jaanikivi,"” mille juures téhistatava jaanipdeva kombestikust kirjutab ta
pikemalt mélestusteraamatus (Prants 2010: 146-147)." Louna pool on ta kdinud
Porste (Porsto) kiilas ja voimalik, et kogunud seal timbruskonnas laiemaltki (Prants
2010: 142).2

Ka esitajate andmeid pole Prants pidanud vajalikuks kirja panna. Kogu materjali
peale leiab kiill viie isiku nimed (Vasila Taarka ja Vassil Hilana kiilast ning Vassila
Ann, Mikita ja Mikita naine Parask Vasildo kiilast), kuid neid, kellega ta kohtus, oli
arvatavasti rohkem. Moénel juhul on ta mérkinud ainult seda, kas esitaja oli mees
voi naine. Hiljem, kui Hurt hakkas esitajate andmeid koguma ja tdpsustama, vastas
Prants kahetsevalt: ,,Setu laulikute asi on mul omalgi stidame pidl, kuna ju ennegi
seda minult olete kiisinud. Aga ma ei saanud soowitud teadusi anda, sest seekord kui

° Elise Aun saatis samuti Hurdale véikse kogu laule ja jutte, kuid tegi seda hiljem, 1888. aastal
ilmunud iileskutse peale. Esmalt pani ta kirja kohalike eestlaste parimust (H III 16, 307/14), tei-
sel korral saatis setode mdistatusi ja jutte (H II 27, 721/52). Sellega tema rahvaluulealane kaast66
piirdus. Toendeid selle kohta, et Prants ja Aun oleksid koos kogumas kiinud, vdlja ei tulnud.

10 Kogutud materjali hulgas Jaanikivi kombestikku kirjeldatud ei ole. Mélestustes kajastuvad
tahelepanekud voivad olla seotud Prantsu varasemate voi hilisemate kogemustega.

! Kiviga seotud parimuse kohta vt Valk 2025 ja selle arvustust siinses ajakirjanumbris: Reinaus
2026.

12 Keeleteadlase ja omaaegse ERA stipendiaadi Ello Kirsi (S4dritsa) isa meenutuste jargi 66binud
Hindrik Prants, kellega neid sidus sugulus, {ihel oma kogumisretkedest nende Siivaoru talus
(Kirss 2022: 16).
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kirjutasin, ei marganud neid néuda” (EKM EKLA, f 45, m 19:17 [postkaart, posti-
tempel 10. V 1904])

See kahtlemata konekas repliik iseloomustab lisaks Prantsu kogumistodle too-
naseid kogumisprintsiipe tildisemalt. Esitajate anontitimsus peegeldab rahvaluule-
teaduse algusaega iseloomustanud arusaama péarimuse kollektiivsest iseloomust.
Esitaja on selle kasitluse jargi eelnevate polvede parimuse vahendaja, kelle indi-
viduaalsust ja isikupira ei peeta oluliseks. (Kuutma 2005: 10-11)

Ilmekas néide on Hilana Taarka kirjelduste muutumine eri uurijate késitlustes.
Prants kohtus Taarkaga 1888. aasta joulude paiku. 1889. aasta kiitinlapdeva eel kirju-
tatud kirjas Hurdale (EKM EKLA, £43, m 17:51 [postitempel 1. II] 1889) ei véljenda
takuidagimoodi oma ,,leiu” ebatavalisust. Suurlauliku staatuse pélvis Taarka alles siis,
kui sattus soome uurija Armas Otto Viisdneni huviorbiiti (Kuutma 2005: 169-170;
Kalkun 2011: 74-76; Leisio 1992: 9). Lauliku muutunud staatus mdjutas aga seda,
kuidas Prants teda hiljem oma maélestustes kirjeldab: siin nimetab ta Taarkat laialt
tuntud ,,lauluemaks’, kelle laulu- ja jutuvaramu kirjapanekuks kulunud tal ligi nadal
(Prants 2010: 135). Kuna kirja pandud laulude hulk on vordlemisi vdike, on And-
reas Kalkun (2011: 71) viimase véite paikapidavuses kahelnud. Milliseid muinasjutte
Prants Taarkalt kirja pani, pole samuti selgunud, kiill on aga osa juttude esitajaks
margitud Hilana Vassil (vt H II 3, 421)," nii et pole vilistatud, et Prants peab neid
jutte silmas. Igal juhul on kohtumine Taarkaga omandanud mélestustes marksa suu-
rema tdhenduse, kui see Prantsu kirjades ja parimuse iileskirjutustes kajastub.

Setodest teebki Prants pikemalt juttu oma malestusteraamatus. Jargnevas tsitaa-
dis véljendub tisna ilmekalt see, millisesse positsiooni Prants end kogujana paigutab:

Et siis setukesed tildiselt, eriti naised, oma rahvuslikku vaimuvara (mis neile téieli-
kult asendas kogu muu puuduva kultuuri) tarviliselt kdrgeks hindasid, ei suutnud
nad madista, mis huvi vois olla ,maapoole” ,targemail inimestel” (seda nad tundsid)
nende laulude ja juttude vastu. Noudis vaeva selgeks teha, et ka ,,targemail inimesil”
omajagu igatsust on tutvuda ,vanno lauldga”. (Prants 2010: 137)

Prants kasutab siinkohal huvitavat votet: seto naiste ehk ,,teiste” suu ldbi kirjeldab
ta haritud ja kultuurset ,,mina”. Majanduslikus mottes ei erine Prants setodest kuigi
palju, temagi parineb maaharijate hulgast ning tema linnaelu oli sel ajal alles hoogu
votmas. Erinevus, millele Prants osutab, on hariduslik ja kultuuriline, mis annab
talle ka pohjust sotsiaalse tileoleku tundmiseks.

Tahelepanu vairib ehk seegi, et koguja suhted naistega olid paremad kui mees-
tega, kes jéid tema kavatsuste osas enamasti umbusklikuks ja kahtlustavaks (Prants
2010: 140-141). Vastastikusest moistmatusest tekkinud konfliktide hindamiseks on
teada Prantsu vaatepunkt (tema kogumist66l on ,objektiivsed” pohjused ja iillad
eesmirgid) ning jareldused (mehed on rumalad ja umbusklikud), kuid seto meeste
ega ka naiste arvamust nende kirjutiste pohjal teada ei saa.

1 Jutud on saadetud lauludest eraldi jargmises saadetises (vt EKM EKLA, 43, m 17:51, 7, 20. III
1889).

4LT74 KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIX/2026



TOOMEOS-ORGLAAN

Korduvad teemad kirjades ja mdlestustes

Eesti Kultuuriloolises Arhiivis (EKLA) leidub kiimme Hindrik Prantsu kirja ja
postkaarti, mis ta on ajavahemikus 14. VI 1887-[8. V] 1904 Jakob Hurdale saatnud
(EKM EKLA, f 43, m 17:51; EKM EKLA, f 45, m 19:17). Hurda kirju Prantsule pole
sdilinud, kuid on teada, et vihemalt alguses kirjutas ta vastu. Selle kohta on Hurt
teinud markmeid oma aruandekladesse ,,Cladde tiber meine Vanavara-Sammlung”
(EFAM Hurt, m 2:1)."

Kogumistdo algusaastatel, kui kogujaid oli veel vahe, joudis Hurt koigile kaas-
toolistele isiklikult kirjutada. Hiljem, kaastooliste hulga suurenedes ei olnud see
enam voimalik. Tekkinud olukorra lahendas ta selliselt, et vastas kirjades esitatud
kiisimustele ajalehes ilmunud aruannete vahendusel (Saukas 2005: 128). Sel moel
muutus erakirjavahetus avalikuks dialoogiks, millest said osa nii need, kes suur-
kogumise aktsioonist osa votsid, kui ka need, kes seda korvalt jélgisid (Kikas 2017:
273-274). Killap algselt olude sunnil tekkinud vastamise vorm oli strateegilises
mottes isegi tulusam: avalik kiitus innustas teisigi liituma ning tihele kogujale antud
juhised olid opetuseks koigile osalejatele.

Prantsu kirjade sisu on suures osas praktilist laadi. Ta kirjeldab pohjalikult, mida
on kirja pannud, millist materjali saadab ning mis jadb saatmist ootama. Hurda iiles-
kutses esitatud juhiste jargi piitiab ta kogutud materjali murdes kirja panna ning
kiisib ortograafiaalast nou. Toon alljargnevalt mone rahvaluule tileskirjutamist ja
kogumist puudutava teema, mis kordusid nii Prantsu kirjades kui ka hilisemates
milestustes.

1. Raha

Esimesed Hurdale saadetud kirjad péarinevad 1887. aastast, kui Prants esimest korda
Setomaal kdis. Prantsu sonul rodmustas Hurt tema tegevuse iile, innustas teda jit-
kama ning jagas juhiseid, kuidas seto keelt kirja panna. Lisaks lubanud ta tasuda
kogumistool tekkinud rahaliste kulutuste eest. (Prants 2010: 135) Selles osas palus
Prants juba esimeses kirjas ise Hurdalt toetust, kurtes, et ilma viinata ei taha meeste-
rahvad oma suud avada.

Siis weel, wabandage, tahtsin ma - jah, sellest ma waikiks parem, aga kardan, et
pérast kahetsus tuleb, sellepérast raagin wilja. Nagu Teie, auustatud hérr, kiill isigi
teate, ei nbua wanawara korjamine mitte ainult hoolt, waid ka uut wara! Tihti ei taha
nimelt meesterahwas, enne suudgi lahti teha, kui peab wiinaga paidstma ja palka
moistawad nad kiillalt périda, sonu ,,to mii sis saks tu iist and” on kohe kuulda, kui
aga laulu paluma hakkad. Ma julgeksin siis seda alandliku palwet ette panna, et kui

" Hurda markmed kinnitavad, et ta on saatnud kirja teel vahemalt kolm vastust (vt EFAM,
Hurt, m 2:1, 1k 13, 34, 48), iihe korra vastanud suuliselt (EFAM, Hurt, m 2:1, 1k 42) ja viimastel
kordadel vastanud aruande vahendusel (EFAM, Hurt, m 2:1, 1k 50, 60, 72). Hurda klade voib
olla aruande mustand, mille ta koostas ajalehes avaldamiseks. Lisaks sellele, kes mida ja millisest
kihelkonnast kogus, on ta sinna mérkinud ka selle, millal ja kuidas on ta kaasto6lisele vastanud.
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see woimalik on, ehk mulle wihe abiraha muretseksite. Ma woiks siis toeste rohkem
korjata, kui tean, et kulud osaltgi tasutud saawad. (EKM EKLA, 43, m 17:51,11/2p,
14. V1 1887)

Setode rahalembusest teeb Prants mitmel korral juttu.

Paraku on ka korjamisel takistused, millest ikka wana raha-puru p4i asi on. Nimelt
on sellega Setumaal lugu péris raisus. Et niitid wiimsel ajal nii agaraste korjama hakati,
arwawad Setud sellest korjajatele kes teab kui korget kasu kaswawat ja piitiawad isi ka
sellega hdad ,,sehwti” teha. Palud sa Setu kdest juttu, kuuled kohe: ,,Ku nu saks jutuso
péilt uma poold tuopi drr pand, sis iks saa, mid saa, ega nu weli ilma tahtu ni kel
suud pessd.” Ja saavad nad mis noutud, sis hakawad tihti laia lori laskma, nii et kord
kitmmet kolbulist sona ei saa, mis kirjutada maksab. (EKM EKLA, f 43, m 17:51,
13/8,17.V 1888)

Kogumistooga kaasnev materiaalne kulu tuli kogujale tdenéoliselt ootamatult, ta
ei olnud sellega arvestanud. 1887. aastal elas Prants haiguse tottu oma venna juu-
res ning tema rahalised voimalused olid kasinad. Jadb mulje, et tasu kiisimine oli
kogujale ebamugav olukord, mis varjutas muidu helgena kujutatud kogumisretki ka
hilisemates malestustes (vt Prants 2010: 135, 138, 140).

Vihemalt tihes 1889. aasta kirjas tinab Prants Hurta saadetud abiraha ehk
»»zuvva nithkmise” tenga” ("pastla nithkimise raha’) eest (EKM EKLA, 43, m 17:51,
1 7/14, 20. IIT 1889). Meenutuste jirgi saanud ta ka esimese kaastoo jdrel 50 rubla
(Prants 2010: 142), kuid kirjavahetusest on selle kohta raske midagi vilja lugeda.
Onneks on arvepidamises tipne ja pohjalik Hurt teinud oma aruandekladesse selle
kohta mirkmeid (EFAM, Hurt, m 2:1). Nii selgub sissekannetest, et ta saatis Prant-
sule kahel korral 20 rubla, esimese rahasaadetise iisna kogumist66 alguses (4. VI
1888) ja siis umbes pool aastat hiljem (10. II 1889). Viimast peabki Prants tinu-
sonadega meeles. Maksmise teema oli Hurdale tuttav, ta oli isegi laulikutele nende
vaeva ja kulutatud toopédeva eest tasunud (Kalkun 2011: 143-145). Sellest on juttu
teistegi kogujate kirjutistes, voiks lausa Gelda, et tasu kiisimise teema on iiks ldbivaid
motiive rahvaluulekogujate reisikirjeldustes."

Tasu néudmise iiheks pohjuseks vois olla seto traditsioonis kdibinud pulma-
laulikutele nende laulut66 eest maksmise komme (Kalkun 2011: 145), kuid tde-
néolisem on, et kogumissituatsioonis tasu maksmise olid kogujad ise algatanud ja
sellest kujunes aja jooksul harjumuspérane praktika. Samale jareldusele joudis ka
Rudolf Poldmae, kirjutades reisipdevikus: ,,Osalt on neile ka harjumuseks saand oma
»vaimuvara” raha eest teistele loovutada, millele meil polnud muidugi véimalik ega
vajagi vastu vaielda” (P6ldmée 2023: 290).

Suhtumine tasu eest saadud rahvaluulesse on aja jooksul muutunud. Hurda kaas-
aegsed pidasid sellist teguviisi kaubanduslikuks tehinguks ning maksmist diglaseks

15Nt Anna Raudkats (EUS X, 1266); Nikolai Sormus (ERA II 175, 19/20); Rudolf P6ldmie (ERA
II 128, 507/50).
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tasuks aja kulutamise eest, kuid vabatahtliku kogumist66 vaatepunktist vois maks-
mine ja tasu néudmine tunduda sobimatu.'®

2. Moraal

Mitmel korral uurib Prants, mida teha teisendite ja ,,habemata” lugudega, kas panna
neid paberile voi mitte (EKM EKLA, f 43, m 17:51, 14. VI 1887; 25. X1 1887; 17. V
1888). Moraalselt piiripealse parimuse tileskirjutamine valmistas peavalu paljudele
kogujatele ja oli Hurdale saadetud kirjades iiks sageli esile kerkivaid teemasid (Kikas
2017: 279; Kalkun, Sarv 2014: 94; Saukas 2005: 163-165). Hurda seisukoht oli, et
rahvapdrimuse hulka kuuluvad ka seesugused lood, mille keelekasutus ja temaatika
ei vasta heale tavale:

Aga et niisugusid nurjatumaid jutustusi paremaist ja kenadest lahotada, peavad
ommeti vanemal rahval kéik jutud, halvad ja hdid, tuttavad olema, ja tuttavaks voi-
vad nemad tiksi sedaviisi saada, et neid korjatakse ja vanale rahvale kudagi viisi katte-
saadavaks tehakse (Hurt 2005a [1871]: 157).

Sooviga kirjeldada koéike, mis kultuuris on, ka sobimatut, piitidleb Hurt kahtle-
mata teadusliku objektiivsuse poole (Kalkun, Sarv 2014: 93), kuid on teisigi pohjusi.
Oma artiklis ,,Mis lugu rahva mélestustest pidada” (ilmunud 1871. aastal Eesti Posti-
mehe lisalehes) toob Hurt vilja neli postulaati, millega selgitab rahvaluule kogumise
vajalikkust: need on ajalooline, meelelahutuslik, pedagoogiline ja teaduslik (vt Hurt
2005a [1871]: 144-159). Oluline on siinkohal seegi, et kdik need ldhenemised on
lahutamatus seoses kristliku maailmavaatega.'”” Kuid hilisemates kirjutistes ja tiles-
kutsetes voimendusid juba uued rahvuspoliitilistest identiteediotsingutest ldhtuvad
marksonad. Téhelepanu koondus niitid rohkem ajaloolisele ja teaduslikule vaate-
punktile, jattes meelelahutusliku ja kasvatusliku aspekti tagaplaanile (vt Hurt 2005b
[1872]: 214; Jansen 2004; Kikas 2013: 336).

Kuigi Hurt oli avalikes kirjutistes moraalinormide piire iiletavale parimusele
rohelise tule andnud, jitab Prants oma sisemise tsensuuri ajel seesugused tekstid
enamasti kirja panemata: ,,Kuid méned iisna hullropud laulud ja jutud jétsin kiill

16 Tasu maksmine oli ette ndhtud Eesti Kirjameeste Seltsi eestvedamisel toimunud rahvaluule
kogumist66s osalenutele, mis t6i endaga kaasa ka hibematut rahakiisimist (Saukas 2005: 107).
Hilisemates folkloristika ajaloo ksitlustes on esitajatele maksmise teemat nihtud negatiivsena
naiteks Samuel Sommeri kogumisaktsiooni puhul (vt Kalkun 2011: 143-146, 195-199). On ka
juhtumeid, kus laulmise eest maksmine on andnud pohjust uurijate demoniseerimiseks (vt Vast-
rik 2007: 158-163).

17 ,Ebausk ise peab koolmeistril, kiriku-6petajal, tohtril jne. tiieste teatav ja tuttav olema, siis
moistab tema selle kihvtile igas paigas juure saada, siis voib tema teda ka koige korvalisemast
urkast ja oonest 4ra leida ja valge ette tuua, siis ja tiksi siis voib ta ka monosat abi temale vasta
muretseda ja igakord niisugust, mis koige stindsam. Tundmistest ja teadmistest {iksi kasvab
moistlik ja monos t66 vilja. Peaks siis see ebausu rookimise ja havitamise juures tdisiti olema?
Mina seda ei usu. Korjagu siis méistlikud mehed ka koige inetumaid rahva mélestusi ja kdige
joledamat ebausku ja pangu koik stindsaste kirja. Sest voib rahva juhatajale ja nende labi rahvale
enesele suur kasu tulla” (Hurt 2005a [1871]: 159)
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kirjutamata, aga kui ehk needgi materialiks tarwilised on, siis woin ju edaspidi saata”
(EKM EKLA, f43, m 17:51,12/3p, 25. XI 1887). Mone tiksiku teksti on ta siiski Hur-
dale saatnud markusega: ,, Toisend. On kiill iisna ropp, aga olgu see mitme sarnaste
seast proowiks” (H II 3, 120 (18)).

Veel malestusteski tegi Prants oma valikutest juttu. Siit ndhtub, kuivord suurt
moju avaldas Hurda pastoriamet.

Obinitsa kolga vanade juttude kirjutamisel miarkasin, et neisse oli tunginud &ige palju
taisvenelist ainest, mis moonutas setulise alguparandi. Neis kirjeldati igasuguseid
pappide ja diakonite seiklusi, mis nendel taluinimestega olnud, eriti naistega. Moned
nendest olid sellelaadilised, et mina neid - vairsiinnitusteks arvates — ei pidanud
kohaseks Hurda kogusse saata, vaid heitsin korvale. (Prants 2010: 144)

Nagu niha, hindas ta setode moraalseid vaértusi ja kolbelisust paremaks, kui see
nende juttude valgusel paista voiks, pohjendades kolvatust naabrite (venelaste) halva
mojuga. Naabritele ja voorastele omistatud negatiivsed omadused ei ole parimuses
midagi uut. Ehkki rahvusluse ideed olid Prantsule varakult tuttavad, ei pruukinud
tema hoiak venelaste suhtes 1887. aastal Setomaal kiies veel nii kriitiline olla. See-
vastu hilisemates kirjutistes on tema suhtumine venelastesse varjamatult negatiivne
(Prants 2010: 137; vt ka Prants 2016a, 2016b).'

3. Teisendid

Uheks libivaks ,,mureks” Prantsu kirjades on teisendite kirjapanemise kiisimus. See,
et Prants mirkas traditsioonilise ainese kordumist eri esitajate repertuaaris, on ise-
enesest tdhelepanuvdirne. Juba esimese saadetise puhul tegi ta sellest juttu ja kiisis,
kas on vaja varem kuuldud véi triikis avaldatud ainest kirja panna. Teisendite kogu-
mata jatmisel on selge pohjus: kord kirja pandud laul v6i jutt on tema hinnangul juba
~padstetud”.

Laulusid ma enam ei kirjutanudgi, sest et nad koik toisendid ndisiwad olema, siis on
ju kahju ilmaaegu aega ja waewa raisata. Kui aga kuulen, mis uudiseks arvan, pistan
muidugi iilesse. Jutude kohta paluksin ma nimelt teadust, kas toisendidel tletildse
suuremat tahtsust on. Ma kuulen jutusid, mis suuremalt osalt endiste minu kirjuta-
tud jutudega iihte ldhwad, siis teisi, mille sarnaseid juba siin ja sidl triikis lugenud
olen, palun teatada, kas neid weel korjata ja kirjutada maksab? (EKM EKLA, f 43,
m 17:51,13/5-3/6,17. V 1888)

Tiit selgust polnud selles osas ka Hurdal endal. Tema seisukoht niib olevat iild-
joontes selline, et sealt, kust juba on kogutud, ei ole motet enam kirja panna, nii-
samuti neid tekste, mis on rahvaluule véljaannetes avaldatud. Teisalt jéllegi pidas ta
oluliseks pohjalikku ja ammendavat kogumist, mille puhul teisendid on paratamatult

18 Prantsu venevastasus kujunes ajaloolase Mart Kuldkepi (2017: 230) sonul vilja Esimese maa-
ilmasoja péevil.
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kaasuv nédhtus, ning moonis, et teisendid voivad pakkuda huvitavat tdiiendust varem
kirja pandud materjalile.

Koguja valikuid ja arusaama sellest, mis talletamist vaarib, kujundasid suurel
mddral ka triikis ilmunud tekstid. Prantsu sonul olid paljud jutud talle kirjandusest
tuttavad. Ta kirjutab tihest Vastseliina kandi mehest, kes raakis talle iimber raamatust
loetud voi kuuldud jutte. ,,Need jatsin muidugi korwale, ka need, mis minu teada ju
tritkitud on (Petja A.), ja ainult need, mida weel tundmataks arwasin, tdhendasin
tilesse” (EKM EKLA, f 43, m 17:51 [postkaart], 6. VI 1889). On vihe tdenioline, et
ta jattis triikistest tuttavad lood kirja panemata pohjusel, et pidas neid kirjandus-
laenulisteks. Mérksa toendolisem on, et kord kirja pandud (ka avaldatud) tekst oli
tema hinnangul juba fikseeritud ja hoiul.

Prantsu ,oma ait”

Prantsu esimesed mahukad saadetised viisid Hurda mottele koondada tema mater-
jal eraldi koitesse (H II 3). Selle tunnustust véljendava otsuse teeb ta {isna varakult
ning annab teada ka aruandes.

H. Prants Wastselinna kihelkonnast on senni kdigist wanawara kogujatest
koige tulisem, kodigiti nummer e sim e ne. Suure hoolega ja osawusega on ta ju enne
mulle palju materjaali saatnud, niiiid jélle 25 kirjutuspoognat wanu juttusid Setude
suust, wana rahwausku ja ebausku, wanu laulusid, 210 wanasona ja siis veel 3
uuema aja rahwalaulu, mis mitte tuumata ei ole, waid ajaloo tundmiseks
wiga tihtsad. Mina ei joua seda suguwenda kiillalt dra tdnada ja tema hoolt kiillalt
ara kiita, nagu ta wéart. Kui meie tihine t606 triikis ilmub, saab see to6tegija sell pol-
lul esimeste isamaa poegade reas auuga seisma ja weel pérastpoolsed polved saawad
teda tdinama. Ta on tdeste mehise t66 teinud. Kui meil igas kihelkonnas iiks niisu-
gune korjaja ja tleskirjutaja oleks, siis woiksime oma Eesti wanawara magaskiga ehk
milestuste museumiga pea ja julgeste drksamate rahwaste kdrwa astuda. Ja seesama
wend ei ole sugugi weel wisind, ta teeb weelgi t66d ja suure hoolega, ta lubab ka edes-
pidi koguda, mis aeg kannab. Terwitame ja tdname koigest siidamest. Ma teen tema
ilitahtsale ja rohkele materjaalile isedralise uue mapi. Niisugusel mehel peab oma
ait olema. Kas tohime loota, et tdisi niisugusi noorimehi weel Eestis tduseb? (Hurt
1888d)

Sedalaadi kiidukonega esines Hurt esimest korda. Uhelt poolt selleks, et innus-
tada kogujat kaastood jitkama, teisalt aga soovist drgitada teisigi kogumistooga
liituma. Prantsu kirjapanekuid hinnatakse korgelt ka edaspidi, kuid mérksa napimas
sOnastuses.

Hurda kogusse kuuluv materjal on koidetesse paigutatud laekumise jdrjekorras.
Nii vdivad sama isiku eri aegadel saadetud iileskirjutused paikneda mitmes koites.
Prantsu ,,mapi” iilesehitus erineb siiski iilejadnutest. Siin on materjal jarjestatud lii-
giti: koigepealt laulud, siis mitmesugused jutud, seejarel lithivormid (adresseeritud
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Meelejahutaja ja Olewiku toimetustele) ja koige 16pus materjal, mis on kogutud
Vastseliinast ja Alutaguse mailt."” Liigiti paigutamist voimaldas arvatavasti juba
timberkirjutamise kdigus tehtud materjali korraldamine, millele Prants oma kirjades
osutab. Materjali seesugune jdrjestamine voib meile konelda veel sellestki, millisesse
hierarhilisse siisteemi Hurt ise folkloorsed tekstid paigutas.

Laulude tileskirjutamise kohta kirjutab Prants mélestustes:

Setu naine fitles ette oma harjunud pikal leelutamismoel, nii et jdrelekirjutamine
teostus kaunis hdsti, suurema kiiruseta. Et aga tileskirjutuses vois tulla vaaratusi,
lugesin parast, kui laulu kirjutamine oli 16pul, kirjutatud laule kontrollimiseks ette, et
laulik voiks monda kohta 6iendada, kus vaja. (Prants 2010: 137)

Laulude osas Prantsu ,.tritkki” pddsemise unistus téitus: ,,Setukeste laulude” (SL)
esimeses ja teises koites avaldati 116 tema kirja pandud laulu.® Teades, et Hurt,
Veske jt olid ,,laulupollul” juba aktiivselt to6tanud, keskendus Prants Setomaal kiies
pohiliselt juttude kogumisele.

Erinevalt lauludest pole juttude puhul teada, kuidas iileskirjutamine toimus. Toe-
ndoliselt tegi ta markmeid ja kirjutas hiljem loo nende pohjal imber. Ka kirjadest
selgub, et ta saatis Hurdale puhtaks kirjutatud materjali: ,,Jutusid on mul kaunis
kogu weel timberkirjutamata, loodan Jouluks weelgi Setulast lisa saada ja talwe ajal
mahti, neid walmis teha” (EKM EKLA, f 43, m 17:51,14/10p, 17. XI 1888)

Kahjuks pole teada, kuidas Prants oma informante kiisitles. Voimalik, et ta kiisis
jutus’te kohta, mis on setode eemiline kategooria meelelahutuslike ja vdljaméeldud
lugude tahistamiseks. See seletaks ka asjaolu, miks on imemuinasjutte ja naljandeid
teistest jutuliikidest rohkem kirja pandud* ning legendilisi jutte (ATU 750-849)
sootuks vahe (10 teksti). Setode religioosses maailmapildis jutustavad kristlikud
legendid toestistindinud asjust ja périselt elanud isikutest. Seetottu voisid legendi-
lised jutud rahvaliku kategoriseerimise raamistikus fiktsionaalse jutuse mairatluse
alt vélja jadda. Samuti vois kirjapandut mojutada koguja keskendumine ennekoike
»iidse” ja ,,paganliku” kultuuri jaddvustamisele. Sel pohjusel vois uuemasse kultuuri-
kihti kuuluv kristlik traditsioon koguja fookusest ka vilja jaada (vt Beyer 2011:
62-64).

Loomamuinasjutud (ATU 1-299), mida on Prantsu kogutute hulgas samuti
vordlemisi vihe, on monel juhul haagitud naljandi Zanri kiilge. Naiteks on looma-
muinasjuttu ,Rebdse kavalus” (H II 3, 263 (92), ATU 71) nimetatud ,,naljajutuks”?
Uhe seksuaalse alatooniga loomamuinasjutu algusosasse on Prants lisanud markuse:

1 Hurt ei ole siiski kogu Prantsu materjali tema kogutud vanavara koéitesse (H II 3) mahutanud,
nii on viimaste kogumisretkede materjal paigutatud teiste kogujatega tihisesse koitesse (H II 32,
lehekiiljed 965-1018).

» Hindrik Prantsu kogutud laulude kohta vt Kalkun 2011: 71-72.

*! Imemuinasjutte (tiitibid ATU 300-749) on kokku 54 juttu, mis esindavad 51 eri jututiitipi,
naljandeid (ATU 1200-1999) ehk ,,lori” on kirja pandud 30 teksti.

22 Selles loos valetab rebane kiilmale, et tal on soe, ning kiilm katkestab temaga voistlemise.
Mujal Eestis on kiilma vastaseks jines.
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»Pole suur asi, aga panen ta ometi iilesse, ehk on moni tera tuuma ka leida” (H II 3,
206/7 (53), ATU 152).2 ,,Loriks” on tituleeritud ka iiks rumala vanapagana muinas-
jutt (H II 3, 297/298 (108)), milles kuradil tuleb naise suguelundite vanust méarata.
Nende ddremarkustega annab Prants edasi neidsamu kohklusi, millest ta Hurdale
kirjutas. Uhtlasi distantseerib ta end sel moel peavalu p&hjustanud ainesest.

Kogutud materjali vormistuslikku kiilge vaadates hakkab silma tileskirjutuste
tekstikesksus, mis peegeldab tollast arusaama kirjalikust tekstist kui suulise esituse
toendist. Seetdttu ongi kirja pandud jutud ja laulud justkui esituste viljaldiked. Ise-
seisvaks esteetiliseks objektiks vormistatud tekstid annavad aga voimaluse luua uusi
kontekste ja tolgendusi.

Kokkuvote

Labi aegade on rahvaluule kogumist raamistanud herderlik idee parimusest kui mil-
lestki minevikulisest ja kaduvast. Sellest arusaamast oli kantud ka Jakob Hurda ja
tema kaasaegsete rahvaluulealane tegevus, mille tiks eesmark oli padsta parimuslik
aines unustusest (vt Hurt 2005b [1872]: 214). Muret vanade malestuste kadumise
pérast véljendas ka Hindrik Prants: ,,Niitid on ka wiimne aeg, kui niitid korjatud ei
saa, kaduwad wiimsed riismedki dra” (EKM EKLA, 43, m 17:51, 17. V 1888). Kirja-
oskamatute setode juurde ldks ta niisiis kirjaoskaja missiooniga. Kuid paastetoodele
lisaks motiveeris Prantsu erakordne voimalus jitkata Hurda uurimistood ja hakata
justkui tema raamatu kaasautoriks. Prantsu poolelt vaadates too6tas ta ennekoike
»Setu-raamatu” heaks, mis mojutas kahtlemata seda, mida ja kuidas ta kirja pani.

Vilitoodel tleskirjutatud tekste voib pidada Prantsu kogumist6o keskpunktiks.
Sellest seisukohast ldhtus ta ise ja sellest on ldhtunud tema materjali hilisemad vaat-
lejad. Siin Kkasitlesin aga neid tekste timbritsevat — nii tekstilises (ddremirkused,
kommentaarid, paigutus, vormistus jms) kui ka kontekstilises (kes, kellele, miks jne)
mottes.

Nagu hulgast niidetest ilmneb, ei kujunenud Prantsu rahvaluulekogu spontaan-
selt, vaid koguja teadlike valikute tulemusena. Tema otsustas, mida tasub kirja panna
ja mida mitte. Vaatamata sellele, et Prants kiis Setomaal sealse rahva parimust jaad-
vustamas, saame neist dokumentidest setode kohta iisna vihe teada. Monel iiksikul
juhul on rahvaluuleteksti juurde lisatud esitaja nimi, kuid enamasti pole iileskirjutaja
seda vajalikuks pidanud. Ka Hurdale saadetud kirjades on setodest harva juttu. Nii
jadb setode hddl kolama tiksnes laulu ja jutuna. Teame, kes vahendab, aga seda mitte,
kes koneleb.

Ehkki kogumist66 kiigus kirja pandud parimus, Hurdale saadetud kirjad ning
hilisemad malestused dokumenteerivad kogumist6od erinevalt, moodustavad need
siiski tiksteist tdiendava terviku. Neid kirjutisi omavahel vorreldes on avanenud
Prantsu kogumist66 kontekstuaalsed viljad, mille kohta muidu méarkmeid napib.

 Karu kiisib naisega vahekorras olevalt mehelt, mida ta teeb. Mees vastab, et ,,kirjab” naist. Karu
soovib samuti kauniks saada, mille peale mees korvetab teda hooguva rauaga. Eesti Rahvaluule
Arhiivis on sellest loost veel paar iileskirjutust.
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I Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium (projekt TK215, ,Eesti juu-
red: rahvastiku ja kultuuri kujunemise transdistsiplinaarsete uuringute tippkeskus”).

ARHIIVIALLIKAD

Eesti Kirjandusmuuseum (EKM)
Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKM EKLA)
f 43 — Jakob Hurt (EKS)
£ 45 — Jakob Hurt (RKM)
£ 193 - Eesti avalikkude tegelaste elulugude kogu
Eesti Rahvaluule Arhiiv
EFAM - Eesti folkloristika ajaloo materjale
EKmS - Eesti Kirjameeste Seltsi rahvaluulekogu
ERA - Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu 1927-1944
EUS - Eesti Uliopilaste Seltsi rahvaluulekogu
H - Jakob Hurda rahvaluulekogu
H, Jogever - Jaan Jogeveri kogu
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Insights into Hindrik Prants’s collection of Seto folklore
Keywords: folklore, history of folkloristics, Seto culture, Jakob Hurt, Hindrik Prants
This article focuses on the material recorded by the folklore collector Hindrik Prants,
a native of Vastseliina Parish, during his travels in Setomaa between 1887 and 1890.

His collecting work is documented in the folklore texts themselves, in letters sent to
Jakob Hurt, and in memoirs written some fifty years later. Although these sources

4L84 KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIX/2026



TOOMEOS-ORGLAAN

differ in content, genre, purpose, and temporal perspective, together they make it
possible to examine different representations of the same events, explore their com-
mon features, and identify contradictions between them.

Three main issues emerging from Prants’s letters and memoirs concern the col-
lection of variants, the payment of performers, and the recording of morally border-
line texts. Because Prants viewed his work through the lens of folklore “salvage”, he
regarded texts that had already been recorded as effectively preserved and therefore
saw little need to write them down again. The issue of payment arose from the per-
formers’ earlier experiences with folklore collectors who had paid them for singing,
while the moral dilemmas stemmed from Hindrik Prantss Christian background
and from the fact that the organizer of the collecting campaign, Jakob Hurt, was a
Lutheran pastor.

Rather than focusing on the folk tales and songs themselves, the article examines
the textual and contextual material surrounding these recordings, thereby shedding
light on both the personal aims of Prants’s collecting work and the broader ideologi-
cal attitudes that guided it.

I Kérri Toomeos-Orglaan (b. 1975), MA, Estonian Folklore Archives of the Estonian Literary
Museum, Junior Researcher (Vanemuise 42, 51003 Tartu), karritoomeos@kirmus.ee
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1905. aasta revolutsioonikirjanduse
kaks ndidet: ,Woitluse pdiwil” ja
+Edasi. Todliste joulualbum”

HEGELY KLAUS

1905. aasta detsembris ilmus kaks kirjandusalbumit, mille meeleolu seob véidu-
joovastus, vihavaen valitseva korra vastu ning revolutsioonikihk: nooreestlaste
~Woitluse pdiwil” ja tooliste joulualbum ,,Edasi”. Teoste stiil aga erineb mirgatavalt,
nooreestlaste revolutsiooniromantika asetub vastamisi tooliskirjanike provokatiivse
viljenduslaadiga. Sellel tihiskondliku kdirimise ja poliitilise vastutegevuse ajal oli
ilukirjanduse eesmairgiks saanud kihutus. ,Woéitluse paiwil” astus sogedale partei-
vihale, vdikekodanlikule rumalusele ja nn kohvilaua moraalile vastu tormi ja tungi
paatosega (Tuglas 1918: 13). Gustav Suits (1905a: 7) on albumi sissejuhatuses sonas-
tanud selle lahtealuse: ,,Elu on woitlus”, tapsemalt ,Woitlemine uue ithiskonna korra
pérast, woitlemine, mis inimeses koik korge ja kauni ning koik madala ja alatu lahti
paistab [---]” Tooliste joulualbumis ,,Edasi” oli suurem rohk poliitilisel kihutustool
ja massule dhutamisel. Hans Po6gelmann (1905a: 10-11) vastandab kohe kogumiku
alguses ,rahvaklassi” ehk ,to0listeklassi” ning ,kodanikkude ja suurpollumeeste
klassi”, samuti kritiseerib ta individualismi ja modernismi ilminguid kirjanduses ja
kunstis.

Viimastel aastakiimnetel on tooliskirjanduse uurimine avardunud ja rohkem on
pooratud tdahelepanu selle mitmekiilgsusele, kuid see on endiselt jaanud kirjandus-
kaanoni varju. Noor-Eesti programm ja lilkmeskond asetuvad seevastu nii eesti kui
ka viliskirjanduse maastikul XX sajandi alguse modernismi murdepunkti. Noor-
eestlaste albumis esinevad peale Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase veel Bernhard
Linde, Marie Heinamégi (Heiberg) ja Alfred Julius Méttus luuletustega, Mait Metsa-
nurk, Ansomardi ja P. Attila proosaga ning Helene Taar artikliga ,,Uue aja nais-
liikumine”, mis annab iilevaate XX sajandi alguse naisemantsipatsioonist.

Tooliste joulualbumis leidub Mihkel Aitsami, Mihkel Martna, Ernst Petersoni,
Aleksander Tamme ja P66gelmanni loomingut, lisaks on mérgatav viliskirjanduse
moju. Nimelt on selles tolked rootsi naiskirjaniku Thekla Lindeni (Thekla Levinia
Andrietta Knosi), vene ajakirjaniku Vlass Doro$evitsi, ukraina revolutsiondiri Ivan
Belokonski ja noore Filipiinide kirjaniku José Rizali teostest; iilestahendused Karl
Marxi ja Eugen Ehrlichi teooriatest; viited Maurice Maeterlincki loomingule ning
koguni ajakirjadele The Studio ja Southern Messenger. Need osutused ning kultuuri-
kontaktid annavad pohjust ldheneda tooliste albumilegi mojukriitika moiste kaudu,
mida on Marin Laak kasutanud Noor-Eestiga seoses, tuues vilja, et Noor-Eesti
ideoloogia ldhtekoht oli ,,suunatud just Euroopa moju suurendamisele eesti kirjan-
duse arendamisel” (Laak 2008: 498). Paradoksaalselt seisab lihtekoha teises otsas
Tuglase hirm plagiaadisiitidistuse ees (Kalda 2004: 118). Albumi ,Woitluse paiwil”
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kaanepildi autor on Nikolai Triik, ,,Edasi” kaane on kujundanud Ants Laikmaa, kes
lisaks kogus sealsamas avaldamiseks oma opilaste loodud illustratsioone 1905. aasta
revolutsioonisiindmustest (Pahlapuu 2021).

Jargnevas iilevaates uurin, kuidas suhestuvad omavahel kaks revolutsioonivaimu
ja voitluslikkust kandvat albumit ning kuidas need viljendavad ajastuomast timber-
loomise tungi. Nagu kirjutab Gustav Suits (1906: 59), tuleb paremate ja vabamate
inimeste kujunemiseks parandada viliseid tingimusi, dratada alamate klasside
eneseteadvust ,,korge sihi” kittesaamiseks. Peeter Ruubel (1918: 53) viitab artiklis
»Noor-Eesti ja poliitika’, et nooreestlased jargisid individualismi, mis ,,isiku vaba
enesemddramise diguse printsiibist vdljaminnes oma I6pusihti kitte loodab saada
praeguste ithiskondlikkude vahekordade pohjaliku uuenduse kaudu, selleks tarvi-
likuks pidades organiseeritud seltskondlikku voitlust”. Organiseeritud seltskondlik
voitlus oli ka tooliskirjanike loomeajend. Siinne tekstianaliiiis keskendub kirjandus-
likule vaatepunktile ja votetele, mille kaudu seda revolutsioonikogemust ja voitlus-
vaimu viljendatakse. Kas albumitele on omane individuaalne v6i kollektiivne haal?
Hiipoteetiliselt erineb albumite poeetiline laad soltuvalt programmilisest ldhte-
punktist: tooliskirjanduse alus on vormieitus ja lookesksus, seevastu Noor-Eestile on
iseloomulik normieitus ja vormiméang. Oluline on vormivotete vaatlus, kuid sama
oluline on osutada nende votete kasutamise (voi mittekasutamise) eesmargile ja rol-
lile tekstis.

Kaks albumit, Giks eesmark

XX sajandi alguse murrangud Eestis ldhtusid talupojaithiskonna kihistumisest ja
linnastumisprotsessist, oma osa oli muidugi ka 1880. aastatel alanud venestamisel
ning rahulolematusel Balti parunite ja Vene riigipoliitikaga. Linnastumise ja indust-
rialiseerimisega hoogustus toolisliilkumine ning kasvas to6stusproletariaat. Hakkas
levima t66liskirjandus, mida olen kisitlenud artiklis ,,Eesti varase to6liskirjan-
duse piirjooned ja tunnused” (Klaus 2020). Revolutsioon ja propaganda t6id ava-
likku arutellu nii poliitilised, majanduslikud' kui ka rahvuslikud® probleemid ning
kirjandusse murdis uus romantismilaine, mis eeldas ,,revolutsiooni tundmustes ja
motetes” (Tuglas 1918: 12). Oma osa selles oli tdlkekirjanduse’ ja ajakirjandusvilja-

! Majandusliku vastuolu keskmes oli eelkdige maakiisimus: ,Vdikemaaomandi osakaalu suurene-
mine suurmaaomandi arvelt oli eelkdige viahemjouka eesti talurahva huvides, seevastu baltisaksa
modisnike majanduslik ja tthiskondlik méju oleks selle tulemusena vihenenud” (Roasto 2023: 37).

22015. aastal on Kersti Lust vditnud, et tol hetkel domineeris ajalookirjanduses seisukoht, et
1905. aasta revolutsioon oli suunatud Vene riigivoimu, mitte méisnike vastu. See vaatepunkt on
tema sonul baltisakslaste ajalookirjutuse osa, millega dhmastuvad eestlaste ja baltisakslaste vahe-
lised piirid, tldiselt rahvuslikud ja seisuslikud eraldusjooned (Lust 2015:137).

* Tuglas kirjutab 1935. aastal Mihkel Kampmannile oma Treffneri glimnaasiumist valjaviskamise
pohjustest: ,,Tutvusime ddri-veeri moodda poliitiliste lilkumiste ja rithmitustega mujal, lugesime
ka keelatud kirjandust, nii palju kui seda imekombel kitte saime. Eriti Soome poolt hakkas tilku-
ma teateid hoopis teistsugusest rahvuslusest kui oli see meil legaalselt moes. Juba 1903. a. veeri-
sin ma soome keelset brosiitiri ,Suured ja véikesed rahvad”” (UTKK KK 17: 109-118)
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annete’ jarsul kasvul: aastatel 1900-1919 oli tolkekirjanduse osakaal kogu Eestis
ilmunud ilukirjandusest vahemalt 43,6% (Moldre 2012: 90).> Tuglase (1918: 14)
sonul iseloomustas XX sajandi alguse eesti kirjandust realismi ja romantismi, isa-
maalise ja kosmopoliitse, tundelise ja ainelise vaheline soda.

1904. aasta kevadel oli toimunud Noor-Eesti asutamiskoosolek ning 1905. aasta
suvel ilmunud ,Noor-Eesti” I albumis sonastati rithmituse juhtméte: ,Olgem
eestlased, aga saagem ka europlasteks!” (Suits 1905b: 17) Program-
mis poorati erilist tahelepanu stiili- ja vormikiisimustele, viljendati vastumeelsust
vananenud kiilakirjanduse, moraliseerivate ja tihekiilgsete aadete suhtes ning taot-
leti senisest suuremat kunstilisust, pidulikkust ja idealismi. Ka to6lisautorid piitidsid
haakuda rahvusvahelise konteksti ja suurlinlike kogemustega ning tuua lugejateni
tooliste eluvditlust kisitleva kaasaegse sisuga teosed. Nooreestlaste ja tooliskirjanike
juhtmotetes tousis aga esile erinevus. Ma ei vaatle niivord nende programmilisi
seisukohti ja ideoloogiat tervikuna, vaid kérvutan arusaamu kirjanduslikust subjek-
tist: kas albumite tekstid konelevad loojaisiku voi pigem sotsiaalse rithma nimel?

Tuglase (1936: 77) sonul seisid sajandialguse ,,to0liste ilukirjandus, albumid ja
ajalehtede joonealused, koik need sentimentaalsed joulujutud proletariaadi elust,
halvad paroodiad pastorite, parunite ja kodanlaste kohta ning revolutsioonilised
vemmalvirsid” tileiildse viljaspool kirjandust. Ta lisab koguni, et need tekstid olid
»halvad poliitilise partei pdevakajad, vaimuvaesed, tuimad ning témbid” ja ,,[e]riti
piinlik, et ka koik revolutsioonilaulud, mida pidulikkudel puhkudel tarvitatakse, on
tildiselt halvasti ja maitsevastaselt tolgitud, nii et esteetiliste nduetega inimest otse
haavavad” (Tuglas 1936: 77). Niisugune kriitika pohineb individualistlikul loome-
kasitusel, kuivord Tuglase (1936: 77-78) hinnangul on ehtsad kirjanikud vaid need,
kes voltsimatult peegeldavad omaenese temperamenti. Sellega kaitseb Tuglas selgelt
nooreestlaste elitaarset kunstikasitust, mille olid todliskirjanikud kahtluse alla sead-
nud. Naiteks arvustas Otto Miinther (1914/1915) nooreestlaste, sealhulgas Tuglase
ja Karl Rumori loomingut, sdnades, et eesti nooremate kirjanike teosed ei paku sisu-
liselt midagi uudset ega iillatavat ning erinevad vaid stiili ja uute sonade poolest.
Vastupidiselt Tuglasele kritiseeris Miinther (1914/1915: 3, 8) neid kirjanikke, kellel
puudub ,,sotsialpolitikaline nagu” ja kes ,,ei wota oma toode aluseks laiemat elu, selle
woitlust, ega ta piitidmisi walguse poole”. Tekib kiisimus: kas kirjandusteose subjekt
peaks olema individuaalse voi tihiskondliku hdile kandja? Nooreestlaste ja toolis-
kirjanike sonastatud erimeelsuste korval ei saa jatta mérkamata, et albumis ,Woit-
luse péiwil” paistavad silma needsamad paroodiad pastorite ja parunite kohta ning

* Ainuiiksi revolutsiooniaastatel 1905-1907 ilmus tile 30 nalja- ja pilkelehe; see oli kolmandik
kogu tollasest ajakirjandusest (Roos 1941: 704).

* Peale Postimehe, Sakala ja Virulase lisalehtedes ilmunud télgete on mainimisvaérsed niiteks
Eduard Vilde tolgitud Mark Twaini naljajutt ,,Miljon westitaskus” (,,The Million Pound Bank
Note’, 1893, e k 1893), Ernst Ilmatari tolgitud Gerhart Hauptmanni ndidend ,Woorimees
Henshel” (,,Fuhrmann Henschel’, 1898, e k 1902) ning Jaan Tonissoni tolgitud Hermann Suder-
manni naturalistlik draama ,,Kodu” (,,Heimat”, 1893, e k 1904). Lisaks leiab tolkeid Eduard von
Keyserlingi, Maurice von Sterni, Carl Hunniuse, Maksim Gorki, Fjodor Dostojevski, Vladimir
Korolenko, Upton Sinclairi, Jack Londoni, Charles Dickensi, Emile Zola, Johannes Linnankoski,
Minna Canthi, Radolfs Blaumanise jt teostest.
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Gustav Suitsu vemmalvérss ,,Jumalad ja rumalad”. Samal ajal oli ju P66gelmann, iiks
varaseid ja viljakamaid eesti tooliskirjanikke, Suitsu ja Tammsaare korval albumi
,Kiired” kaastooline.

Liiati voitlesid eeltoodud autorid 1905. aastal suuresti sama sihi nimel ja samade
vahenditega. Albumite eessonad asetuvad dialoogi, kus avatakse 1905. aasta revo-
lutsiooni kogemusi, olgugi et albumite autorid eraldasid endid teineteisest. Suitsu
(1905a: 5-6) kasitluses jagunevad kirjanikud tilespoole tungivaks, rahulolematuks
kihiks ja vanale korrale surmahoopi andvaks toolisklassiks. Poogelmann (1905a:
14) asetas omakorda nooreestlased kodanlikku klassi ning vastandas neid ,,rahva-
klassile”, ironiseerides, et kodanlaste ringkonnad on hakanud pogenema tumeda
tuleviku kartuses saladusliku ,iileilma” tiiva alla. Ometi rohutas ta kirjanduse ja
vaimuelu soltuvust ithiskondlikust elust, seltskonnast ja elutingimustest, sest ,,iga
waimuelu [---] onoma aja siinnitus, oma aja elutingimiste ja nimelt selle oluse —
toostusewiisi — wili” (Poogelmann 1905a: 6). Suits (1905a: 7) lisab, et kirjandus ja
tihiskondlik areng annavad teineteisele hoogu. Kirikuvéimu ja riigi rolli valitsevate
klasside toetajana kritiseerisid molemad (Poogelmann 1905a: 6-7; Suits 1905a: 7).
Albumite eessonad moodustavad seega omamoodi terviku, kus opositsiooniline
hoiak voimaldab moélemas ndha tihtset revolutsioonilist ajendit, olgugi et esteeti-
kasse ja subjekti positsiooni suhtutakse erinevalt.

Suits toob oma eessonas esile revolutsiooni, mis holmab voéitluse ja iihte-
kuuluvustunde juurutamise koérval just kirjanduslikke piitidlusi. Uhiskondlik
massumeelsus annab joudu revolutsiooniromantikale ja korgetele aadetele; voitluse
eesmark on esmajérjekorras inimhinge headuse ja kauniduse vallandumine, mitte
klassivoitlus. Nooreestlased katsetasid ilukirjanduse vormiga, seades pilgu sisust
kaugemale. Sellega haakub otsapidi Johannes Aaviku keeleuuendusliikumine, sest
vadrt kirjanduse aluseks on hea keel. Suits (1905a: 8) kirjutab: ,,Aga m e il, kes meie
endid niitid tilespoole tungiwa, mitte-rahulolewa kihi lilkmed tunneme olewat, meil
on oppositsioni-lust were sees. [---] Elu tahame meie ja — woitlust” Samas manit-
seb ta kiillaltki paradoksaalselt, et ,tosine luuletaja ei pea kirjanduses ei sotsial-
demokrat, ei kodanlane ega aristokrat olema, waid koigepailt ikka luuletaja’
(Suits 1905a: 8). See on nooreestlaste iileskutse voitlusele isiku- ja loomisvabaduse
pohimétete ning kodumaa eest kirjanduse kaudu. Paradoksaalsus on iseloomulik
Suitsu ja tldiseltki nooreestilikule hoiakule, mis ei rohuta niivord poliitilise vaate-
punkti puudumist, kuivord kirjandusliku subjekti soltumatust: Suitsu jaoks ei konele
kirjandus klassi nimel, vaid individuaalselt positsioonilt, mis voib kiill toetuda revo-
lutsioonilistele ideaalidele, kuid ei allu neile tiielikult.

Ajakirja Noor-Eesti esimeses numbris nendib Suits (1910: 3), et eesti kirjandus
peab 6ppima ,moderni kirjandusliku tehnika eneseteadlikku méngitamist, uute stii-
lide ja meeleolude kultiveerimist, oma keele-materjali intensivlikumat labitootamist
ja, muu seas, ka rahvusvaheliste kulturisonade tarvitamist” Naiteks Jaan Vind-
rik (1918: 45) ja Hans Kruus (1918: 40) on kritiseerinud autorite tagasihoidlikku
tthiskonnakriitikat ja viidanud hirmule tsensori ees, kuid julgeid kunstilisi ja kee-
lelisi katsetusi on siiski peetud edumeelseteks. Seevastu olevat eesti tooliskirjandus
eemaldunud kokkukoélast, voolavast lausestusest ja sonaméngust ning vastandub
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niisugustele teostele, kus vorm on sisust olulisem. Tooliskirjandust, eeskitt proosat,
on mojutanud konekeel: iseloomulikud on spontaansed dialoogid ja argine sona-
kasutus, ka lithendite ja murdepérasuste kasutamine. Tooliskirjanduse kohta iildiselt
on tiaheldatud, et autorid iiritasid jdljendada tooliste realistlikku konepruuki, vilti-
des dialoogides intellektuaalseid ja analiiitilisi repliike (Christopher, Whitson 1999:
73). Teosed pidid keelekasutuselt olema voimalikult lihtsad ja koigile arusaadavad.
Samuti ei saanud tooliskirjanduse stiil ja vorm kunagi tdhtsamaks sisust, seega
tildjuhul ei kasutatud poeetilisi kujundeid. Kiill aga kinnistas tooliskirjandus eesti
kirjakeelde registri, mille abil kujutati uut, industrialiseeritud linnaiihiskonda ning
toolismaju, vabrikuid ja masinaid.

Revolutsiooniaastail koondasid nii nooreestlased kui ka tooliskirjanikud enda
timber mitmesuguste poliitiliste vaadetega autoreid: aktiivsetest revolutsiondaridest
moddukalt solidaarsete kirjanikeni. P6ogelmann ja teisedki toolisautorid tahtsusta-
sid kirjanduses reaalset ainest ja selgeid sotsiaalpoliitilisi seisukohti (nt P66gelmann
1907; Miinther 1914/1915: 3). Esteetiliste eesmérkide korval tunnistab isegi Suits:
»[---] kahklemata jaab marxismusele suur ,,ajalooliku toe” tihtsus, see, et ta alamate
kihtide eneseteadvust on édratanud ja neid organiseerinud, nimelt organiseerinud
korge sihi kattesaamiseks” (Suits 1906: 59). Bernhard Linde (1914: 84) kirjutab, et
poliitilised rithmitused on teineteisega voistlevate ajalehtede ,stinnitused”. Siinses
artikliski moistetakse tollast {ihiskonda diinaamilise tervikuna, mitte ideoloogi-
liselt tihtsetest gruppidest koosnevana. Albumite ,Woitluse paiwil” ja ,Edasi” sisu
timbritseb raamistik, milles revolutsioonivaim porkub kahe vastandliku esteetikaga.
Teoste sisu korval on oluline jutustaja vaatepunkt. Jargnevalt uuringi, kuidas aval-
duvad programmilised omapéarad ning milliseid poeetilisi votteid seejuures kasuta-
takse.

Poeetilised votted

Noor-Eesti programm néudis proosas kaasahaaravat sisu, ,,isiklikul tasandil suhes-
tumist oma tekstiga, stigavust, algupdrasust’, ldbimodeldud karakteriloomet ja
kompositsiooni; luules riimi- ja riitmikatsetusi ning sonaméngu; kirjanikult aga val-
gustatust, psithholoogilist padevust ja andekust (Mikkel 2007: 30-31, 44). Tuglase
(1936: 78) sonul mojub kirjanik ehtsalt vaid siis, kui ta peegeldab voltsimatult oma
temperamenti ja kaasaja olemust ning on seotud kaasaegse kirjanduskultuuriga. Ka
lugejaskonnalt eeldati kirjanduse méistmist: ,,Kuid drgem laskem end petta: edu-
meelne méte ei muuda vemmalvarssi veel kunstiteoseks” (Tuglas 1936: 78). Albumi
»Edasi” reklaamis aga teatati, et ,,Edasi” on ,.edulisele toolisteklassile pithendatud”
(Teataja 1905). Molemad albumid piitidsid omal moel kénetada seda ,,0iget” lugejat:
nooreestlased rohutasid vastuvotja esteetilist kiipsust, tooliskirjanikud klassi-
teadvust.

Albumis ,Woitluse paiwil” tuleb vooruse ja ilu ideaalide ning julgete kola-
kujundite poolest esile Marie Heinamée (Heibergi) luule. Nooruke Heiberg (1890-
1942) oli varem avaldanud luuletusi ajakirjas Linda. 1906. aastal ilmunud esikkogu
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»Mure-lapse laulud”, mille toimetajad olid Gustav Suits ja Friedebert Tuglas, kinni-
tas Heibergi positsiooni nooreestiliku nukruslaulikuna. Albumi luuletustes paista-
vad silma tundehoogsus ning patriootiline paatos, mida véimendab individualistlik
minavorm. Optimistlikud tulevikulootused ja vabadusepiitided (,,Oh kerki koit ja
kuma kuldsel kiirel / ja paista péike iile kodumaa!” (Heiberg 1905a)) seisavad kor-
vuti enesemadratlemisega: ,,Su mure laps wist olen mina” (Heiberg 1905b). Heiberg
jargib neis luuletustes traditsioonilisi vorme, kasutades ranget ristriimi ja kindlaid
varsimoote, kusjuures enamik viérsse algab tihesilbilise sonaga. Ehkki nooreestlased
toid luulesse uusi vorme, poeetilisi votteid ning virsimoote, valitses tollal endiselt
riimluule (Lotman, Lotman 2024: 607-608).

Heibergi virsiloomingus kajastuvad véga ilmekalt ajajargu tundetoonid, ehkki
kohati voib tajuda vanaromantilist sentimentaalsust (Eelmée 1966: 23, 26). Tema
luule kujundites domineerivad meri ja lained, 00 ja koit, samuti looduse, loomade,
aastaaegade ning kodumaa kirjeldused — kodumaad pidas Heiberg oma suurimaks
murelapseks (Ermel 2004: 22). Rahvuslikku tihtekuuluvustunnet voi revolutsiooni-
kogemust kitkevad valguse ja pimeduse siimbolid voimaldavad Heibergi luuletusi
tolgendada poliitilises votmes. Néiteks luuleread ,,Oh kerki koit ja kuma kuldsel kii-
rel / ja paista piike iile kodumaa! / Ei siis me dnnetumat maad ja rahwast / 66warjud
ial oma alla saa” (Heiberg 1905a) kolavad kui iileskutse vabadusele; 66varjud on isi-
kustatud, nende alla sattumisest loodetakse hoiduda. Koit millegi uue ja hea alguse
stimbolina on iiks levinumaid metafoore t60lis- ja revolutsiooniluules, kus tihti on
sellel poliitiline modde. Nii on ka lainetega, mida on tooliskirjanduses valdavalt kasu-
tatud toolismasside siimbolina. Néiteks Poogelmanni (1905b) luuletuses ,,Kewade-
tuuled” vajub laine tile maa: ,Oowaiksuses wajub see laene / Nii raskesti iile maa, /
Kui dhwardaks hawitust tuua / Ja lagedaks riiiistata raa.”

Alfred Julius Mottuse (1886-1942) neljast ristriimilisest katradnist koosnev luule-
tus ,,Touseb...” sisaldab iildjoontes samasuguseid kujundeid nagu Heibergi luule, ent
ta kasutab rohkem allegooriat. Mottus oli hilisemas elus arst ja poliitik, tema kirjan-
duslikust tegevusest saab esile tuua vaid tiksikud luuletused ja artiklid ajakirjandus-
viljaannetes. Luuletuses ,Touseb..” on sarnaselt Heibergiga vihjatud pimeduse var-
judele ning virss ,ju kumab kuldne koidu-kiir” (Méttus 1905) toob samuti esile
koidu stimboli. Uusromantismi- ja naivismiséde paistab ridadest:

...touseb. Pimedus kui wari
kaob sidemete meresse...
ja ilm on nagu tulemeri,
mis lausa 166nud lokkele.

..leegitsewast tulemerest

Kerkib, kaswab wabaduse maa.

Sest kola, wigew woidu-hiimnus,

Ja wabaduse walgust terwita!
(Mottus 1905)

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIX/2026 491



KLAUS

Méttuse luuletust iseloomustavad hiiperboolid ning tule ja mere metafoorid
(sddemete meri, tulemeri, tule sademed, lokkele [60ma), mis kuuluvad revolutsiooni-
kirjanduse kujundivaramusse ning eeldavad lugejalt revolutsioonimeeleolu (vt Tug-
las 1918: 12). Luuletus jadb tolgendusele avatuks: vabaduse valguse all voib moista
vaba kodumaad, mida néuab Suits albumi eessOnas, samuti vaimset vabadust,
enesemadratlemise ja -teostamise vabadust. Luuletus ei kitke kiill liitirilise mina ega
kollektiivse meie vaatepunkti, vaid midagi abstraktset, nditeks ajastu enda haalt.

Tuglase luuletuses ,,Kui wihma sadama hakkas” on tahelepanu all keel ning mar-
gata voib tartukeelset sonakasutust: ,,Al, ai, ai! / Tsia weiwd / eski leiwd... / Es saa
stiwwd, / niiiit wiel liwwd... / Pernaane, pernaane... / ... Uu-uu-uu..!” (Tuglas 1905a:
76-77) Regilaulule omane alliteratsioon ja haélitsemise voi huikamise kirjalik jal-
jendamine erinevad silmandhtavalt albumi iildisest paatosest. Samuti eristub teistest
Suitsu (1905¢) luuletus ,,Jumalad ja rumalad”, kus ilmneb vastandus meie-nemad
ja tuleb esile tthiskonnakriitika. Artiklis ,,Kaks ilmavaadet” ei pea Suits jumalateks
pithakuid, vaid eeskitt neid ,vana vaimu” kandjaid ja ,,postimehelasi’, kelle aru-
saamad kolblusest, aatelisusest ja seaduslikkusest on vanameelsed (Suits 1906: 13).
Suits (1906: 14-21) arutleb pohjalikumalt ,,alalhoidlike ja eduliste” voolude tile, mil-
lest esimest seostab ta vanade ,jumalatega”. Luuletuse ,,Jumalad ja rumalad” toon
on ironiseeriv ja siitidistav ning keelekasutus lihtne, mistottu see sarnaneb to6lis-
kirjandusega. Suits (1905¢) toetub dratuntavale metoniiiimiale ja seisuslikule hie-
rarhiale: ,,Korgel - sddl asuwad suremata jumalad. / Madalal — sumawad surelikud
rumalad’” Suitsule omaselt pole selles luuletuses paisutatud tundeavaldust ning valit-
seb tema stiilile tildiselt tunnuslik ,,sonastuskargus”, mida on Suitsu luulele omista-
nud ka Karl Muru (2001: 425).

Tuglase (1905b) novell ,Oma pdikese poole” vastandub esmapilgul senises proo-
sas domineerinud kiilaelu kujutamisele kriitilise realismi votmes ning tihiskondliku
moo6tme asemel on esil isiklikud teemad. Vaikset taluelu ihkava tiitarlapse ja voimsa
linnaelu jarele 6hkava noormehe armastuslugu katkeb kiill ithiskondlikku 16het, kuid
esiplaanil on noormehe sisemine voitlus. Ent kui noormees hoikab: ,,Laheme tor-
misse ja lunastame woitluse labi enesele rahu!” (Tuglas 1905b: 16), siis seostub isiklik
voitlus ikkagi tihiskondlikuga ning néhtavale tuleb revolutsioonivaim. Lause ,,See
on surnud seltskond, kes oma tasakaalu ja korda wanemate kédest arwab parandanud
olewat ja kes ldbi tormi paremaid aateid ei otsi” (Tuglas 1905b: 15) viitab kahele
vastandlikule osapoolele: neile, kes tahavad senisest erinevat ja paremat, ja neile, kes
on rahul vanematelt parandatud korraga. Viimaste nimetamine surnud seltskonnaks
on tahelepanuviirselt julge. Tuglasele omaselt pdimuvad novellis uusromantiline ja
impressionistlik laad ning voogav-pehme keelekasutus.

Suitsu ,,Kirgede laul” samast albumist erineb oma romantilise tonaalsusega
albumi iildisest laadist, mojudes kohati isegi vooristavalt: ,,Ei méleta muud, kui kal-
listuste hoogu, / kui noore were pohjani wapustatud woogu / ja kite wahel pain-
duwat pilliroogu - / r66m tantsis kui merelaened tormisel 661!” (Suits 1905d) Suits
oli poliitiline luuletaja (Vdljataga 1992: 5; Muru 2001: 425; Velsker 2020: 315; Susi,
Vaiksoo 2023: 34) ja seepérast mojuvad ,,Kirgede laulu” vdrsid maneerlike ja iild-
sonalistena. Kiill aga rohutab just ,Kirgede laulu” romantilisus albumi ,Wbitluse
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paiwil” mitmekesisust, mis oli ildiselt omane XX sajandi alguse eesti luulele. Tuglase
ja Suitsu tekstid avardavad albumi temaatikat ja poeetilisi votteid, ndiliselt eemaldu-
des selle poliitilisest taotlusest.

Tooliskirjanduses on seevastu esmane sisu ning vormikatsetused on enamasti
teisejirgulised. Vormivotete, niiteks kirjavahemarkide loomingulise kasutamise,
range riimiskeemi, kuid ka sonamingu ja prosaismide eesmirk oli rohutada ning
kinnistada tekstide poliitilist moddet. Paroodia ja banaalsuste kasutamine toolis-
liikumise vastaste naeruvéiristamiseks on to6liskirjanduse poliitilise retoorika osa.
Motteselguse esiletoomiseks voidi tekstidesse pdimida liialdusi ja antiteese, eriti just
»meie” ja ,,nende” vordlemises. Sellega omakorda haakub meie-hdile kasutamine,
mis tihti esinebki koos mone liialdusega. Revolutsiooniaegse tooliskirjanduse labiv
taotlus oli poliitiline kihutust6o, ehkki see vois teinekord massumeeleolude korval
taanduda.

Albumi ,Edasi” luulevaliku avab Jaan Kreegi (1885-1908) kohati eleegiline
silbilis-rohulises varsisiisteemis sekstett ,,Aga dues tdhed paistwad..”, mis demonst-
reerib sisu-enne-vormi pohimatet. Luuletuse alguses on kirjeldatud 6ist lumesadu,
mis on esitatud haige ema voodi ddres niljast nuuksuva mehe vaatepunktist: ,Wii-
maks tithjakohu pérast / Hakkan tasa nuuksuma. / Nonda ema séngisorwal / Uinun
nuttes magama.” (Kreek 1905) Kreek on naturalistlik, tema sonakasutus on tipne ja
argine. Tdhelepanu all on ilmalikud mured, mistéttu on luuletuse meeleolugi rusuv
ja toon kaeblik. Kreegi luuletuse tegevus toimub samuti 66sel nagu Mottuse luu-
letuses ,,Touseb..” albumist ,Woitluse paiwil’, kuid erinevalt Moéttuse abstraktsetest
koidukuma kujutlustest on Kreegil esiplaanil argisus: ,,Aga dues tihed paistwad /
Pehmelt, nagu waigistes, / Woimetut ja haiget elu / Kestwusele meelites...” Pealtnéha
16pevad molemad luuletused lootusrikkalt, aga Kreek on irooniline: dues paistvad
tadhed meelitavad kestvusele voimetut ja haiget elu. Vorreldes Noor-Eesti albumi luu-
letustega on Kreegi luuletuses sonamiangu ja konekujundeid vahem ning esiplaanil
on siindmustik: ,,Ohk on réske. Katkist kuube / Keha timber témban ma, / Tasku-
desse kiilma parast / Katsun kasi suruda.” (Kreek 1905)

Hans Poogelmanni (1875-1938) retoorilisele kiisimusele iiles ehitatud luuletus
»Kus on nad niitid?” on loosunglik ning paistab silma joulise, kohati tilepinguta-
tud kujundikeelega. Eriparane on luuletuse keskel ilmnev tundetooni muutus ja
temaatiline poore, kui siidamete tundevoimsal tulel siititamisele, julguse 6hutamisele
ja uue elu marutantsul algamisele jirgnevad read: ,,Orn koduwiis, mis ténawast ja
salust / Meil igatsewalt heali awaldab, / Mis ehapuna hellast helgist laulis / Ja ldinud
noorus-iast unistab” (P66gelmann 1905¢). Luuletuses esineb palju liitsonu: laulu-
vennad, marukoha, lounapaiste, koidutunded, tundetuli, vabadusevalge, kouemiirin,
tormimiiha kitkevad midagi tilevat ja kirglikku. Samuti esineb personifikatsiooni,
alliteratsiooni ja assonantsi (,,ehapuna hellast helgist”). Selle luuletuse konekujundid
on otsesonalist voi argikeelset vdljendust eeldava tooliskirjanduse kontekstis tavatud.

Albumid erinevad seega nii ideoloogiliselt kui ka vormiliselt: nooreestlaste loo-
mingus annab rafineeritum vorm revolutsioonikogemusele individuaalse ja mitme-
tadhendusliku tolgenduse, todliskirjanduses peegeldatakse kogemust kollektiivselt ja
avatakse ennekoike poliitilist sihti.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIX/2026 493



KLAUS

Individuaalne ja kollektiivhe subjekt

Alljargnevas vordlen ainsuse ja mitmuse esimese isiku ehk ,,mina” ja ,meie” esine-
mist ja funktsiooni kummaski albumis. Toolisautoritele on iseloomulik kollektiivse
haile kasutamine ja meievormis narratiiv, kuid Noor-Eesti individualistlikus ja uus-
romantilises esteetikas on see pigem erandlik. Meienarratiivis kétkeb grammatiline
isik tihtaegu jutustajat ning tegelasi (Bekhta 2017: 165). Just meievormis narratiiv
on pohjus, miks nditeks indiviidi séltumatust rohutav kirjanduskriitika ei kasitle
tooliskirjandust ilukirjandusena, vaid mairatleb seda pigem sotsiaaluurimusliku voi
polemiseeriva reportaazina (Steadman 1939: 152; Williams 1980: 222; Hawthorne
1984: vii; vrd Tuglas 1936: 77). Kollektiivne hdil aga ei vilista iiksikisikuga haakuvate
teemade kajastamist, vaid voimaldab avaramat ldhenemist: néiteks arutelu selle {ile,
millised joud piiravad individuaalse identiteedi kujunemist ning kuidas mojutavad
seda sotsiaalne ebavordsus voi pere ja kogukonna suhted.

Siinne analiiiis lahtub arusaamast, et narratiivi ilmnemiseks piisab, kui tekstis on
kujutatud iihtainsat stindmust (Genette 1980; Smith 1980; Abbott 2002). Nii voib
isegi luitirilistest, osalt staatilisi seisundeid kirjeldavatest teostest leida narratiivseid
situatsioone: mikronarratiive, mis voivad peituda mones tundeilmingus voi motte-
vahetuses. Narratiiviuuringutes on kollektiivse vaatepunkti kasutamist kasitlenud
naiteks Adalaide Morris (1992) ja Brian Richardson (2009), kuid tooliskirjanduse
pohjal ei ole seda uuritud. Uri Margolin (1996: 115) toob vilja, et meievormi kasu-
tamine ilukirjanduses on konfliktne ja ambivalentne, mistottu pole see levinud.
Bekhta (2017: 165) vditel on ka senised narratoloogilised mudelid olnud kiillaltki
torksad kollektiivse jutustaja kaasamiseks voi isegi tunnistamiseks. Ometi dominee-
rib see just ithiskondlikule peavoolule vastu seisvas kirjanduses, nditeks sotsialistli-
kus ja feministlikus lugemisvaras.

Tooliskirjandus taotleb eluldhedust ning kollektiivse héddle eesmérk on tagada
teksti usaldusvdirsus. Pingestatud meienarratiivi kaudu peegeldatakse toolis-
kirjanduses identiteeti, kindlat olukorda ja iihiseid teadmisi, lisades jutustaja haalele
taustahdéle, n-6 kollektiivse meele,® mis justkui kinnitab jutustaja seisukohti. Para-
doksaalselt aga tekib meievormi kasutamisega lugejas kiisimus jutustaja usaldus-
vadrsuse kohta, mida niiteks minajutustuse puhul ei teki (Richardson 2009: 146).
Jutustajatiitibist olenebki, kui ehedalt ja usaldusvéirselt tekst mojub: minajutustajal
ei saa olla ligipadsu kirjeldatud rithma liikmete motetele ja tunnetele, seevastu kol-
lektiivset vaatepunkti esindaval jutustajal justkui saab. Kui ithe teksti sees jutustaja
positsioon nihkub ,,meilt” ,,minale” voi vastupidi, panebki see lugeja kahtlema jutus-
taja usaldusvadrsuses, eriti tegelastele ainuomaste labielamiste aspektist.

Albumis ,Edasi” Juhan Lilienbachi (1870-1928) tdlkes ilmunud Filipiinide
kirjaniku ja rahvuslase José Rizali (1861-1896) luuletuses ,06-wiirastused” vahel-
dub litiirilise mina isiklik vaatepunkt kollektiivsega: ,Meelt heites tihtigi hirmsatel
aastatel / Kuiwad meil silmadgi weest — / Needmisi saatsime wihatud waenlastel’ /

¢ Alan Palmer (2010: 39-40) kasutab maistet social mind, mida voiks sdnasonaliselt tolkida
kollektiivseks meeleks. Sama teeb Brian Richardson (2015: 211).
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Langenud wendade eest... / Odsel ma kardan: siis ilmuwad alati / Werised kujud
mu ees” (Rizal 1905: 102). Positsiooni vahetus paneb kiisima: kas meienarratiiv
vahendab kogu grupi kogemust voi iildistab liitiriline mina oma isiklikke arusaamu
laiemale hulgale? Natalya Bekhta (2017: 166) on sarnaselt analiiiisinud Ameerika
kirjaniku Joyce Carol Oatesi novelli ,,Parricide” (1975) meie-héile sisemist pinges-
tatust sellesse kitketud kollektiivsete ja individuaalsete aspektide tottu ning joud-
nud jéreldusele, et Oatesi teoses on meienarratiivil oluline temaatiline roll: ,,mina”
ja ,meie” vaheldumine viitab varjatud tunnetele, motiividele ja ebausaldusvairsu-
sele. Sama véib tiheldada luuletuse ,,O6-wiirastused” puhul: selles on kiill kasuta-
tud meievormi, kuid see vaheldub minavormiga, mistottu ei moju ,,meie” veenvalt
kollektiivse hoiakuna. Kollektiivset vaatepunkti kitkev luulehaal on toodliskirjanduse
tunnus, kuid ithise kogemuse peegeldamine vaheldumisi subjektiivse tundetooniga
oonestab selle tosiseltvoetavust.

Kollektiivse kogemuse vahendamiseks kasutatud sonad ja viljendid kajastavad
kiill ithe inimrithma métteid ja tundeid teatud hetkel, kuid seisukohad on siiski esi-
tatud tihendatud kogumina, mille loob jutustaja (Margolin 2000: 605-606). Naiteks
Lilienbachi luuletuses ,,S6jamehe pdewaraamatust” on revolutsioonimeeleolu ning
sellega haakuv muserdus ja ithine kaotusvalu surutud kahte lithikesse, ent tunde-
elamuslikult joulisse vérssi: ,,Surnukeha-kuhjad olid / Meie wiest; / Moon, mis
kaasa woeti, woeti / Meie kiest..” (Lilienbach 1905a) Sona ,,meie” sdrendamisega
on rohutatud kahe rithma vahelist I6het ning vastasseisu, kuid tihtlasi kindla inim-
hulga ithtekuuluvust, kollektiivset identiteeti ja solidaarsust. Surnukeha-kuhjades
voib margata litaldust, meie kdest voetud moon viitab aga vastaspoole ebaausale voi
ebamoraalsele kditumisele, mis omakorda haakub kihutust66 taotlusega. Lilienbachi
luuletus piitidleb emotsionaalset ja psiithholoogilist moju, mis tekib kollektiivse
trauma ja grupisisese ldhedustunde autentse peegeldamisega.

Luuletuses ,,Mis ootate?!” poordub Lilienbach (1905b) kollektiivse vastuvotja
poole: ,,Mis ootate weel? Todle, / toole! [---] Woi ootate, et ainult teised / Too piaksid
dra tegema, / Ja tahate siis rahulikult / Toowilja parast maitseda?” Luuletuse toon
ja pooérdumine viljendavad subjekti kindlustunnet oma positsioonis rithma liik-
mena ja aktiivset suhestumist luuletuse adressaadiga. Oluline pole siinjuures t66lis-
kirjandusele omane lugu ega nooreestlaste esteetika juurde kuuluv isiklik avardu-
mine, vaid tdhelepanu on sellel, keda luuletusega otsesonu konetatakse. Autor esitab
lugejale kiisimusi, mis mojuvad vastust ootavalt, mitte pelgalt retooriliselt. Seelabi
kutsub luuletuse subjekt oma mudellugejat dialoogile. Lilienbachi luuletuse mudel-
lugeja jaoks on luuletaja autoriteetne ja usaldusvddrne eeskuju. Luuletuse alguses
seisab aga tsitaat Piiblist, mis on pimedat usukultust tauniva albumi méistes kum-
maline. Veel enam, see tekitab kiisimuse, kas autor po6rdub oma adressaadi ehk
mudellugeja poole voi on see pddrdumine pigem apostroofiline (vt Burdorf 2017:
30).

Albumis ,Woitluse paiwil” on esiplaanil individuaalsed elamused, tunded ja mot-
ted. Kollektiivse kogemuse ndide on Mait Metsanurga (1905) jutustus ,,Mistarwis?’,
kus peategelane analiiiisib sotsiaalse ebavordsuse, kiila arengu ja hierarhilisuse, vae-
suse ja alkoholismi méju tiksikisiku identiteedi kujunemisele. Meievormi on selles
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loos kasutatud vastuolude, ebavordsuse ja ,nendega” vastasseisu rohutamiseks,
samuti vastaspoole kritiseerimiseks ning kihutustooks, rohutades tooliskirjandusele
omaselt grupisolidaarsust. Vastaspooleks ehk ,nendeks” peab Metsanurk (1905: 67)
kiillust maitsvaid roomsaid nigusid, ,kes meie, onnide ja urtsikute elanikkude saa-
tuse tle otsustawad ja meie hdd kidekdigu eest isalikult hoolt kannawad!”. Jutustaja
kirjeldab lugejale enda ja oma kogukonna seisukorda, kuid tema métted, tunded ja
kogemused on edasi antud sisemonoloogidena: ,Ma tahan nende kodadesse tun-
gida, neile meie ribalaid, wiletsust, mustust, roppust niidata” (Metsanurk 1905: 67).
Minategelase vaatenurka mitmekesistab otsene po6rdumine lugeja poole ning taas
tekib teatav dialoogilisus, sest kiisimus nouab vastust: ,Wastake, mistarwis hoiawad
nad oma elu alal? Kas ei oleks neil palju auusam oma wilksuwat elu-kiitinalt hoopis
ara kustutada” (Metsanurk 1905: 64) Selle ndite puhul aga ei tule selgelt vilja, kelle
poole kiisimusega poordutakse ehk kes on eeldatav lugeja. Erinevalt Lilienbachi luu-
letusest ,,Mis ootate?!”, kus poorduti méassumeelsete tooliste poole, tundub Metsa-
nurga teksti kiisimus olevat suunatud just nendele kiillust maitsvatele ,,teistele’, sest
lauses ,Wastake, mistarwis hoiawad nad oma elu alal?” on ,nad” ikkagi seesama
meie, kelle viletsust tahab jutustaja ndidata.

Nooreestlaste viljaandes avaldub kollektiivne hail koige selgemini Suitsu luule-
tuses ,,Jumalad ja rumalad™ ,Kellel kiill oleks nii tugewad tiiwad, / Et need meid
taewa-wédrawani wiiwad!” (Suits 1905c) Vorreldes Lilienbachiga on Suits oma
poliitilise taotluse sonastamisel tagasihoidlikum: asesona meie kitkeb rohkem iile-
tildist kuuluvustunnet kui vastandumist nendele. Lugeja poole podrdumise (,,Nde”)
ja melanhoolse tundelaadiga rohutab ta tihtekuuluvustunnet oma ,,sdprade ja tut-
tawate” seas. Seevastu Bernhard Linde (1886-1954) luuletuses ,,Sidemed” asendu-
vad romantilised, idealiseeritud revolutsiooni kujutluspildid voitluslikkuse, vagivalla
ja terroriga. Luuletuse viimasest salmist peegeldub vastumeelsus ja dhvardav hoiak
vana korra pooldajate suhtes: ,,Sddemeid soowiks ma / teilegi saata, / kes teie wareme-
tele / tugesid taote — / sidemeid, / mis teid / poletaks pormuks, / tundmata tuhaks!”
(Linde 1905) Labivalt on kasutatud minavormi, ja kollektiivne on hoopis luuletuse
mudellugeja, naiteks moraliseerivate aadetega, rahulolev ja eneseteadlik keskklass.
Nii Suitsu kui ka Linde tekstile on seega iseloomulik nii adressaadiga arvestamine
kui ka subjekti identiteedi réhutamine.

Samas albumis ilmunud arvustuses Suitsu luulekogule ,,Elu tuli” juhib Tuglas
(1905c: 73) tahelepanu luuletusele ,,Kevade laul”: ,,Meid ootab ju maa / ja kiisib, mil
tuleme juba” (Suits 1905e: 8). See luuletus ja Tuglase sotsiaalpoliitiline mote seoses
luulekoguga ,,Elu tuli” on kogu albumi seisukohalt huvitav juhtum. Nii nagu Suitsu
»Kirgede laul” mé&jub ,,Kevade laulgi” pigem romantilisena, eriti kui laulik hoiskab:
»sest touskem niitid, wabad ja noored!” (Suits 1905e: 7) ,,Meie” all peab Suits silmas
vabadust ihkavaid noori, keda ta vastandab ,vanadele” - kuid kes nad tapsemalt on?
Tuglase (1905c: 69-72) jargi on need noored justkui ,,[w]oitlewa proletariadi kirjani-
kud’”, sealhulgas Maksim Gorki ja teised sotsialistlikud vene kirjanikud, vanade alla
kuuluvad aga ,[k]Jodanlikud kirjanikud-miistikud” resp. ,kodanlikud kirjanikud-
unistajad’, moralistid ja Opetajad, nimeliselt Ernst Enno ja kogu perekonnalehe
Linda toimetus. Sarnaseid seisukohti leidub Suitsu eessonas albumile ,Wbitluse
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péiwil”. Meie-héal Suitsu luuletuses proovib justkui minetada nooreestlaste ja t66-
liste vastasseisu, opositsioonis on hoopis vditlev proletariaat ja mugav kodanlus
(Suits 1905a: 5-6). Suits asetab end siinkohal justkui todlistega tihte gruppi. Hiljem
ongi ta tunnistanud, et ei teagi, kas tema esimesed kirjanduslikud katsetused olid
kodanlikud v&i proletaarsed (Suits 1915: 14).

Meievormi kasutamine ja selle kaudu kollektiivse hédle peegeldamine on olu-
line nooreestlaste ja tooliskirjanike esteetika erinevus. Tooliskirjanduses on kollek-
tiivne hail grupiidentiteedi, solidaarsuse voi vastuhaku viljendamise vahend, samuti
voib sellega rohutada opositsioonilisust, asetada tiks grupp moraalselt voi aateliselt
teistest korgemale voi anda héal marginaliseeritud, porandaalustele ja vaigistatud
kogukondadele. Noor-Eesti kogumikus piirduvad kollektiivse haile tiksikud naited
tihtekuuluvustunde rohutamisega. Identiteedi, kindlate olukordade voi kollektiivsete
kogemuste kajastamine toob kaasa jutustaja usaldusvédrsuse probleemi, mida voi-
mendab veelgi mina- ja meievormi vaheldumine. Eeltoodud tekstindidete vormiline
erinevus peegeldab seega tooliskirjanike ja nooreestlaste programmilist lahknevust
enesemadratlemises ja kirjandusliku subjekti kdsituses.

Kokkuvote

Albumid ,Whaitluse pdiwil” ja ,,Edasi” ei ole itheselt vastandlikud, ehkki ilmsed on nii
monedki erinevused programmides ja autorite loomelaadis. Nooreestlaste albumi
voitluslikkus ja revolutsioonikihk sarnaneb toodliskirjanike kogumikuga. Vastu-
meelsus valitseva korra ja tagurlike motteavalduste suhtes ilmneb samuti mélema
vdljaande autorite loomingus. Erinevad aga luule tundelaad, vorm, kola-, kone- ja
lausekujundid. Néiteks kannavad albumi ,Woitluse paiwil” luuletused rohkelt isa-
maalist, romantilist, iilevat-kirglikku ja elujaatavat revolutsioonipaatost, mis lahe-
neb seisukohale, et ,,ilma romantiliste illusioonideta on revolutsiooni kajastus kir-
janduses vase kumin, mis ei liiguta” (Tuglas 1936: 70). Seevastu todlisalbumi ,,Edasi”
luuletused paistavad silma rutulise, kritiseeriva, dssitava voi melanhoolse laadiga.
Tooliskirjanikud keskenduvad loo jutustamisele, lahtudes vastuseisust selge sisuta ja
piiritlemata teostele, samuti ilmneb albumi ,,Edasi” luuletekstides tihiskondlik kaa-
satus. Nooreestlaste albumi omapéra on vormi- ja keeleméng. Kaasaja olude kajas-
tamine on tagaplaanil, esil on individuaalne médde. Nooreestlaste luuletused ei ole
moralistlikud ning véimaldavad mitmekesiseid tdlgendusi, seevastu tooliskirjanikud
esitavad lugejale véljakujunenud ja kodigutamatuid vaatenurki.

ARHIIVIALLIKAD
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Two examples of revolutionary literature from 1905:
“In Times of Struggle” and "Forward: Workers' Christmas
Album”
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This article compares two literary albums published amid the upheavals of the 1905
Revolution: “In Times of Struggle” (Waitluse pdiwil), issued by the Young Estonia
(Noor-Eesti) movement, and “Forward: Workers’ Christmas Album” (Edasi. Tooliste
joulualbum), a collection compiled by working-class authors. The study examines
the ways in which subjectivity and voice are employed to articulate revolutionary
ideas. Alongside struggle and resistance, Estonian revolutionary literature at the turn
of the 20" century was also marked by an ambivalence between individual and col-
lective self-definition. How do these two albums reflect the era’s impulse towards
transformation through personal and social experience, and through processes of
self-definition? The textual analysis focuses on poetic and narrative techniques,
contrasting the workers’ literature’s rejection of formal constraints and emphasis on
storytelling with Young Estonia’s rejection of convention and experimentation with
literary form.
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https://doi.org/10.54013/kk822a3
‘ I SONA

ahvatlema

LEMBIT VABA

Pealkirjas nimetatud eesti verb on etiimoloogide vaateviljas olnud rohkem kui kaks
sajandit, kuid veenev tulemus on kummatigi jadnud saavutamata. Alljargnevas sona-
loos uurin varasemaid etiimoloogiaid ja esitan uue voimaliku péritoluseletuse.

ahvatlema kuulub teadupdrast paljuliitkmelisse sonaperesse, millel on kolm tiive-
varianti: kirjakeeles aktsepteeritud ahvata- ja avata- ning murdekeelne ahata-.
»Eesti keele seletav sonaraamat” (EKSS) titleb, et ahvatlema on ’(kedagi kutsuvalt,
erutavalt kuhugi voi midagi tegema voi tegutsema jne) meelitama, peibutama; kiu-
satusse viima, vorgutama’: Reklaam peab ostjat ahvatlema. Noori ahvatlevad kauged
maad ja mered. Mdtastel punetavad pohlad lausa ahvatlesid korjama. Rikkus, au,
voim teda ei ahvatle. Mees ahvatles sobragi eksiteele, kuriteole. Nikineid ahvatlenud
noormeest enda juurde. Ahvatles poisi dra, ajas tal pea segi. Piiiidis vanapoissi iga-
suguste votetega abiellu ahvatleda. Samatiivelist ja -tdhenduslikku ahvatama saadab
selles sonaraamatus méargend HRv [harvaesinev]: see vihane piiiie [peremehe surma
kdtte maksta) oligi nad nii kaugele soldatite jirele ahvatanud (E. Vilde). EKSS-is
on ka ahvatlema variandid avatlema ja avatelema ning tuletised ahvatlus ‘ahvatle-
mine; meelitus; kiusatus, vorgutus, ahvatus ‘ahvatlus’ ja ahvatis ’peibutusvahend,
peibutis’

ahvatlema ja sellega seotud ahvatlev ja ahvatlus kuuluvad ,Eesti kirjakeele
sagedussonastiku” andmeil kiimne tuhande sagedama lemma hulka (Kaalep,
Muischnek 2002). Siinoniiiimisonastik (SYS: sub meelitama') pakub ahvatlema,
ahvatama ja avatlema teisendsonadeks vorgutama, meelitlema, kiusatusse viima,
peibutama, hukutama ({kedagi} patule, vargile hukutama), kiusama (kiusas patule),
oma vorku tombama (piiiidma, meelitama, votma), oma moérda tombama (piitidma,
meelitama, votma), oma lingu tombama (piitidma, meelitama, vétma), nagu magnet
(magnetiga) ligi tombama.

ahvatama, ahvatlema ja avatlema on voetud eesti luulekeele sonastikku (vt Voll
1997: 6, 8). Aga ahvatlema-pere on ka kokaraamatute koostajate lemmik, kui uskuda
valdkonna viljaannete pealkirju, nagu ,Ahvatlevad aedviljatoidud”, ,,Ahvatlevad
argiroad”, ,,Ahvatlevad kanaroad”, , Ahvatluste aasta. Maitsvad koogid kodusest
koogist”
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ahvatlema vanas kirjakeeles ja uuemal qgjal

Esimesed teated verbist ahvatlema pirinevad XVII sajandi esimesel poolel ilmu-
nud Heinrich Stahli grammatikas sisalduvast eesti-saksa sonastikust, tema kiriku-
kasiraamatust ,,Kési- ja koduraamat” (,,Hand- und Hausbuch”) ning jutlustekogust
»Vohiku peegel” (,,Leyen Spiegel”): locken /| awwatellen | awwatellin | awwatelnut /
awwatelma (Stahl 1637: 87), hawwatelnut ‘'mojutanud / erreget’ (Stahl 1638: 228),
hawwaltut ‘meelitatud / gelocket’ (Stahl 1641: 339). Heinrich Gosekeni saksa-eesti
sOnaraamatust leiame hetzen / (reitzen | Menschen) awwatelma, Kornen / [inescare]
awwatellema, Locken / (pellicere) awwatelma, Lock Vogel / (allectatrix) awwetell
Lind (Goseken 1660: 237, 264, 282, 449). Salomo Heinrich Vestringi sonaraamat
(Vestring 1998 [1710-1730]: 15, 23) esitab verbi koik kolm tiivevarianti ja nen-
dega seotud tuletisi: Ahhatama ’peibutama, meelitama / Locken": Temma ahhatas
tedda libbeda kelega drra, Ahwatama ’peibutama, meelitama / locken’ Rev, Ahwates
‘peibutussoot / Die Lock-Speise’ Reval, awwatama *peibutama, meelitama / locken,
awwatellema *vilja meelitama / ablocken, awwatelleminne ’véljameelitamine / Das
ablocken, Awwatus "peibutussoot / Die Lock-Speise’ Rev. Vestringilt on Anton Thor
Helle eesti-saksa sonastikku (Helle 1732: 84, 88) voetud ahwatama ’peibutama,
meelitama / locken, ahwates *peibutussoot / die Lock-Speise, awwatama ’peibutama,
meelitama / locken, awwatellema *vilja meelitama / ablocken, awwatelleminne vilja-
meelitamine / das Ablocken’ ja awwatus "peibutussdot / die Lock-Speise. August
Wilhelm Hupeli sonaraamatus (Hupel 1780: 140, 145) on keelendidetele lisatud
levikumiérgend: Ahhatama "locken’ P, ahwates *Lockspeise’ 1., awwatama ’locken’ r.,
awwatellema ‘ablocken’ r., awwatelleminne das Ablocken’ r., awwatus ’Lockspeise’ H.

Viaga rikkalik sonaperet kisitlev ainestik, mis peamiselt parineb varasematest
sonaraamatutest, leidub Ferdinand Johann Wiedemannil (1869: 9, 11, 12, 62):
ahwatama : ahwatada, ahwaldama : ahwaldada (P), ahwatelema ~ ahwatlema : ahwa-
tella frekv, ahatama : ahatada, ahatelema ~ ahatlema : ahatella, ahaldama : ahaldada,
ahtlema : ahelda ~ ahtleda, awatama : awatada, awatelema : awatella, awatsema :
awatseda ’juurde voi ligi meelitama, dra meelitama / anlocken, weglocken, abspens-
tig machen, ahwates : ahwatese, ahwatlis : ahwatlise (P), ahwaldus : ahwalduse (P),
ahatis : ahatise, ahatlis : ahatlise, ahaldus : ahalduse, awatus : awatuse "peibutussoot,
horgutis / Lockspeise.

»Eesti digekeelsuse-sonaraamatusse” on sonapere arvukatest hailikuvariantidest
ja tuletistest joudnud ahvatama, ahvat[e]lema, ahvatis’[h]orgutis, so6t, avat[e]lema,
avatelu ja avatlus (EOS I: 6, 28). Sellest, samuti jargnevatest kirjakeele sénavara esita-
vatest sonaraamatutest on korvale jaanud ahatama ja sellega seotud tuletised.
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Murdeesinemus

Ulatusliku levikuga touseb esile ahvatlema (ahvatelema), mis on registreeritud Kuu-
salust, Ladne-Eesti saartelt (Jim Ans Khk Jaa Muh Emm), Ladnemaalt (LNg Mar
Mir Vig Kse Var), Torist, Koselt, Viru-Jaagupist ja Tartu murdest (Puh Ron): ta olli
ahvatlenu poissi iiten minemd Ron. Teiste tiivevariantide levik on tagasihoidlikum
voi piirdub moéne tiksiku murrakuga: ahvatama PJg Kei Rap Juu: mis ta ahvatab
‘teisi inimesi Juu; ahveldama Tor Hls Krk; (h)avatama Kuu Vai: havat “tiitrigu drd
Kuu; avat(e)lema Emm Mir PJg VNg HJn JMd MMg; aavatama, aavatlema Ris:
aavatas ‘luoma [toiduga], mis ta niiid aavatleb teise kddst; aavoldama Lei; aavel-
teme Krk Hel: nakass toist aavelteme Hel; ahatlema Mus Kaa Krj VIl P6i Rei Var
Khn: mis nad miust ahatlovad Khn; ahtlema T6s P]g: poiss “tahtis tiidrekud ‘ahtelda
Tos. (EMS; VMS)

Etiimologiseerimislugu

ahvatlema etiimoloogiat on uuritud pea kaks ja pool sajandit, kuid veenva tulemu-
seni ei ole siiski joutud. Verbitiive konsonantismi varieeruvuse pohjused on jaanud
vastuseta, sealjuures tiivevariant ahata- on jaanud kisitlustest hoopis korvale. Eesti
verbi ja selletiivelisi tuletisi on korvutatud hédlikuliselt sarnaste, kuid tahenduselt
pigem mittehaakuvate soome noomenitega: ee ahwates *peibutussoot’ ~ sm ahwatta
’ahne, himukas’ (Ganander 1 1937 [1786]: 9); ahwatama “meelitama / verlocken,
ahwates peibutussoot / Lockspeise, awatelema (<= ahwatama) ~ sm ahwatti ahne,
himukas / gefraflig’ (Ahrens 1843: 113-114).

Soome etiimoloogiasonaraamatud (SKES 1: 6 sub ahma; SSA 1: 56 sub ahva-
kas) on seisukohal, et Ims ahva- on ahma-tiive varane r6opkuju: sm ahvatti, ahvatta,
ahvattu, ahvakas, ahvakka ’ablas, ahne; innukas, tdis tahtmist (midagi teha); virk,
tookas, ahvata “ahnitseda, ahmida, ahvaltaa ’ahmata, ampsata, krj ahvakko, ahvatta
‘ablas, ahne, innukas, ahvastoa “ahnitseda, ahmida, vps ahvak ’ablas, ahne, innukas,
ee ahvatada, ahvatleda, avatada 'meelitada, vorgutada, ahvates, ahvatis "peibutussoot,
Lo ahvitada ’ahmata’ ~ sm ahma “ahm, kaljukass; 6gard, ahmakka, ahmatti ahmija,
ogard;, ahmata, ahmita ’ahmida, 6gida’ jt.

Selline etiimoloogiline kasitlus ei ole ootuspdraselt rahuldanud Julius Magistet
(EEW 1: 35-37 sub ahvatama), sest see ei vOta arvesse kahtlusteta siia kuuluvaid
tiivevariante aha- ja ava- (? < ahva-). Kui ldhtuda oletusest, et algupdrane tiivevariant
on ava-, voiksid Migiste arvates kone alla tulla kaks alternatiivset seletust. Esiteks
voib ava- esindada sonaperet, kuhu kuuluvad ava, avama ja afektiivne tiivevariant
ahva-, ent see pole semantiliselt usutav. Teiseks oletab ta, et ava-ta- algtdhendus on
>*millegi jarele huvi, soovi dratama, esile kutsuma’ < Ims *havait-ta- < *havaida-
(vrd sm havaita mirgata, tihele panna, naha, krj havaicéu- id., lit havaifSuda “irgata,
virguda); seda etiimoloogiat toetaks vene verbide 6ydiuimo ‘dratama’ ja npo6yxodmo
‘liles dratama, ergutama, esile kutsuma, 6036yx0odmp ‘dratama, esile kutsuma’ ana-
loogiline tihendussuhe. Migiste kddnulised etiimoloogilised mottekidigud on
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kokkusurutult esitanud Alo Raun (1982: 2) ,,Eesti keele etiimoloogilises teatmikus”,
kus seisab ahvatlema, vrd ahm voi ava-.

Osmo Nikkild (1991: 4) on oletanud, et hiipoteetilisest algkujust *ahva (? <
*asva-) on lahtunud nii sm ahvakka, ahvakas, ahvatti jt ahne, himukas, ablas, vps
ahvak ’ahne, ablas, ee ahvatama, ahvitama ’kugistama’ kui ka metateetilised sm
hapea, havea ’ablas, ahne, havaltaa, haveltaa 'ahne olla’ < *hava ~ *hapa.

Huno Ritsepa (1992: 373) arvates esindab ahva-ta- ‘ahvatlema lihttiivede rithma,
mis on keelde sugenenud tiivekonsonandi muutumisel: ava- ‘avama’ — au "hea nimi,
austus’ — au-k ’ava, mulk’ - ahva-ta- ahvatlema’ — ahm-a- "haarama.

Eesti etiimoloogiasonaraamat (ETY) iitleb, et ahvatlema on laanemeresoome
titvi, mille vasted on sm mrd ahvakas “ablas; innukas; usin, virk] ahvaltaa ’ahmata, krj
ahvakko ’pealetiikkiv; ablas; innukas, vps ahvak “ablas; innukas’

ahvata- on laen vene murdekeelest

Oletan, et ee ahvatlema ja selle variandid on laen vene nimisoéna oxdma Pohja- ja
Loode-Venemaal (Arhangelsk, Murmansk (pomoori murre), Aunus (Olonets),
Novgorod, Pihkva) ulatuslikult levinud murdelisest laenualusest oxsoma [ofo-ta /
afo-ta] ’tahtmine, soov, himu, lust (midagi teha), kalduvus, soodumus; jaht, jahin-
dus’ Samatiivelised tuletised on niiteks 6 oxédmky ‘'monuga, heameelega, oxecuuii,
oxeoyéii ‘millegi himuline, midagi tahtev’; vvn oxsamaueouii, oxeomusewiti ‘innukas
(midagi tegema), oxsomumuviu, oxeamumpiu valmis (midagi tegema), tdis taht-
mist (midagi teha), oxsomnux®s ’innukas tegija, vabatahtlik (s6javées); jahimees,
oxsomuwuti ‘lobus, lustlik, heastidamlik; tdis tahtmist (midagi teha); jahindus-’
(Podvysockij 1885: 114; Kulikovskij 1898: 76; Levi¢kin, Myznikov 2010: 771; Durov
2011: 282; SRJA 14: 84-86). Vene oxdma, millel on vasteid ka teistes slaavi keeltes,
on tuletis verbist xomémp tahtma, soovima, ihkama, ihaldama’ Jahti tahistava peite-
sonana on oxoma tuntud koéigis idaslaavi keeltes (Preobrazenskij 1: 571-572; Vasmer
3: 175; Sanskij 1971: 320).

Vene sonasisene x6 [hv ~ f], 6C [fC] ja ¢ [f] on laenudes korvatud hv, h voi
v-ga, murdeomaselt voi hilislaenudes ka f-iga, nagu atsta-hvku, atsta-hku, atsta-vku,
atstaafka ’sdjavdest voi toolt vabastamine’ < omcmdexa; kahvtan, kahtan, kaftan
‘meeste pealiskuub jt' < kagpmdn, kohvta, kohta, kofta ‘naiste sitsjakk jt' < xo¢ma;
lahvka, la(a)vka, lahk : lahka, laafka ‘migilett, kauplusauto' < ndexa; lohvka,
loohka, loovka ’16tv, lobe jt' < ndekuii, néexo; ahvo-tnik ’jahimees’ < axeommux;
prahvka, praavkakono ’toend’ < cnpasxa; prohvus, prohuss sibi jt' < npoxedcm;
puhvai-ka, vuhvai-ka, puhaika, vuvai-ka vatijope’ < ¢yaiixa (niited allikast Must
2000). ahvata-tives tulevad esile asendused hv ~ h ~ v.

Eesti keele vene laene iseloomustab rohutu silbi 0 kohanemisel suur kirevus, mis
suuresti on pohjustatud toigast, et Eestiga piirnev Pihkva murre esindab siirdeala,
kus 0 ~ a. Mirgatav hulk vene laene on kohanenud iiksnes a-lisel kujul (vt ka Must
2000: 520-521). Eesti hailikusiisteemiga hasti kohanenud laensonades on pearohk
ootuspdraselt nihkunud 1. silbile ning jargsilbi réhuline o on valdavalt korvatud a-ga
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(vt ka Must 2000: 522), nagu on toimunud ka vaadeldavas laentiives ahvata-ma,
avata-, ahata-. Soome etiimoloogiasdnaraamatutes tsiteeritakse eesti ndidete hulgas
Wiedemanni (1869: 12) jargi ka ahvitama (d) = ahmama, kuid etiimoloogiliselt see
siia siiski ei kuulu, vaid on seotud ahma-perega.

Mitteetiimoloogiline h- esineb Stahli tekstide sonakujudes hawwatelnut ja
hawwaltut ning Kuusalust kirja pandud teates havatama. Seda oletust toetavad ana-
loogilised niited Stahli keelekasutuses, nagu hagkanat ‘aganad; hajama ajama, hanio
‘ammu, hexijat eksijad;, huppotap 'uputab’ (vt Habicht jt 2015; sekundaarse h-ga lisa-
niiteid Kuusalu murdekeelest vt Must 1987: 87).

Laentiivi ahvata- ~ avata- ~ ahata- "tahtmine, soov, himu, lust (midagi teha)’ on
kohanenud rohkearvuliste ta-liiteliste verbidega kausatiivses tadhenduses ’tahtmine,
soov kedagi kutsuvalt mojutada midagi tegema’ Samatidhenduslik on produktiivse
frekventatiivliitega -(e)le- edasituletis ahvat(e)lema ~ avat(e)lema ~ ahatlema.

R66plaenud ldéinemeresoome pohjarihma keeltes

Vene murdesona oxsoma ja selle tuletis oxeomnux [ofo-tnik / afo-tnik] "huviline,
harrastaja, vabatahtlik (sojavéeteenistuses), jahimees’ on rodplaenuna registree-
ritud vadjast ja koigist ladnemeresoome pohjariihma keeltest: vdj oxfotta, offotta
jaht, offotnikka, ohvotnikk ’jahimees, (millegi kirglik voi innukas) harrastaja, smI
ohvatniekka, ohvotniekka ’tdis tahtmist (midagi teha); ohvoitniekka ’salakaval, leidlik,
himukas’: Olin ennen ohvatniekka, / Olin ahma ampumahan, / Pyysin pyitd suuret
joukot, / Kaasin karhuja katala [Olin enne jahimees, / Olin ahne jahtima, / piitidsin
piitisid suure hulga, / tapsin karusid (ma) nurjatu] (SKVR IV 3481, Koprina, [Kesk-
Inkeri]), is ohvadnikka *tais tahtmist (midagi teha)), krjP ohvotrikka, offotriikka ahne,
himukas, of(f)ofriikka ’jahimees, krjA ofotrikku, ofofriiekku tiis tahtmist (midagi
teha), innukas; harrastaja, lii ofot ’tahtmine, himu;, ofotrik, ofotriikku ’tdis tahtmist
(midagi teha); jahimees, vps affat : affatan, ofot "tahtmine, soov, piirgimine, affattik,
ohvotnik “huviline, harrastaja, tahtja, affatfa soovida, tahta, himustada’ (Mikkola
1894: 69-70, 148; Kujola 1944: 278; SKES 2: 420; ZM 1972: 20; Makarov 1990: 240;
SSA 2:260; VOT).

Vene o piisimine 1. rohutus silbis (smlI ohvatniekka jt) viitab pohjavene murde-
keele (sh pomoori murdekeele) uususele. Sm mrd (pms ida- ja Pohjanmaa murded)
ahvatta, ahvattu, ahvatti, ahvatto "ablas, ahne, valmis (midagi tegema), tdis tahtmist
(midagi teha); virk, agar / ahne, halukas, hanakka, kova; ahkera” (SMS) on parit
samast vene laenualusest, kuid semantiliselt poimunud ahma-perega: ahmatti s66-
mar, s60dik, ahnepiits, 6gard, ahmakka 'ahné’ jt.
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Kokkuvotvalt

Esitatud vene etiimoloogia loob voimaluse raskusteta mdista ja pohjendada eesti
verbitiive konsonantismi varieeruvust. Semantiliselt haakub ahvatlema veenvamalt
proponeeritud laenualusega kui ahmama-ahmima-perega.

LUHENDID

Ansekiila; (d) = Tartu ja Voru murre, ka I6unaeesti kirjakeel [lihend Wiedemanni sona-
raamatus]; ee = eesti keel; Emmaste; frekv = frekventatiiv; H = Harjumaa, Harjumaa murre
[lithend Hupeli s6naraamatus]; Helme; HJn = Harju-Jaani; Hls = Halliste; is = isuri keel;
Jaani; JMd = Jarva-Madise; Juuru; Jdmaja; Kaarma; Keila; Khk = Kihelkonna; Khn = Kihnu;
Krj = Karja; krj = karjala keel; krjA = aunusekarjala keel; krjP = périskarjala keel; Krk =
Karksi; Kse = Karuse; Kuusalu (rannikumurre); Leivu; Ims = lddnemeresoome algkeel, lddne-
meresoome keeled; LNg = Ladne-Nigula; Lo = 16unaeesti murdekeel; lii = liiiidi keel; Martna;
MMg = Maarja-Magdaleena; mrd = murdekeel, murdesona; Muhu; Mustjala; Mirjamaa;
P = Parnumaa pdhjaeestiline osa [lithend Hupeli ja Wiedemanni sonaraamatutes]; PJg =
Péarnu-Jaagupi; Puhja; Poide; r. = pohjaeesti murre [lithend Hupeli sénaraamatus]; Rapla;
Reigi; Rev = Reval [lithend Vestringi sonaraamatus]; Risti; Rongu; sm = soome keel; smI =
soome idamurded; Tori; Tostamaa; Vaivara; Varbla; vdj = vadja keel; Vigala; VIl = Valjala;
VNg = Viru-Nigula; vps = vepsa keel, vwn = vanavene keel.

VEEBIVARAD

EKSS = Eesti keele seletav sdnaraamat. https://www.eki.ee/dict/ekss/

EMS = Eesti murrete sonaraamat. https://www.eki.ee/dict/ems/

ETY = Eesti etiimoloogiasonaraamat. https://www.eki.ee/dict/ety/

SKVR = Karjalaisten, inkerildisten ja suomalaisten kansanrunojen verkkopalvelu.
https://aineistot.finlit.fi/exist/apps/skvr/index.html

SMS = Suomen murteiden sanakirja. http://kaino.kotus.fi/sms

SYS = Asta Oim, Siinoniiiimisonastik. https://arhiiv.eki.ee/dict/sys/sys.html

VMS = Viike murdesonastik I-I1. http://www.eki.ee/dict/vms/

VOT = Vadja keele sonaraamat. https://arhiiv.eki.ee/dict/vadja
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I Lembit Vaba (snd 1945), PhD, L&ti Teaduste Akadeemia vdlisliige,
phorest45@gmail.com

ahvatlema
Keywords: Estonian vocabulary, Finnic languages, etymology, loanwords

The Estonian verb ahvatlema ‘to entice, to lure; to tempt, to seduce’ has been a sub-
ject of etymological research for over two centuries, yet no convincing explanation
of its origin has been reached. In this word study, I propose a new etymology. ahvat-
lema belongs to a large word family with three stem variants: the standard-language
ahvata- and avata-, and the dialectal ahata-. Previous etymological treatments of the
verb stem have failed to account for the variation in the stem consonants, while the
variant ahata- has been excluded from consideration altogether. The Estonian verb
and its derivatives have been compared with phonologically similar but semantically
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mostly unconnected stems from the northern Finnic languages, e.g. Finnish ahvatti,
ahvatta, ahvattu, ahvakas, ahvakka ‘greedy, ravenous; eager, keen (to do something);
diligent, industrious, Karelian ahvakko, ahvatta, and Veps ahvak ‘greedy, ravenous,
eager.

I propose that ahvatlema and its variants are borrowings from the dialectal form
oxeoma [ofo-ta / afo-ta] of the Russian noun oxdma, widespread in northern and
north-western Russia, meaning ‘wish, desire, longing, will (to do something), incli-
nation, propensity; hunting. In loanwords, Russian internal x6 [hv ~ f], 6C [fC], and
¢ [f] have been replaced with hv, h, or v, and in later borrowings also with f; the stem
ahvata- reflects the variants hv ~ h ~ v. The primary stress has, as expected, shifted
to the first syllable, and the stressed o in the following syllable has been replaced by a.
The borrowed stem has been adapted to Estonian -ta verbs with the causative mean-
ing ‘a wish or desire to induce or encourage someone to do something’ The further
derivative ahvat(e)lema ~ avat(e)lema ~ ahatlema, formed with the productive fre-
quentative suffix -(e)le-, carries the same meaning.

The Russian dialectal form oxsdma and its derivative oxeommuuk ‘enthusiast,
amateur, volunteer (in military service), hunter’ have been recorded as parallel loan-
words in all northern Finnic languages. The Russian etymology makes it possible
to explain straightforwardly the consonantal variation in the Estonian verb stem.
Semantically, ahvatlema corresponds far more convincingly to the proposed loan
source than to the ahmama-ahmima word family.

I Lembit Vaba (b. 1945), PhD, Foreign Member of the Latvian Academy of Sciences,
phorest45@gmail.com
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Ain Kaalep oma tee alguses
Kaks kirja Marta Sillaotsale

Ténavu juunis on 100. siinniaastapdev Ain Kaalepil, kes oli kirjandusest huvituv
noormees juba lithikesel sojajargsel ,jarel-Eesti ajal”. Marta Sillaots (1887-1969)
oli tollal veel hdsti tuntud prosaist, lastekirjanik, kriitik ja tolkija, kes elas Tallinnas
Nommel ja oli enda iimber koondanud kirjandushuviliste noorte ringi, kes olid
peamiselt ldhedal oleva Tallinna 10. Keskkooli viimaste klasside opilased ja kogu-
nesid aeg-ajalt ,,tadi Marta” koju kirjandusest radkima. Ain Kaalep on Sillaotsa 100.
slinniaastapdeva mérkimiseks kirjutanud stidamliku loo sellest, kuidas ta Tallinnas
kaies kiilastas Sillaotsa ja tema kirjandusringi ja mida ta seal koges."' Selles malestus-
killus nimetab ta iilikoolikaaslast Evi Puskarit, kes saatis tema avaldamata luuletusi
Sillaotsale, millest sai alguse nende kahe kirjavahetus. Kaalep saatis ,talle itha oma
luuletusi. (Neid vottis ta vastu rahulikult, kordagi mingeid opetusi jagamata [---])?
Ain Kaalepi esimene kiri ongi tegelikult vastus Sillaotsa kirjale, mis ei ole meieni
joudnud, kuid kus vanem kolleeg noorema luuletusi kommenteerib.

Kaalepi kirjad Sillaotsale, kokku 16 kirja 11. novembrist 1946 kuni 22. novemb-
rini 1948, on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises Arhiivis Sillaotsa fon-
dis (243, m 1:2). Marta Sillaotsa vastused pole teadaolevalt sdilinud. See kahe silma-
paistva tolkija kontakt on juba varem dratanud tolkeuurijate tahelepanu. Katiliina
Gielen on selgitanud kirjade kirjutamise asjaolusid ja publitseerinud iihe kirja teiste
hulgast.’ Siinse publikatsiooniga meenutatakse suureparast luuletajat ja tolkijat Ain
Kaalepit, sest usutavasti nditavad need kaks tisna juhuslikku kirja niisugust Kaalepit,
keda tundsid hiljem kéik kirjandusinimesed: kirglikku luule- ja keelehuvilist filo-
loogi, vaimukat ja erudeeritud inimest, kelle timber oli alati ring noori literaate. Siin
on sellest kirjavahetusest publitseeritud Kaalepi esimene ja viimane kiri. Kirjavahetus
katkes, kui Ain Kaalep 1949. aasta alguses tilikoolist poliitilistel pohjustel vilja visati
ja ta lahkus (pogenes) Tartust maale, Imavere lastekodusse raskestikasvatatavate
laste hooldajaks. Marta Sillaots vangistati 1950. aastal.

Kaalepi kirjad iseloomustavad hésti aega, mil need kirjutati. Tartus glimnaasiumi
lopetanud humanitaarsete huvidega noor on saanud ilmselt hea eestiaegse kasva-

! A. Kaalep, Kollase toa saladus. — Kirjanduse jaosmaa ’87. Kaheteistkiimnes aastakaik. Koost
E. Mallene. Tallinn: Eesti Raamat, 1989, 1k 47-54.

2 Samas, 1k 52.

* Vt K. Gielen, Noore Ain Kaalepi kirjad Marta Sillaotsale Nommele Valguse tdnavale. - Methis.
Studia humaniora Estonica 2012, nr 9-10, 1k 204-212.

https://doi.org/10.7592/methis.v7i9/10.579
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tuse, huvitub keeltest ja kasutab luuletades tavalisest keerukamaid virsi- ja stroofi-
vorme. Vaevalt kahekiimneaastasel noorukil on juba olemas nii sojavélja- kui ka
vanglakogemus, kuid kirjades on ta eakohaselt optimistlik ja natuke edev, kirjutades
nii, nagu selleaegne kirjavahetuse etikett ette nagi.

SIRJE OLESK

Ain Kaalep Marta Sillaotsale 11. XI 1946

Lp. pr. Sillaots.

Enne koike tunnen end viga siitidlasena selles, et ma nii kaua viivitasin selle kirjaga.
Padpohjuseks oli muidugi kartlik respekt, mida tunnen inimeste ees, kellede autori-
teeti tunnustan. Omavahel Geldud: see teatud arglikkus pole praegugi kadunud.
Tunnen kogu aja hirmu, et moni naeruvéirsus neil poognail Teieni jouab; voib-olla
kuulub selliste hulka juba seesama pihtiv algus?

Teie nii sobralik arvustus minu asjakeste kohta oli muidugi vaga iillatav. Julgen
isegi arvata, et see oli liiga positiivne olemaks pedagoogiline. Ent seda enam r66mus-
tas see mind.

Mis puutub muide ,,Kevéja minuetti’? siis pole mul koige vihematki selle vastu,
et sellest saaks laul. On huvitav, et Teiegi sellele mottele tulite: kirjutasin nimeta-
tud luuletuse just mottega teha teksti laulule (ehk kiill ma seda ei kirjutanud vas-
tavate vahendite puudumise tottu, vaid motlesin ta ja siilitasin malus). Kui see
vangi unistus suudab noort komponisti inspireerida, siis soovin omalt poolt parimat
kordaminekut.

Ja niitid olen jéudnud siis algamani oma curriculum vitae’t, millest olite huvi-
tatud. See holmab esialgu vaid 20 aastat, mille jooksul on méddunud kirev, kuid
péikeseline lapsepoli, vordlemisi dge nooruse algus ja tdhendusrikkad sojapdevad
stingete komplikatsioonidega. Olen peamiselt tartlane; siin 1opetasin Treffoonia
a. 1943, sama aasta siigisel astusin {ilikooli. Umbes juba kuu aja pérast padle immat-
rikulatsiooni tundus asjakohasena pogeneda pohjapoolsesse naaberriiki, kus sattu-
sin armeesse. Jargmise aasta hilissuvel tulime tagasi. Padle ENSV taaskehtestamist
jatkasin opinguid kuni 1945 veebruarini. Jargnes 13 kuud vanglas. Amnesteerituna
poordusin tagasi. Niitid {iritan taas omandada iiht-teist selles valgete sammastega
majas, kus juba neljandat aastat algan otsast pdle. See ongi koik.

Kirjanduslikke norkusi on mu juurest avastatud juba 4-dast eluaastast, mil
lugema hakkasin — nii lugejana kui ,,loojana”. 9-aastaselt kirjutasin vdimsa raamatu
»Minu elu”. 12-aastaselt sain maha virssdraamaga ,Madame Dubarry” (veel uhkem
saavutus oli luuletus ,,Ma siiiidistan”, kus niha vois umbes taolisi virsse:

* Marta Sillaotsale saadetud luuletused on arhiveeritud koos kirjadega (EKM EKLA, f 243,

m 1:2) ja siinsele publikatsioonile on lisatud ,,Kevéja minueti” tekst kui ndide noore Kaalepi
virsistamiskerguse ja murdekeele valdamise kohta. Kaalepi vorukeelses luulekogus ,,Haukamaa
laulu™ (1999) ei ole see luuletus ilmunud, vérskes noorusluule valimikus ,, Aleksandriine ja teisi
virsse” (2026) leidub see lehekiiljel 16.
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Tomblev mass, tiksikud litkmed.
Punakas kuma.

06.

Kuskil on Tema.

Kus Jne.)

Esimesi talutavamaid asju kirjutasin 16-aastaselt. Siiamaani on kriitikatkannata-
vamaid vahest nii sadakond.

Kavatsesin kogu aja oppidagi kirjanduslugu, niiiid aga arvan pikemat aega, et
vastuvoetavamat pinda leiaksin soome-ugri keelte mant. Selle korval siiski siilitan ja
arendan edasi sidemeid romaani keeltega, kui mitte muuks, siis vihemalt lugemaks
France’i ja Rolland’i originaalis. (Siin kohtusingi Teiega).

Olen niisiis pikalt ja laialt kirjutanud Teile endast ja oma kavatsustest. Kavatsen
koige lahemas tulevikus lopetada.

Tervitustele lisan veelkordse tinu rodmu eest, mida valmistas Teie sobralikkus,
ehk kiill see vahest oli ebapedagoogiline. (Kuid jatkem see omavahele!)

Teie

Ain Kaalep

Tartu, 11.11.46.

A. Kaalep M. Sillaotsale 22. XI 1948

Armas pr. Sillaots.
Oieti pidin selle kirja Teile juba ammu kirjutama. Tahtsingi, aga ei olnud vist vaimu
pédl voi midagi niisugust, millega muidugi pole sugugi 6eldud nagu niitid oleks.
Aga tott-0elda olen ma praegu nii neetult traagilises tujus nagu oleksin nadal aega
ainult Mme Butterfly aariat kuulanud; seetéttu tekib aga tarvidus hea ja varskendava
seltskonna jérgi, ja nii suur, et kaalub {iles isegi hirmu sedasinast seltskonda solvata
oma igava kraunumisega, mis néhtus liiga kergesti voib aset leida. Niisiis, valmistuge
kuulama sajas kaheskiimnes variatsioonis mottekat lauset: ma olen kangesti 6nnetu.
Sellise kompositsiooniga maailma lobustamaks olen ma tahelepandavalt voimeline,
baaal

Teid huvitas raamat, mille on tootnud tuntud artist Friedell ja mille ta on piihen-
danud veel tuntumale artistile Max Reinhardetile. Pean tdhendama, et selle I ja III osa
on mul olemas mu isiklikus biblioteegis ja soomekeelses tolkes.” Saksa keeles seda
kuskilt hankida on 6ige vihesel méaral lootusrikas. On olemas pretsedente. Raamat
iseenesest tundub mulle sedasorti belletristika seas péris sitmpaatne asi olevat.

Aga las ma konelen natuke oma teaduslikust opus 1-st (kui jitta numereeri-
mata mu monograafia ,Moningaid kahtlase vairtusega, ebateaduslikke ja kohati

> E. Friedell, Uuden ajan kulttuurihistoria. Eurooppalaisen sielun kriisi mustasta surmasta
maailmansotaan asti. 1. osa, Johdanto, renessanssi ja uskonpuhdistus. Tlk E. Ahlman. Helsinki:
WSQY, 1930; 3. osa, Romantiikka ja liberalismi, imperialismi ja impressionismi. Tlk E. Ahlman.
Helsinki: WSOY, 1933.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXIX/2026 513



PUBLIKATSIOONE

usutavasti lausa lapsikusse laskuvaid daremarkusi soome verbi kui sellise puhul”).
Selle nimi on ,,Poleemikat keeleuuenduse iile aastail 1915-1917¢ ja selles on jdrje-
kindlalt kasutatud sonu pérpima, véstma (Aavik), tulm (Veski), hdilima (arh.), vorme
-maks, -nuvat, -nuks ja samas laadis edasi. Sest head keelt on hea kirjutada. Menu oli
vastavalt ka iisna porpiv.

Aga mainida voiks ju ka seda, et Teist on séddl juttu kahes kohas. Esiteks kone-
leb KAH’ ,komtess Reichenbachist®”, keda Aavik koos ,,krahv Semperi”, ,,stiftipreili
von der Linde’, ,vana majoriherra Vilde” ja teiste peente inimestega reklameerivat
oma kauba ostjate ja tarvitajatena. Teiseks siitidistasin ma Teid kirjutamast ,,Tallinna
Kajas” 1915 ,Tartu kirju” M. S.-pseudoniiiimiga; neis konelete kord ms., et Aavik
arvutanuvat vilja, et e. keelde saab teha juurde 100 000 uut sona ja lisate sellele nae-
ratades, et mehel saab tegemist olema neile sonadele tdhendust otsides.” Selleks ole-
tuseks andis mulle tuge seik, et Aavik koneleb ,,K-u ddrmistes voimalustes” Teist kui
tihest sellesse seltskonda kuulunust, kus ta pidas kunagi (1914) néu kunstliku séna
~veenma’ iile. Niisiis olite tema ,,kombinatsioonteooria” arenemisest informeeritud.
Kas on mu esinemine teadusliku detektiivi osas 6nnestunud? Kui ei, siis nutan ja
kuulutan enese pseudoteadlaseks.

Nojah. Asja tulmaks oli see, et kuigi mulle jagatavaid tunnustusi pole motet ristida
~terveteks laanteks loorbereid” (nagu Aira Kaal luuletab), siis laimu jargi nad siiski
ka suurt ei 16hnanud. Rind pungi (e. maui - vt. VOS), oh Ain! Ainult et keeleline
oponent mind tikkus Aaviku pooldajaks pidama, ehk kiill ma oma arvates kiillalt
tihedalt olin pohjendanud, et A kaldus olema keeleline Zonglo6r, kuna ta pohiliselt
vaatles keelt iihiskonnast isoleeritud nahtusena. Muide hoiatas Kask!® (mitte LM!)
mind tendentside eest ,,psithhologismile” - olin konelnud séal sotsiaalpsiihholoogili-
sest, kus pidanuks piirduma lihtsalt sotsiaalsega.

Nii umbes oli selle to6ga. Teha oli teda digegi tappev, kuigi materjal (eriti KAH-i
osas) oli huvitav. Niipea ei taha korrata. Ainult et jargneval semestril tuleb kirjan-
duse seminar. Igatsen teemat ,,Erni Hiire looming’, et niiviisi arvustusi jilgides saak-
sin ometi kord aru, miks ei saatnud tikski kriitik, koige paremad kaasa arvatud, teda
kassi saba alla, vaid hellitasid teda kogu aja esimese jargu poeedina. Ah jaa, sellest
olen ma Teile juba radkinud. Aga selline skandaalne seik peab ometi piisima iga eesti
kirjanduse austaja ja armastaja siidamel raske kivina!

Uldiselt ei juhtu Tartus suurt midagi. Kahtlemata oleksid iildised motiivid tapselt
samad, mida Marjukilt mone aja eest kuulsite. Kes tuvitseb ja kes ei tuvitse, kes saa-
dab kogu tuvitsemise porgusse, kes inglistab oma tunnete eset oma haprais unelmais.
Jahah, vilja on anda veel moningad uued sonad. Asi on selles, et moni kuu tagasi
uuris Teie alandlik teener ajaviiteks selliseid keeli nagu tiirgi, aserbaidzani, usbeki,
oiroodi; peamiselt kiill viga kerge flirdi mottes eksootilise leksikoniga. Ent eesti keelt

¢ See on tilikooli kursuset66.

7 Karl August Hindrey.

8 Marta Sillaotsa stinninimi.

*Vt M. S., Tartu ,,asjad”. Teine Tartu kiri. - Tallinna Kaja 4. (17.) IV 1915, nr 13, 1k 205.
10 TRU eesti keele 6ppejoud Arnold Kask.
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voib ju rikastada igati, peaasi, et neologismid foneetiliselt sobiksid! Noh ja siis, sdal
seisid sekretdr ja Liis,"! ja mina tiitsin iihe senise kurva liinga meie sonavaras. Eks
ole Aavik korduvalt kirisenud, et sakslastel on Muschel, venelastel paxosuna, eestlas-
tel aga rumal konnakarp (Minu arvates ei sobi see nimi peam. selle tottu et karp on
zooloogidel ju veel teatav sort kalu ja nii ei saa keegi aru, mis on oieti karplased, mis
karbid). Tirklastel on vastav sona sedef (rohk viim. sb.). Sellest tegin ma sona seder,
sedra, sest v polnuks 16pus hea ja r ragiseb just nagu tallakski keegi randa uhutud
pisikesi setru. Kas meeldib? Lisaks tegin ma kaks deskriptiivset, kergelt vulgaarset
sOna, mis paris sobivad mu meelest mones kohas vdiksid olla: kithverdama - sdim-
lema (tiirgi kiifriitmek), jummerdama - 1abi peksma (tiirgi yumruk - rusikas). Kui-
das lahevad?

Ei, iildse on sonad toredad. Kasvoi see rahvaluulest leitud hdilima pro lihvima
(kas ei teki siin selgesti erinevaid kolalisi assotsiatsioone?), voi pau, paua — suur pérl,
voi konnakas — uhke, tilbe. (Need ka rahvalauludest). Olla filoloog ongi ju armastada
sonu. Ja tildse pisikesi asju, sest need on kenad ja suured just nendest koosnevadki.
Seda viimast tuleb muidugi alati viga meeles pidada. - Sama motte jétk teises tasa-
pinnas: kas pole mitte demokraatia induktiivne ja tavaliselt faSismiks nimetatav néh-
tustik deduktiivne? On muidugi, kuid nii armsalik on neid loogika termineid antud
seoses tarvitada.

Neetud, hakkan mérkama, et mu hddalduste voimalusi ettendgev ja juba ette
vabandav kirja algus on tditsa asjatuks osutunud. Mu kurb siida jdigi sinna kus ta on,
vaga kena temast, ainult et niitid pean ma algust takka jarele vabandama.

Lugenud olen ma viimasel ajal TSernosevskit, Tammsaaret, M. Jiirnat, K. Asti.
Esimene oli omapdrane, péris huvitav ja iisna naljakas oma héistimdeldud naiivsu-
ses, teist loen ma alati ja ei luba teda tildse s6imata, kolmas on koéts, neljanda kohta
voiks Oelda, et mees oskab kirjutada, aga miks ta siis ei tee seda. (,Samme kadu-
vikku”, kus on sees paljukiidetud ,,Kuldlind”, pole ma lugenud). Ja huvitav et Tuglas
kiidab nii iles ta ,Valge naise”, tdthendab ldhtub ,,sobramehelikkusest”. Selle eest talle
teatav noomitus, mida repunseerimaks mainitagu, et ta on palvinud tdsise aplausi
vaimuka avastusega: Aavik on keeleteadlane-futurist! Tuglase ,,Kriitikaid” olen ka
lugenud, 16mitan ja méngin kannelt ta varvaste vahel, millega muidugi pole deldud,
et ta ,,Kriitika” minu kriitikavoime oleks alla neelanud.

Jah, iseenesest olen olnud ka teatavates suhetes liiiirilise muusaga, tont seda teab,
mis ta nimi oli, igatahes mitte Terpsichore (kelle vddrikaks teenriks on Udo Vilja-
ots'?) ega Kleio (kelle teenriks on Richard Kleis"). Kuid esialgu pole erilist motet
nende suhete fragmentaarseid saadusi taheldada. Kehv virk! Aeg on vist lahkuda
ajaloo niitelavalt, vana poeet, ja anda teed noortele ja andekatele!

Muide - koogitrepipoliitika kaudu on asjad Rabelais’ suhtes selgumas. Petitsioon
ongi jargnev samm. Kuid muusikaajalooga tegelemise katkestamist ei tarvitse see
koik pohjustada veel niipea.

11 Betti Alveri poeemi ,,Pirnipuu” (1937) eelviimane vérss.
12 Vanemuise balletitantsija.
12 Ajaloo- ja antiikkeelte 8ppejoud TRU-s, Eesti Entsiiklopeedia (1932-1937) peatoimetaja.
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Et Te Tartusse ei tule, see pole kiill suurem asi tegu. Aga et Te kunagi (s.t. ldhemal
voimalusel) seda siiski teete ({itlen mina!) siis on see andestatav (muidugi siiiidlasele,
kes antud juhul hoopiski mitte Teie pole). Nix wahr?'* Ehk: elu on juba kord selline.

Niitid ndib mulle, et on viimane aeg 6elda ndgemiseni, millele jargnegu iiks vara-
hommikune kosutav suits.

Terviksisi ka vitrigulle™!

Ain

22.nov. 48.

Kevijd minuett

Niiit korgost kit pae, —
jo kevvii om kée
nink laulavve tsirgu — mots om toisi téiis.

Sahk mullan om siin,
ka’ hoppost ta iin
nink lustilist kiinniimiist Giiirgdman: ndo!

Kik vessi nink maa,
— vest esigi ma —
om vastne, nink tsib4, nink illotso taas.

Om kevijakuu, -
kon oldss viil tuu,
kis titsindd Jumala taiva all kond?

Mo linalakk laits,
las olomi kaits,
kis naaravve sis viil, ku nartsiiman lill!

Niiit korgost kaii pae, —
jo kevvidi om ke,
nink laulavve tsirgu — mots om toisi téiis.

1945
vanglas

14 Sks ’kas pole nii?’
1 St Vidrik Kivilole, kes oli sopruskonna liige ja Marta Sillaotsa erasekretr.
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Moned
intellektuaalid on
nagu rebased

Vestlus Urmas Sutropiga

Foto: Margus Ansu / Postimees

7. juunil tdhistas 70 aasta juubelisiinni-
pdeva folklorist ja keeleteadlane, Tartu Uli-
kooli emeriitprofessor, Eesti Keele Instituudi
ja Eesti Kirjandusmuuseumi endine direk-
tor, pikaajaline Eesti Keelenoukogu liige
Urmas Sutrop. Keele ja Kirjanduse palvel
rddkis ta pisut oma mitmekiilgsetest huvi-
dest.

Alustasite oma teadlasteed bioloogina.
Kuidas joudsite taimerakkude peen-
ehituse uurimisest keeleteaduseni?

Sellel koigel on eellugu. Minu ema
tootas Vaekiila Pollumajanduse Mehhani-
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seerimise Tehnikumis eesti keele ja kirjan-
duse dpetajana. Seal kohtas ta minu isa, kes
oli parast Tallinna Poliitehnilise Instituudi
16petamist suunatud sinna masinaehituse
ja mehhaniseerimise Opetajaks. Vaekiilas
moodustus sopruskond: minu ema, isa,
vene filoloog Meeri Tramm ja kirjanik
Mats Traat.

Meil oli kodus tollase aja kohta viga
suur raamatukogu, mille ma koik ldbi
lugesin. Keskkoolis hakkasin rohkem
valima, mida lugeda. Nou selleks andis
mulle kirjandushuviline klassikaaslane
Toomas Haug. Peale Tallinna 44. Kesk-
kooli 1opetamist sain tuttavaks ja sobraks
vene filoloogi Rein Kruusiga. Tema moju
minu lugemusele ja intellektuaalsele kuju-
nemisele on raske tile hinnata.

Minu erialavalik oli tingitud &petaja-
test. Meie bioloogiadpetaja Tiiu Saava oli
vdga innustav ja toetav. Samas eesti keele
jakirjanduse dpetaja ei sallinud mind. See-
tottu valisin bioloogia, kuigi mu huvid olid
juba tollal eelkdige humanitaarsed.

Minu diplomit66 juhendajaks sai Eks-
perimentaalbioloogia Instituudi elektron-
mikroskoopilise tsiitoloogia laboratoo-
riumi juhataja Ants-Peep Silvere. Ka tema
mdju oli mulle médratu. Ta oli vdga eru-
deeritud, lajade humanitaarsete huvidega
inimene, eestiaegse Olletodsturi poeg.
Minu diplomitdd oli Ardisia crispa lehe
bakterisolmede peenehitusest. Selle Jaava
saarel ja mujal Aasias kasvava taime oma-
péra on, et ta saab elada vaid koos bakte-
ritega, mis elavad lehe servades olevates
baktersdlmedes.

Kahjuks suri minu juhendaja oota-
matult enne oma 50. siinnipéeva ja minu
diplomit66 kaitsmist. See mddras minu
tuleviku. Bioloogias mul enam mentorit
ei olnud ning huvid kaldusid {iha enam
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humanitaaria poole. Diplomit66d kirjuta-
des pidin labi to6tama tohutu hulga XIX
sajandi saksakeelset kirjandust ardiisia
taime kohta, mis oli tipriski humanitaarne
tegevus.

Noukogude sojalise okupatsiooni vii-
masel aastal (1991) tiiendas minu abi-
kaasa Margit Sutrop end Oxfordi tilikoolis
Robert Maxwelli stipendiaadina. Mul
avanes erakordne voimalus teda kiilas-
tada tiitliga Robert-Maxwell-Scholar’s-
husband. Abikaasa viis mind maailma
koige kuulsamasse botaanikaaeda Kew
Gardens, kust sain kaasa ardiisia seem-
neid ja potitaime. Ta hankis mulle ka
Bodleiani raamatukogu lugejapileti; seal
lugejaks saades pidin andma viga arhailise
ja kummalise eestikeelse vande. Abikaasa
tuletas mulle meelde, et olin Bodleianist
ja Briti Muuseumi raamatukogust olnud
tlivaimustunud ja Gelnud, et ,Mu maa-
ilm avardus dkki tohutult - enne uuri-
sin ithe eksootilise taime baktersolmi,
akki olid mu ees kogu maailma keeled ja
kultuurid”

Tanu abikaasa opingutele olen temaga
kiinud veel Oslos ja Konstanzis. Kui abi-
kaasa sai aastaks stipendiumi Konstanzi,
jdin alguses lastega Tartusse ja hakkasin
oppima Rein Taagepera loodud sotsiaal-
teaduskonnas, aga tpris ruttu onnestus
mul nendega aastateks Saksamaale sdita
- seekord tiitliga zur Begleitung meiner
Ehefrau. Seal tutvusin professor Frans
Plankiga, kes uuris minu kdest igasugu-
seid asju eesti keele kddnete kohta. Aga
eriti erutas teda, et eesti keeles on sona
rohe-li-ne, mis oma morfoloogilise komp-
lekssuse tottu ei sobinud tema maailma-
pilti kui pohivirviséna. Ta kutsus mind
oma loenguid kuulama ja doktorantuuri
eesti keele tajusonavara uurima. 1998.
aastal kaitsesin Konstanzis tildkeeletea-
duse, ajaloolise keeleteaduse ja uralistika
ning evolutsioonilise psiihholoogia eri-
alal doktoritdo ,,TajusOnavara eesti keeles:
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tilpoloogia, ajalugu ja kognitsioon” hin-
dele magna cum laude. Konstanzis olles
sain stipendiumi Norra uurimisnéukogult
(Norges forskningsrad), et Bergenis uurida
Ludwig Wittgensteini arhiivis tema péran-
dit.

Oieti on mul olnud kaks humanitaarset
pooret. Koigepealt bioloogist keeleteadla-
seks ja seejdrel keeleteadlasest folkloristiks.
Toelise folkloristina tundsin end pérast
seda, kui sain 2021. aastal Kone Fondi
stipendiumi muinasjuttude uurimiseks
Helsingi tilikooli rahvusvahelises uurimis-
kolleegiumis (Tutkijakollegium).

Kas ja kuidas olete loodus- ja humani-
taarteaduslikke huvisid oma uurimis-
to6s poéiminud? Kas loodusteaduslik
taust on mojutanud Teie lihenemist kee-
lele?

Eriti ei ole, kui mitte arvestada artiklit
eesti jalgedest elupuu ja keelepuu teoorias.'
See, mis ma bioloogiast humanitaariasse
kaasa votsin, oli objekti, st keele tiikelda-
mine ja tiikkide vaatamine labi suurendus-
klaasi ning eriliste eksemplaride kollekt-
sioneerimine.

Kas keelt voiks vaadelda kui elusorga-
nismi? Voi kuidas Te keelt metafoorselt
motestaksite?

Sellele libedale teele ma ldinud ei ole,
et keelt elusorganismina voi metafoorselt
vaadelda. Uliopilastele olen alati raikinud,
et keel on kommunikatiivne siisteem, mis
koosneb tihenduslikest morfeemidest. See
kiib nii inimeste kui ka loomade kommu-
nikatsiooni kohta. Inimkeelt eristab loo-
made kommunikatsioonist see, et inim-
keeles koosnevad morfeemid tihenduseta

' U. Sutrop, Estonian traces in the tree of
life concept and in the language family tree
theory. - Eesti ja soome-ugri keeleteaduse
ajakiri. Journal of Estonian and Finno-Ugric
Linguistics 2012, kd 3, nr 1, 1k 297-326.
https://doi.org/10.12697/jeful.2012.3.1.15
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foneemidest, mille rekombineerimisel saab
moodustada 16pmatult uusi morfeeme.
Loomade morfeemid on jagamatud tervi-
kud. Kui arvutid kénelevad niiiid tehisaru
abil inimbkeeli, siis jadb definitsioon keh-
tima: morfeemid koosnevad foneemidest,
lisandub ainult veelgi madalam tase, kus
foneemid jagunevad kas siis kahend- voi
mone muu arvusiisteemi signaalideks, aga
eks inimajus ole ka foneemidest madalam
neurosignaalide tase olemas.

Kes on olnud Teie suurimad eeskujud ja
opetajad?

Eks ikka ema ja isa. Ema raakis minu
ja vennaga l6putult, arutasime, mis pdeval
kodus vdi koolis juhtus, maailmaasju ning
raamatuid.

Lapsena kiisin kaheksa aastat kunsti-
klassis, kus minu dpetajateks olid kunsti-
pedagoog Eeva-Aet Jianes ja maalikunstnik
Olev Subbi. Mélemad on mulle olulised,
kuid Subbi oli see, kes andis mulle elu-
teele kaasa kunsti mdistmise ja huvi kunsti
vastu. Mul on suur sugurahvaste jumalaid
kujutav graafikakogu, eraldi maastiku- ja
veskimaalide kollektsioon.

Lisaks neile ja varem nimetatutele
(Toomas Haug, Rein Kruus, Ants-Peep
Silvere) oli mu suur eeskuju ja Opetaja
Madis Koiv. Kiisin tema legendaarses
analiiitilise filosoofia seminaris. Temalt
oppisin filosoofilist méotlemist, aga ka ilu-
kirjanduse ning Russelli ja Wittgensteini
moistmist. Ilma selleta ei oleks ma hiljem
Wittgensteinist, Russelli paradoksist ja
Russelli Tallinnas kaigust kirjutanud.

Viga tanulik olen oma Konstanzi ili-
koolis kaitstud doktorit66 juhendajale
Frans Plankile. Ta on maailma iiks valja-
paistvamaid keeletiipolooge. Samas oli
tema professuur, kui ta mind juhendama
hakkas, hoopis stilistika. Ingliskeelse
teadusajakirja Trames peatoimetajana
olen alati lihtunud tema stilistilistest pohi-
motetest.
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Teine Oppejoud, kes mind Kons-
tanzis vaga mojutas, oli India péritolu
Opetlane, maailma juhtivaid fonolooge
Aditi Lahiri. Tema juhtmoéte oli, et ei ole
tahtis, kas sa monda keelt oskad, sa pead
olema voimeline tootama koigi maailma
keeltega. Konstanzis oppisin palju keeli:
albaania, bengali, farsi (uuspérsia), hiina,
hollandi, leedu, prantsuse, saksa, soome,
titrgi, vanapdrsia jt. Siiski tunnen end kui
Umberto Eco romaani ,,Roosi nimi” tege-
lane, frantsiskaani munk Salvatore, kes
»koneleb koiki keeli ja ei tihtegi”

Pirast Eestisse tagasitulekut pean oma
suurimaks Opetajaks Heldur Niitu, kes
tootas ajakirja Keel ja Kirjandus toimetu-
ses, mis tollal asus samas majas Eesti Keele
Instituudiga. Me suhtlesime véga tihedalt
ning ta pithendas mind filoloogia saladus-
tesse.

Ja muidugi olen 6ppinud koigilt oma
kolleegidelt nii Eesti Keele Instituudis,
Eesti Kirjandusmuuseumis kui ka Tartu
Ulikoolis. Viga olulised on mulle koik
minu &pilased. Olen juhendanud magistri-
ja doktoritéid viipekeelest emotsiooni-
sonavarani ja seda tehes ise palju targe-
maks saanud.

Lisaks on mind véga palju méjutanud
isa klassivend ja s6ber, astronoom, paleo-
astronoom ja teadusloolane Heino Eelsalu,
kes meil kiilas kidies raikis alati huvitavaid
lugusid nii elust kui ka taevatdhtedest ja
folkloorist. Minu suur dpetaja oli ka minu
tadi (ema o6de), inglise filoloog ja tolkija,
Tartu Riikliku Ulikooli dotsent Aino Jogi.
Ma miletan ponevaid intellektuaalseid
jutuajamisi temaga varasest noorusest
saati.

And last but not least. Minu intel-
lektuaalset arengut on méjutanud minu
kirju keeleline péritolu, dieti sellest tead-
likuks saamine. Minu isaema oli oma
ema poolt rannarootslane. Minu isaisa ja
tema keskiillemsaksa perekonnanimi Sutt-
rop ~ Sutrop (pandud Liimandu maéisas),
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tahendusega ’lounakiila, on parit Ladne-
Eestist.

Minu emaema on périt Litist kusagilt
Iduse kandist. Ma kahjuks ei tea ja vist ei
saagi teada, kas nad olid litlased voi liiv-
lased. Nemad votsid perekonnanimede
panemise aegu nimeks Baltin. Selline
nimekuju vastab eestipdrasele pohja-
lati murdele, kus puudus sugu. Koige
kaugem tema esivanem, keda tean, on
Proso Jiiri, kes stindis enne 1660. aastat
Pohja-Viljandimaal Vastemdisa mail Jara-
veres.

Minu isapoolne vanaisa Jakob abiellus
pdrast minu rannarootsi vanaema Agnese
surma Oigeusu preestri tiitre Maria Kame-
nevaga. Ka selline kokkupuude vene kul-
tuuriga on mind véga oluliselt mojutanud.
Kuigi Maria ei rdakinud minuga kunagi
vene keelt, oli tema eesti keel veidi vene-
pérane, eriti moned emotsionaalsed vil-
jendid ja kdne pehme mahe timber.

Olete pdhjalikult uurinud tajusdnavara:
eeskitt virve, aga ka maitse-, Iohna- ja
temperatuurisonu. Mis on olnud Teie
suurimad avastused selles vallas ja kui-
das hindate tagantjirele oma kognitiivse
esiletuleku indeksit?

Virvide uurimisel pean oma suurimaks
saavutuseks seda, et nditasin empiiriliselt,
missugused on eesti keele pohivarvinimed.
Samuti seda, et liikkkasin iimber mitme-
sugused pseudomiiiidid. Naiteks oli rah-
vuslike intellektuaalide seas populaarne
mote, et eesti rahvalaulud on viga vanad
sellepdrast, et neis nimetatakse palju virve.
Tegelikkus on vastupidine: mida uuem on
rahvalaul, seda rohkem on seal varvisonu.
Koige vanemates kihistustes ei tohiks peale
musta-tumeda-pimeda 66 ja valge-heleda
péeva rohkem midagi olla.

Viéga oluliseks pean vérvisdnade aja-
loolise arengu rekonstruktsiooni uurali
algkeelest tanapdeva eesti keeleni. Huvitav
on ka iiks uurimistulemus maitsesonade
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vallast: antoniitimide loetelukatsete pohjal
selgus, et toitude ja maitsete kirjeldami-
seks kasutatavad sonad hea ja halb ning
meeldiv ja ebameeldiv ei kuulu eesti keele
maitsesonavara (soolane, hapu, magus,
kibe, moru, terav jt) stisteemi, vaid jadvad
neist téiesti eraldi.

Kognitiivse esiletuleku indeksit kasu-
tatakse koikvdimalike sonavaradomee-
nide uurimiseks, selle alusel saab eristada
domeenis (nt virvid, Il6hnad, maitsed, hai-
gused, puud, toidud, spordialad) sonade
kognitiivset esilduvust, gruppe ja tahtsust
tikskoik mis keeles. Eriti huvitavad vald-
konnad, kus seda rakendatakse, on etno-
botaanika ja rahvameditsiin.

Peale sdnavara uurimise ndib Teid koit-
vat keelte tiipoloogia, semiootika, kul-
tuurilugu ning keele ja maailma suhe
laiemalt. Mis on Teid iihe teema juurest
teiseni viinud?

See on tosi. Ma olen moelnud, et kes
ma siis erialalt olen - keeleteadlane voi
folklorist? Uks briti intellektuaal iitles
mulle mone aasta eest, et ma olen ju puhta-
kujuline poltimaat. Vist olengi. Mulle on
vdga stidameldhedane liti paritolu briti
filosoofi Isaiah Berlini essee ,,Siil ja rebane.
Essee Tolstoi ajaloovaadetest” Hakkasin
seda kunagi tolkima, aga koigi muude
to0de ja toimetuste vahel on see unarusse
jadnud. Lopetan selle tikskord kindlasti.

Essee algab sonadega ,Kreeka poeedi
Archilochose fragmentide hulgas on
virsirida, mis iitleb: ,Rebane teab palju
asju, kuid siil teab ihte suurt asja.”” Selle
fragmendi tdnapdevane tolgendus on sel-
line, et moned intellektuaalid on nagu
rebased ja tunnevad huvi kogu maailma
vastu, moned teadlased on nagu siilid,
kes keskenduvad stivitsi iihele kitsale
probleemile. Mina olen kindlasti Archi-
lochose ja Berlini rebane, kes teab paljusid
asju ja nuusib ninaga koike, mis tundub
huvitav.
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Kuidas on viipekeele uurimine muutnud
voi avardanud Teie arusaama keelest ja
motlemisest?

Huvi viipekeele vastu tuli juhuslikult.
Mirkasin Tallinna bussijaamas viiplejaid
ja sain aru, et ma ei tea kurtidest ega viipe-
keelest midagi. Alustuseks registreerisin
eesti viipekeele maailma keelte andme-
baasis Ethnologue. Seejirel tuli koost66
kurtide kogukonnaga, nende diguste eest
seismine ja t66 selle nimel, et viipekeele
staatus oleks kajastatud ka Eesti keele-
seaduses. Samuti uurisin eesti viipekeelt ja
juhendasin sellekohaseid magistri- ja dok-
toritoid.

Lingvistiliselt on olemas eraldi keelena
eesti viipekeel, mis on prantsuse viipekeele
mojuline, ja viibeldud eesti keel, mis on
eesti keele erikuju. Nende kahe ddrmuse
vahel on tegelikus viipekeele kasutuses
pidev kontiinum. Inimene jdab ikka ini-
meseks ja motleb samamoodi, kuid kind-
lasti mojutab see, kuidas viipekeele kasuta-
jad ennast viljendavad, nende arusaamist
maailmast ja ka métlemise viisi, eelkoige
moistete ja kategooriate kehalisuse kaudu.

Kurtide kogukonna ja probleemidega
tegelemine viis mind iniméiguste kaits-
mise juurde. Monda aega olin ka Eesti
Inimoiguste Keskuse noukogu liige.

Mis keeled ja kultuuriruumid Teile enim
huvi pakuvad?

Koik. Muinasjuttude uurimine on
mind viinud moétetes pea koigile mandri-
tele. Koige laiahaardelisemalt on see naha
raamatus ,Maailma koige ilusam naine”,
kuhu olen valinud ja suures osas ise tol-
kinud Lumivalgukese muinasjutte kogu
maailmast. Olen ptiidnud aru saada,
kuidas muinasjutud ja nende motiivid
rahvaste vahel rindavad ja kes on eesti
muinasjuttude mojutajad.

Lumivalgukese muinasjuttude uuri-
mise kontekstis on mu lemmikud kit$ee
maajade miiiit ,Popol Wuj. Neitsi lugu”
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(u 1550), abhaasi nardi-eeposes ,Kan-
gelase Sasrokva ja tema iitheksakiimne
ttheksa venna seiklused” (VIII-VII sajand
eKr) leiduv lugu ,,Imekaunis Gunda”. Edasi
malai eepiline poeem ,,Bidasari” (u 1750),
Shakespeare’i tragikomoddia ,,Cymbeline”
ja islandi muinasjutusaaga ,,Ali fleki saaga”
(XV sajandi algus).

Kuidas on olulise méttekirjanduse (nt
Franz Boasi, Benjamin Lee Whorfi ja
Edward Sapiri teoste) tolgete toimeta-
mine mojutanud Teie maailmapilti ja
uurimist66d?

Végagi. Kodige rohkem méjutas mind
vast esimene selline raamat, mille kokku
panin ja toimetasin. Selleks oli Uku
Masingu ,Keelest ja meelest. Taevapddra
rahvaste meelest ehk juttu boreaalsest
hoiakust” Tolkimisest ja toimetamisest
olulisemgi on olnud loengutes nende
ideede tutvustamine iiliopilastele. Loodan,
et nii monigi kuulajatest on need métted
omaks votnud. Koige rohkem on need
autorid dpetanud respekti koigi rahvaste ja
rahvakildude ning nende keele ja kultuuri
vastu.

Olete tolkinud muinasjutte eri keeltest.
Mis teid muinasjuttude ja nende versioo-
nide juures huvitab?

Muinasjuttudes on kirjas inimeste
motete essents, nende unistused ja lootu-
sed, aga ka hirmud. Oma esimese muinas-
jutu tolkisin farsi keelest saksa keelde.
Muinasjutt oli karjapoisist, kes hiitidis
kolmel korral, et hunt on karjas. Teate ju
koik isegi, mis juhtus. Huvitav on see, et
ka pirslased peavad seda oma muinas-
jutuks.

Muinasjuttude vordlemine niitab seda,
mis on inimkonna jaoks universaalne ja
mis iga rahva(killu) jaoks eriline. Naiteks
Lumivalgukese lood on nii erinevad, et
nende rithmitamisel tuleks hakata raken-
dama Wittgensteini perekonnasarnasuse
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meetodit. Uheski Lumivalgukese muinas-
jutus (ATU 709) ei leidu koiki sellele tiiii-
bile iseloomulikke motiive. Ei kolme virvi,
peeglit ega pakapikke. Ka virvisiimboolika
voib olla erinev. Algselt oli ka Grimmide
Lumivalguke kuldblondide, mitte mustade
juustega. Mitmel pool Kagu-Aasias aga ei
ole Lumivalgukese nahk valge, vaid kol-
lane, sest nditeks malai kultuuris hinnati
kollast, kuna see oli vdimupositsioonil
olevate héimude nahavirv. Ilus punane
oli aga malai tlikute hammaste vérv, sest
ainult neil oli raha narkootilise beetli ost-
miseks ja narimiseks, aga see muutis ham-
bad punaseks.

Enamikus Lumivalgukese variantides
ei ole toerdikijat nagu Grimmidel peegel.
Uhes Austria Lumivalgukese variandis on
pingi all koer, kelle nimi on Peegel ja kes
vastab kiisimustele, iiri muinasjuttudes on
aga vastavas rollis forell, kes elab kaevus.
Pikapikkude asemel vdib Lumivalguke
sattuda hoopis roovlite, soomlaste, saa-
mide voi laibasodjatest guulide juurde, kes
tidruku tiles kasvatavad. Kui selline allo-
foon iildse esineb, siis on selle funktsioon
niidata, et sellised metslased (ka soomlasi
ja saame peeti tollal Euroopa metslas-
teks) on inimlikumad kui Lumivalgukese
vOOrasema, vennanaised voi moéni armu-
kade kooliopetaja.

Wittgensteini perekonnasarnasuse mee-
todi abil saab muinasjutu tiiiipi médratleda
rea erinevates muinasjuttudes Kkattuvate
sarnaste tunnuste kaudu, kusjuures tikski
neist tunnustest pole iihine koigile selle
perekonna, st tiitibi muinasjuttudele.

Millistest pohimotetest lihtute iiliopi-
laste juhendamisel ja Gpetamisel?

Olen ldhtunud liopilastest ja dok-
torantidest kui vordsetest partneritest.
Samas olen olnud néudlik. Praegu mul
enam Oppetddd ei ole, ainult moni loeng
»Hea teaduse” kursuse raames nii eesti kui
ka inglise keeles. Kuid praegu peaksin oma
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keeleteaduslikud loengud tdiesti timber
tegema ning Opetama iilidpilastele kiisi-
mist. Kuigi kiisida voib koike, peavad kiisi-
mused olema moétestatud. Asi on tehisarus,
kelle vastuse headus soltub sellest, kui hésti
oskame kiisida. Nien isegi kovasti vaeva,
et esitada digeid kiisimusi, ja vahel selgub
see alles pikema dialoogi kdigus, mida ja
kuidas (neutraalselt) ma tdpselt millegi
teadasaamiseks kiisima pean.

Aastate jooksul olete olnud nii Eesti
Keele Instituudi kui ka Eesti Kirjandus-
muuseumi direktor, seega ndinud lihe-
dalt humanitaarteaduslikua uurimist66
eri tahke. Milline on praegu keele- ja
kirjandusteaduse ning kultuuriuurin-
gute seis Eestis ja kas omavahel tehakse
piisavalt koost66d?

Oh jaa - olen nidinud viga paljusid
probleeme ja rahapuudust nii meie huma-
nitaarias kui ka teaduskorralduses. Olen
puiidnud kaasa aidata probleemide lahen-
damisele ja parema maailma loomisele.
Minu jaoks ei ole nii oluline humanitaar-
teadlaste koost6o, vaid hoopis to6jaotus,
et koik ei plitiaks teha samu asju ja siis
tiirelda ithe ja sama meepoti iimber. Eesti
humanitaarteaduste tase on korge. Imetlen
paljut, mida teadlased on teinud, teevad ja
suudavad teha.

Riidkige pisut oma kogemusest ,Eesti
ja soome-ugri keeleteaduse ajakirja”
(ESUKA) ja Tramese peatoimetajana.
Mida toimetajatdo juures hindate? Mil-
liseid tihelepanekuid olete selles rollis
eesti teadusmaastiku kohta teinud?

Need kaks ajakirja on tiiesti erinevad.
Olen iiks ESUKA asutajaid. Seal piirdus
minu roll ajakirja pohimotete fikseerimise
ja t66 koordineerimisega. Enamik olid ju
erinumbrid, millel olid oma toimetajad.
Neid tuli siis innustada, juhendada ja kont-
rollida, muidugi oli ka numbreid, mille ma
ise kokku panin.
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Humanitaar- ja sotsiaalteaduste aja-
kirja Trames puhul on minu kogemused
palju rikkalikumad. Kui ma 2003. aastal
peatoimetaja rolli iile votsin, olid ajakirja
pohimotted juba paigas, aga kaastoode
nappus védga suur. Praegu saame kovasti
iile 400 kaastoo aastas.

Selle t66 juures hindan héid kasikirju
ja koostdovalmis autoreid ning voimalust
maailma kohta 6ppida. Kuna ajakirja iiks
tilesandeid on algusest peale olla sillaks
Ida ja Lddne vahel, siis saame palju kaas-
toid Aasiast ja Aafrikast. Eestist, Euroo-
past ja Ameerikast tuleb neid veidi vahem,
moni tuleb isegi Austraaliast. See on mul
voimaldanud tundma 6ppida kogu maa-
ilma humanitaar- ja sotsiaalteaduste kul-
tuuri. Isegi tagasilitkatud artiklitest 6pin
ma palju.

Minu jaoks on probleemiks see, et
paljud eesti autorid eelistavad saata oma
kaast6od ennekdike vilismaale ning alles
viimases hédas otsivad kodumaal avalda-
mise voimalusi. Aga on ka rédmustavaid
vastupidiseid niiteid.

Muidugi on selles t66s ka negatiivseid
kogemusi, mis on seotud akadeemilise
petturluse, plagiaadi ja altkdemaksu pak-
kumisega ning moistmatusega, miks koiki
kaastoid ei avaldata. Nutukirjade voog on
16putu, on olnud isegi kittemaksu katseid
ja needusi, nditeks on mulle kirjutatud
,»Go to hell!” ja pommitatud arvutiviirus-
tega.

Mis kirjatod, olgu siis uurimis-, toimeta-
mis- voi tdlket6o, Teil praegu pooleli on?

Lopetasin just ja andsin triikki islandi
muinasjutusaaga ,Ali fleki saaga” télke
koos uurimusega ,,Ali fleki saaga inter-
tekstuaalsus, allikad ja kangelase liminaal-
sus, riifitellikkus ning kujunemine heaks
kristlikuks wvalitsejaks” Kirjutasin seda
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viis aastat. Ali flekkr on meesoost Lumi-
valguke.

Peale eespool mainitud Berlini ,,Siili ja
rebase” tolkimise on pooleli veel mitmeid
toid. Lopetamisel on raamat ,,Ema ja isa.
Perekonnakroonika” Kisil on ka uuri-
mus (Vastemdisast pdrit) Johann Koleri
kadunud véi havitatud maali ,, Arkamine
noidusunest” (1864) kohta. Mitu artiklit on
pooleli, niiteks Madame d’Aulnoy muinas-
jutust ,,Printsess Roosike” ja selle kajadest
Louisiana mustanahaliste muinasjuttudes
ning Lennart Meri ,,Hobevalge” ilmumise
50. aastapdeva puhune ,, Hobevalge, taeva-
kivi ja Pitha Graal” Samuti osalen Mart
Meri juhitud to6rithmas, et ette valmis-
tada uhke ,Hobevalge” juubeliviljaanne.
Kokku panna ja l6petada tuleb raamatuke
Kristian Jaak Petersoni eluajal triikitud,
kuid seni kadunud luuletusest ,Minu
sobranna A. S. Clarki surma puhul’, mille
annab jouludeks vilja Postimehe kirjastus.
Luuletus rddgiks justkui Petersoni enda
ees ootavast surmast, mis saabus neli kuud
peale luuleraamatukese ilmumist.

Mida Te praegu loete? Mis raamatut soo-
vitaksite Keele ja Kirjanduse lugejatele?

Lugesin just uuesti anglosaksi eepost
»Beowulf” Rein Sepa vorratus ja aeguma-
tus tolkes. Parajasti loen Vergiliuse teost
»Bucolica. Karjaselaulud” Ants Orase
imelises tolkes. Jaan Puhveli mailestuseks
loen uuesti tema eestikeelseid raamatuid.
Loen siivitsi Wolfram von Eschenbachi
»Parzivali’, jallegi suurepérases Rein Sepa
tolkes, ja vordlen seda mitme teadusliku
veebiviljaande algtekstiga, kuna ma sel-
lest parajasti seoses Lennart Meri ,,Hobe-
valgega” kirjutan. Julgen koiki neid raama-
tuid soovitada.

Kisimusi esitas JOHANNA KIIK

523



O PAEVATEEMA

Milleks meile ©S?

2. 0sa

Jitkub eelmises numbris alanud métte-
vahetus 2025. aasta  digekeelsussona-
raamatu teemal. Seekordses osas saavad
sona Tartu Ulikooli suulise kone ja vestlus-
analiiiisi teadur, kirjandus- ja meedia-
uurija Tiit Hennoste; Tartu Ulikooli eesti
keele voorkeelena professor Birute Klaas-
Lang Tallinna Ulikooli emakeeledpetuse
ja rakenduslingvistika lektor Merilin Aru-
vee; Tartu Ulikooli emeriitprofessor, endine
Eesti Keele Instituudi (EKI) direktor Urmas
Sutrop ning Tallinna Prantsuse Liitseumi
eesti keele ja kirjanduse dpetaja Anneli
Oidsalu.

Kuidas hindate 2025. aasta 0S-i? Kas ja
kuidas seda kasutate?

Tiit Hennoste: Ma ei kasuta OS-i peaaegu
tildse. Aja jooksul on valdav osa normin-
guid pahe kulunud ja kui vaja, siis paran-
dab keeletoimetaja. Teisalt, kui uskuda, et
Sonaveeb = OS + seletussdnaraamat, siis
pole paberil OS-i vaja muuks kui kooli-
eksamiteks. Aga sajandipikkuse tradit-
siooni jatkamine lammutavas ithiskonnas
mojub siiski meeldivalt. Isegi kui tegijad
néitavad sealjuures pikki hambaid.

Birute Klaas-Lang: Eesti keel on sona-
rikas keel ja kogu seda rikkust ithte raama-
tusse mahutada on kindlasti véimatu. OS-i
koostajate ees seisis keeruline iilesanne,
mida OS-i 60 000 mirkséna hulka valida.
Koostajad on korduvalt rohutanud, et OS
peegeldab ametlikuks kasutuseks vaja-
likku neutraalset sonavara, mis ei tdhenda,
et muid sonu eesti keeles ei olegi voi et
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neid ei tohiks kasutada. Sdnaveebis on ju
EKI iihendsonastik, kus on 180 000 kee-
lendit, ning lisaks oskussdnaraamatutes ja
terminibaasides tile 300 000 termini.

OS-il raamatuna on ka oma siim-
boolne tahendus. Eestlane on keeleusku
ja on raamatuusku. Vihemalt praegu. Nii
palju peaks Eesti riigil siiski raha olema, et
edaspidigi eesti kultuuri jaoks olulisi raa-
matuid vélja anda. Jah, ka mina kasutan
vajaduse korral ikkagi veebiviljaandeid:
nii veebi-OS-i, Sénaveebi kui ka EKI teat-
mikku, aga raamat peab riiulis olema.
Pealegi, aeg-ajalt on lihtsalt huvitav seda
lehitseda. Lisaks annab uus OS koos riiu-
lil seisvate vanemate OS-idega hea vérd-
leva iilevaate sellest, mis eesti kirjakeelega
vahepealsete aastakiimnete jooksul on
juhtunud ja kuidas tihel voi teisel aja-
jargul keelekorraldusse ja normingutesse
on suhtutud. Siiski julgen ennustada, et
jargmise OS-i ettevalmistamisel hakatakse
taas arutama, kas OS peaks jddma ainult
veebi ning kas koostamisel tuleks maérat-
leda lisaks morfoloogiale ja ortograafiale
ka sonade tihendusi voi piirduda OS 2025
eeskujul tahendusvihjetega. Elu muutub ja
tulevad uued sonad. Maht aga viga palju
suuremaks minna ei saa, mis seab koos-
tajad taas valiku ette: mis jab sisse ja mis
vilja?

Merilin Aruvee: Moistan ja aktsepteerin
uude OS-i tehtud muudatusi. Keel ju are-
neb ja on iisnagi loogiline, et erialakeele
sonad enam {ihtede kaante vahele ei mahu.
Samuti ei osanud ma puudust tunda kéne-
keelsetest sonadest, seda enam, et 1abildige
eesti keele koigist sonavarakihtidest pole
iial olnud OS-i eesmirk.

Pirast seda, kui oma uue OS-i esitluselt
koju t6in ja riiulisse asetasin, seda ausalt
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Oeldes rohkem vajanud ei ole. Paber-
sonastike aeg on jaddavalt iimber. Toime-
tan praegu iiht tolget ja ma ei kujutaks ette,
kui peaksin selleks raamatukogus pidevalt
iiks- ja mitmekeelseid sdnastikke lappama.
Igapéevaselt vajan lisaks ithendsonastikule
(US) ja terminibaasidele inglise, saksa,
soome sonastikke ja korpusi — koik need
on veebis. Teabe- ja teaduskirjandus on
samuti aina enam veebi kolinud, keele-
kogud paisuvad tiha, keeleinfo uueneb kii-
resti. Ajatundliku teabe paberile tritkkimi-
sest on kujunenud mingis méttes luksus ja
pole vilistatud, et tulevikus voib see kesk-
konnaséastlikkuse egiidi all lausa p6lu alla
sattuda. Nii et ei teagi, milline vdiks olla
paber-OS-i tulevik.

Tott-6elda olen ka veebi-OS-i vajanud
tisna vihe. See-eest on pidevalt lahti Sona-
veeb, kust otsin tolgetele eesti vasteid ja
uurin termineid, puhuti ldheb tarvis EKI
teatmikku. Niisiis lahendan igapdevaselt
pigem keelekiisimusi, mille puhul jaib
OS-i kisi lithikeseks.

Tosi, OS on paljude jaoks omamoodi
keelemonument. Inimesed vajavad monu-
mente, moned viivad nende juurde nii-
teks lilli. Kiisimus on, kas keelemonument
peab olema just raamat, mis tdidab tht
kitsast iilesannet. Minu jaoks monumen-
teerib eesti keel end koikjal: tipse ja tabava
keelega toimetatud ilukirjanduslikest teks-
tidest ametlikeni. Igaiiks neist on oma-
moodi keeleline lahendus, milleni kirju-
taja on konteksti arvestades joudnud, olgu
selle littenired siis kas OS-is, US-is, EKI
teatmikus voi mujal.

Urmas Sutrop: Ma olen leige OS-i kasu-
taja. Kui ma noorem olin, siis olin tiitsa
huviline. Praegu aga ei vaja ma enam iga-
pievaselt OS-i, pigem kasutan Sénaveebi.
OS on ainult ametliku keelekasutuse piibel,
mujal tuleb lihtuda heast keelekasutuse
tavast. Ja hea tava véib vigagi OS-i paku-
tust erineda.
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Uhe korra olen ma virsket OS-i
raamatupoes ka kides hoidnud ja monest
kohast avanud. Koik tundus sama nagu
ennegi. Huvitaval kombel tihe asja poo-
lest uus OS siiski erineb varasematest —
selle kaaneviarv on mustjas. Millegiparast
seostub see mulle Juhan Liivi luuletusega
»Must lagi on meie toal’

Alati vaatan sOnaraamatuga tutvudes
mirksonu hobune, gnostik ja agnostik.
Mirksona hobune alusel (iikskoik mis kee-
les) otsustan ma sénaraamatu sisukuse tile
ning sénade gnostik ja agnostik pohjal selle
kvaliteedi iile. Kui soénaraamat iitleb, et
agnostik on gnostika eitaja, siis seda sona-
raamatut ({tha rohkem on selliseid ka vee-
bis) ma rohkem ei ava. Marksona hobune
(Pferd, horse, zirgs, nowadv, hevonen,
cheval jne) puhul vaatan, kuidas see sdna
on defineeritud, missugused on niited,
tuletised, liitsonad, kas antud on siinoniiii-
mid, sona pdritolu ja stiilimédrgend, esma-
kasutuse aasta vastavas keeles jne. OS-is
on ametliku keelekasutuse jaoks pohiteave
olemas, aga ndrgaks jaab tdhendusvihjete
osa. Ainult sonadest hobu ja suksu ei piisa.
Vaja olnuks ka vihjeid tikk, mdra ja varss,
mis iseseisvate mérksonadena on ju olemas.

Olen korduvalt 6elnud, et peaks lope-
tama uute OS-ide tritkkimise ja piirduma
muudatuste vihikutega. Ei asutused ega
koolid jaksa pidevalt uusi OS-i triikke osta.
Igas koolis on vihemalt mitukiimmend
OS-i varasemate tritkkide eksemplari. Kas
siis need tuleks vanapaberisse saata?

Kasutan vaga palju sonaraamatuid,
kuid itha enam veebipdhiseid seletavaid
ja mitmekeelseid sonaraamatuid, tolke-
programme ja tehisaru. Paljude sonade
puhul on minu jaoks esmane allikas Viki-
peedia vdi Vikisonastiku artikkel. Liht-
samatel puhkudel kasutan ka Festarti
e-sonastikke.

Anneli Oidsalu: Peab vahet tegema OS-il,
mis on veebis, ja OS-il, mis on vilja antud
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raamatu kujul. Esimese triiki ostsid iili-
kiiresti kokku ilmselt riigigiimnaasiumid,
et tagada Opilastele eesti keele riigieksami
eristuskirjas sitestatud digus. Teine triitkk
ilmus kauplustesse martsi l6pus - niiiid
ehib ka meie kooli raamatukogu raamat,
mis on kirjakeele normi alus alates 1. jaa-
nuarist 2026. Ostsime neid kaks eksemp-
lari, sest tuhandete eurode kulutamine, et
iga abiturient saaks eksami ajal lauale uue,
2025. aasta OS-i, ei tundunud otstarbekas.

Nagu olen Eesti Keele Instituudi (EKI)
tootajate seisukohavéttudest aru saanud,
siis parast Sonaveebi loomist OS-i paber-
raamatuna algul vilja anda ei plaanitudki,
aga ministri ja tildsuse survel seda siiski
tehti. Tegelikult pole OS-i raamatuna eriti
kellelgi vaja: monele ehk pakub selle lap-
pamine moénusat tunnet, moéni kogub
sonastikke, aga OS-i ainus tegelik kasutus
on eesti keele riigieksamil, mis voib paraku
varsti muutuda e-eksamiks, kus veebi-OS
on liidesena eksamit6o kiiljes, nagu oli
tanavu 9. klassi katseeksamil. Meie koolis
on endiselt kasutusel 2018. aasta OS-id,
mille kohta EKI on miskipérast kirjuta-
nud: ,,See sénaraamat on vananenud ning
sobib kasutamiseks vaid teadustoos” Mina
arvan, et koolitundi sobib see ka edaspidi
- midagi valet seal ju pole, ehkki vabadusi
on muidugi vihem kui uues OS-is.

»Eesti Keele Instituudi arengukavas
2025-2028” on kirjas: ,Nagu piisib muu-
tumatuna paberviljaanne, ei uuene ka OS
2025 vorguversioon.” Kivisse raiutud OS-i
korval-iimber-kohal on aga Sonaveeb, mis
muutub iga pdev. Seetdttu ei nde ma min-
git pohjust kasutada OS-i veebiversiooni
— Sonaveeb on informatiivsem ning selle
kaudu saan kursis olla muudatuste ja
uuendustega. Sain sealt nditeks juba 2022.
aastal teada, et sdnast 6udne on normingu-
kohane nii e-tiiveline (6udne : oudse) kui
ka a-tiiveline (6udne : 6udsa) kdinamine,
ehkki OS-i norming iitles midagi muud.
Seega ei hakanud ma opilastelt kontroll-

526

t60s ndudma dudse kddnamist ja takista-
sin selle joudmist pdhikooli l16pueksamile.
Alati tasub tdhele panna ka kuupieva,
millal keeleartiklit on muudetud. Kui uue
8. klassi eesti keele opiku (Avita 2025)
koostajad oleks 6igel ajal taibanud Séna-
veebi vaadata, siis nad ei oleks ehk pannud
opikusse norminguna sonade baseeruma,
rajanema, pohinema, sarnanema jm rekt-
sioone.

Kirjakeele normi alus on kiill OS, olgu
selle kaanel 2018 voi 2025, aga ma ei pea
oigeks opilase karistamist kirjakeele normi
rikkumise eest, kui Sonaveebis on kirjas
juba midagi muud. Eriti oluline on see
riigieksamil, kus vigade arvul on {pris
suur kaal. Eksami eristuskiri itleb, et opi-
lane peab kasutama normikirjakeelt ja
kirjakeele normi alus on OS. Haridus- ja
Teadusministeeriumi seisukoht 2023. aas-
tast on aga selline, et riigieksami hindaja
peab tundma lisaks OS-ile ka Emakeele
Seltsi (ES-i) keeletoimkonna otsuseid. EKI
direktor Arvi Tavast on seda kinnitanud
ning lisanud, et ,,EKI aitab niitidsest info
levitamisele kaasa, avaldades otsused ope-
ratiivselt Sonaveebis”." Niisiis: kas opetaja-
tele on OS-i vaja, kui niikuinii on tarvis ka
mujalt uurida?

OS 2025 hida on selles, et see on siin-
dinud vilise surve, mitte EKI parima
veendumuse mojul. Tavasti ja tema motte-
kaaslaste armastatud ,,beebi” on Sdnaveeb,
seda arendatakse ja tdiendatakse (olen
minagi teinud ettepanekuid moéne sona
lisamiseks voi artikli muutmiseks).

Sonaveeb on mdnes mottes ka opilas-
tele parem: seal on kirjas koik sonavormid
- OS-is ainult peavormid. Kui on vaja
kaddnata-poorata, suunan opilased kind-
lasti Sonaveebi. Samas tekitab Sonaveeb

!' K. Kuulpak, Opetajad pahased: eksamite
eel pole selge, missugustest keelereeglitest
ldhtuda? ,Eesti keeles tehakse vigu itha
rohkem!” — Ohtuleht 29. IIT 2023.
https://www.ohtuleht.ee/1082524
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segadust: moni paneb otsingusse sona
moderne, et digekirja kontrollida, ei pane
tahele, et sona ees on viikses kirjas fr, mis
viitab prantsuse keelele, ja arvabki, et sel-
line sonakuju on eesti keeles korrektne.
Siin ei aita ka veebi-OS, sest peale sedas-
tuse, et s6na moderne ei leitud, suunab
OS keelehuvilise Sonaveebi, kus ootab ees
prantsuskeelne sona.

Mis motteid on tekitanud OS 2025-ga
seotud avalik arutelu? Kas mingi oluline
aspekt on jiinud vilja toomata?

Tiit Hennoste: Suur osa OS-i vaidlustest
jattis mind kiilmaks, sest tegu oli mikro-
teemade ja moodarddkimistega. Naiteks
paroniiimid. Kui ikka inimesed ei ole
suutnud aastakiimnete jooksul neid juus-
peeneid erinevusi pihe ajada, siis on aeg
lopetada. Ja viimane arutelu mo6da sugu-
elundeid jdttis lihtsalt mulje méne pealt-
nédha haritud tdiskasvanu vaimsest puber-
teedist.

Mis paistab oluline? Esmalt sonatdhen-
dustest. Ténapdeva lingvistikas on vihe
uurijaid, kes tahaks tildse radkida tildkeele
sonade kindlatest tdhendustest viljaspool
tegelikku kasutust, normimisest raaki-
mata. Lisaks, tihendused muutuvad ajas
ja seda muutumist ei saa sdnaraamatuga
kinni hoida. Seal saab 6elda, et tadhendus
B on mittesoovitatav, ja soovitada vajadu-
sel kasutada siinoniitime (vt adresseerima),
aga saab ka vait olla (nagu meedias suure
kraakluse tekitanud sona liiderlik puhul).

Laiemalt j4i ohku oluline teema, mille
taustal on keeleseaduse ebamidrasus.
Nimelt titleb § 4 lg 2: ,Kirjakeele normi
all moistetakse oigekirjutuslike, gram-
matiliste ja sonavaraliste normingute ja
soovituste siisteemi.” Siin on selgelt vilja
toodud ka sdnavaralised normingud. Agal!
Kas tegu on sonade kui sellistega: sona A
on norminguline, aga tema siinontiiim B
ei ole? Voi kiib sinna juurde ka tdhendus?
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Mu arust vajaks selgeks radkimist ka
kogu sonaliikide teema, mille kohta eri
allikates on vdga erinevaid arusaamu.
Tahenduse poolest on ju ainult osa sénu nn
taistdhenduslikud. Abisonade ja pragmaa-
tiliste sonade puhul rasgib keeleteadlane
hoopis kontekstist ja funktsioonist. Ja kui
pole tihendust, ei saa seda ka normida.

Teiseks, mida ikkagi panna piiratud
mahuga paber-OS-i? Mu arust on eriala-
keele vihendamine hea mdte, samas ei
saanud ma aru, miks on vaja sisse panna
suuremas koguses kohanimesid. Uht-
pidi, kuna on tegu normbkirjakeele séna-
raamatuga, siis voiks ju koik sellest vilja-
poole jddva vilja jétta, aga teistpidi, ma ei
tea, kuidas saada iile arusaamast, et kui
séna puudub OS-ist, siis teda ei ole norm-
kirjakeeles. Vist ei saagi.

Kolmandaks, mérgendite siisteem. See
on iildiselt nii keerukas, et vaid masin suu-
dab selles ilma legendi vaatamata orien-
teeruda. Aga mu keskne probleem on all-
keelte margendites. Esiteks ei saa ma aru,
miks just selline margendite komplekt on
valitud. Teisalt pole iiheselt selge, mis mér-
gendatust kuulub normkirjakeelde ja mis
mitte. Jah, kdnekeelne, murdeline ja ehk
ka rahvakeelne ei ole kirjakeelne. Aga hal-
vustav? Stiilitundlik!? Vananenud? Lisaks,
sonad liiguvad iile keelevariantide piiride.
Seega saab mirgend olla vaid statistiline.
Aga statistika oleneb analiitisitud tekstide
valikust. Ja see on suur probleemkoht, mil-
lesse ma siin ei lasku.

Neljas probleem on normkeele termi-
noloogias. Mis on ikkagi kirjakeel, mida
on eesti traditsioonis kasutatud mitmes
tahenduses? Mu arust on EKI lihenemine,
et kirjakeel vordub iihiskeel, otsesonu
halb. See sobis sajand tagasi, kui kirjakeel
vastandus murdekeelele. Muidugi on véi-
mul olevatel tegijatel digus kehtestada oma
arusaam. Aga koolidpetajad ja keeletoime-
tajad kasutavad kirjakeelt peamiselt ikka
tahenduses ‘normkirjakeel. Mu arust oli
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see erinevus ka itks mo6dardakimiste poh-
jusi. Ja lisaks vajaks tdsist arutamist, mis on
tihiskeel, kui lahtuda kasutuspohisusest.

Lopuks probleem, mis liheb sonaraa-
matust eemale, aga on siiski oluline: mis on
oieti norminguline eesti keeles? Valitsuse
mairus ,Eesti kirjakeele normi rakenda-
mise kord” § 2 lg 1 {itleb nii: ,Kirjakeele
norm on madratud Eesti Keele Instituudi
uusima oOigekeelsussonaraamatuga, Ema-
keele Seltsi keeletoimkonna otsustega
ning keeletoimkonnas heaks kiidetud
ortograafiareeglistiku, normatiivse kési-
raamatu ja grammatikaga.” Viide gramma-
tikale tahendab tthemotteliselt, et normin-
gute alla kiib hoopis enam kui sonaraama-
tust leitav ortograafia ja morfoloogia. Ja
mu arust on vale EKI teatmiku arusaam,
et normida saab vdga vihe. See kehtib
sdnaraamatus. Viljaspool seda saab keeles
normida viga paljut, niiteks rektsioone,
tthildumist, sihitise kdandevalikut jne. Ja
veel enam, nende puhul on ka praegu dige
ja vale eristus tdiesti olemas — sisuliselt on
needki normingud, isegi kui seda sona ei
kasutata. Aga voib mdelda ka teisiti. Kui
nditeks siintaksis ei ole norminguid, siis ei
saa neid ka normingulises kirjakeeles rik-
kuda. Ja ei saa grammatikas toodud reeg-
lite (voi mille?) jargimist ka keegi néuda, ei
ametikeeles ega koolis. Jah, saab soovitada,
aga soovitus ei ole kohustus ja selle mitte-
jargimine ei ole viga.

Birute Klaas-Lang: Kui OS-i ilmumisele
eelnes mitu aastat tulist arutelu keele-
korralduse iile,? siis ilmumise jérel palvisid
siinkirjutajalegi tisna ootamatult po&hi-
tahelepanu raamatust vilja jaanud vulga-
rismid. Eerik-Niiles Kross algatas lausa
petitsiooni, mis néuab eelmistes OS-ides

2Vt nt B. Klaas-Lang, Meie ithiskonda
ahvardab lohestada ka keelekriis. - ERR

19. X 2022. https://www.err.ee/1608756460/
birute-klaas-lang-meie-uhiskonda-ahvardab-
lohestada-ka-keelekriis
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olnud roppsénade uude OS-i tagasi pane-
mist. Riigikokku saatmiseks vajalikust
1000 allkirjast on petitsioonil praegu veel
allkirju puudu. Ega need sonad ole ju eesti
keelest kadunud ja soovi korral voib neid
ikka kasutada. Kontrollisin Sénaveebist
iile - roppsonad koos niidete ja konteks-
tiga on seal kenasti olemas.

Kirglik arutelu OS-i iile - nii mark-
sonade valiku kui ka normingute, sh
tdhenduste normeerimise vajalikkuse
iile - on aga véga tervitatav. See nditab,
et emakeelt peetakse oluliseks ja et OS ei
seisa inimestel lihtsalt riiulis, vaid sinna
vaadatakse ka sisse. Kui uue OS-i koosta-
mine ja ilmumine oleks piirdunud ainult
pressiteatega, tekiks kiisimus: kellele seda
paksu raamatut vaja on?

Kui vorrelda Eesti keelekorralduslikku
arutelu ldhiriikidega, siis niiteks Soome
Kodumaa Keelte Uurimiskeskuse 2024.
aasta kiisitlusest’ nahtub, et 73% vastaja-
test peab kehtivaid kirjakeele norminguid
sobivaks, 17% liiga liberaalseks ja vaid 4%
liiga rangeks. Koige karmimates kommen-
taarides radgitakse koguni keele degradee-
rumisest ja hivitamisest ning margitakse,
et hoolimatu keelekasutus viib métlemise
tiksluisuseni. Leebemates kommentaa-
rides rohutatakse, et tuleb jalgida elavat
keelt, sest keel muutub pidevalt, siiski ei
tohiks kirjakeeles koike (nt ingliskeelseid
viljendeid) valimatult heaks kiita.

Mis puutub Leedu keelekorraldusse,
siis nende digekeelsussonaraamat (,,Bend-
rinés lietuviy kalbos Zodynas”) on vulgaris-
mide esitamisega viga tagasihoidlik. Sealt
puudub niiteks konekeeles viga tavaline
sona Zopa ’perse. On aga muid elektroo-
nilisi sdnaraamatuid, mis katavad fraseo-
logisme, sldngi, noortekeelt jms ning kust
leiab ohtralt mitmesugust ebatsensuurseks
peetud sonavara (sh eelnimetatud Zopa).

* Vt https://kotus.fi/kymmenen-vuotta-alettu-
tekemaan-alan-tottua/
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Nii nagu eesti OS, on ka leedu avalikuks
keelekasutuseks mdeldud —sonaraamat
konservatiivsema joonega: peale vulgaris-
mide ei propageeri see otse loomulikult ka
anglitsisme, mida voib samuti leida niiteks
slangisonaraamatust.

Merilin Aruvee: Kaldun arvama, et kogu
poleemika kasutuspohise keelekorralduse
ja OS-i eraldi teosena viljaandmise iimber
on eesti keele kasutajaskonna jaoks juba
ette kaotatud voitlus. Kahtlemata on pee-
tud keelemadin vairtuste soda, mida ithest
kiiljest on ajendanud hirm, teisalt armas-
tus eesti keele vastu — soov tagada selle
kestlikkus iile aegade. Sellises olukorras
on oluline dialoog, iiksteise seisukohtade
arakuulamine, kuid ma pole kindel, kas
ikka piisavalt kuulati ja moisteti. Iga vas-
takas seisukoht ndis siinnitavat uusi ning
keelearmust ja -hirmust said sonakuulid,
lauseodad ja tekstipommid. Vaid miljoni
konelejaga keelekogukonnas tundus seda-
sorti keelesdda kaunis kulukas, aga ju oli
seda siis vaja.

Leian, et soitlemise asemel peak-
sime jarjest enam motlema sellele, kuidas
rakendada uued tehnoloogilised vdima-
lused eesti keele teenistusse. Tehnoloogia
toob endaga kaasa niiansse, mis tuleks
ldbi valgustada. Jérjest tdhtsamad on
veebipolvkonna noored keelekasutajad,
kelle jaoks otsustab keeleallikate kasutus-
vaartuse funktsionaalsus.

Tahtis oleks arutleda, kuidas tagada
veelgi parem keeleinfo kuvamine ja kitte-
saadavus. Niiteks oleks toimetamist66 voi
keelekiisimustele vastuse saamine holp-
sam, kui kogu teave oleks integreeritud
tihele veebilehele. Praegune olukord, kus
eraldi tuleb lahti hoida Soénaveebi, EKI
teatmikku ja OS-i, jadb ilmselt ajutiseks
lahenduseks. Moelda voiks ka tehisaru
voimalustele ja kombineeritud périn-
gute voi kontekstisidusate keelekiisimuste
potentsiaalile, mida noored juba nagu-
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nii vodoramaistele tehisarurakendustele
esitavad. Meilgi tuleks sammu pidada
ja moelda keeleallikatest terviklikumalt,
mitte {ihe teose piires. Keel ei ole 16ppeks
tiksnes sonade loetelu, vaid muutlik ja are-
nev tihendusloomestisteem.

Urmas Sutrop: Avalik arutelu ja aZiotaaz
uue OS-i iimber paneb mind muigama.
Kui olen digesti aru saanud, siis kired mol-
lavad sellepérast, et uues kirjakeele normi
tihes aluses ehk OS 2025-s ei ole enam
rumalaid sonu. Rahvas ja lugupeetud
poliitikud noéudsid triikise poelettidelt ja
raamatukogudest kokku korjamist ja pole-
tamist, et uuele taastatud ropu sisuga OS-i
triikile ruumi teha.

Muigama pani see kiremoll mind
sellepdrast, et OS on ju maailma igavaim
sOnaraamat, seal pole luude peal iildse liha
nii, nagu seda on nditeks mahukas eesti
keele seletavas sonaraamatus. Pealegi on
OS-i iilesanne tagada ametliku keelekasu-
tuse vastavus kirjakeele normile. Ametlik
keelekasutus on keeleseaduse jargi (§ 4
lg 1) ,,riigi ametiasutuse ja valitsusasutuse
hallatava riigiasutuse ning kohaliku oma-
valitsuse ametiasutuse ja kohaliku oma-
valitsuse ametiasutuse hallatava asutuse,
notari, kohtutdituri ja vandet6lgi ning
nende biiroo v6i muu avaliku halduse
tilesandeid tditma volitatud asutuse, kogu
voi isiku dokumentide, veebilehe, siltide,
viitade ja teadaannete keelekasutus” (oeh!).
Kas arvatakse, et rumalsonadel on koht
ilal loetletud asutuste ametlikus keele-
kasutuses? Erasfadrile kirjakeele norm ja
seega ka OS ei rakendu.

Voib ette kujutada olukorda, kus ERR
peab oma keelekasutuses jirgima OS-i, aga
Delfit voi Postimeest ei saa selleks sundida.
Kissitav on isegi see, kas koolides tohib
nouda, et nditeks I6pukirjandi keelekasu-
tus vastaks OS-ile ja kirjakeele normile.
Ootan juba aastaid huviga, et moni lapse-
vanem annaks lapse lopukirjandi halva
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hinde parast kooli, koolipidaja v6i koguni
haridusministeeriumi kohtusse, kuna selli-
sel kujul, nagu kirjakeele norm on praegu
seadusesse raiutud, ei tohiks see opilastele
rakenduda. Kohus véiks siin tuua ja luua
oigusselguse. Nii nagu keeleseaduses ei
ole juttu sellest, et kirjakeele norm voiks
rakenduda haridusasutustele ja neis &ppi-
jatele, nii ei ole sdtestatud sedagi, et Riigi-
kogu ametnikud ja liikmed peaksid oma
to0s seda jirgima. Seega ei pea seadused
vastama ei OS-ile ega kirjakeele normile.

Eelnevast johtub, et nditeks Emakeele
Selts voi Eesti keelendukogu peaks alga-
tama keeleseaduse muutmise nii, et kirja-
keele norm rakenduks ka neile, kellele
tldjuhul ei rakendu avaliku teenistuse
seadus: Riigikogu ja Euroopa Parlamendi
liige, Vabariigi President, Vabariigi Valit-
suse liige, kohtunik, diguskantsler, riigi-
kontrolor, riiklik lepitaja, kohaliku oma-
valitsuse iiksuse volikogu liige, valla- voi
linnavalitsuse liige ja osavalla- voi linna-
osavanem. Loetelu on aukartustiratav.
Uhelegi neist keeleseaduse jirgi kirja-
keele norm ametlikus keelekasutuses ei
rakendu. Kala hakkab midanema peast!
Kas ka kaitseviel ja selle kdsuahelal on
puutumus ametliku keelekasutusega, pole
tiheselt selge.

Joudu toole keeleseaduse paremaks
muutmisel nii, et kirjakeele norm raken-
duks koigile riiklikele institutsioonidele ja
haridusasutustele! Kirjakeele normi kasu-
tajaskond Riigikogu liikmetest Vabariigi
Presidendini tuleb seadusesse raiuda. Seda
saavad teha ainult Riigikogu liikmed. For-
maalselt ei saa nemadki kohustada Vaba-
riigi Presidenti kirjakeele normi jargima,
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aga kui too sellise seaduseptigala vilja kuu-
lutab, siis votab ta sellega nii endale kui ka
oma jarglastele presidendi ametis kohus-
tuse jirgida kirjakeele normi, sh OS-i.

Anneli Oidsalu: Minu meelest ei tajuta
EKI-s oma vastutust ega moelda piisavalt
sellele, et nende otsused mojutavad kooli,
st Opetajaid, dpilasi, 6ppematerjalide koos-
tajaid - tuhandeid ja tuhandeid inimesi.
Ma pole tajunud teadlastes empaatiat,
pigem Opetajate halvustamist ja suhtumist,
et meie teame, kuidas on hea ja dige, teie
takistate keele vaba arengut.

Tundub, et meil polnud vaja OS-i ei
paberil ega veebis. Vaja on hoopis rahvus-
likku kokkulepet, millised on eesti kirja-
keele normi kujunemise pohimétted, kes
ja mis alustel seda muudab, kas normingu
muutmise pdhialuseks saab olla veebi-
pohine tekstikorpus, kas kirjakeele normi
on iildse vaja, kuidas ja millist eesti keelt
koolis dpetada, mida riigieksamitel kiisida
jpm.

Reaalsus on see, et viga paljud opilased
ei viibi vabal ajal eesti keeleruumis, dpeta-
jatena muudkui tolgime ja seletame tavalisi
eesti keele sonu, opilaste lauseehitus ldhtub
inglise keele loogikast. Teadlased voivad
ju tekstikorpust uurida ning selle pohjal
otsuseid vastu votta, aga Opetajad teavad,
millist keelt kasutab laps voi noor inimene,
teavad, et noorte eesti keel muutub tohutu
kiirusega, ja kiisivad endalt: millist eesti
keelt ma dpetan? Ma ei ole keelefadist ega
konservatiiv, olen paindlik, aga ma tahan
teada. Ja tahan, et meil oleks ka tulevikus
eesti keel, mida maistavad tihtviisi nii noo-
red kui ka vanad, et meil oleks ithine keel.
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Hd&abenev inimene

Mudlum. No&odpidest ja muust hdbi-
vadrsest. Tallinn: Strata, 2025. 200 lk.

Hibi on inimkultuuri alus. Erk valvur,
kes meie sees piirangute ja ettekirjutuste
toimimist jilgib. Uhtlasi reedab see, et
hibitundes pole midagi loomulikku, vaid
hibitunnet peab sotsiaalsete ja kultuuri-
liste reeglite kaudu arendama. Nende nor-
mide kujunemist inimeses ongi Mudlum
jutukogumikus ,,N66pidest ja muust hébi-
vadrsest” viga histi vaadelnud. Ehkki lood
ei ole kronoloogilises jirjestuses ning moni
on jutustatud esimeses, moni kolmandas
isikus, ilmneb neis tihtne arengukaar naise
hibenema Oppimisest: esimesest potil-
kaimisest kuni tdiskasvanuea t66- ja sugu-
eluni.

Teemast tulenevalt on Mudlum neis
lugudes oma wuuriva ja tdhelepaneliku
pilgu poodranud varasemate raamatute
keskmes olnud asjade maailmalt pisut
enam inimkehale. Ent eks ole suur osa
materiaalsest maailmastki inimese keha-
liste vajaduste pikendus, mistottu esemete,
kohtade ja riietuse detailseid kirjeldusi
jagub sellessegi teosesse. Lisaks ootus-
pérastele tabuteemadele (roojamine, sugu-
elu ja menstruatsioon) leidub raamatus
mahedaid palasid, niiteks koolielust, toost
ja poodidest. Need ei ole just habivadrsed
teemad, kuid midagi kangelaslikku neis
samuti pole. Olgu kohe 6eldud, et Mud-
lumi lugudes ei ole juttu karjaddriredelil
ronimisest ega siitidimatust $oppamisest,
vaid pigem on vaatluse all inimliku toime-
tuleku hdmar pool. To66 on siinkohal eba-
kindluse ja stressi, mitte sotsiaalse prestiizi
allikas. Poodidest on esil iileminekuaja
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keldripoed, putkad ning kahtlasevoitu
arid. Loos ,,Qiaotou no6p” kisitletud n66-
bid on ehk esmapilgul kéige viahem habi-
vdidrne teema kogumikus. Ent just n66bid
on inimkeha ja moraalitunde korravalvu-
rid. On ju nende ainus {ilesanne keha ning
sellega seotud viletsuse varjamine. Avatud
voi ripnevad ndobid, komplektist erinevad
asendused voi suisa puuduvad kinnitused
on kindel kombel6tvuse ja korratuse mark.

Vaatamata sellele, et raamatuks koon-
datud palad on varem ilmunud eri vilja-
annetes, mojub kogumik terviklikult:
Mudlumile omane huumor, rikkalik séna-
vara ning poeetilisus seovad jutud kenaks
kimbuks. Kujundiloomes touseb esile
aistingutepohine assotsiatiivsus, mis teki-
tab ootamatuid ja meeldejaivaid kujutlus-
pilte, nagu hilisndukogude poeriiulite ja
stigisese maastiku korvutus: ,,Poes oli val-
gust ja avarust. Varvigamma oli rahulik,
novembrikuu lehtede karva. Olid ju ena-
mik asju pakitud joupaberist kottidesse
voi hallikaskollastesse pappkarpidesse,
pudeligammas rohelised ja pruunid labi-
paistvate korval” (Lk 91) Telefonikabiini
pihikambriga vorreldes omandab lapse-
polvemilestus koos emaga kaugekone
tegemisest peaaegu sakraalse modtme:
»Kaugekoneboks meenutab koige rohkem
sellist pihikambrit nagu katoliku kirikus,
kus ldhed konkusse ja labi augu kuulab
sind sulle ndhtamatu inimene ja sa saad
talle radkida koigest, mis pédhe tuleb, ja
tavaliselt sa ei iitle ,mul ldheb hésti” Aga
monus on ikka, kui astud sealt pimedast
kubrikust vilja, ja on kohe selline tunne, et
midagi téhtsat sai dra tehtud ja niiiid ei ole
seda titkk aega enam tarvis teha” (Lk 124)

Mudlumi milupildid ei ole teravad
tlesvotted, vaid lugejale jadb tunne, et
koos autoriga meenutab asju temagi.
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Autor kohkleb, esitab kiisimusi, parandab
eeltoodud viiteid ning arutleb endamisi
linkasid taites. Tehisaruga seoses on siin-
seal kasutatud difusiooni méistet, mis on
iiks generatiivse pildiloome mehhanisme.
Programm hakkab virvarrist sammhaaval
looma pilti, mis etteantud marksonast 14h-
tuvalt tundub kdige tdeniolisem. Mudlumi
teost lugedes on paiguti samasugune
tunne: lugeja visatakse pisut ebamdira-
sesse aega, on mingid varjud, valgused,
pealkiri... Ja siis pikkamoo6da ilmuvad sel-
lest segadikust esemed, seosed ja tegevu-
sed. Selline protsess on viga mdnus, tekib
justkui kahekone autoriga: enne kui pilt on
teravaks keeratud, jouab lugeja juba samal
teemal isikliku kujutluspildi luua. Vahel
on need milestused samad mis Mudlumil,
vahel tdiendavad {iksteist, vahel erinevad.

Habi on alati hdbeneja ning publiku
vaheline suhe, mis liidab tugevamalt tihte
need, kel pole midagi hibeneda, ning
eraldab selle, kes on millegi hébivddrsega
hakkama saanud. Parim leevendus hébile
on ebamugavate kogemuste jagamine. Just
niimoodi Mudlumi raamat toimibki, kir-
jeldades olukordi, mida esmase reaktsioo-
nina totatakse eitama, ilustama voi unus-
tama. Moni neist on ajastuomane, nduko-
gude olme ja arusaamade juurde kuuluv.
Nende minevikust pédevavalgele tirimine
ning talletamine on ehk ennekéike ajaloo-
lise véirtusega. Teised on iildinimlikud,
lapsepdlve, soo, staatuse voi sotsiaalsete
suhetega seonduvad malestuskillud, mis
voimaldavad igas vanuses lugejal enda elu
habivaarseid seiku meenutada ning neil
jagatud kogemuse ruumis lahustuda.

Habi tundmise kogemus on kill igi-
haljas, kuid ainelise maailma kujutamise
tottu mojub teos paratamatult nostalgi-
lisena. Milu ja tdhendus, mis asjadel on
neis lugudes, ndib paratamatult mine-
viku hélma kuuluvat. Ténapéeval esemed
enamasti ei kesta inimese elueast kauem.
Koike on liiga palju ning meid imbrit-

532

sevate vidinate ja kodinate kakofooniast
moodustub harva terviklik lugu. Mudlumi
raamatus on seevastu kirjeldatud esemeid,
mis mojuvad toeliste ussiaukudena mine-
vikku. Mitte ainult asi ise, vaid ka aeg,
ruum ja mdlestus selle timber kerkivad
taas pinnale. Eks need siitikud ole igatihel
isesugused. Mulle andis koige tugevama
obaduse roheline emailkann loos ,, Abjekt-
sioon nr 3”: ,,,,Niitid tduse pusti, hakkame
loputama,” kamandas vanaema ja kallas
rohelisest emailkannust talle vett pahe, iile
olgade ja selja. Vannipohjas loksus valkjas,
seebihelbene vesi” (Lk 176) Kannu enam
pole, vanaema enam pole ega maakohtagi,
aga loen seda 1oiku ja — hopsti! - olen
tagasi lapsepdlves. Maakodu ebamuga-
vas, kuid moodapddsmatus enesekasimise
situatsioonis. Rohelises emailkannus pei-
tub lisaks veele ka vanaema ja lapselapse
ebatavaline ldhedus, suvedhtu jahedus-
tunne ning pilk, mis salvestab selle hetke
ilusa, varvilise veekannu kaudu igaveseks
oma millu.

Kogumikule annab tooni avalugu, siin
esmakordselt triikis ilmuv pala, mis tege-
likult on hoopis vana: Mudlumi esimene
suleproov ,,Fulgens, sequar”. Mahult votab
see enda alla veerandi raamatust ning on
lugejale paras proovikivi. Muidugi voib
selle lugemata jétta, jupiti sirvida (jao-
kaupa ilmus see omal ajal niitidseks maha
voetud ZA/UM-i blogis) voi hoopis viima-
sena ette votta. Iga ldhenemine avab teksti
ilmselt omamoodi. Lugesin ,Fulgens,
sequari” viimasena ning leidsin, et raa-
matu l6pulugu oli sellele hea sissejuhatus.
Lisaks olid teised palad virskelt meenuta-
nud ,kiipse” Mudlumi stiili ja vottestikku
ning selle valgel vois leida illatavalt palju
kokkupuutepunkte toonase tundliku teis-
melise ja praeguse kirjaniku héile vahel:
eneseirooniat, kohklusi, ning seda erilist
ehedusetunnet, mida tekitab lugejas autori
enese ebatiiuslikkuse tunnistamine: ,,Tun-
dub, et ma olen juba parasjagu abstrakt-
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seks muutunud ja oleks aeg juba mingi
sdorendus teha, et veel midagi paista.
Kiisida voib kiill: mida? Aga mina voin
vastata: moelge ise ka midagi” (Lk 51)

»Fulgens, sequar” on filosoofilis-
eksistentsiaalne tiraad, mis on esitatud
elluastumise ldvel seisva tiidruku motte-
vooluna. Selle Zanri juurde pole Mudlum
oma hilisemas kirjanikukarjaaris naasnud.
Teos sattus toona ka Loomingu toimetuse
lauale, kuid seda ei avaldatud. Proosa-
toimetaja Mihkel Mutt saatis aga autorile
julgustava kirja, mis on raamatus samuti
ara tritkitud. Nii ,,Fulgens, sequari” kui ka
Made Luigale adresseeritud kirja avalda-
mine Mudlumi nime all, tema kirjanikutee
esimese sammu juurde naasmine ja selle
omaksvott mojub epiloogina.

Sellele on vihjanud Mudlum isegi,
nii raamatu 6puldigus, kus todeb, et on
seest péris tithjaks saanud (lk 200), kui ka

Kas sonad loevad
veel midagi?

Andreas Kubar. See ilus armastuslugu,
mille lugemist ma kunagi ei 18peta.
Pudnt, 2025. 397 k.

Noore autori Andreas Kiibara (snd 1997)
debiiiitromaan algab lukuauguga kaanel.
Pealtniha lihtne kujundus vajutab teosele
pitseri. Mitmekihiline teos pakatab stim-
bolitest. Kindlasti on see armastusromaan
- nagu iga siigav romaan inimeksistentsist
on armastusromaan. Mdneti voib ,Seda
ilusat armastuslugu..” pidada ponevus-
romaaniks, sest kiivitav stindmus on ole-
mas, kuid vaba teadvusevoolu jirgiv kir-
jutus, mis hiippab liinilt liinile ja p6imib
sisse ohtralt korvalharusid, litkkab romaa-
nis toodud kadumisjuhtumi lahenduse
tagaplaanile. Esile jadb muude siindmuste
ragastikus {ithe peategelase kaotusvalu
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raadioeetris raamatut tutvustades.' Kirja-
nikele nii sageli esitatud kiisimuse ,,miks
sa kirjutad?” korval on sama oluline ria-
kida sellest, miks keegi ei kirjuta. Kui see
on sisemine otsus, mitte vilistest asjaolu-
dest tingitud paratamatus, siis on selles
tiksjagu julgust ning kiipsust. Loodan
muidugi, et péris viimaseks kéesolev raa-
mat ei jad, kuid voib-olla on teemadering
sellega siiski ammendatud, Mudlum 1.0
oma tilesande tditnud. Millest veel vaba-
neda, kui olla vaba isegi hébist?

AVE TAAVET

! Mudlum: kibestumus ja tiidimus kirjutamise
vastu laheksid éra siis, kui ma vahepeal
puhata saaks. - ERR. Kultuur 25. XI 2025.

https://kultuur.err.ee/1609867068/mudlum-
kibestumus-ja-tudimus-kirjutamise-vastu-

laheksid-ara-siis-kui-ma-vahepeal-puhata-
saaks

ja kiisimus: kas on elu parast lihedase
surma?

Kiibara romaani voiks nimetada isegi
muinasjutuks tdiskasvanutele, kuid fan-
tastilised ja siirrealistlikud elemendid
teenivad siinjuures pigem pohikiisimuse
huve. Autor lubab endale selle huvides
koiki vahendeid ja stiililisi votteid. Ta on
votnud Giiratu {ilesande, millega tuleb
osalt toimegi. Siin-seal jaab méni liin poo-
likuks voi niidiots ripendama; taiuslikust
lopetatud, kontseptuaalselt kaljukindlast
romaanist on Kiibara debiiit kaugel, aga
nii olekski igav. ,,See ilus armastuslugu..”
vobeleb, viskleb. Loob ja lammutab samal
ajal.

Romaan algab maailma nullist iles-
ehitamisega. Esimene lause on: ,Uksel
on neli nurka, sest korteril on neli nurka
ja treppidel on neli nurka ja majal on neli
nurka” (Ik 10). Alles siis siseneb inimene,
korvaltegelane tidi Klis. Selleks siis luku-
auk kaanel, et jouda iildse uksest sisse.
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Votmeid ,Selle ilusa armastusloo..”
motestamiseks on palju. Lukuauk on suur,
aga petlik, sinna voivad mahtuda koik vot-
med. Raamatut avades ja voib-olla isegi
selle 16ppu joudes tekib aga kiisimus, kas
luku taga on ainult tiks ruum voi mitu.
Pealkiri ja kujundus annavad moista, et
16ppu Kiibara romaanil ei olegi. Ja lugejal
ei pruugi olla votmekimpu. Kas votmeks
voib osutuda lugeja ise? Voi peab lugeja
kehastuma kellekski teiseks? Iga loetud
romaan muudab inimest, aga kas on voi-
malik muutuda juba enne lugema hakka-
mist, pannes oma sétted aimamisi paika?
Kerkib ka tirgne kiisimus: kas pildi sisse
saab minna? Ja kui saab, kas selja taha jaav
maailm haihtub v6i jagb maha oma elu
elama?

Teose sisu ei ole selgelt, diakrooniliselt
lugeja ette laotatud. Asi ei ole selle kuns-
tilises esitamises, aegade ja stindmustiku
segamises, vaid {ileiildse oleks faabulat
sellest keeruline vilja ndrutada. Seeasemel
on voimaluste labiirint. Labiirinti voib
siseneda, seal vdib olla huvitav ekselda, aga
sealt véljumine ei pruugi 6nnestuda. Hea
romaani maailmas tahakski monda aega
viibida, sealt ei ole vaja ruttu vilja padseda.
Seega lisab labiirindiks olemine teosele
ponevust, aga mitte ponevusromaani mot-
tes: ponevusromaanis on tahtis véljapdis,
lahendus, milleni joutakse iillatuste kaudu
(muidu pole ponev), ent struktuur on
etteaimatav. Labiirintromaan on selle vas-
tand. Selles paiknevad siindmused sageli
pealtndha ebaloogilises jarjekorras, tiks ei
vii alati teiseni ning sama siindmust voib
tolgendada mitut moodi. Tihti ei juhtugi
eriti midagi, vaid kujutatakse eri tegelaste
siseilma seletamatuid allhoovusi voi nende
alateadvuse haakuvat vo6i haakumatut
voolu. Tuntuim labiirintromaan on James
Joycei ,Ulysses”.

Lihtsustades on Kiibara romaanis lugu
siiski olemas. Lea kaob, teda armastav
Suraj kaotab selle tagajérjel ennast — maa-
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ilma silmis meelemdistuse. Suraj ei lepi
Lea surmaga ega lakka armastatut otsi-
mast. Kaob piir elu ja surma, tidpsemalt
reaalse ja siirreaalse vahel. Selle piiri saab
kaotada lihtsalt: sonadega. Kui autor on
loonud maailma, saab ta selle ka tithistada
voi seda oma reeglite jargi muuta.

Laiemalt missab Suraj (tema kaudu
autor) laguneva maailma vastu. Ukski
romaan ei saa olla nii siirrealistlik kui
Ameerika oranzi klouni tegevus, kuna
romaanides on mingigi méte. Kui Suraj ei
lepi kallima uppumisega, siis romaan laie-
malt ei lepi elamisvddrse, mdistuspirase
elu hukuga siin planeedil 2020. aastatel.
Nendes iihiskondlikes tingimustes kaob
kirjanikul pohjus hoida kinni tihe voi teise
Zanri vottestikku jargiva ,, kunstiteose” raa-
mist, autor taotleb oma tegelaste kaudu
koike, ja see koik on iihtlasi nii vihe tahe-
tud. ,Aga niitid? Mis mul niiiid on, kui
mu kodu on minema libisenud? Kus see
on? Ma ei leia seda iiles, mis sest, et tean
tapselt, milline see vilja néeb: see on krii-
muline, kummaline, diglane ja armuline,
salaline, varjuline, mittepakiline asi. Me
ehitasime selle Leaga nullist iiles, nii nagu
oskasime, oma kitega ja puha, nii nagu fil-
mides niidati. [---] Ma ei lahe sinna, kuna
mind ei huvita need tithjad ruutmeetrid
ega moobel, riided ja kuivained, mis meie
kitet6ost on alles jaanud. See on ainult tiks
valtimatu praht, mille oleme Leaga sinna
elamiseks moeldud pinnale tekitanud.
Need pipratoosid ja Sampoonipudelid
ainult tdestavad, et elu on toimunud, kui
keegi ei usu” (Lk 258) Armastatu kaotus
votab Suraji usu inimkonda ja maailma
asjade mottesse, kodu kaotus tdhendab
kogu maailma kaotamist.

Uks asi ei kao isegi koige huku veerel:
armastus ja usk sellesse. Sellest voibki leida
romaani peaukse vétme. Uhelt poolt on see
nii lihtne, teiselt poolt peidetud sahmimise
ja sahkerdamise varju. Voib jadda mulje,
nagu ,,See ilus armastuslugu..” oleks traa-
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gilise alatooniga apokaliipsise piiril vib-
reeriv teos. Isegi postapokaliiptiline, kui
maailmalépuks pidada armastatu kadu-
mist. Kurbust, melanhooliat ja dngi leidub,
aga Zanre segavas post-romaanis on muu
hulgas klassikalise draama modde: takis-
tused ja segajad astuvad armastuse teele
nagu Shakespeare’i ndidendis ,,Palju kira
eimillestki’, kus elutdeks on armastus, koik
muu osutub ménguks, illusiooniks. Kiibara
teoses on palju virvikaid korvaltegelasi:
miitoloogilise mo6tme lisab Suraji trikste-
rist onu Nayan, kes toob endaga alati kaost
ja hévingut, kuni ta pakub tehingut, mil-
lest on raske keelduda. Hullumaja kliendid
Ludvig, Fidel ja teised, kes ujutavad tiigis
paberlaevukesi, mojuvad tragikoomiliselt.
Piris komododia kihi lisavad inglid Sana
ja Lil Sana, kes loovad MTU Vituinglid,
voitlemaks kalevarastega. Romaanis on
kasutatud ka eri stiiliregistreid, segatakse
korget ja madalat, argist ja poeetilist,
ametlikku ja vulgaarset keelt. Taas meenub
Joyce'i ,,Ulysses”, ehkki Kiibara teos ei ole
mahu ja ulatuse poolest sellega vorreldav.
Aga jérk-jargult muudab autor romaani-
tegelikkuse illusiooniks, mille jarel tom-
matakse eesriie eest sellel, mille nimel
tasub elada, olgu selleks ,uueks koduks”
kas voi peeglitagune maa voi kapi sisemus.

Joonas Veelmaa on nimetanud
»Seda ilusat armastuslugu..” polvkonna-
romaaniks, ja tdesti on selles peale eri moel
kaduvate Lea ja Suraji teisigi noori tegelasi,
kelle kaudu kerkib kiisimus: ,,kuidas peaks
tiks noor inimene hakkama saama XXI
sajandi hinge ndriva uppumistundega?”
Noore otsiva inimese eksistentsiaalne kriis
avaldub teoses eredalt Suraji kaudu, kes
pistetakse reaalsusega leppimatuse tottu
hullumajja, ehkki hullumeelne on hoopis
reaalsus. Nii siirdubki Suraj elama l6pu-
tusse kappi Lea korteris. Narnialik kapp

']. Veelmaa, Armastuskiri elu original taste’ile.
— Sirp 13. 111 2026, 1k 24.
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peidab siiski enamat kui muinasjutu-
maailm: selles on reaalsus, nagu see oleks
voinud olla, kui {iks ebatéendoline siind-
mus — Lea surm voi kadumine - jadnuks
dra.

»See ilus armastuslugu..” on minu sil-
mis pigem ajasturomaan, mis holmab eri
polvkondi. Noorteromaaniks seda pidada
ei saa vaatamata autori ja osa tegelaste
noorusele. Kiibara teos radgib inimestest
ja maailmast laiemalt. Romaanil on mitu
votit ja mitu votmetegelast. Madravaks
osutub ehk hoopis virvikas korvaltege-
lane: Suraji isa doktor Suraj, kelle kaudu
kiisib kirjanik, kas vanema pdlvkonna
valjakujunenud ja silmapaistva staatusega
isik suudab muutuda. Kas doktor Suraj
jatab joomise maha, kas ta usub rohkem
oma sisemist kiitinilist hailt Veroniquei
voi armastusel pohinevat maailmakorda,
kas ta solmib lepingu India miiiitiliste
vanameestega - vOi ei? Nagu Goethe
~Faustis” kuradile, tuleb ka vanameestele
tuua elust voimsam ohver. Téhtis roll on ka
majaperenaisel Bernissil, kes esmalt suh-
tub skeptiliselt pealekasvavasse polvkonda
(poistesse kraanade tornides), siis aga ava-
nevad ithega neist ridkides ta silmad.

Silmad viivad ka sissepoole, on nagu
uksed inimesse. Korduvalt segunevad
raamatus reaalsus ja unendod voi unistu-
sed. Nagu elul ja surmal, pole ka péris- ja
ménguelu vahel piire. V6ib moista, et elu
on méing, kunst on ming, ainult armastus
ei ole ming.

Uhes stseenis teose 1opuosas sosistab
onu Daniel pirast jarjekordset meele-
miirkidest tulvil htut tidi Margale: ,,[---]
ma nigin unes, et kinkisin oma ukse Leale
- kujutad ette? Pagana korraliku ukse. [---]
Lea oli Lea. See ju ongi stirr, et koik oli
justkui normaalne, aga mina tassisin ust
ja vahetasin tema oma viélja. Nagu Black
Mirror! Selline tulevikuline, nihkes reaal-
sus” Kui seepeale lausub tidi Marga: ,,See
oli koigest uks, Ddn. Uksed on minevik.
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Head 066d” siis vastab Daniel: ,Pahh!
Uksed on minevik my ass..” (Lk 387-388)

Romaani I6pus on jirv ja rand. Kas see
on péris voi mitte, jadgu iga lugeja otsus-
tada. Aga see romaan on piris romaan. Ja
16pus ust, kust vilja saada, toesti ei ole. Ega
lukuauku ukses. Votmekimp jadb lugeja

Muusad ja mehed

Livia Viitol. Kaks muusat. Valiseesti luu-
letaja Liidia Tuulse (1912-2012) elulugu,
1960. aastate pdevik, kirjovahetused
Bernard Kangro, Oie Fleigi ja Marie
Underiga. Tallinn: T&napdey, 2025. 656 Ik.

Kui Liidia Tuulse ilmus esmakordselt
kodumaise lugeja ette viikseformaadilise
luulevalikuga ,Tiivalook. Luulet 1963-
1983” (1989), tervitas tulevane kirjandus-
professor Piret Viires seda raamatut veidi
néutul toonil.! Uhelt poolt oli ndutuse
pohjus tollal veel tisna tundmatu valiseesti
kirjandus, teiselt poolt hdmmastas arvus-
tajat Liidia Tuulse tavatult hiline debiiiit
luuletajana. Arvustuse 10pus manitseb
Viires votma seda raamatut neutraalselt
ja normaalselt ,funktsioneeriva rahvus-
kirjanduse taustal” ning mitte liigitama
seda siin- voi sealpool Lidnemerd loodud
kirjanduse hulka. Tagantjérele vaadates on
see ju eluterve suhtumine. Praeguseks on
eesti pagulaskirjandust koos konteksti ning
sisemiste ja viliste seostega saadud nor-
maalselt ja neutraalselt lugeda viahemalt
polvkonna jagu aega. Samuti on ilmunud
mahukaid ja kommenteeritud allikapubli-
katsioone, mis aitavad tausta moistmisele
kaasa ja kasvatavad kokku lohkiraiutud
puu voi lahku karistatud rahva kujundi.
Nende teoste hulgas on viimati ilmunuist
Marie Underi ja Ivar Ivaski kirjavahetus,

1P, Viires, Vana daami kiilaskaik. - Vikerkaar
1990, nr 2, 1k 94-95.
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kitte kolisema. Ja tegelikult on ju viimasel
ajal pidevalt tunne, et koike seda ei saa olla:
jarjekordne soda, jirjekordne kretiinist
voimumaniakk, jarjekordne kriis. Voib-
olla saab sellest iihel heal pdeval drgata.

VALNER VALME

aga mitte vihem olulisena ka Livia Viitoli
mahukas ja mullu Ivar Ivaski stipendiumi
védriliseks hinnatud monograafiline kol-
laaz ,,Kaks muusat”. Kusjuures mulle néib,
et pole iildse tihtis, kas neid raamatuid
kohe lettidelt haaratakse ja loetakse - tih-
tis on, et sellised teosed on olemas ja vaja-
duse voi huvi korral kittesaadavad.

Millal 6ieti stinnib luuletaja? 50-aas-
tane Liidia Tuulse tundis avaliku esine-
mise ees drevust nagu noor koolitiidruk
ning tema esikkogu ,,Liiv ja lumi” ilmus
Lundis samal 1968. aastal, mil Kanadas
tuli vilja temast pea veerand sajandit hil-
jem siindinud Urve Karuksi (1936-2015)
debtiiitkogu ,,Savi> Modlemat kogu tut-
vustati korvuti kodumaal vérskelt ilmu-
nud Betti Alveri ja Minni Nurme luule-
raamatutega Stockholmi Eesti Majas
naisteajakirja Triinu 16. aastapdeva ohtul
27. oktoobril 1968. See pisike detail leiab
dramarkimist Tuulse kirjas Bernard Kang-
role 11. novembril 1968, mis on avaldatud
Viitoli raamatus lehekiiljel 264 ja paneb
motte lilkuma arvustatavast raamatust
hoopis eemale: millised olid eri maadel
elanud luuletajate kasvukeskkond ja méoju-
allikad, milline oli nende vaimne taust ja
kontaktid nii kaasaegse kodumaise kui ka
maailmakirjandusega? Milline oli kahe
poetessi luulepaleus? Karuksi loomin-
gus aimub kaasaja maailmaluule hingust
korvuti vihjetega kodumaisele luuleuuen-
dusele. Tuulse luule on seevastu tagasi-
vaateline, eeskujud voi autoriteedid péri-
nevad saksakeelsest kultuuriruumist ja
kaasaja Rootsist, {ihtaegu vaimustutakse
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Rilkest ja Kangrost. Tunnustavaid sonu
Tuulsele jagus Ristikivil: ,Ta nukravéitu,
aga siiski mitte pessimistliku pohitoo-
niga, pehmekoélaline ja mahedatooniline
luule on oma parimas osas tlekaalukalt
vabavirsiline ja luuletused 16pevad sageli
monerealise pudndiga, mis ei tarvitse olla
eriti tillatav, aga millest jatkub, et anda eel-
nevale pildile uus dimensioon” Korges
easki oli Tuulse vaimult nooruslik, mida
toonitab muu hulgas see liigutav elevus
voi drevus esinemiste voi triikis ilmumise
puhul. Sellise noore tiitarlapse hinge sdi-
litanud vana daamina iseloomustas Liidia
Tuulset ka Arvo Mégi.

»Kaks muusat” on alguse saanud Vii-
toli isiklikust ja usalduslikust tutvusest
Liidia Tuulsega ning pohineb suuresti
luuletaja koduarhiivis leiduval materjalil,
kirjavahetustel ja paevikutel. Tanuvéarsel
kombel on piisinud kontakt Tuulse poja,
helilooja Toomas Tuulsega (snd 1946),
kellelt dsja ilmus kakskeelne luulekogu
»Ibland star tiden stilla. Aeg seisab méni-
kord paigal” (eesti keelde tolkinud Kairi
Ilison). Viitoli t66 tulemuseks on allik-
materjalist diskreetselt kokku pandud ja
sidusaks kirjutatud rohkemgi kui kahe
muusa lood. Raamat algab Liidia elulooga,
millele jargneb kahe valgalase ja kaasaegse,
Liidia Tuulse ja Bernard Kangro kooli-
polvest alanud ning elukestva sopruse
lugu kirjavahetuse, luuletuste ja pievikute
kaudu. Kuna olen lugenud vaimustusega
Kangro loomingut ja kokku puutunud
molema luuletaja ning ka Bernardi abi-
kaasa Mariaga (1913-2001), ei suuda ma
siinkohal hoiduda moénest kommentaa-
rist. Liidia kasutas kord Kangrost konel-
des sona romanss, mille suuremeelne
Maria asjaosalistele andeks andis voi mil-
lest mooda vaatas, minnes vilja jalutama
samal ajal, kui Bernard Kkirjutas kodus

2 A. Migi, K. Ristikivi, B. Kangro, Eesti
kirjandus paguluses. 1944-1972. Lund: Eesti
Kirjanike Kooperatiiv, 1973, 1k 38.
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luuletusi (voi Liidiale vérsskirju?). Kas
jilgede segamiseks soovitas Maria mulle
1990. aastal minna Kangrote elukoha
ldheduses asunud leivapoodi, kus Bernard
kdinud imetlemas miiijat, keda ta pidas
oma teoste imaginaarseks Mirjamiks?
Huvitaval kombel ilmneb selles raama-
tus viljaka kirjaniku ja isepdise kirjastaja
Kangro inimlik pale ja ehk ka moni selline
isikuomadus, millest varem pole kombeks
olnud juttu teha. Ja see lugu ei vddranud
kuigivord Liidia armastust oma abikaasa,
kunstiteadlase Armin Tuulse (1907-1977)
vastu. Nende tthised kultuurireisid algasid
juba enne soda ja ,Kaks muusat” pakub
tlevaate Armin Tuulse akadeemilisest
karjaarist Rootsis, mida Liidia jalgis poole-
hoidva kaasaelamisega ja mida on moneti
punktiirselt kirjeldanud Kadri Asmer.’
Pagulasel polnud lihtne rootslastega kon-
kureerida ja 14bi liiia.

Uks asi, mis on vestlustest Arvo Migiga
meelde jdanud, leiab tdnuviirsel kombel
Liidia markmetes dokumentaalse ja vahest
esmakordse kinnituse - nimelt Arno
Vihalemma roll paguluses mitteametliku
luulekonsultandina. Eks sellist abi osutas
silmapaistvatele algajatele ka Arvo Migi.

Rohkesti sisaldab uudset teavet ja on
seega huvipakkuvaim raamatu viimane
osa, mis keskendub Oie Fleigile (1921-
1981). Henrik Visnapuu Saksamaa-aja
muusa ja Marie Underiluule hinnatud dek-
lamaator ilmub tinu tema soprusele Lii-
diaga lugeja ette téies ilus, hingesuguluses
ja temperamendis. Selle Vorumaalt parit ja
Sveitsis elanud naisega tutvus Liidia 1959.
aastal ning nende hilisemad vastastikused
kiilaskdigud ja kirjavahetus on mélema
elus vaimsed ja emotsionaalsed korg-
hetked. Oie abikaasa Hans Fleig oli saksa-
keelses meedias hinnatud vene ja Nou-

* K. Asmer, Markmeid Armin Tuulse elust
ja toost. — A. Tuulse, Linnad ja lossid. (Ees-
ti mottelugu 114.) Tartu: Ilmamaa, 2013,
lk 7-15.
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kogude Liidu teemade ekspert, pagulastele
seega sobiv mottekaaslane. Vaatamata
sellele torkab Oie kirjades kohati silma
tema abikaasa ignorantsus vdi vooristus —
ehk oli see kodumaast irdu elanud pagu-
lase puhul paratamatu? Oie surma jirel
lasi Hans paigaldada Lugano kalmistule
tavatult eestikeelse kirjaga hauakivi. Just
Fleigi(de) osa juures tahaksin kiita uni-
kaalset fotomaterjali, mis samuti péarineb
perekond Tuulse koduarhiivist. Raamatu
16petab Kangroga pikki intervjuusid tei-
nud Urmas Bereczki jdrelsona, iihtlasi
on Bereczki sulest ilmunud raamatule
iiksjagu kongeniaalne arvustus, milles ta
néeb, kuidas Viitol avab meeste loomingut
muusade pilgu 14bi.* Toepoolest — vahest
see ongi raamatu voti, mis kehtib enne-
koike Kangro luule (ja isiku) kohta, kuigi
naistel omavahel on juttu ka Visnapuust,
rohutamata kuigivord tdnapéevale omast
feministlikku ega ka maapao kisitlustesse
sageli imbuvat trauma aspekti. Need nai-
sed on armastavad muusad, kes véddrivad
meeste armastust.

Raamatusse, milles leidub 2245 (!)
joonealust kommentaari, peaks lugemi-
sel paratamatult sugenema téipsustavaid
aaremarkusi voi kiisimusi, ent neid tekkis
tillatavalt vihe, mis kinnitab nii tsiteeritud
péaevikute ja kirjade autorite tdpsust kui
ka Livia Viitoli ja toimetaja Viino Klausi
head t66d. Nurisemiseks pole peaaegu
pohjust! Eri peatiikkides jdab siiski silma
moni tarbetu kordus, ning kuna raamatus
on olemas korralik nimeregister, saanuks
mone kommentaari &dra jdtta ja piirduda
nime selgitamisega selle esimesel esinemi-
sel tekstis. Kangro puhul on oluline silmas
pidada, et kui Eesti Kirjanike Kooperatiiv
oli kirjanike kirjastus, kus Kangro tditis
ametlikult palgatud direktori kohta, siis

4 U. Bereczki, Muusade kiitkeis. — Akadeemia
2026, nr 3, 1k 564-568.
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Tulimuld oli tdiel maéral tema ,eraette-
vote”, mistottu ei saa konelda toimetaja
valimisest. Liidia pdevikus on lk 454 ja
463 mingi segadus kuupdevadega, kuid
sisulist voi eksitavat tadhendust sellel ei ole.
Lk 488 joonealuses mirkuses nr 1679 on
ekslikult nimetatud USA-s elanud juristi
Ilmar Rebast koos elulooga, jutt on siiski
kirjastaja Imant Rebasest. Lk 551 joone-
aluses nr 1964 pole tipne viita, et Madli
Puhvel elab Kanadas, hiljemalt 1960. aas-
tate alguses asusid Jaan ja Madli Puhvel
USA-s Californiasse. Lk 582 mirkuses nr
2071 on vale kirjastuse Eesti Raamat asuta-
mine 1949. aastal - kirjastus alustas Imant
Rebase juhtimisel tegevust juba 1946. aas-
tal ja selle esimeste raamatute hulgas olid
Kalju Lepiku ja Raimond Kolgi debiiiit-
kogud. Lk 613 joonealuses nr 2172 on
valed Lidia Saarmani eluaastad, diged on
1920-2014 lk 488 joonealuses nr 1675.
Arbujate kaasaegne Liidia Tuulse oli
stindinud tsaariajal, tema eluaastatesse
mahtusid kaks ilmasdda, Eesti Vabariigi
loomine ja hiving, pdgenemine kodu-
maalt, pikk pagulaspoli Rootsis 1960. aas-
tate teisel poolel alanud kodumaa-kiilas-
tustega ning Eesti iseseisvuse taastamine.
Lisaks joudis ta kaasa elada vabanenud
kodumaa kultuurielule tervelt kahe aasta-
kiimne viltel. Selle rikka eluraamatu ndi-
liselt harali kiskuvad teemad vdi lood on
kenasti komponeeritud ja voiksid kéne-
tada eri huvigruppe - Liidia péaritolu ja
koolilinn Valga, Bernard Kangro kui kul-
tuuriheeros, elu Armin Tuulse korval, kilde
Henrik Visnapuu pagulasaastaist, Marie
Under Stockholmis ja lopuks Oie Fleigi
lugu. ,Kahes muusas” on eesti pagulas-
kultuuri olulised peatiikid usaldusviarsel
ja koitval moel raamatusse raiutud ning
tegijaid saab selle eest ainult tunnustada.

JANIKA KRONBERG
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Poliitilised meetmed
voivad lugemise

pddsta

Eestlane loeb. Raamatuaasta lugemis-
uuring 2025. Koostaja Marju Lauristin,
autorid Marge Allandi, Jaanika Ander-
son, Kaisa Esko, Maarja Hollo, Ragne
Koéuts-Klemm, Margus Klppar, Marin
Laak, Marju Lauristin, Liina Luhats-
Ullman, Virgo Siil, Riina Tamm, Kristel
Veinmann, Peeter Vihalemm, Aivar Voog.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2026.
253 Ik.

Laialdased uuringud kinnitavad, et kogu
lddnemaailmas on viimase neljakiimne
aasta jooksul lugemisharjumust iseloo-
mustanud ithesuunaline trend: inimesed
loevad aasta-aastalt vihem raamatuid ja
raamatute lugemise tdhtsus nidib kaha-
nevat. Teiselt poolt on tiheldatud, et
loeme voib-olla rohkem kui veel kunagi
maailma ajaloos: erinevate digitaalsete
sonumitehnoloogiate  kohaletoimetatud
lihitekstid kdivad meiega 66pédev ldbi
kaasas. Kui levivad lihitekstid, loetakse
pikki tekste vihem, aga iihtlasi ka pealis-
kaudsemalt.!

Minu enese mone aasta tagune uuri-
mus®* andis ilevaate lugemise arengust
Soomes 1980. aastatest kuni 2010. aastate
16puni. Soomet voib lugemise seisukohast
huvitavaks uurimismaterjaliks pidada
seepdrast, et seda on hinnatud kultuuri-
liselt harukordselt homogeenseks riigiks,
kus selliste ajalooliste tegurite puudumise

! A. Mangen, A. Van der Weel, The evolution
of reading in the age of digitisation: An
integrative framework for reading research. -
Literacy 2016, kd 50, nr 3, 1k 116-124.
https://doi.org/lO.l 111/1it.12086

2 R. Heikkild, Miksi lakkasimme lukemasta?
Sosiologinen tulkinta lukemisen muutoksesta.
Helsinki: Gaudeamus, 2024.
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tottu nagu feodaalaadel voi dukond ei ole
saanud tekkida suurt diferentseerumist
elulaadis ega kultuuritarbimises.” Soome
toolisklass on olnud erandlikult kultuuri-
sobralik ja pirast maailmasodu kujundati
riiki sihiteadlikult vordsete voimalustega
heaoluithiskonnaks. Seetdttu on Soomet
nihtud eriti soodsa ,,lugemisriigina”*

Kasutasin oma uurimuses kaht pea-
mist allikat: statistikaameti korraldatud
vabaajategevustes osalemise kiisitlusi aas-
tatest 1981, 1991, 2002 ja 2017 ning aasta-
tel 2007 ja 2018 ldbi viidud pikiuuringut
,Kultuur ja vaba aeg Soomes” Uhtlasi
korraldasin mahuka kvalitatiivuuringu,
mis koosnes 40 isikuintervjuust ja tithek-
sast fookusrithmaintervjuust inimestega,
kelle taust lubas ennustada madalat osa-
lust kultuuris: nad olid kas vihese haridu-
sega, kuulusid to6lisklassi voi olid tooelust
tdiesti korvale jaanud.

Minu uurimuse poéhitulemus oli see, et
lugemine on Soomes 1980. aastatest kuni
2020. aastateni vihenenud, aga pelgast
vahenemisest olulisem on tihele panna
seda, kuidas areneb diferentseerumine.
Lugemine on alati olnud tiitipiline kor-
gema haridusega rahvastikule, mistottu
lugemise vdhenedes on madalamalt hari-
tud rahvastiku hulka alles jadnud viga
vahe aktiivseid lugejaid: lugemisest on
Soomes saanud ennekdike haritlaste hobi.
Kui veel 1980. aastatel olid noored teistest
aktiivsemad lugejad, siis alates 2000. aasta-
test ei plisi noorem polvkond enam iildse
vanemate lugemistempoga kaasas — 1940.-
1950. aastatel stindinud tunduvadki olevat
omamoodi kuldne kohort, kes loeb kogu

* K. Mikeld, Kulttuurisen muuntelun yhteisol-
linen rakenne Suomessa. — Sosiologia 1985,
kd 22, nr 4, 1k 247-260.

* K. Eskola, Kirjojen lukeminen. - Arjen kult-
tuuria. Vapaa-aika ja kulttuuriharrastukset
vuosina 1981 ja 1991. Toim M. Liikkanen,

H. Padkkonen. Helsinki: Tilastokeskus, 1993,
1k 21-40.
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elu teistest rohkem. Sugu on lugemise juu-
res kolmas koige médravam tegur: naised
loevad iga aastaga meestest {iha enam, eriti
ilukirjandust ja populaarkirjandust. Tun-
dub, et digitaalne lugemine, mida sageli
optimistlikult peetakse vihem lugevate
rithmade teeks lugemise juurde,” ei asenda
paberilt lugemist, vaid on selle kdrval uut
laadi lugemisviis nende jaoks, kes nagunii
palju loevad.

Intervjuud omakorda nditasid, et kui
osa madalama haridusega soomlastest
ikka veel lugemist védrtustab, siis teiste
vastused on kaunis trotslikud. Viimased
nédevad lugemist mottetu ja elitaarse ning
seetottu vastumeelse tegevusena. Huvita-
val kombel on neist paljud varem olnud
lugejad, aga tunnevad, et on niiiid sellest
rithmast ,vilja langenud” Minu pohiviide
ongi, et ebavordsuse suhteliselt kiire kasv
Soome {iihiskonnas 1980. aastatest alates
on kaasa aidanud ka lugemiserisuste tek-
kele. Lugemise kuldaeg jadb neisse aasta-
tesse, mil heaoluiihiskond oli tugevaim ja
ebavordsus koige vdiksem.

Omaenda uurimuse valguses oligi
mul ddrmiselt huvitav lugeda ahjusooja
uuringut ,Eestlane loeb. Raamatuaasta
lugemisuuring 20257 mille on koostanud
Soomes histi tuntud Marju Lauristin,
Tartu Ulikooli emeriitprofessor ja juba
aastakiimneid Eesti tithiskonda, avalikku
arvamust ja meediat uurinud sotsioloog.
Ennekoike lugemist puudutavates uurin-
gutes on ta mahuka andmestiku pohjal
eestlaste  lugemisharjumuste  muutusi
jalginud juba alates 1978. aastast. Eesti
kontekst pakub Soomes huvi ka laiemalt,
néiteks seetottu, et Eestil on lugemisoskust
mootvates PISA-testides ldinud Soomest

* K. Tveit, A. Mangen, A joker in the class:
Teenage readers’ attitudes and preferences
to reading on different devices. - Library &
Information Science Research 2014, kd 36,
nr 3-4, 1k 179-184.

https://doi.org/10.1016/j.lisr.2014.08.001
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paremini — olgugi et molema riigi varase-
mad tipptulemused on viimasel ajal veidi
langenud.®

Uuringu ,,Eestlane loeb” suurim trump
on selle tohutu lai ja rikkalik andmestik.
Valim (n = 1196) on rahvuslikult repre-
sentatiivne ja otseselt lugemist mootvatele
kiisimustele lisanduvad mahukad sotsiaal-
demograafilised taustaandmed, samuti
hulgaliselt infot vastajate vaba aja kasutuse
kohta. Lugemise moddikuteks osutuvad
nditeks raamatute hulk ja tiiiip vastaja
kodus, vastaja suhtumine paberraamatu-
tesse ja e- vOi audioraamatutesse, vastaja
hinnang selle kohta, mis omadused on raa-
matu juures tihtsad (kerge loetavus, stiil,
voime tostatada eetilisi voi filosoofilisi
kiisimusi jne), eesti kirjanduse tundmine,
vastaja motted eri tiitipi raamatute voi kul-
tuuristindmuste kalliduse kohta, lastele
ette lugemine ning raamatukogude kasu-
tamise ja raamatupoodidega seostuvad
seisukohad ja harjumused. Eriti kasulikuks
ja vaartuslikuks teeb kiisimustiku selle toe-
poolest terav pdevakajalisus: vaatluse alla
voetakse ennekoike noortele lugejatele
olulised nihtused, nagu filmide ja raama-
tute suhe, erinevad sotsiaalmeedia vormid
ja fan fiction. Intervjuud omakorda paku-
vad ponevaid sissevaateid sellesse, mida
arvavad Eesti ithiskonna lugemise ja kir-
janduse n-6 vdravavalvurid: vdikeste laste
vanemad, Opetajad, raamatukaupmehed,
kirjastajad ja raamatukoguhoidjad.

Uuringu ,,Eestlane loeb” tulemused on
pohijoontes himmastavalt sarnased minu
uurimuse omadega: lugemist maéidravad
tugevasti sotsiaaldemograafilised tegurid.
Eestlased loevad kiill senimaani soomlas-

¢ L. Nissild, B. Klaas-Lang, PISA-tulokset
Suomessa ja Virossa — yhtildisyyksié ja eroja.
- Kieli, koulutus ja yhteiskunta 2024, kd 15,
nr 4. https://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/
kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-syyskuu-2024/
pisa-tulokset-suomessa-ja-virossa-

vhtalaisyyksia-ja-eroja
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test pisut rohkem. Mittelugejaid on Eestis
2025. aastal umbes veerand rahvastikust
(mida on tublisti rohkem kui varasema-
tes uuringutes), samas kui minu uurimuse
jargi moodustasid eriti vihe lugejad Soo-
mes juba aastal 2017 iile poole kogu rah-
vastikust. Neid, kes loevad iile kiimne raa-
matu aastas, oli Eestis 2011. aastal 23% ja
2014. aastal juba 11%. Soomes on selliste
tile kiimne raamatu lugejate osakaal tépselt
samamoodi langenud juba varem: neid
oli 2002. aastal 24% ja 2017. aastal 14%.
Lauristin ja tema kolleegid votavad tule-
mused kokku tddemusega, et esteetilist
lugemiskogemust on asendamas tarbe-
lugemine.

Soome ja Eesti uuringute olulisim
tihisosa on see, et molemas riigis korre-
leerub rohke lugemine peamiselt naissoo
ja korge haridustasemega. Naiste edu-
maa on teada ka teistest rahvusvahelistest
uuringutest: seda on selgitatud niiteks sel-
lega, et tiidrukuid &rgitatakse juba lapse-
eas rohkem lugema kui poisse, ja sellega,
et naistel on peres kultuuri edasikandmise
juures keskne roll.” Korgem haridustase
jallegi korreleerub teadaolevalt igasuguse
kultuuritarbimise, sealhulgas lugemisega.®
Uuringu ,Eestlane loeb” huvitav ja eristuv
tulemus on see, et kuigi noorte hulgas on
suhteliselt palju mittelugejaid, ei ole nad
siiski lugemisest nii téielikult lahti &el-
nud, nagu see tundub olevat minu Soome

” M. Van Hek, G. Kraaykamp, Why Jane likes
to read and John does not: How parents and
schools stimulate girls’ and boys’ intrinsic
reading motivation. — Poetics 2023, kd 101,
art 101828.
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2023.101828

8 T. Bennett, M. Savage, E. Silva, A. Warde,
M. Gayo-Cal, D. Wright, Culture, Class,
Distinction. London: Routledge, 2009; S. Pur-
honen, J. Gronow, R. Heikkil4, N. Kahma,
K. Rahkonen, A. Toikka, Suomalainen maku:
Kulttuuripddoma, kulutus ja eliméntyylien
sosiaalinen eriytyminen. Helsinki: Gaudea-
mus, 2014.
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uuringu pohjal: niib, et iga kolmas Eesti
noor loeb ikka veel palju ja peaaegu poo-
led loevad aeg-ajalt.

Poéhjus, miks Lauristinil ja tema kollee-
gidel 6nnestub niha noori lugejatena, voib
olla osavalt koostatud kiisimustik, mis
moddab lugemist paljudel eri viisidel, p66-
rates tdhelepanu ka uutele, digipohistele
lugemisharjumustele. Selles mottes on
eriti huvitav autorite vilja to66tatud jao-
tus, mis jagab vastajad elulaadiklastritesse:
»multiaktiivne”, , digiaktiivne”, ,kodu-
keskne”, ,,somekeskne’, ,tehnikakeskne” ja
»huvitu”

Elulaadiklastrid rohutavad, et luge-
misel on eri rithmades erinev roll. Multi-
aktiivsed loevad eriti agaralt ja neil on
palju nii kultuurilisi kui ka tihiskondlikke
harrastusi. Enamasti on nad korgesti hari-
tud, keskealised ja naissoost. Digiaktiivsed
loevad palju, aga nende peamine kultuuri-
line tegevus leiab aset internetis. Ka nemad
on korgesti haritud, aga multiaktiivsetest
veel sagedamini naised. Kodukeskseid
kultuuritarbijaid on koige rohkem, nad
loevad suhteliselt aktiivselt ja toimetavad
palju kodus ja selle ldhitimbruses. Tiiipi-
line kodukeskne kultuuritarbija on vanem
maal elav naine. Somekesksed kultuuri-
tarbijad ei hooli eriti raamatutest, selle
asemel kasutavad nad ohtrasti sotsiaal-
meediat. Nende seas on iilekaalus mada-
lalt haritud ja mehed. Tehnikakesksed
kultuuritarbijad ei ole lugemisest huvita-
tud sel médral kui sotsiaalmeediast, aga
nad loevad meelsasti ekraanilt ja otsivad
raamatutest vajalikke praktilisi teadmisi.
Titipiliselt on nad vaikeasulate elanikud
ja mehed. Huvitud kultuuritarbijad jillegi
teavad kaunis vahe raamatuid ega ole kuigi
huvitatud kultuurist véi muudestki harras-
tustest. Huvitutest tarbijatest koige suurem
osa on pensiondrid, vdikese sissetulekuga
ja elavad maal, iilekaalus on mehed.

Raamatus vilja pakutud elulaadi-
Kklastrites tuleb esile ponev paralleel minu
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uuringu’® tulemustega: ka Eestis on selgesti
olemas nii kultuurisobralikud ja mitme-
kiilgselt kultuuri harrastavad korgelt hari-
tud naised kui ka igasugusesse kultuuri,
sealhulgas lugemisse negatiivselt suhtu-
vad madalalt haritud mehed. Paremini
on uuringus ,Eestlane loeb” onnestunud
noorte lugemisharjumuste moistmine: kui
vaadelda vaid noorte suhet traditsiooni-
liste raamatute lugemisega, voivad nad jitta
passiivse mulje, aga kui vaatluse alla voe-
takse ka raamatute uued vormid ja sotsiaal-
meedia, tekib nende lugemisharjumustest
teistsugune pilt. Uuring nditab, et iile-
kaalukas osa noortest on kas ,digiaktiiv-
sed” voi ,,somekesksed”: teisisonu eristuvad
Eesti noored, tulevased lugejad, tugevasti
sel alusel, kas neil on mitmekiilgne lugemis-
repertuaar, mis koosneb nii traditsioo-
nilisest kui ka digitaalsest lugemisvarast,
soltuvad nende lugemisharjumused suurel
madral sotsiaalmeediast ja internetist. See
on ka rahvusvahelises plaanis véga oluline
uurimistulemus.

Kvalitatiivsed intervjuud viikeste laste
vanemate, Opetajate, raamatukaupmeeste,
kirjastajate ja raamatukoguhoidjatega
muudavad pildi eestikeelsest kirjandus-
maailmast eredamaks. Kuigi kedagi ei ole
intervjueeritud lugeja rollis — mis oleks
olnud huvitav lisandus -, saab uurimu-
sest holmava pildi véljakutsetest, millega
eestikeelne raamatumaailm parasjagu sil-
mitsi seisab. Eriti tasub tihele panna seda,
kuivord on noorte lugemise takistuseks
eesti keele vdiksus, ja seda, et noored, kelle
viheneva lugemishuvi, kahaneva sonavara
ja viletsamaks muutuva oigekirjaoskuse
pérast tuntakse muret nii meedias kui ka
teadusuuringutes, loevad endiselt meelsa-
mini inglise keeles.

Opetajate  intervjuudes  joonistuvad
vdlja nii ebastabiilne hariduspoliitika kui
ka kirjanduse opetamise keskne viljakutse:

 R. Heikkili, Miksi lakkasimme lukemasta?
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erineva haridustee tottu ei ole koigil ema-
keeledpetajatel samasugust valmidust kirjan-
dust dpetada. Kirjastajate intervjuud jallegi
paljastavad noiaringi, mis on Soomes véiga
sarnane: lugemisharjumuste muutus, mis
holmab nii lugemise vahenemist kui ka digi-
taalse kirjanduse levikut ja seda, et noored
eelistavad ingliskeelset kirjandust, on alan-
danud paberraamatute triikiarvu ja tostnud
hinda, nii et emakeelsete raamatute ostmine
ei ole enam ahvatlev valik ka nende tradit-
sioonilise ostjaskonna jaoks. Intervjuudes
tuleb esile sotsioloogiliselt eriti oluline kiisi-
mus: kas on t0si, et kui meelelahutusZzanrid
levivad audioraamatutena, ei triikita neid
varsti enam fudsilisel kujul? Nii voib toeks
saada uurijate visandatud areng, mille jérgi
paberraamatust saab vinuilplaadi moodi
haruldus. Moned uurijad on arvanud, et
sotsiaalmeedia tugevasti visuaalile toetuv
raamistik, mida noored eelistavad, voiks
paberraamatule anda niisuguse ihaldatud
luksuskauba rolli."®

Kokkuvdttes osutab Lauristini ja tema
kolleegide vidrtuslik uuring, et Soome ja
Eesti lugemistrendid jargivad tugevasti
tlejadnud lddnemaailma rahvusiileseid
suundumusi: lugemine vdheneb, aga
ennekdike diferentseerub ithiskondlikult.
Vastandlikes ddrmustes on aktiivselt iga-
sugust kultuuri harrastavad, nii digi- kui
ka paberraamatuid lugevad haritud nai-
sed ning teiselt poolt kultuurisse pisen-
davalt suhtuvad, vdhe lugevad madala
haridustasemega mehed. Uued digitaal-
sed lugemisviisid ei pddsta lugemist, vaid
pakuvad ennekoike lisa neile inimestele,
kes ennegi paberraamatuid lugesid. Uldi-
selt seostub lugemine peale kognitiivsete
néhtuste, nagu s6navara areng, ka laiemalt

1°7. Pinder, Online literary communities: A
case study of LibraryThing. — From Codex to
Hypertext: Reading at the Turn of the Twenty-
first Century. Toim A. Lang. Amherst-Boston:
University of Massachusetts Press, 2012,

1k 68-87.
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voimega ithiskonnas hakkama saada nii
tugevasti, et see suundumus on muret-
tekitav.

Uuring ,Eestlane loeb” pakub rd6-
mustavalt palju konkreetseid ettepanekuid
ja rajab teed kirjanduspoliitikale pisut
samas vaimus nagu Soome haridus- ja
kultuuriministeeriumi virske aruanne,!!
kus lugemisalast suunamist vajavana
nihti ennekoéike lapsi ja noori, mitme-
kultuurilist rahvastikku ja vdhemharitud
mehi. Lauristin ja tema kolleegid on veel
ambitsioonikamad: nad viidavad pohjen-
datult ja uurimistulemustele tuginedes,
et eestikeelset kirjandust dhvardab palju
ohte ja nende vastu tuleb tarvitusele votta
stisteemsed kultuuripoliitilised meetmed.
Eesti lugejaskonnas on toimumas suur
polvkonnavahetus, kus vanemad, palju
paberraamatuid lugevad generatsioonid
on asendumas noorema generatsiooniga,
kes loeb ennekaike digitaalselt ja palju ing-
lise keeles. Mis puutub kirjutajatesse, siis
ainus vdimalus kaitsta eestikeelse kirjan-
duse elujdudu olukorras, kus turg ei taga
eestikeelse triikisona jitkusuutlikkust, on

' M. Leikola, Selvitys kirja-alasta ja soveltuvin
osin lukemisesta. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2026.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-415-158-0

Miks on Kadri
Jalakas nagu
Indrek Paas?

Piret Peiker. Discourses of Modernity:
The Case of Estonian Literature. Reno:
Helena History Press, 2024. 308 Ik.

Piret Peikeri enam-vihem samanimelisel
doktorit6ol' pohineva raamatu pealkiri

! P. Peiker, Discourses of Modernity in Esto-
nian Literature. (Turun yliopiston julkaisuja,
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kehtestada tugev tulevikku suunatud rah-
vuslik raamatupoliitika, mis pakuks kind-
lat tuge eestikeelse kirjanduse avaldamisele
ja levitamisele. Nii on uuring osa olulistest
aruteludest, mis rohutavad, et rahvastiku
lugemisoskus ja -tahe on algusest peale
poliitiliste meetmete ja avaliku haridus-
ning raamatukogusiisteemi viljad, ja polii-
tiliste tooriistadega on neid voimalik ka
alal hoida.

Marju Lauristini ja tema kolleegide
uuring tdidab kolme eesmarki: esiteks
annab see pildi lugemise olukorrast tina-
péeva Eestis, teiseks panustab rahvusvahe-
lisse akadeemilisse sotsioloogilisse arutellu
lugemise vahenemise ja diferentseeru-
mise {ile ja kolmandaks suudab uurimis-
tulemustele tuginedes pakkuda konkreet-
seid poliitikasoovitusi. Suurest mahust
hoolimata on teos visuaalselt ligitombav
ja soredalt killjendatud ning sobib see-
tottu nii tiksikute teemade sirvimiseks kui
ka stivenenud lugemiseks. Nii voib seda
moondusteta soovitada iihtaegu laiemale
lugemishuviliste ringile ja akadeemilistele
lugejatele.

RIIE HEIKKILA

Soomekeelsest kisikirjast tolkinud
JOHANNA ROSS

kolab hirmutavalt abstraktselt, kui sellele
otsa vaadata: ,Modernsuse diskursused.
Eesti kirjanduse juhtum” Eriti selle esi-
mene osa voiks tdhendada koike ja mitte
midagi! Oieti pole lugu sugugi nii hull,
tegu on lihtsalt ingliskeelse raamatuga
eesti kirjandusloost. Eriti labaselt iimber
tolkides titleb pealkiri, et juttu on sellest,
kuidas eesti kirjandus on vilja kujunenud
rahvuskirjandusena ning oma siindimisest
kuni tdnapédevani peegeldanud tihiskond-

Sarja B, Humaniora, 447.) Turku: University of
Turku, 2018.
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likke protsesse vdga laias mottes: {his-
konna uuenemist ehk moderniseerumist.
See tundub iseenesest lisna tavapirane viis
eesti kirjanduslugu raakida, kuigi seda alati
nii eksplitsiitselt ei teadvustata. Diskursu-
sed viitab sellele, et analiiiisis on peale ilu-
kirjandusteoste olulisel kohal arvustused,
esseed, kirjandusteadus jne — samuti téiesti
mdistlik ja normaalne raamistus.
Modernsuse ja modernismi uuringute
sdnavara on iiks praegusi viise eesti kirjan-
dust ja kultuuri rahvusvahelisele publikule
arusaadavaks teha ja iileilmsesse narratiivi
sisse kirjutada. Eesti kirjandusuurijate Tiit
Hennoste, Indrek Ojami, Eret Talviste t66-
des on figureerinud pigem sdna moder-
nism, mis aabitsatoena tihendab kirjan-
dus- ja kunstivoolu, seevastu modernsus
viitab iihiskondliku arengu etapile. Oieti
on need lahutamatult seotud, ka moder-
nismi motestades seatakse sageli kiisimu-
seks, mis suhtes on kirjandus moderni-
seeruva iihiskonnaga. Peiker omakorda
peab siin-seal ikka rdakima ka moder-
nismist. Eesti kirjandus- ja ajakirjandus-
loo grand old man Hennoste nieb oma
,hiipetes modernismi poole” modernismi
kui midagi, mis eesti kirjanduses jadbki
kdttesaamatuks ja kuhu kunagi kohale ei
jouta.” See pole paljudele meeldinud ja on
mojunud vanamoodsalt, Peiker kasutabki
juba algmoisteid laiendavaid kisitlusviise,
mis vdimaldavad Eestis toimunu lddne
kaanoniga siduda vdhem hierarhiseeri-
val moel: ta radgib hilinenud voi hilistest
(ingl belated or latecomer), samuti post-
koloniaalsetest modernismidest. See on
paremas kooskolas néiteks noorema pdlve
uurija Talviste ldhenemisega, kes ldhtub

* T. Hennoste, Eesti kirjanduslik avangard

20. sajandi algul. Hiipped modernismi poo-

le I. (Heuremata. Humanitaarteaduslikke
monograafiaid.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2016; aga ka seda jitkav artiklisari kirjan-
dusteadusest, ,,Hipped modernismi poole IT”,
mis seni on ilmunud ainult ajakirjas Vikerkaar
aastatel 2005-2013.
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nn uutest modernismiuuringutest ja kelle
jaoks on ilmselge, et XX sajandi esimese
poole eesti kirjanikku Leida Kibuvitsa
uurides on modernismi moiste mooda-
padsmatu.’* Ojam, samuti noorema polve
uurija ja vaitekirja ,,Stseeni poeetika ja eesti
modernistlik romaan” autor, on vordlevalt
mirkinud, et tema lihenemine on teks-
tuaalsem-poeetilisem kui Peikeri sotsiaal-
ajalooline rohuasetus.* Suuresti poeetikast
huvitub ka Talviste, kuigi tema peab juba
materjali valikul silmas transnatsionaalse
ehk hargmaise feminismi raamistikku, mis
kahtlemata tahtsustab sotsiaalseid tingi-
musi. Hennostega thendab Peikerit jallegi
kontekstitihe lihenemine, nad mdlemad
on n-6 taustaga kursis voi ehk huvituvadki
ennekdike taustast, poorates suurt tihele-
panu metatekstidele ning kirjanduslikele
protsessidele. Peiker tihti toukubki Hen-
noste viidetest, saab neist inspiratsiooni
voi vaidleb nendega.

Ma ei ole piddev kommenteerima,
kui palju uut Peikeri raamat modernsus-
uuringute  teoreetilisse = motestamisse
lisab, huvitav on aga, et see kujutab endast
eesti kirjandusloo punktiirset lithikursust
vilispublikule. Paralleeli voiks tommata
koguni Cornelius Hasselblatti kirjandus-
looga.> See pole muidugi paris oiglane.
Hasselblatti raamat on oma hoogsast ja

* E. Talviste, Mdeldes rahust rongiséidu ajal
ehk kui Leida Kibuvits ja Virginia Woolf
oleksid kohtunud. - Keel ja Kirjandus 2023,
nr 8-9, 1k 938.
https://doi.org/10.54013/kk788a10

*1. Ojam, Stseeni poeetika ja eesti moder-
nistlik romaan. (Dissertationes litterarum et
contemplationis comparativae Universitatis
Tartuensis 24.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2023, 1k 21.

5 C. Hasselblatt, Geschichte der estnischen
Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2006.
https://doi.org/10.1515/9783110201673;

C. Hasselblatt, Eesti kirjanduse ajalugu.
(Heuremata. Humanitaarteaduslikke mono-
graafiaid.) Tlk M. Tarvas, M. Saagpakk,
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esseistlikust stiilist hoolimata fakti- ja
nimetihe, peaaegu ammendavusele piitid-
lev kirjanduslugu, Peikeri raamat on seda
tiksnes tinglikult (ja tihtlasi piirdub ainult
proosaga, kuna seletab kohe alguses dra, et
autoriteetidele tuginedes on see rahvuse
kujunemise seisukohast kdige olulisem;
vt Ik 29-30, sh joonealune nr 24). Hassel-
blatt kasutab materjalihulga taltsutamiseks
vooluloolisi médratlusi ja traditsioonilisi
tildjaotusi, radkides niiteks rahvaluulest
kui ,,kirjandusest enne kirjandust” ja pruu-
kides Noukogude ajast koneldes ,avane-
mise’, ,seisaku” jmt kujundeid. Peiker see-
vastu votab iiksikud punktid pikas loos ja
nende paikanaelutamise asemel donestab
fikseerivat ldhenemist, avades vaadeldud
materjali eri tahke ja markides nditeks, et
Noor-Eesti tegevust lithidalt kokku vétta
on raske, kuna ikka veel kiib arutelu selle
iile, kuidas nooreestlasi moista tuleks (Ik
231) — kas nad olid epigoonid v6i uuenda-
jad, rahvuslased v6i mujalepiiiidlejad jne.
Ometi on molemad kisitlused moeldud
vilislugejale ja joonistavad vilja nigemuse
sellest, kuidas on tekkinud niitidisaegne
eesti rahvuskirjandus, nii et lugu on dra-
tuntavalt tiks ja seesama.

Kui raamatu sissejuhatus on ptitidnud
kuidagigi paika panna modernsuse kiest-
libiseva madiste, jargneb neli sisupeatiikki.
Esimene on tegelikult samuti sissejuhatav
selles mottes, et kirjeldab vélismaalasele
ara Eesti ajaloo, keskendudes kirjakultuu-
rile. Eestlane jéllegi voib siit roomsa illatu-
sena avastada, mida elevant meist méelnud
on. Niiteks refereerib Peiker 1990. aastatel
toimunud nn Warwicki debatte selle iile,
mis on rahvus, ja toob esile, kuidas selles
viitluses ,,modernistide” poolele asetuva
Ernest Gellneri tiipoloogias on eestlased
ilma nabata rahvas, s.o justkui ilma parit-
oluta: nende rahvuseks olek on puhtalt

A. Mattheus. Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2016.
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modernne nidhtus ega vorsu mingisugu-
sest varasemast etnilisest kogukondlikku-
sest; seevastu ,etnostiimbolist” Anthony D.
Smith toob vastuargumendiks ,Kalevi-
poja” tohutu populaarsuse (lk 34-37).

Edasine on juba puhtamalt kirjandus-
looline. Teine peatiikk radgib kolmest
Lydia Koidula proosajutustusest, mida
kisitletakse kui ,dekoloniseerivaid tol-
keid”. Kolmas peatiikk votab vaatluse alla
viis kujunemisnarratiivi ca saja-aastase
vahemiku jooksul, mis vaid ige veidi hal-
bib XX sajandi piiridest: Juhan Liivi ,\Vari”
(1894), A. H. Tammsaare ,,Tode ja 6igus”
(1926-1933), Silvia Rannamaa ,Kadri”
(1959) ja ,,Kasuema” (1963), Jaan Krossi
»Keisri hull” (1978) ning Emil Tode / Tonu
Onnepalu ,,Piiririik” (1993). Neljas pea-
tilkk korvutab Noor-Eesti tegevust And-
rus Kivirdhki romaaniga ,,Mees, kes teadis
ussisonu’, lahates molemat ,,ennastkoloni-
seeriva tolkimise” moiste abil.

Koidulast alustamine ja Kivirdhkiga
16petamine ei tekita vihemasti minus suuri
kitsimusi. Loomulikult algab eesti kirjan-
dus Koidulaga, mis siin pikalt arutada!
Muide, see peatiikk raamatust on ainuke
osa, mille autor on lébi kirjutanud ka eesti
keeles.® Siin vaadeldakse Koidula nn Uue
Maailma ainelisi, saksa eeskujude najal
mugandatud ajaloolisi jutustusi ning tom-
matakse paralleel teoste tegevusaja ja kir-
jutamisaja vahele: ,dekoloniseerimisele”
ehk teise rahva moju alt vilja padsemisele
puiidlevad nii ajaloolised Peruu, Jamaica,
Martinique ja Korsika kui ka Koidula-
aegne Eesti. Otste kokku tombamiseks

¢ P. Peiker, Rahvusvaheline kultuurimélu ja
imberkirjutus Koidula ,,Juuditis”. - Keel ja
Kirjandus 2013, nr 8-9, 1k 591-606.
https://doi.org/10.54013/kk670a3;

D. Monticelli, P. Peiker, K. Mits, Jamaicast
Pariisi ning sealt Tartusse tagasi. Lydia Koidula
maailmavaatest ja mugandamisstrateegiatest
tema saksa eeskujude valguses. — Keel ja
Kirjandus 2018, nr 12, 1k 915-941.
https://doi.org/10.54013/kk733al
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omakorda on Noor-Eesti ja Kivirghki tan-
dem thtpidi piisavalt vddrikas 16pupunkt,
teistpidi tore ja diinaamiline paralleel.
Kivirdahki puhul puudutab ,.ennastkoloni-
seeriv tolkimine” kiill ennekoike raamatu
tegevustikku. Mis aga peamine, selles pea-
titkis ei korvutata, kiill Hennostelt ja teis-
telt laenates, mitte ainult autoreid, vaid ka
aegu: kaht sajandivahetust, mis moélemad
nédevad vastandust kitsa rahvusluse ja n-6
tilbete kosmopoliitide vahel (lk 253-254).
Ikka on tore mdelda, mille poolest oli sada
aastat varem niisamuti kui praegu.

Muidugi pole ka viimane sajandi-
vahetus enam ,praegu’, seda peatiikki
ongi huvitav lugeda kui nullindate ajaloos-
tamist. Néiteks asetab Peiker ussisonade-
raamatu ilmumise Pronksi6o konteksti
- tdepoolest, molemad juhtusid aastal
2007! Uhtlasi toob ta esile historiograafi-
lise aspekti: Noor-Eesti sattus suuremasse
rambivalgusse taas 2005. aasta kandis,
nende esimese albumi ilmumise 100.
aastapieval. Oige kiill, just sel ajal tegi Anu
Lamp lavaka noortega Aaviku-lavastuse
(2006), mille tekst niitid dsja Loomingu
Raamatukogu uustriikina vilja anti.” Kuna
olin ise siis veel tilidpilane, on mulle vist
tundunud, et Noor-Eesti on ,,alati” oluline
olnud. Peikeri jaoks seevastu sai pohjali-
kult libimoeldud viitekirja kirjutamine
ilmselt alguse juba koigi nende stindmuste
kaasajal ning kisitlus on vahehaaval nih-
kunud ja tihenenud.

Nagu ndha, on raamatus olulisel kohal
postkolonialismi raamistik. Kiimne-paari-
kiimne aasta eest tekitas veel suuri kirgi
see, kas eesti kultuuri kolbab mairatleda
postkoloniaalsena, aga need on niiiid vist
veidi vaibunud, terminid ei moju &rritava
instrumendina. Erilist pahandust pohjus-
tanud enesekoloniseerimine on Peikeril
peatiiki pealkirjas liiatigi kiisimargi all,

7 A. Lamp, Johannes Aavik. Keeleuuenduse
16pmattu kurv. (LR kuldsari.) [Tallinn:] SA
Kultuurileht, 2026.
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kuigi huvitava detailina ei sisalda seda kiisi-
mirki lehekiilgede tilaservas jooksev péise-
tekst. Koidula ja Kivirdhki vahele jadvas XX
sajandi peatiikis on omakorda olulisel kohal
postkoloniaalse arenguromaani maéiratlus
(ingliskeelses pruugis postcolonial Bildungs-
roman). Arengu- voi kujunemisromaani on
itaalia kirjandusteadlane Franco Moretti
pidanudki modernsust kehastavaks Zan-
riks, mille fookuses on inimese suhe kii-
resti muutuva ithiskonnaga, niisiis on see
Peikeri t60s oodatav ja sobilik. Vorreldes
mudelarenguromaaniga on postkoloniaal-
ses variandis kujutatav areng problemaati-
lisem, takistatud, vihem ,,ilus” Maailm, kus
peategelane peab ennast leidma, pole mitte
ainult uus, vaid rohutatult vooras, kuna
kuulub kolonisaatorile, harmoonia leid-
mine ei dnnestu, sidusat mina kokku panna
ei saagi (lk 170). Samuti on postkoloniaalne
arenguromaan selgesti poliitiline ega kes-
kendu iiksnes peategelase, vaid ka teda
timbritseva kogukonna identiteedile, kuna
seegi vajab veel sepistamist (Ik 171).

Just sellise skeemi liistule tommatakse
teosed XX sajandit ksitlevas peatiikis, ja
see on vast eestlasest lugeja jaoks koige
intrigeerivam osa raamatust. Kas toesti on
midagi thist Juhan Liivil ja Emil Todel,
Jaan Krossil ja Silvia Rannamaal - ning
Tammsaarel ja kellelgi teisel? Arengu-
romaan on mugav termin, mille alla annab
seda pisut venitades holmata viga palju
vdga eripalgelisi tekste: eks pea ju romaani-
tegelane enamasti ikka kuidagi selgitama
oma suhet teiste inimeste voi ithiskondlike
normidega ja eks asu ta ju teose 16pus ena-
masti ikka omadega kusagil natuke mujal
kui enne. Tean seda omast kiest, kuna
kasutasin oma doktorit6s materjali piirit-
lemiseks ja analiiiisimiseks sedasama ter-
minit.* Minu huvi oli naisuurimuslik voi

8. Ross, Aira Kaalust Mari Saadini. Nou-
kogude eesti naisarenguromaan ja selle
lugemise viisid. (Dissertationes litterarum et
contemplationis comparativae Universitatis
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feministlik ja teoste analiitisimine arengu-
romaani raamistikus voimaldas tisna hésti
vaadelda kujutatud naistegelastele osaks
langenud piiranguid ja véimalusi. Mingil
hetkel taipasin aga, et iithtlasi laskis see mul
iisna vabalt kirjutada pea kdigist huvi pak-
kunud romaanidest.

Tihkaksin hinnata, et ka postkoloniaal-
sus ei ole enamiku Peikeri késitletud teoste
puhul viga suur uudis. Nn koloniaalne
olukord, kuigi ehk mitte selles sonastu-
ses, on nende vastuvotus olnud teemana
olulisel kohal ja tinginudki nende kaa-
nonisse holmamise. Kui refereerin oma
malestusi koolitunnist, siis seisneb kogu
SVarju” intriig Villu suhtes moisasakstega.
»Keisri hull” on kirjanduslukku kirjutatud
kui noukogudeaegne topelttihendusega
tekst, mis XVIII-XIX sajandi tsaaririigi
kaudu pajatas ,tegelikult” Vene tilema-
tega labisaamisest 1970. aastatel; paralleel
tekib just sedakaudu, et moélemad olu-
korrad on n-6 koloniaalsed. ,Piiririiki”
tervitati ilmumisel kui teksti, mis jutustab
idaeuroopa hibist - ja kuna raamat osu-
tus korraliku kunstiteosena tohusaks ette-
kaivaks peegliks, tuli seda hibi jargneval
kiimnendil ehk veel tugevamalt l4bi elada.
See, et koige selle kiilge saab pookida post-
kolonialistliku romaani vormilised tunnu-
sed, pigem kinnitab juba teada olevat.

»10e ja diguse” puhul seevastu selgub,
et see on digupoolest lausa post-postkolo-
nialistlik romaan, mis tdhendab, et parast
valulikke ja segadust tekitavaid kokku-
puuteid uue ja vooraga 16puks ikkagi tile-
tatakse vahepealsed morad ja 16hed. Viies
koide = tagasipoordumine ja resignat-
sioon, nagu me koik teame! Nii meenutab
teos taas lahemalt algupérast, arhetiiiip-
set arenguromaani. Tore on jélgida, kui-
das Peiker eesti kirjanduse pohiteksti 15
lehekiilje jooksul vilislugeja jaoks kokku

Tartuensis 17.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2018.
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votab, kasutades abistava instrumendina
Goethet ja Dostojevskit, aga mahutades
sinna hulka kiibekesi siinsest vastuvétust.
Nagu raamatus tervikuna, tekib ka moni
kohaliku lugeja jaoks huvitav historiograa-
filine rohuasetus.

Vast kdige ponevamalt mojub aga Sil-
via Rannamaa ning ,,Kadri” ja ,,Kasuema”
peatiikk. Olen muidugi erapoolik, kuna
olen ise viimasel ajal Rannamaa tekste
uurinud. Igatahes nende kohta leidub
raamatus palju ponevat materjali, mida ei
olegi eesti kirjandusuurimises tdnapéevase
pilguga vaadeldud. Peiker on ldbi lugenud
Rannamaa teoste ilmumisaegsed arvustu-
sed, kuulanud Andres Jaaksoo pohjalikku
eluloointervjuud autoriga ja vist ka ise
Jaaksooga vestelnud. Ta kontekstualiseerib
raamatud ndukogude timbrusse ja toob
tekstide ldhilugemise kaudu esile nende
vastuolulised kihistused ning ,,postkolo-
niaalsele” olukorrale omased katkestu-
sed ja killustused. Kui Alice Imedemaal
ei saanudki 16puks teada, miks on ronk
nagu kirjutuslaud, siis miks Kadri Jalakas
on nagu Indrek Paas, saab mingil maaral
teada kall.

Leidub osutusi, mille puhul on lausa
tllatav, et senimaani ei kuulu need kir-
janduslooliste tavateadmiste hulka kuulsa
ja populaarse autori tekstidest: niiteks et
»Kasuemast” leidub kaks erineva 16puga
versiooni, esimeses (ja Oieti ka teises)
tritkis on kogu jutustuse kulminatsioo-
niks Gagarini lend kosmosse, jirgmis-
tes enam mitte, nii et Enrico surm saab
narratiivselt mirksa olulisema kaalu (lk
188-190). Huvitav on tdhelepanek, kuidas
»Kadri” esimeses triikis osutatakse suure-
mat tihelepanu vanaema kirstule kui aja-
kapslile, mis koondab eri ajastuid, samas
kui jargmised triikid on orienteeritud roh-
kem tulevikule ja Kadri loovusele (lk 185-
186). Siinjuures on koige rohkem kahju,
et Peiker ei ole neist asjadest eesti keeles
kirjutanud, kuigi eks see kahetsus laieneb
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kogu raamatule: Rannamaa puhul tooks
see lisaks voimalikele uutele tolgendustele
kidibesse lausa uusi fakte.

Koige markimisvadrsem on ainuiiksi
tosiasi, et enamasti kuhugi laste- ja noorte-
kirjanduse perifeeriasse paigutatav Ranna-
maa on valitud viie juhtumi sekka, mis
justkui votavad kokku kogu XX sajandi
eesti kirjandusloo. Tema on Peikeri kasit-
letud kirjanikest iihtlasi ainus, keda Has-
selblatti kirjanduslugu kordagi ei maini
(see pole viimase juhuslik lohakus, vaid
tuleneb teadlikust tuginemisest tradit-
sioonilistele jaotustele, mille kohaselt ei

Kivi kahe ilma
veere peal

Heiki Valk. Miikse Jaanikivi ja joanipdev.
Toimetaja Mari-Ann Remmel. Tartu:
Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia insti-
tuut, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2025. 550 Ik.

Eestis viimastel kiimnendite] ilmunud
kohapdrimust hoélmavad suuremad aka-
deemilised viljaanded on siiani peamiselt
keskendunud kas maakondadele,' kihel-
kondadele? voi kitsamatele piirkondadele

! Arad veed ja salateed. Jarvamaa koha-
péarimus. Koost M-A. Remmel. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 2004.

? Rouge kihelkond. Paigad ja parimus. Koost
M-A. Remmel, T. Potter, H. Valk. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 2001; Metsast leitud
kirik. Métsast 161itii kerik. Urvasté koha-
périmus. (Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetu-
sed. Commentationes Archivi Traditionum
Popularium Estoniae 28.) Koost V. Valper,
toim M. Hiiemée. Eesti Kirjandusmuuseumi
Teaduskirjastus, 2010; Keerdus kadakas ja
kadunud haned. Hageri kohaparimus. (Eesti
Rahvaluule Arhiivi toimetused. Commen-
tationes Archivi Traditionum Popularium
Estoniae 36.) Koost R. Reinaus, toim H. Kis-
tik. Tartu: EKM Teaduskirjastus, 2023.
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ole lastekirjandusele ilmtingimata tldises
kirjandusloos paika ette niahtud). ,,Votavad
kokku” ei ole labinisti aus 6elda, sest hoo-
lika teadlasena Peiker mitte midagi sellist
ei luba, aga natukene niisugune mulje
ikkagi jadb. Mina jadn uskuma kiill, et sel-
line valik vdib moodustada eesti proosa-
kirjanduse lithikursuse. Jah, naiskirjanikke
esindavad kogu eesti kirjanduse peale
»Koidula ja tiks lastekirjanik” - ja mis neil
viga, tditsa modernsed on!

JOHANNA ROSS

kihelkonna sees.’ Arheoloog Heiki Valgu
»Miikse Jaanikivi ja jaanipdev” ujub selles
mottes vastuvoolu: ette on voetud koigest
tiks koht, iiks objekt, ning mindud selle
uurimisega siivitsi. Autor toetub peale
péarimustekstide ka arheoloogilisele mater-
jalile ja ajaloolistele dokumentidele. Jaani-
kivi lugu seostub tihedalt teiste Miikse
kiilas paiknevate loodusobjektide, ehitiste,
ajaloostindmuste ning piirkonna religioos-
sete ja geograafiliste eripdradega.

Véga mahuka teose saatesonas (lk
11-19) margib autor, et raamatu kirjuta-
mise tagamaad ulatuvad 1980. aastate teise
poolde, kui talle sattusid Eesti Rahvaluule
Arhiivis ette erakordselt rohkearvulised
teated Miikse Jaanikivi kohta. Soov teada
saada, kas veel sajandi keskpaigas toimu-
nud virvikalt kirjeldatud ohvritoimingu-
test on midagi séilinud, ning ka 1990. aas-
tal Setomaal tehtud vilit6od, mis avasid
seto rahvausundi maailmapilti, panid aluse
uurijahuvile, mis on kestnud seniajani (lk

> M-A. Remmel, Pdritud paigad. Kohajutte ja
legende Rae vallast. Toim K. Tamm, H. Valk,
V. Valper. Tartu-Jiiri: Eesti Kirjandus-
muuseum, Rae Vallavalitsus, 2011; M-A. Rem-
mel, Vennaste ja vete vald. Nabala kohajutud.
Toim V. Valper. Tartu-Nabala: EKM Teadus-
kirjastus, MTU Sémerlased, 2017.
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12). Seega on Miikse Jaanikivi ja jaani-
pédeva puudutava materjali koondamine ja
analiitisimine olnud asjade loogiline kiik,
et heita valgust kiviga seotud uskumuste
tdhendusele ning illustreerida odigeusu
kirevat ja stinkretistlikku maailma.

Saatesdnas annab autor iilevaate ka raa-
matus olevate murdetekstide valiku p&hi-
motetest ja seto keele tildistest eripdradest.
Samuti saame teada kohanime muutu-
misest ajas: kuni 2017. aasta ajalooliste
kiilanimede taastamiseni oli kiila ametlik
nimi Meeksi, nime Miikse on kasutatud
peamiselt suulises traditsioonis. Kuna
samanimeline kiila asub ka Répina vallas
Mehikoorma ldhedal, on raamatus sega-
duse viltimiseks isegi varem kirjapandud
tekstides ,,Meeksi” asendatud ,,Miiksega”
Erandid on tehtud ainult koguduse nimele
kui périsnimele ja tsitaatides.

Raamatut iseloomustab pdhjalikkus
ja detailsus, erinevate teemade ja distsip-
liinide kasitlemisega minnakse stivitsi.
Autori sonul on teose sihtgrupp lai: arheo-
loogid, folkloristid, etnoloogid, usundi-
loolased, teoloogid, samuti nende erialade
tliopilased (Ik 14). Autoriteksti illustreeri-
miseks on siin ohtralt fotomaterjali, rahva-
luuleteateid, kaarte, skeeme ja viljavotteid
arhiividokumentidest. Iga teema juures on
uuemaid ja vanemaid kommentaare, mis
vahendavad nii mélestusi, kogemusi kui
ka inimeste suhtumist kivisse tildisemalt.
Sona saavad kohalikud elanikud, kogu-
duse preestrid ning varasemad uurijad.

Teos on jagatud suuremateks peatiikki-
deks, mis omakorda sisaldavad teema-
kohaseid alapeatiikke. Koigepealt saab
lugeja teada Miikse kiilast tldiselt, selle
ajaloost, paiknemisest ja teistest seal leidu-
vatest loodusobjektidest (Ik 21-41). See-
jarel antakse {ilevaade varasematest Jaani-
kivi ja selle korval paikneva Jaaniojaga
seotud tilestahendustest (Ik 43-79). Edasi
liigutakse loogilist rada pidi jaanipdeva
tahistamise ning kivi ja oja juures toimu-
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nud siindmuste ja rituaalsete tegevuste
juurde (Ik 81-165). Eraldi peatiiki on saa-
nud ka sandid, kes on varemalt jaanipdeval
kivi juurde kogunenud, seal end ravinud
ning kivilt ja inimestelt ande saanud (lk
167-185). Edasi vaadeldakse kivi juurde
tulemise pohjuseid ja ravikombeid (lk
187-216). Samuti antakse iilevaade jaani-
péevast kui kirikuptihast ja sellega seotud
tegevustest ning olulisematest miarksona-
dest (lk 219-261). Pikalt ja pohjalikult on
kasitletud muutusi, mida on toonud kaasa
nii riigikorra vahetumised kui ka eelmise
sajandi alguses toimunud kalendrireform,
uue kiriku ehitamine ja Noukogude Liidus
jouliselt teostatud ateismipoliitika (lk 263-
293). Puudutamata ei jdd ka tdnapdevaga
seotud arengud ning nendega kaasnev
tddemus, et aasta-aastalt on vihenenud
nii jaanipdeva teenistuse kiilastajate kui
ka Jaanikivi juures kiijate hulk (Ik 313-
339). Koige viimane peatiikk ,Taustad ja
tdhendused” (Ik 341-366) asetab Jaanikivi
ja selle juures 14bi viidud toimingud laie-
masse ajaloolisse ja usundilisse konteksti.
Peatiikis viidatakse kivi juures toimunud
jaanipdevaste rahvakogunemiste ristiusu-
eelsele algupdrale, leitakse vihjeid kesk-
aegsele katoliiklusele ning kirjeldatakse
tosiasja, et Miikses on kohtunud ida- ja
ldanekiriku tavad ja kombed, mistdttu on
jaanipdeva ning kiviga seonduvad usku-
mused ja kombed Eesti kontekstis kind-
lasti ainulaadsed.

Pean tunnistama, et viimast pea-
tilkki oleksin vajanud kohe alguses, ilm-
selt oleks olnud veidi mugavam piisava
taustateabega Miikse jaanipdeva ja Jaani-
kivi maailma siiveneda. Samuti tundus,
et Noukogude aega puudutava ja tdna-
pédevase perspektiivi vahel olev peatiikk
»Jaanipdev ja kalmud” (lk 295-311), kus
kirjeldatakse haudadel kohtumise ja s66-
mise traditsiooni, oleks sisuliselt paremini
sobinud kokku moéne varasema kombe-
talitusi kdsitleva peatiikiga.
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Raamatu teine osa koosneb lisadest,
mis sisaldavad eriilmelisi tilestadhendusi
Miikse jaanipdeva kohta (Ik 383-518).
Koige vanem neist parineb aastast 1859
baltisaksa kunstnikult Hermann Eduard
Hartmannilt (Ik 385-387), virskeim on
raamatu autori enda kirjeldus jaanipdeva
tahistamisest 2023. ja 2024. aastal (lk 503-
518). Kohati vdga pohjalike kirjelduste
autorid on varasemad rahvaluulekogujad
Victor Stein, Jiri Truusmann, Jakob
Orav, Jaan Sandra ja Edgar Eisenschmidt
(Ik 388-410) ning niiteks ka Setomaad
1937. ja 1938. aastal Pariisist kiilastanud
vene kirjanik ja etnoloog Leonid Zurov
(Ik 417-437), endisaegsed kiilaelanikud,
samuti folkloristlikel valitoodel osale-
nud (Kristi Salve, Ergo-Hart Vistrik, lk
478-483). Siimpaatne on see, et ka autor,
kes on mitme aasta loikes pannud kirja
Miikses jaanipdeval néhtut ja kogetut, on
oma pievikukatkeid lugejatega jaganud
(ulestdhendused aastate 1993-1997 kohta,
lk 484-502). Samuti on avaldatud eesti-
keelses tolkes viljavotteid noukogude-
aegsest ametivoimude kirjavahetusest, mis
puudutavad Miikses toimuvaid usundilisi
praktikaid ja voimuorganite nduet need
lopetada (lk 467-473).

Autor loodab, et lisades toodud kirjel-
dused aitavad lugejal paremini siindmuste
kiiku ja tegevuste jdrjekorda silme ette
manada ning annavad {ilevaate kommete
muutumisest ajas (lk 384). Nii see tde-
poolest on: jaanipdeva ning sellele eelne-
nud ja jargnenud aega vahetult kogenud
inimeste tihelepanekud ja emotsioonid
annavad sindmustele isikliku ja vahetuma
modtme.

Lisaks itheleainsale objektile ruumis on
mahukas raamat keskendunud peamiselt
itheleainsale tidhtpievale ajas: jaanipdevale,
mida oigeusklikud setod tahistavad prae-
guse kalendri jargi 7. juulil. Vaadeldes kil
vaid tiht paika, suudab Valk labida erine-
vad ajakihid muinasajast tinapdeva vilja
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ning annab seega konteksti ka teistele
ldhikonnas asuvatele pithakohtadele, mida
autor viimases peatiikis mainib, markides,
et jaanipdeval Miikses aset leidvad usun-
dilised praktikad ei ole midagi erakordset,
vaid neil ,,on ithisosa mérksa laiema p6ori-
paevakombestikuga” (lk 344). Samuti
asetab autor Miikse Jaanikivi ajalooliste
looduslike pithapaikade sekka, viidates
tthele iseloomulikumale tunnusjoonele,
milleks on pithapaiga komplekssus: sageli
pole iiks objekt, naiteks kivi voi puu, esi-
nenud piihapaigana tiksi, vaid selle juures
on voolanud allikad v6i asunud muud
veekogud. Autor jdreldab: ,Niisiis pole
Miiksesse keskse ptihapaiga kujunemise
looduslikuks eelduseks olnud mitte ainult
eriline kivi, vaid piihapaiga maastikuline
terviklikkus” Samuti oletab ta, et piiha
ala on varem hdlmanud kogu Jaanimde,
mille jalamil kivi ja oja asuvad (lk 344).
Nagu materjalist nihtub, on peale Jaani-
kivi inimeste jaoks olnud pea sama téhtis
ka Jaanioja, kuhu on ohverdatud miinte ja
mille veega on ravitud.

Jaanikivi, millel on usutud olevat Ris-
tija Johannese jalajilg ning mille peal ole-
vat rahvajutu kohaselt Johannes ja Peetrus
jalgu puhanud, on olnud oluline kiillap
juba muinasajal. Ilmselgelt on piihaduse
narratiivile tulnud kasuks tosiasi, et osa
kivist on Iohutud ja seda on kasutatud
moisa lauda vundamendi ehitusel. Kui
seepeale on hakanud loomad surema, on
kivi tiikid vanale kohale jélle tagasi viidud.
Sellised koha piihadust tugevdavad voi
kinnitavad lood on tuntud iile Eesti ja kau-
gemalgi. Pea alati tabab piihakohta riiiis-
tanud vdi hévitanud inimest kas 6nnetus
voi maksab see talle koguni elu. Voib-olla
vadrinuks see motiiv samuti avamist.

Uurimus kisitleb ka piiha mdistet,
selle kujunemist ja ajas muutumist. Té4na-
pdevaga seoses todeb Valk, et abiotsi-
jate motiivid on uurijale kittesaamatud:
on raske tdbmmata piiri, kus 16peb usk ja
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algab lihtsalt kombe tditmine. Sama mar-
gib autor ka kirikus toimuvat jaanipdeva
jumalateenistust ja ristikdiku silmas pida-
des: religioossus on vihenenud, inime-
sed lihtuvad traditsioonidest, nooremate
jaoks on usulised praktikad ehk iiksnes
huvitav vaatemédng (lk 362).

Viimases peatiikis toob Valk vilja veel
ka soome usundiuurija Veikko Anttoneni
seisukoha, et sdna piiha on ,,soome ja eesti
keeles algselt tdhendanud piiri ning méis-
tel oli geograafiline, mitte usundiline sisu”
(Ik 364).* Seda seisukohta on toetanud hil-
jutised looduslike piihapaikade uuringud
Edela-Soomes. Valk leiab: ,,Nimetatud kri-
teeriumitele vastab histi ka Miikse Jaani-
kivi asukoht ning selles valguses on voima-
lik, et suurt kivi oja ddres voidi Pithakivina
tunda juba enne Miikse kiila asutamist” (lk
365).

Kahe maailma - ladne ja ida — piir
ning asjaolu, et setod on digeusku taju-
nud pigem meeleliselt kui piitidnud seda
enda jaoks ratsionaliseerida, on tekitanud
ruumi, kus erinevad kombed ja uskumu-
sed on saanud pika aja jooksul segama-
tult koos eksisteerida. Nii on uurijad veel
hiljuti voinud kogeda ja dokumenteerida
usundilisi praktikaid ja ndhtusi, mis mujal
on juba ammu kadunud. Seepirast oli
iiks huvitavamaid kirjeldusi raamatus just
see, mis kisitles ravikombeid kivi ja oja
juures. Inimesed on peale enda arstimise
uskunud, et kivil on ka karjadnne paran-
dav végi (lk 205-211). Samuti on arvatud,
et Jaaniojas suplemine voi kivil istumine
parandab ttdrukute voimalust mehele
saada (lk 212).

*Vt V. Anttonen, Ihmisen ja maan rajat.
»Pyhd” kulttuurisena kategoriana. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 646.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1996; V. Anttonen, ,,Pitha’ moiste rahva-
usundi uurimises. Tlk A. Laagus. - Akadeemia
1992, nr 12, 1k 2514-2535.
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Piihapaikadega seotud périmus ei
sisalda tldiselt kuigi tiksikasjalikke ravi-
kommete kirjeldusi. Seega on tinuvidirne,
et Miikse kivi kohta leidub rohkesti detail-
set teavet. Hadalised ei ole peljanud piihast
kivist isegi vidikesi titkke koju kaasa viia
voi siis kodust toodud kive Jaanikivi vas-
tas hoida, et ravivdim niimoodi iile kan-
duks. Samuti on korjatud kivilt varasemate
kajjate pandud kiitinalde vaha, et sellega
kodus hambavalu arstida. Ka ei ole tuntud
habi end alasti votta, et siis kas ojas supelda
voi intiimseid kehaosi vastu kivi vajutada
(Ik 198). Siinkirjutaja jaoks oli tillatav ka
see, et mitmed teated sedastavad, et peale
ojas pesemist on inimesed pannud selga
puhtad riided ja vanad santidele andnud.
Kiviga seoses ongi vahest iiheks huvitava-
maks nihtuseks sandid, kes on varasemal
ajal ldahemalt ja kaugemalt jaanipdevaks
juba aegsasti Jaanikivi juurde kogunenud.
Vanemate kirjapanekute pdhjal saab 6elda,
et sante ehk kerjuseid on olnud rohkesti,
nad on kivi juures laulnud ja kerjanud
ning oodanud ande: nii s66ki-jooki kui ka
riideesemeid. Andide andmine on olnud
tthe informandi s6nul lausa auasi, teisal
Oeldakse tisna selgelt, et santidele anne-
tamine on tegu, millele jumal kindlasti
vastamata ei jita. Santidega seoses tuleb
jutuks ka tosiasi, et kivi on olnud kas suu-
remal voi viiksemal médral palverannu
sihtpunktiks. Samuti on alust arvata, et
Jaanikivi juures voib olla asunud katoliku
ajal kabel ning sarnane pithakupievade
tahistamine suuremate maanteede dires
paiknenud maakabelite juures on olnud
omane kogu Eesti alale (lk 357).

Kindlasti iiks olulisemaid tédemusi
usundilise maailmapildiga seoses on
autori nending, et inimesed, kes on kivi
juurde ldinud abi saama, ei ole kristlikku
ega mittekristlikku maailmavaadet enda
jaoks vastandanud (lk 359-362). Osa
rahvast on uskunud, et hidasolijat aitab
jumal, teised jalle, et kivil endal on piisav
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vagi. Inimesed on olnud praktilise meelega
ja kui hdda on olnud suur, siis moistagi on
kasutatud igasugu vahendeid ja voimalusi.
Sest enamasti ongi see olnud viimane voi-
malus, polnud ju varasemal ajal haiglaid
ega arstegi.

Raamatu juures mingib olulist rolli
ka selle kujundus. Tuleb tunnistada, et
see tekitab vastakaid tundeid: iihest kiil-
jest tostab eristuv kujundus kahtlemata
markimisvéirset teost esile, teisalt muu-
dab sellesse siitivimise veidi keeruliseks.
Kohati on raske kaunis kirjatiiiibis pea-
titkkide pealkirju esimese hooga kokku
lugeda, samuti jddvad poolenisti arusaa-
matuks paljud helepunaseks toodeldud
mustvalged fotod. Lugeja, kes on teemast
huvitatud, sooviks niha fotodele jaad-
vustatut voimalikult detailselt — on need
ju kadunud voi peatselt kaduva maailma
unikaalsed tdendid. Kuid verevaks kee-
ratud fotod pole mineviku mobistmisel
just koige paremaks abiks. Tanuvddrsed
on siiski raamatu keskele vérvitahvlitele
paigutatud fotod, mis niitavad tegelikku
varvigammat. Kuid paradoksaalsel kom-

Intrigeerivalt poorne
tervik

See esimene raamat. 500 aastat Ghist
kirjokultuuri.  Vastutavad  toimetajad
Piret Lotman ja Toms Kencis. Tallinn: Eesti
Rahvusraamatukogu, 2025. 413 lk; Ta
pirmd gramata. Nozimigdkie izdevumi
latvieSu un igaunu valodd 1525-1918.
Atbildigie redaktori Toms Kencis un
Pireta Lotmana. Riga: Latvijas Naciondld
bibliotéka, 2025. 229 Ik.

Mo6dunud raamatuaasta kaleidoskoopili-
selt mitmekiilgsete sitndmuste tiks ere taht
oli Piret Lotmani algatusel ning Eesti ja Lati
rahvusraamatukogu {ihise ettevotmisena
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bel tuleb tunnustatud kujundaja Angelika
Schneideri loodu teisalt jalle lugejale vastu.
Kahevirviline — must ja punane - tekst
on vaheldusrikas ning tdnapieva inimese
kehva keskendumisvdimet turgutab lehte
keerates eesootav jdrjekordne sigrimigri,
mis aju hetkeks mugavustsoonist vilja
toob. Samuti peab plusspoolele kirjutama,
et teksti paigutus mojub lehekiilgedel virs-
kendavalt.

Heiki Valgu kirjutatud ja eri materjali-
dest kokku pandud mahukas monograafia
on oluline ja vaartuslik teos mitmes mot-
tes: see on iihelt poolt pilguheit labi luge-
matute ajakihtide kaugesse minevikku ja
teiselt poolt dokumenteeritud tunnistus
sellest, kuidas religioosne maailmapilt ja
traditsioonid ajas muutunud on. Modistagi
on see oluline ka kohalikule kogukonnale,
inimestele, kelle jaoks on Jaanikivi endiselt
tahtis, ning tihtlasi hindamatu allikas eri
valdkondade teadlastele, pakkudes neile
stigavat ja mitmekihilist ainest edasiseks
uurimistooks.

REELI REINAUS

valminud kogumik, mis ilmus eelmisel
kevadel enam-vihem iihel ja samal ajal
kahes keeles, eesti keeles pealkirjaga ,,See
esimene raamat’, l4ti keeles ,,Ta pirma gra-
mata”. Viliste parameetrite jirgi voiks 50
lihiartiklit sisaldavat kaksikkogumikku
pidada pelgalt ilusaks juubeliillitiseks,
mis sobib kaunistama raamaturiiulit nii
Eestis kui ka Litis, aga kust midagi uut
ja huvitavat oodata oleks kohatu. ,See
esimene raamat” ja ,,Ia pirma gramata”
on molemad pilkupiitidva kujundusega.
Nii eesti kui ka liti kdsitlused parinevad
autoritelt, kes on oma uurimisobjekti voi
sellega ldhedalt kiilgnevate teemadega
juba pikemat aega tegelenud. Kisitlused
on napid ja tldistavad kokkuvotted seni
uuritust.
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Ometi virskendab teos ootamatult
pilku ja pakub uudseid ideid. Uhena auto-
ritest on mul ehk monevodrra siindsusetu
nii vdita. Aga ptiian pohjendada, miks
pean siiski sobilikuks ja vajalikuks see-
sugust hinnangut jagada. Vaatamata iihi-
sele pealkirjale on selgitavad alapealkirjad
kummalgi raamatul veidi erinevad: eesti-
keelse viljaande alapealkirjas vdetakse
terve drituse suurem tihendus kokku
tildistusega ,,500 aastat {ihist kirjakultuuri’,
litikeelses viljaandes seevastu avatakse
alapealkirja kaudu kogumiku sisu konk-
reetsemalt: ,Nozimigakie izdevumi lat-
vie$u un igaunu valoda 1525-1918” (,,0lu-
lisemad ldti ja eesti keeles ilmunud vilja-
anded 1525-1918”). Kummalgi valjaandel
on atraktiivne, kuid téiesti erinev kujun-
dus. Aga sisu on molemas sama: kogumik
avab eesti ja liti rahvusliku kirjakultuuri
tihise mineviku esimesest triikisest kuni
riikliku iseseisvuse tekkeni 25 olulise
maamirgi kaudu: kirjaséna algus, vara-
seim sdilinud raamat, XVII sajandi alguse
katoliiklik kirjasona, esimene grammatika,
esimene sOnaraamat, esimene jutluste-
kogu, esimene aabits, piiblitolge, kalen-
der, ilukirjanduse algus, perioodika algus,
esimesed kokaraamatud, hida- ja abi-
raamatud, seadused, ajakirjanduse algus,
vagalood, emakeelse kunstluule esimene
esindaja, rahvusliku luuletraditsiooni
algus, rahvusliku ajakirjanduse algus,
rahvuseepos, rahvalaulude suured kogu-
mikud, esimene romaan, Henriku Liivi-
maa kroonika tdlge, esimene entsiiklo-
peedia,  iseseisvusdeklaratsioon.  Iga
verstaposti kohta on kaks lithiartiklit: tiks
eesti autorilt eestikeelse, teine liti autorilt
litikeelse triikise ja selle konteksti kohta.
Eestikeelses kogumikus on igast tdhisest
esikohal eesti autori tekst ja sellele jargneb
sama lati tdhist kisitlev tekst lati autori
sulest, latikeelses on esikohal lti autori
tekst ja eesti autori tekst jargneb sellele.
Raamatud on kokku pandud kummagi
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keele tdhiste ilmumise kronoloogias, mis
tingib moned viikesed nihked eesti- ja
litikeelse kogumiku sisukorras soltuvalt
konkreetsete viljaannete ilmumisaastast
kummaski keeles. Nii paigutuvad niiteks
neli XIX sajandi teise poole olulist tahist
eesti viljaandes 1850.-1880. aastate 16i-
kesse jérjekorras: rahvuseeposed - rahva-
laulude kogumikud - esimene romaan
- Henriku kroonika tolge; aga liti vélja-
andes mahutub seesama nelik 1870.-1890.
aastate loikesse jdrjekorras: esimene
romaan - rahvalaulude kogumikud -
Henriku kroonika tdlge - rahvuseeposed.
Natuke erinevad ka sisuartiklitele lisatud
osad: eestikeelses viljaandes on sisse-
juhatus eesti toimetajalt Piret Lotmanilt,
l4ti véljaandes kaks sissejuhatust: esimene
Lati Rahvusraamatukogu direktorilt Dag-
nija Baltinalt, teine lati toimetajalt Toms
Kencisilt. Eesti viljaandes on kolm lisa
(»Aja jaljed’, ,, Pildikeel’, ,,Kirjakunst”), lati
valjaandes kaks.

Aga pohisisu on kummaski keeles
sama. Uksiktdhiste kaupa lihemalt uuri-
des selgub, et paljude tdhiste korral on
ka eesti ja lati kasitlus tisna ithelaadne.
Tervikuna annabki kogumik ennekéike
veenva {ildpildi sellest, kui paralleelne ja
peaaegu kattuvuseni sarnane on olnud
eesti ja lati kirjakultuuri areng nende 500
aasta jooksul, vaatamata sellele, et eesti ja
lati keel kuuluvad nii erinevatesse keel-
kondadesse, et keelebarjdiri tottu ei teata
teineteise kultuurist tldiselt kuigi palju.
Uhisest saksa kultuuriruumist vorsununa
ongi meie kirjakultuuride arengujoon
vdga sarnane, iiksnes viikeste erisuuna-
liste virvendustega siin voi seal. Enamasti
on ka kogumikus kajastuv eesti ja lati
tinapdevane vaade sellele arengule iisna
sarnane. Naiteks selgitavad nii Tiina Kala
(Ik 69)! kui ka Andris Vilks (Ik 74) 1525.

! Siin ja edaspidi lehekiiljenumbrid eesti vilja-
ande jérgi.
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aasta kadunud triikkisega seoses keelte-
mdédratluse in  vulgari liuonico lettico
ac estonico tolgendamisvoimalusi, jéttes
lugeja otsustada, kas sonavormi liuonico
taga tuleks ndha liivi vdi pigem alam-
saksa keelt voi hoopiski kohaméiratlust.
Kiisimus kiitab laiemalt kirgi siiamaani.
Latlased, paistab, tolgendavad madratlust
tldiselt tahenduses ’Liivimaa, st liti ja
eesti rahvakeel, eestlased seevastu kipuvad
nédgema siin toestust sugulasrahva liivlaste
varasele kirjasonale, moni sakslane on aga
koguni kahtlema hakanud, kas sellist trii-
kist nii vara tilepea olemas sai olla (nagu
voib lugeda raamatuaasta 16petuseks
ilmunud Keele ja Kirjanduse 2026. aasta
martsinumbrist).?

Ehkki tildiselt on kogumik tasakaalukas
ja soliidselt véljapeetud, tdiiendavad eesti ja
l4ti kasitlus teineteist isegi ithelaadse ldhe-
nemisnurga korral enamasti voluval viisil
pisut erinevate rohuasetustega. Moénikord
on eesti ja lati kasitlus kirja pandud liht-
salt eri nurga alt. See voib olla tingitud
materjali erinevusest. Naiteks XVII sajandi
alguse katoliikliku kirjasona kohta on eesti
keelt sisaldavana sdilinud ainult iiks raa-
mat, ,Agenda parva’, mis sisaldab tisna
napilt rahvakeelset teksti (pealegi lisaks
eesti keelele ka liti, poola ja saksa keeles),
nii et vastava Kkisitluse autoril Juri Kivi-
méel on paratamatult tulnud asetada p6hi-
rohk raamatu ilmumisega seotud valistele
asjaoludele (Ik 91-94). Liti keeles on lisaks
»Agenda parva’ kasinale tekstile samast

2'V. Ernétreits, Liivi kirjasona kroonikast
digivahenditeni. — Keel ja Kirjandus 2026,

nr 3, 1k 229-231; A. Vunk, Kas 1525. aasta
usutriikiste levitajad arvestasid ka liivlastega?
- Keel ja Kirjandus 2026, nr 3, lk 231-236;

I. Poltsam-Jiirjo, 1525. aasta eestikeelne
triikitud raamat — kas ikka veel moistatus? —
Keel ja Kirjandus 2026, nr 3, 1k 236-240;

J. Kivimae, Liivi keele voimalikkusest Liibecki
raamatuloos 1525. - Keel ja Kirjandus 2026,
nr 3, Ik 241-245; K. Pajusalu, Liivi kirjakeele
litetest kirikukeele peeglis. — Keel ja Kirjandus
2026, nr 3, 1k 245-249.
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ajast sdilinud aga terve lauluraamat, mis
voimaldab lati kdsitluse autoril Mara Gru-
dulel poorata pohitdhelepanu sdilinud
keelendidete vormile ning todeda, et ,,lau-
lude keel on iillatavalt hea ning poeetika
hdmmastavalt huvitav ja vaheldusrikas”
(Ik 98). Seesugused liingad voi paisutused
kummaski kultuuriloos on ammugi teada,
aga virgutavad riburada pidi korvuti ase-
tatuna ikka veel métlema, miks just nii on
ldginud.

Eriti ponevad on aga paarid, milles
vaadeldav aines on sarnane, aga kirjeldus-
objektile sonastuse kaudu antav hinnang
nédib ometi olevat tdiesti erinev. Niisugu-
sed kisitluspaarid rikastavad teineteist
ning iihtlasi kumbagi kultuurilugu, pak-
kudes harjumuspirase vaate kdrvale uusi
ndgemisnurki. Suurt osa l4ti materjalist ja
autoritest kiill ldhemalt tundmata oletan,
et kogumikus esitatu esindab (enamasti)
kummaski kultuuriruumis ildiselt tava-
péraseks kujunenud arusaama iihe voi
teise kirjakeele tahise rollist. Nii et seal,
kus eesti ja liti tdhised on omavahel silm-
nihtavalt sarnased ja neid vaadeldakse
justnagu samast aspektist, aga objektile
antav hinnang tundub ometi olevat erinev,
argitab kogumik esitama muu hulgas ka
laiemaid kiisimusi tdnapédeva eesti ja lati
kultuuriloolise enesekuvandi kohta. Koige
eredamalt torkasid silma Poltsamaa arsti
Peter Ernst Wilde saksakeelse arstiabialase
valjaande tolgete kisitlused. Tutvustades
eestikeelset véljaannet (,Lithhike &ppe-
tus”), kirjutab Ave Mattheus (lk 190):

»»Armas sobber!” alustab Wilde oma
vdljaande esimest numbrit ja rddgib siis
talupojast kui ,mo liggimesest” ja ,,mdist-
likust inimmesest’, keda ta armastab ja
kellele ta tahab anda head ndu, et tema
kdsi paremini kiiks, et tal pikem, viljakam
ja onnelikum elu oleks. Selline heatahtlik
suhtumine talupoega, temas endasarnase
ja mis peamine, arenemisvoimelise ini-
mese nigemine, on oma aja kohta erand-
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lik. Muidugi on Wilde teadlik talupoja
périsorjusest, radgib tema harimatusest,
vaesusest ja viletsusest, kuid ennekoéike
soovib ta oma lugeja ette astuda kui sober
ja nouandja. Sina- vdi teie-vormilised
poordumised talurahva poole, dialoogi-
liste olukordade loomine, kus koigepealt
antakse edasi maarahva oletatav motte-
maailm, et esitada seejirel mina-vormis
enda seisukohti, on teksti libiv stiilivote.
See mojub didaktiliselt, tilevalt alla dpetu-
sena, kuid muudab jutu elavamaks, talu-
rahva jaoks vastuvOetavamaks ja annab
teavet omaaegse eluolu kohta”

Rédkides latikeelsest ~kohandusest
(»Latviesu Arste”), kirjutab Aiga Semeta
(k 197):

»»Armas Sober!” konetab [autor] vii-
sakalt oma lugejat, tutvustades end esmalt
kui ,,Sopra’; siis kui ,,Lahedast” ja koguni
kui ,,Sugulast” Kiill aga asetab ta lehe-
kiilgede ja viljaannete edenedes lugeja kui
»Oppimisvoimetu’, ,,tdiesti hoolimatu” [ja]
»arsti néuandeid jélestava” inimese posit-
sioonile, kellele — just nagu 4sja pahandust
teinud lapsele - tuleks korva taha panna:
»5a ei ole puuhalg, sa oled mdistusega
inimene” Iseennast nieb autor seevastu
»Opetuste jagajana” ja ,tohtrina’, kes neid
»vaevusi ja hiddasid” tunneb ja kes pole
»sinu kirikhérra’, vaid sinu ,,jumalakartlik
arst”. Vaadeldavad teemad voimaldavad
ithtaegu niha piirkonna eriparasid, ndi-
teks sauna kahjulikuks pidamist - ,.et sa
ebaloomulikult Ghetama ei hakkaks!™

Ehkki kirjeldatakse ithe ja sellesama
teksti tolkeid ja tsiteeritakse enam-vihem
samu fraase, toovad kirjeldused ilmekalt
esile valgustusliikumise kaks vastandlikku
poolt: eesti vaade rohutab saksa eliiti kuu-
luvate haritlaste siirast soovi talurahvast
veidi paremale jdrjele aidata ja liti vaade
tostab esile, et saksa haritlased positsio-
neerivad end (sellesama soovi kaudu)
talupojast kdttesaamatult korgemale. Tekib
lausa kiusatus uurida, kas eesti ja lati tolge
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ehk kuidagi voimendasidki neid kahte
ptitidu erinevalt. Voi tuleneb erinev réhu-
asetus XVIII sajandi kisitlemisel eesti ja
l4ti uurijate tdnapdevase pilgu erinevusest?

Uhena kogumiku eestipoolsetest auto-
ritest voin kinnitada, et artiklite autoritele
ei jagatud mingeid suuniseid ega vihjeid
peale selgituse, et keegi 14ti uurijatest kirju-
tab midagi ldti paralleelse kirjatahise kohta.
Selle teadmisega ldhenes igaiiks asjale nii,
nagu tahtis, ja selle nurga alt, nagu vaja-
likuks pidas, ainult kasin mahupiir oli ette
antud. Seesugusel pohimottel koostatud
kogumikku on Meelis Friedenthal ,Selle
esimese raamatu” tutvustuses tabavalt
nimetanud eesti-liti pimekohtinguks.’ Nii
oligi, vahemalt mind ahistas artikli auto-
rina (teemaks eesti piiblitolge) kirjutamise
ajal ainult etteantud vdike maht ja nagu
alati liiga ruttu saabuv tihtaeg. Kiisimus,
kuidas kirjatoo lati kasitlusega haakub, ei
tundunud kuigi relevantne, sest eks oma
kitsa 16igu ulatuses olin liti looga parata-
matult varemgi tuttav. Kuna tegemist oli
juubelikogumikuga, ndis vaikimisi moiste-
tav, et eesti ja lati kisitlused ei peagi oma-
vahel mingil erilisel viisil seostuma, vaid
on lihtsalt korvuti. Isegi ilmunud raamatu
esimesel pealiskaudsel lehitsemisel jii
mulje, et kogumik on sisu poolest pigem
l16bus kollaaz kui oluline samm edasi.
Aga mida enam olen raamatut uurinud,
seda ponevamad seosed tekivad ja seda
intrigeerivamad kiisimused neist seostest
hakkavad hargnema. Nagu seesama eri-
nev suhtumine XVIII sajandi valgustusse.
Kui valgustusliikumine Litis ja Eestis oligi
erineva rohuasetusega, siis miks? Voi kui
erineb pigem kummagi poole tinapdevane
suhtumine, siis miks? Ja XIX sajandi ja XX
sajandi alguse kohta kas voi kiisimus: miks
olid latlastel noorldtlased juba XIX sajandi
teisel poolel, aga meil tekkisid noor-

> M. Friedenthal, Mida iildse tdhendab meie
ithine ajalugu latlastega? — Sirp 8. VIII 2025,
lk 14.
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eestlased alles XX sajandi alguses? Kuivord
»See esimene raamat” keerleb triikitahiste
timber, siis viimasele kiisimusele siit mui-
dugi vastust ei tasugi otsida, aga kiisimus
lausa hoikab end vilja tisna mitmes kohas.

Kaksikkogumiku vadrtuseks ei ole nii-
siis mitte 50 lithikasitlust ise, vaid just paa-
rikute kohatisest haakumatusest siindiv
uudne tervik. Harmoonilise ithise arengu-
loo pinna alt aimuvad tihel voi teisel pool
seni avastamata voi vihemalt vilja valgus-

LUHIDALT

Lehte Hainsalu. Opetaja 12. Uluotsa
maja. Toim Sirje Olesk. Tallinn: EKSA,
2025. 319 Ik.

,Opetaja 12. Uluotsa maja” on omapirane
ja asendamatu raamat, memuaarne tdien-
dus asjalik-akadeemilistele artiklitele, kir-
janduslugudele ja monograafiatele. Selle
kaante vahel on Tartu kirjanduselu XX
sajandi teisel poolel, alates selle sdjajargsest
laastatusest kuni Eesti iseseisvuse taastami-
seni. Sellise raamatu saigi kirja panna juba
Stalini ajal luuletava imelapsena Opetaja
tdnava majja tee leidnud Lehte Hainsalu,
kelle osaks sai seista Tartu kirjanike eest
hiljem, Noukogude aja 16pul. Néib, nagu
saanuks ta ,mandaadi” sellise raamatu
kirjutamiseks juba 30. oktoobril 1982,
otsekui kingiks pdev enne oma 44. siinni-
pdeva, kui ta Kalju Kééri surma jérel valiti
Eesti NSV Kirjanike Liidu Tartu osakonna
sekretdriks. Seda ametikohta, mis hiljem
nimetati imber osakonna esimeheks, tditis
ta kaheksa aastat. Kandidaadiks oli Hain-
salu korval seatud ka konsultandi ametit
pidanud Tonis Lehtmets, tsiteerin Valmar
Adamsit Tartu Kirjanduse Majas olevast
koosolekuprotokolli koopiast: ,,Ma ei taha
Sm. Lehtmetsale midagi ette heita, kuid
paneksin ette Hainsalu. Mulle tundub, et
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tamata uurded ja kiigud, mis vdivad viia
ootamatute jareldusteni. Tdnu koostamis-
pohimdttele pakub pealtniha viisipdrane
juubelikogumik vérskendavat avastamis-
roomu, illatusi ja hulgaliselt motteainet.
Seda ei maksa jétta riiulisse ilutsema, kum-
magi kultuuriloo huvilistel tasub sellesse
pohjalikult stiveneda. Usutavasti hakkab
siit hargnema mondagi uut ja huvitavat.

KRISTIINA ROSS

praegu on vaja korda saada maja ja seda
maja pidada. Sellega saab hakkama just
naine. Ma ei ole feminist, kuid voiksime
proovida naisega” Nagu niitas aeg, osutus
proov edukaks.

,Opetaja 12” on kirjandusliku meistri-
kide ja -maitsega kirja pandud pithen-
dusteos tollest majast 1dbi astunud Lehte
Hainsalu minu inimestele, alates Oskar
Lutsust kuni Milvi Sepinguni ja alates
majahoidja Helju Vaherist kuni Kaarel
Irdini, kellega kohtuti pigem ukselavel.
Moneti on see nagu jirg Hainsalu varase-
male ning rohkem isiklikule elule kesken-
dunud milestusteraamatule ,,Olla {iheksa-
vdgine” (2018). Niitidsegi malestustekoite
subjektiivsust silmas pidades on ometi
paslik meenutada ,,Uheksavigise” motot
Ene Mihkelsonilt, olgu siis pohjenduseks,
et ka nii voib ja just nii on 6ige: ,Kadu-
viku tagant vaatab mind kujutlus, mitte
see, kes oli, vaatan / mina ise, ei tohi unus-
tada, et seal pole kedagi peale minu’
Memuaarides on autoril digus olla isiklik
ja lasta paista oma suhtumistel, olgugi et
tilekohtust suhtumist Hainsalu raamatus
ei mirka. Inimestel on oma head ja vead
ning kui méne voorused ja teod on oma-
vahel vastuolus, siis paistab see silma koige
enam Kaarel Irdi teeristil.

' E. Mihkelson, Luuletused. - Looming 1977,
nr 12, 1k 2056.
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Raamatu pohiosa jagunebki 57 tee-
ristiks ehk inimesele piithendatud pea-
tiikiks. See on ilus ning mitmetédhenduslik
leid. Kellega on teed vaid ristunud, kellega
kulgenud pikemat aega roobiti, aga risti-
mirk tehakse alati milestuseks. Kuupdev
iga teeristi alguses margitseb looja lahku-
mist, millisest hetkest alles algab toeline
igavikuline elu. Raamatu grammatiline aeg
on olevik ning nii ilmuvad ajaloo himaru-
sest lugeja ette Artur Alliksaar, Jaan Iso-
tamm, Peeter Olesk, Rein Sepp, Mati Unt,
Vaino Vahing, Velly Verev jpt. Tavapirane
on ju see, et kui looja — kunstnik, kirjanik -
lahkub, loetakse ette tema elulugu ja raagi-
takse, et tema looming elab edasi igavikus.

Erilist heameelt tunnengi raamatus
just neist, keda teatakse ja miletatakse
vihem. Jarelsonas on hea sdnaga mee-
nutatud neidki, kellele omaette teeristi-
peatiikki pole jagunud - Heino Puhvlist
Juri Ehlvestini. Neid, kes parasjagu meelde
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pole tulnud, pole ka unustatud. Teeristid
on jarjestatud lahkumiste jargi ning muid
daatumeid on antud moddukalt. Stinni-
daatumeid on koigest 2-3 ja niib, et see
on taotluslik: nimetatud on Opetaja 12
maja projekteerimise voi ehitamise aasta
ja dateeritud autori siind, mille kuupdeva
kokkulangemist Martin Lutheri teeside
naelutamisega Wittenbergi kiriku uksele
421 aastat varem peab autor oluliseks mar-
kida. Selleski on tiksjagu tdhenduslikku,
kui reformatsiooni kohta iitleb Hainsalu,
et sellised asjad siinnivad siis, kui vaimu-
voim lidheb vastamisi riigivoimuga. Selles
viites peitub peale ajaloolise tdepidra oma-
moodi poeetiline vastuolu, sest Hainsalu
sona on ldinud vastamisi noukoguliku
voorvoimuga ja samal ajal aidanud luua
voOi taasluua teist, Eesti Vabariigi voimu -
kuni pohiseaduse sonastamiseni vlja.

JANIKA KRONBERG
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LUHIKROONIKA

5. mail Eesti Kirjandusmuuseumi semi-
naril esines lan Gwin ettekandega
~The Mermaid Cycle: Water-spirits and
Transfigurality across Fairy Tale Genres”
(,Nékineiu tsiikkel: vetehaldjad ja nende
imberkehastumine  muinasjuttudes”).
Esineja tutvustas oma kirjutamisjargus
viitekirja seda osa, mis selgitab vetehaldja-
lugude ja XIX sajandi kunstmuinasjuttude
seoseid. Ta toi naiteid, kuidas usundilised
muistendid dhvardavast vetevaimust kom-
bineeruvad erootiliste muinasjuttudega.

6. mail peeti Tartus Opetatud Eesti Seltsi
koosolek, kus Kairit Kaur kdneles Byroni
baltisaksa retseptsioonist. George Gor-
don Byron oli XIX sajandi esimese vee-
randi tuntumaid romantilisi poeete. Kir-
jandusse t6i ta byronliku kangelase kuju:
iiksildase vaba hinge, sageli 6ilsa roovli,
valiselt karmi ja kittesaamatu, keda imb-
ritsesid kirglikud naised. Byroni isik ja loo-
ming leidis palju imetlejaid ja jiljendajaid
tile kogu Euroopa. Esineja tutvustas seda,
mis joudis Byroni vaimustuse lainest Balti-
maile, tuginedes kultuuriloolistele kogu-
dele ja otsides jélgi loomingulisest retsept-
sioonist baltisaksa ajakirjanduses.

7. mail toimus Eesti Kirjandusmuuseumis
Rutt Hinrikuse 80. sunniaastapdevale
ja Uhenduse Eesti Elulood 30. tegevus-
aasta tditumisele puhendatud konve-
rents ,Naine elulookirjutuse ja kirjan-
duse peeglis”. Esinesid Sirje Olesk (,,Rutt
Hinrikuse elutoost EKLA-s. Kirjandus-
looline osa”), Tiiu Jaago (,Naine sugu-
vosaajaloos”), Carolin Krajnak (,1944.
aastal ldande pdgenenud naispianistide
saatusest Hilja Saarne ja Valentine Riivese
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nditel”), Aigi Rahi-Tamm (,,,,Elulood on
kui aja hidiled ja teated tuleviku jaoks”
2004. aasta eluloovoistluse ,,S6ja mojud
minu ja minu pere elus” jdrellainetes”),
Tiina Kirss (,,See, kes miletab, jadb
ellu” Naiste elu, looming ja milestused
Rutt Hinrikuse teadust6os”), Marilyn
Migi (,Laulatusest lahutuseni. Lahku-
minekunarratiivid Eesti naiste elulugudes
Noukogude perioodil”), Mirjam Hinri-
kus (,Naine nii ohvri kui végivallatsejana.
Tammsaare ,Korboja peremees” 19227),
Marianne Lind (,Emadus ja katkestus
tanapédeva kirjanduses”) ja Johanna Ross
(,Berta Kuusberg ja vabavirsipoleemika”).
Rutt Hinrikuse fondi esimesed stipendiu-
mid said Janet Laidla, Anu Saludir-Kall ja
Hanna Saar.

8. mail korraldas Emakeele Selts Vdike-
Maarjas F. J. Wiedemanni keelepdeva.
Ténavune keeleauhinna laureaat Anu
Lamp pilvis auhinna pikaajalise mojuka
panuse eest eesti keele kdlakultuuri ja selge
vdljenduse vdidrtustamisel niitleja, dppe-
jou ning tolkijana. Viike-Maarja Glim-
naasiumi opilased pidasid ettekande ,,Anu
Lambi loomet66 analiiiis ajakirjanduses
ilmunud arvustuste pohjal”. Laureaati tut-
vustas Riina Roose. Anu Lamp esitas kat-
kendi Valdur Mikita raamatust ,,Metsik
lingvistika” Vestlusringi keelest laval ja
viljaspool lava juhtis Raul Rebane.

13. mail peeti Eesti Kirjandusmuuseumis
seminar ,Emotsioonide arengumustrid
Eesti kultuuris”. Samanimelises projektis
osalejad tutvustasid, kuidas emotsioonide
ja nende viljendusviiside kultuurimust-
rite kujutamine erineb zanride (elulugude,
muistendite, kogumisvoistlustele laeku-
nud materjalide ja regilaulude) ning aja
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loikes. Ene Vainik, Mark Mets ja Kaarel
Veskis tutvustasid emotsioonisonastikku.
Esinesid Kadri Vider (,Meetodid ja and-
mestike ettevalmistus”), Taive Siarg, Mark
Mets, Kadri Vider (,Muusikaga seotud
emotsioonide viljendamine sdnades”),
Triinu Ojamaa (,,Tonaalsusanaliiiisi raken-
damisest elulootekstide uurimisel”), Mare
Kalda ja Maris Kuperjanov (,Emotsiooni-
rohked mudelolukorrad jutumaailma-
des ning {illatunud uurija”), Liina Saarlo
(»Emotsioonisdnavara regilaulukorpuses:
kuidas lugeda tundeid?”) ja Kuldar Tave-
ter (,,Emotsioonisonastiku laiendamine ja
rakendamine konstrueeritud emotsioo-
nide teooria pdhjal’). Seminari lopetas
arutelu.

14. mail korraldati Tallinna Ulikoolis Oma
Keele seminar. Avasonavotuga esinesid
Oma Keele seminari idee algataja Andra
Kiitt-Leedis ja Oma Keele toimetaja Helen
Hint. Jargnes opilaste vestlusring raama-
tute lugemisest. Uligpilaste ja oppejou-
dude lugemisharjumustest konelesid TLU
tiliopilased Ave Pille ja Mirjam Siisi, eesti
teaduskeele teemadel arutlesid Helena
Lemendik (TU) ja Peep Nemvalts (TLU).
Veel esinesid Margit Langemets (EKI,
,Uuest OS-ist ja Sénaveebist”) ning Tiit
Hennoste (TU, ,,Partiklitest”).

19. mail toimus Tallinnas Sisekaitseaka-
deemias terminip&ev ,Moiste, moiste,
mis see on? Monest moistest ja kuidas
me moistetest rédgime”. Margo Loor
radkis hea koosoleku pidamisest ja tule-
muslikest aruteludest, Reet Hendrikson
tutvustas terminitood toetavat prototiiiipi
ja Katrin Karu riigiteenuse tolke moistet.
Kaide Tammel arutles, mis on riigi kaaper-
damine, rindeekspert Marian Juurik esit-
les Euroopa randevorgustiku sonaraama-
tut. Maria Ferencikovd Bratislava politsei-
akadeemiast rdakis sealsest terminit6st.
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19. mail korraldas Eesti Kirjandus-
muuseumi folkloristika osakond Kérd-
las Hiiumaa Muuseumis rahvusvahelise
seminari ,Rahvahuumor ja huumori-
kirjaoskus &drealadel” (,Folk humour
and humour literacy on the outskirts”).
Ettekannetes kasitleti seda, kuidas huu-
mor peegeldab piirkondlikku identiteeti,
geograafilistel ja kultuurilistel ddrealadel
elavate inimeste elu: nditeks hiidlased ja
nende huumor Eestis, poleSukid Valge-
venes, po$ehonlased Venemaal, migis-
maalased ja sileeslased Poolas ning Rib-
nica ja Lembergi elanikud Sloveenias.
Eestist esinesid Anastasiya Fiadotava,
Piret Voolaid, Risto Jarv, Sergei Troitski.
Osalesid ka Poola, Sloveenia, Hispaania ja
Tsehhi teadlased.

21. mail andis Hé6imurahvaste programmi
juhtkomisjon vdlja selleaastase limapuu
auhinna, mille palvisid kaks Eestis elavat
soome-ugri aktivisti = vadjalane Eka-
terina Kuznetsova ja komi Nikolay Kuz-
netsov. Ekaterina Kuznetsovat tunnustati
julguse ja piisivuse eest kujundada vadja
(ja laiemalt ingeri) identiteeti ning vadjala-
seks olemist Venemaal. TU lektor ja Eesti
Kirjandusmuuseumi vanemteadur Niko-
lay Kuznetsov palvis auhinna mitmekiilgse
tegevuse eest komi keele ja kultuuri doku-
menteerimise, sdilitamise, vahendamise ja
nihtavuse nimel.

28. mail peeti Tartus Akadeemilise
Rahvaluule Seltsi pidulik kdnekoosolek,
kus ettekandega esines Marju Kéivupuu
(,Harglast I. Harglata. Paigapdrimus
muutuvas maastikus Hargla kihelkonna
néitel”). Eesti folkloristika preemia 2026
pélvis Liina Saarlo. Toimus ka Akadeemi-
lise Rahvaluule Seltsi iildkoosolek.

29. mail toimus Tartus Eesti Akadeemi-

lise Usundiloo Seltsi (EAUS) kevadkoos-
olek ,Kutsumuse ja elukutse usundilised
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mddtmed”. Ettekannetega esinesid Ain
Riistan (,,Piiblitolked ja piiblitdlkijad tea-
duse, kultuuri ning religiooni l6ikepunk-
tides”), Atko Remmel ja Tonno Jonuks
(»Uususundist parandieksperdiks”), Anne
Kull (,Homo viator: kas turististki voib
saada palverdndur ja vastupidi?”), Mare
Koiva (,Filosoof, Opetaja, kirjamees?

KAITSTUD DOKTORITOOD

15. mail kaitses Kulliki Steinberg Tartu
Ulikoolis inglise keele ja kirjanduse eri-
alal doktoritédé ,Marta Sillaots: Trans-
lator and Her Multipositional Agency in
the Interwar Literary Landscape of the
Republic of Estonia” (,Marta Sillaots:
tolkija ja tema mitmepositsiooniline
agentsus sddadevahelise Eesti Vabariigi
kirjandusmaastikul”). Juhendajad olid
Katiliina Gielen (TU) ja Outi Paloposki
(Turu tlikool, Soome), oponent oli Malin
Carlstrom (Goteborgi iilikool, Rootsi).
Doktorit66 keskmes on Marta Silla-
otsa (1887-1969) elu ja t66 viljaka tolkija,
kirjanduskriitiku ja kirjanikuna. Viite-
kirjas vaadeldi mikroajaloolise juhtumi-
uuringuna Sillaotsa rolle Eesti kirjandus-
maastikul, tema tolkijaagentsuse kujune-
mist ning muutumist. Analiiiisi raamib
mitmepositsioonilisuse kontseptsioon -
Sillaots oli lisaks kirjaniku ning télkija
ametile tegev eri (kirjandus)valdkondades:
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Aleksander Heintalu 85 ja Gunnar Aarma
110”), Kristel Kivari (,Eneseareng ette-
votjaks: vaimne kogukond ja co-working”)
ja Helena Pruul (,Eneseleid loodusest.
MTU Siimbioosis, Eesti Okokogukondade
Uhendus”). Toimus ka EAUS-i aastakoos-
olek.

Opetajana, ajakirjanikuna, kirjandus- ja
tolkekriitikuna.

Sillaotsa tolkijategevust on vaadeldud
kolmest aspektist: ekstratekstilise, para-
tekstilise ning tekstilise agentsusena kahe
tolketeose — ,,Huckleberry Finni seiklu-
sed” (1932) ning ,David Copperfield”
(1937) - pohjal. Selleks et tabada tolkija
agentsuse ning hiile diinaamikat ajas, on
kajastatud ka molema teose hilisemaid
vdljaandeid. Autor pakkus vilja mitme-
positsioonilise agentsuse termini, mis
voiks sobida tolkijauuringute termini-
pagasisse, uurimaks neid tolkijaid, kelle
tegevusvili ei piirdu pelgalt tolkimisega.
Sillaotsa mitmepositsioonilisus avaldus
eriti kujukalt just arhiivimaterjalides, mis
viitekirja tilesehitust ja kulgu on suuna-
nud.

To0s ksitleti ka Marta Sillaotsa argielu
ning selle seoseid tema tooalase tegevu-
sega: ka see aspekt tolkija elust on télkija-
uuringute seisukohast oluline.

(https://hdLhandle.net/10062/120715)
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