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1905. aasta revolutsioonikirjanduse
kaks ndidet: ,Woitluse pdiwil” ja
+Edasi. Todliste joulualbum”

HEGELY KLAUS

1905. aasta detsembris ilmus kaks kirjandusalbumit, mille meeleolu seob véidu-
joovastus, vihavaen valitseva korra vastu ning revolutsioonikihk: nooreestlaste
~Woitluse pdiwil” ja tooliste joulualbum ,,Edasi”. Teoste stiil aga erineb mirgatavalt,
nooreestlaste revolutsiooniromantika asetub vastamisi tooliskirjanike provokatiivse
viljenduslaadiga. Sellel tihiskondliku kdirimise ja poliitilise vastutegevuse ajal oli
ilukirjanduse eesmairgiks saanud kihutus. ,Woéitluse paiwil” astus sogedale partei-
vihale, vdikekodanlikule rumalusele ja nn kohvilaua moraalile vastu tormi ja tungi
paatosega (Tuglas 1918: 13). Gustav Suits (1905a: 7) on albumi sissejuhatuses sonas-
tanud selle lahtealuse: ,,Elu on woitlus”, tapsemalt ,Woitlemine uue ithiskonna korra
pérast, woitlemine, mis inimeses koik korge ja kauni ning koik madala ja alatu lahti
paistab [---]” Tooliste joulualbumis ,,Edasi” oli suurem rohk poliitilisel kihutustool
ja massule dhutamisel. Hans Po6gelmann (1905a: 10-11) vastandab kohe kogumiku
alguses ,rahvaklassi” ehk ,to0listeklassi” ning ,kodanikkude ja suurpollumeeste
klassi”, samuti kritiseerib ta individualismi ja modernismi ilminguid kirjanduses ja
kunstis.

Viimastel aastakiimnetel on tooliskirjanduse uurimine avardunud ja rohkem on
pooratud tdahelepanu selle mitmekiilgsusele, kuid see on endiselt jaanud kirjandus-
kaanoni varju. Noor-Eesti programm ja lilkmeskond asetuvad seevastu nii eesti kui
ka viliskirjanduse maastikul XX sajandi alguse modernismi murdepunkti. Noor-
eestlaste albumis esinevad peale Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase veel Bernhard
Linde, Marie Heinamégi (Heiberg) ja Alfred Julius Méttus luuletustega, Mait Metsa-
nurk, Ansomardi ja P. Attila proosaga ning Helene Taar artikliga ,,Uue aja nais-
liikumine”, mis annab iilevaate XX sajandi alguse naisemantsipatsioonist.

Tooliste joulualbumis leidub Mihkel Aitsami, Mihkel Martna, Ernst Petersoni,
Aleksander Tamme ja P66gelmanni loomingut, lisaks on mérgatav viliskirjanduse
moju. Nimelt on selles tolked rootsi naiskirjaniku Thekla Lindeni (Thekla Levinia
Andrietta Knosi), vene ajakirjaniku Vlass Doro$evitsi, ukraina revolutsiondiri Ivan
Belokonski ja noore Filipiinide kirjaniku José Rizali teostest; iilestahendused Karl
Marxi ja Eugen Ehrlichi teooriatest; viited Maurice Maeterlincki loomingule ning
koguni ajakirjadele The Studio ja Southern Messenger. Need osutused ning kultuuri-
kontaktid annavad pohjust ldheneda tooliste albumilegi mojukriitika moiste kaudu,
mida on Marin Laak kasutanud Noor-Eestiga seoses, tuues vilja, et Noor-Eesti
ideoloogia ldhtekoht oli ,,suunatud just Euroopa moju suurendamisele eesti kirjan-
duse arendamisel” (Laak 2008: 498). Paradoksaalselt seisab lihtekoha teises otsas
Tuglase hirm plagiaadisiitidistuse ees (Kalda 2004: 118). Albumi ,Woitluse paiwil”
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kaanepildi autor on Nikolai Triik, ,,Edasi” kaane on kujundanud Ants Laikmaa, kes
lisaks kogus sealsamas avaldamiseks oma opilaste loodud illustratsioone 1905. aasta
revolutsioonisiindmustest (Pahlapuu 2021).

Jargnevas iilevaates uurin, kuidas suhestuvad omavahel kaks revolutsioonivaimu
ja voitluslikkust kandvat albumit ning kuidas need viljendavad ajastuomast timber-
loomise tungi. Nagu kirjutab Gustav Suits (1906: 59), tuleb paremate ja vabamate
inimeste kujunemiseks parandada viliseid tingimusi, dratada alamate klasside
eneseteadvust ,,korge sihi” kittesaamiseks. Peeter Ruubel (1918: 53) viitab artiklis
»Noor-Eesti ja poliitika’, et nooreestlased jargisid individualismi, mis ,,isiku vaba
enesemddramise diguse printsiibist vdljaminnes oma I6pusihti kitte loodab saada
praeguste ithiskondlikkude vahekordade pohjaliku uuenduse kaudu, selleks tarvi-
likuks pidades organiseeritud seltskondlikku voitlust”. Organiseeritud seltskondlik
voitlus oli ka tooliskirjanike loomeajend. Siinne tekstianaliiiis keskendub kirjandus-
likule vaatepunktile ja votetele, mille kaudu seda revolutsioonikogemust ja voitlus-
vaimu viljendatakse. Kas albumitele on omane individuaalne v6i kollektiivne haal?
Hiipoteetiliselt erineb albumite poeetiline laad soltuvalt programmilisest ldhte-
punktist: tooliskirjanduse alus on vormieitus ja lookesksus, seevastu Noor-Eestile on
iseloomulik normieitus ja vormiméang. Oluline on vormivétete vaatlus, kuid sama
oluline on osutada nende votete kasutamise (voi mittekasutamise) eesmargile ja rol-
lile tekstis.

Kaks albumit, Giks eesmark

XX sajandi alguse murrangud Eestis ldhtusid talupojaithiskonna kihistumisest ja
linnastumisprotsessist, oma osa oli muidugi ka 1880. aastatel alanud venestamisel
ning rahulolematusel Balti parunite ja Vene riigipoliitikaga. Linnastumise ja indust-
rialiseerimisega hoogustus toolisliilkumine ning kasvas to6stusproletariaat. Hakkas
levima t66liskirjandus, mida olen kisitlenud artiklis ,,Eesti varase to6liskirjan-
duse piirjooned ja tunnused” (Klaus 2020). Revolutsioon ja propaganda t6id ava-
likku arutellu nii poliitilised, majanduslikud' kui ka rahvuslikud® probleemid ning
kirjandusse murdis uus romantismilaine, mis eeldas ,,revolutsiooni tundmustes ja
motetes” (Tuglas 1918: 12). Oma osa selles oli tdlkekirjanduse’ ja ajakirjandusvilja-

! Majandusliku vastuolu keskmes oli eelkdige maakiisimus: ,Vdikemaaomandi osakaalu suurene-
mine suurmaaomandi arvelt oli eelkdige viahemjouka eesti talurahva huvides, seevastu baltisaksa
modisnike majanduslik ja tthiskondlik méju oleks selle tulemusena vihenenud” (Roasto 2023: 37).

22015. aastal on Kersti Lust vditnud, et tol hetkel domineeris ajalookirjanduses seisukoht, et
1905. aasta revolutsioon oli suunatud Vene riigivoimu, mitte méisnike vastu. See vaatepunkt on
tema sonul baltisakslaste ajalookirjutuse osa, millega dhmastuvad eestlaste ja baltisakslaste vahe-
lised piirid, tldiselt rahvuslikud ja seisuslikud eraldusjooned (Lust 2015:137).

* Tuglas kirjutab 1935. aastal Mihkel Kampmannile oma Treffneri glimnaasiumist valjaviskamise
pohjustest: ,,Tutvusime ddri-veeri moodda poliitiliste lilkumiste ja rithmitustega mujal, lugesime
ka keelatud kirjandust, nii palju kui seda imekombel kitte saime. Eriti Soome poolt hakkas tilku-
ma teateid hoopis teistsugusest rahvuslusest kui oli see meil legaalselt moes. Juba 1903. a. veeri-
sin ma soome keelset brosiitiri ,Suured ja véikesed rahvad”” (UTKK KK 17: 109-118)
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annete’ jarsul kasvul: aastatel 1900-1919 oli tolkekirjanduse osakaal kogu Eestis
ilmunud ilukirjandusest vahemalt 43,6% (Moldre 2012: 90).> Tuglase (1918: 14)
sonul iseloomustas XX sajandi alguse eesti kirjandust realismi ja romantismi, isa-
maalise ja kosmopoliitse, tundelise ja ainelise vaheline soda.

1904. aasta kevadel oli toimunud Noor-Eesti asutamiskoosolek ning 1905. aasta
suvel ilmunud ,Noor-Eesti” I albumis sonastati rithmituse juhtméte: ,Olgem
eestlased, aga saagem ka europlasteks!” (Suits 1905b: 17) Program-
mis poorati erilist tahelepanu stiili- ja vormikiisimustele, viljendati vastumeelsust
vananenud kiilakirjanduse, moraliseerivate ja tihekiilgsete aadete suhtes ning taot-
leti senisest suuremat kunstilisust, pidulikkust ja idealismi. Ka to6lisautorid piitidsid
haakuda rahvusvahelise konteksti ja suurlinlike kogemustega ning tuua lugejateni
tooliste eluvditlust késitleva kaasaegse sisuga teosed. Nooreestlaste ja tooliskirjanike
juhtmotetes tousis aga esile erinevus. Ma ei vaatle niivord nende programmilisi
seisukohti ja ideoloogiat tervikuna, vaid kérvutan arusaamu kirjanduslikust subjek-
tist: kas albumite tekstid konelevad loojaisiku voi pigem sotsiaalse rithma nimel?

Tuglase (1936: 77) sonul seisid sajandialguse ,,to0liste ilukirjandus, albumid ja
ajalehtede joonealused, koik need sentimentaalsed joulujutud proletariaadi elust,
halvad paroodiad pastorite, parunite ja kodanlaste kohta ning revolutsioonilised
vemmalvirsid” iileiildse viljaspool kirjandust. Ta lisab koguni, et need tekstid olid
»halvad poliitilise partei pdevakajad, vaimuvaesed, tuimad ning témbid” ja ,,[e]riti
piinlik, et ka koik revolutsioonilaulud, mida pidulikkudel puhkudel tarvitatakse, on
ildiselt halvasti ja maitsevastaselt tolgitud, nii et esteetiliste nduetega inimest otse
haavavad” (Tuglas 1936: 77). Niisugune kriitika pohineb individualistlikul loome-
kasitusel, kuivord Tuglase (1936: 77-78) hinnangul on ehtsad kirjanikud vaid need,
kes voltsimatult peegeldavad omaenese temperamenti. Sellega kaitseb Tuglas selgelt
nooreestlaste elitaarset kunstikasitust, mille olid tooliskirjanikud kahtluse alla sead-
nud. Naiteks arvustas Otto Miinther (1914/1915) nooreestlaste, sealhulgas Tuglase
ja Karl Rumori loomingut, sdnades, et eesti nooremate kirjanike teosed ei paku sisu-
liselt midagi uudset ega iillatavat ning erinevad vaid stiili ja uute sonade poolest.
Vastupidiselt Tuglasele kritiseeris Miinther (1914/1915: 3, 8) neid kirjanikke, kellel
puudub ,,sotsialpolitikaline nagu” ja kes ,,ei wota oma toode aluseks laiemat elu, selle
woitlust, ega ta piitidmisi walguse poole”. Tekib kiisimus: kas kirjandusteose subjekt
peaks olema individuaalse voi tihiskondliku haile kandja? Nooreestlaste ja toolis-
kirjanike sonastatud erimeelsuste korval ei saa jatta médrkamata, et albumis ,Woit-
luse péiwil” paistavad silma needsamad paroodiad pastorite ja parunite kohta ning

* Ainuiiksi revolutsiooniaastatel 1905-1907 ilmus tile 30 nalja- ja pilkelehe; see oli kolmandik
kogu tollasest ajakirjandusest (Roos 1941: 704).

* Peale Postimehe, Sakala ja Virulase lisalehtedes ilmunud télgete on mainimisvaérsed niiteks
Eduard Vilde tolgitud Mark Twaini naljajutt ,,Miljon westitaskus” (,,The Million Pound Bank
Note’, 1893, e k 1893), Ernst Ilmatari tolgitud Gerhart Hauptmanni ndidend ,Woorimees
Henshel” (,,Fuhrmann Henschel’, 1898, e k 1902) ning Jaan Tonissoni tolgitud Hermann Suder-
manni naturalistlik draama ,,Kodu” (,,Heimat”, 1893, e k 1904). Lisaks leiab tolkeid Eduard von
Keyserlingi, Maurice von Sterni, Carl Hunniuse, Maksim Gorki, Fjodor Dostojevski, Vladimir
Korolenko, Upton Sinclairi, Jack Londoni, Charles Dickensi, Emile Zola, Johannes Linnankoski,
Minna Canthi, Radolfs Blaumanise jt teostest.
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Gustav Suitsu vemmalvérss ,,Jumalad ja rumalad”. Samal ajal oli ju P66gelmann, iiks
varaseid ja viljakamaid eesti tooliskirjanikke, Suitsu ja Tammsaare korval albumi
,Kiired” kaastooline.

Liiati voitlesid eeltoodud autorid 1905. aastal suuresti sama sihi nimel ja samade
vahenditega. Albumite eessonad asetuvad dialoogi, kus avatakse 1905. aasta revo-
lutsiooni kogemusi, olgugi et albumite autorid eraldasid endid teineteisest. Suitsu
(1905a: 5-6) kasitluses jagunevad kirjanikud tilespoole tungivaks, rahulolematuks
kihiks ja vanale korrale surmahoopi andvaks toolisklassiks. Poogelmann (1905a:
14) asetas omakorda nooreestlased kodanlikku klassi ning vastandas neid ,,rahva-
klassile”, ironiseerides, et kodanlaste ringkonnad on hakanud pogenema tumeda
tuleviku kartuses saladusliku ,iileilma” tiiva alla. Ometi rohutas ta kirjanduse ja
vaimuelu soltuvust ithiskondlikust elust, seltskonnast ja elutingimustest, sest ,,iga
waimuelu [---] onoma aja siinnitus, oma aja elutingimiste ja nimelt selle oluse —
toostusewiisi — wili” (Poogelmann 1905a: 6). Suits (1905a: 7) lisab, et kirjandus ja
tihiskondlik areng annavad teineteisele hoogu. Kirikuvéimu ja riigi rolli valitsevate
klasside toetajana kritiseerisid molemad (Poogelmann 1905a: 6-7; Suits 1905a: 7).
Albumite eessonad moodustavad seega omamoodi terviku, kus opositsiooniline
hoiak voimaldab moélemas ndha tihtset revolutsioonilist ajendit, olgugi et esteeti-
kasse ja subjekti positsiooni suhtutakse erinevalt.

Suits toob oma eessonas esile revolutsiooni, mis holmab voéitluse ja iihte-
kuuluvustunde juurutamise koérval just kirjanduslikke piitidlusi. Uhiskondlik
massumeelsus annab joudu revolutsiooniromantikale ja korgetele aadetele; voitluse
eesmark on esmajérjekorras inimhinge headuse ja kauniduse vallandumine, mitte
klassivoitlus. Nooreestlased katsetasid ilukirjanduse vormiga, seades pilgu sisust
kaugemale. Sellega haakub otsapidi Johannes Aaviku keeleuuendusliikumine, sest
vadrt kirjanduse aluseks on hea keel. Suits (1905a: 8) kirjutab: ,,Aga m e il, kes meie
endid niitid tilespoole tungiwa, mitte-rahulolewa kihi lilkmed tunneme olewat, meil
on oppositsioni-lust were sees. [---] Elu tahame meie ja — woitlust” Samas manit-
seb ta kiillaltki paradoksaalselt, et ,tosine luuletaja ei pea kirjanduses ei sotsial-
demokrat, ei kodanlane ega aristokrat olema, waid koigepailt ikka luuletaja’
(Suits 1905a: 8). See on nooreestlaste iileskutse voitlusele isiku- ja loomisvabaduse
pohimétete ning kodumaa eest kirjanduse kaudu. Paradoksaalsus on iseloomulik
Suitsu ja tldiseltki nooreestilikule hoiakule, mis ei rohuta niivord poliitilise vaate-
punkti puudumist, kuivord kirjandusliku subjekti soltumatust: Suitsu jaoks ei konele
kirjandus klassi nimel, vaid individuaalselt positsioonilt, mis voib kiill toetuda revo-
lutsioonilistele ideaalidele, kuid ei allu neile tiielikult.

Ajakirja Noor-Eesti esimeses numbris nendib Suits (1910: 3), et eesti kirjandus
peab dppima ,moderni kirjandusliku tehnika eneseteadlikku méngitamist, uute stii-
lide ja meeleolude kultiveerimist, oma keele-materjali intensivlikumat labitootamist
ja, muu seas, ka rahvusvaheliste kulturisonade tarvitamist” Naiteks Jaan Vind-
rik (1918: 45) ja Hans Kruus (1918: 40) on kritiseerinud autorite tagasihoidlikku
tthiskonnakriitikat ja viidanud hirmule tsensori ees, kuid julgeid kunstilisi ja kee-
lelisi katsetusi on siiski peetud edumeelseteks. Seevastu olevat eesti tooliskirjandus
eemaldunud kokkukoélast, voolavast lausestusest ja sonaméngust ning vastandub
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niisugustele teostele, kus vorm on sisust olulisem. Tooliskirjandust, eeskitt proosat,
on mojutanud konekeel: iseloomulikud on spontaansed dialoogid ja argine sona-
kasutus, ka lithendite ja murdepérasuste kasutamine. Tooliskirjanduse kohta iildiselt
on tiaheldatud, et autorid iiritasid jdljendada tooliste realistlikku konepruuki, vilti-
des dialoogides intellektuaalseid ja analiiitilisi repliike (Christopher, Whitson 1999:
73). Teosed pidid keelekasutuselt olema voimalikult lihtsad ja koigile arusaadavad.
Samuti ei saanud tooliskirjanduse stiil ja vorm kunagi tdhtsamaks sisust, seega
tildjuhul ei kasutatud poeetilisi kujundeid. Kiill aga kinnistas tooliskirjandus eesti
kirjakeelde registri, mille abil kujutati uut, industrialiseeritud linnaiihiskonda ning
toolismaju, vabrikuid ja masinaid.

Revolutsiooniaastail koondasid nii nooreestlased kui ka tooliskirjanikud enda
timber mitmesuguste poliitiliste vaadetega autoreid: aktiivsetest revolutsiondaridest
moddukalt solidaarsete kirjanikeni. P6ogelmann ja teisedki toolisautorid tahtsusta-
sid kirjanduses reaalset ainest ja selgeid sotsiaalpoliitilisi seisukohti (nt P66gelmann
1907; Miinther 1914/1915: 3). Esteetiliste eesmérkide korval tunnistab isegi Suits:
»[---] kahklemata jaab marxismusele suur ,,ajalooliku toe” tihtsus, see, et ta alamate
kihtide eneseteadvust on édratanud ja neid organiseerinud, nimelt organiseerinud
korge sihi kattesaamiseks” (Suits 1906: 59). Bernhard Linde (1914: 84) kirjutab, et
poliitilised rithmitused on teineteisega voistlevate ajalehtede ,stinnitused”. Siinses
artikliski moistetakse tollast {ihiskonda diinaamilise tervikuna, mitte ideoloogi-
liselt tihtsetest gruppidest koosnevana. Albumite ,Woitluse paiwil” ja ,Edasi” sisu
timbritseb raamistik, milles revolutsioonivaim porkub kahe vastandliku esteetikaga.
Teoste sisu korval on oluline jutustaja vaatepunkt. Jargnevalt uuringi, kuidas aval-
duvad programmilised omapéarad ning milliseid poeetilisi votteid seejuures kasuta-
takse.

Poeetilised votted

Noor-Eesti programm néudis proosas kaasahaaravat sisu, ,,isiklikul tasandil suhes-
tumist oma tekstiga, stigavust, algupdrasust’, ldbimodeldud karakteriloomet ja
kompositsiooni; luules riimi- ja riitmikatsetusi ning sonaméngu; kirjanikult aga val-
gustatust, psithholoogilist padevust ja andekust (Mikkel 2007: 30-31, 44). Tuglase
(1936: 78) sonul mojub kirjanik ehtsalt vaid siis, kui ta peegeldab voltsimatult oma
temperamenti ja kaasaja olemust ning on seotud kaasaegse kirjanduskultuuriga. Ka
lugejaskonnalt eeldati kirjanduse méistmist: ,,Kuid drgem laskem end petta: edu-
meelne méte ei muuda vemmalvarssi veel kunstiteoseks” (Tuglas 1936: 78). Albumi
»Edasi” reklaamis aga teatati, et ,,Edasi” on ,.edulisele toolisteklassile pithendatud”
(Teataja 1905). Molemad albumid piitidsid omal moel kénetada seda ,,0iget” lugejat:
nooreestlased rohutasid vastuvotja esteetilist kiipsust, tooliskirjanikud klassi-
teadvust.

Albumis ,Woitluse paiwil” tuleb vooruse ja ilu ideaalide ning julgete kola-
kujundite poolest esile Marie Heinamée (Heibergi) luule. Nooruke Heiberg (1890-
1942) oli varem avaldanud luuletusi ajakirjas Linda. 1906. aastal ilmunud esikkogu
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»Mure-lapse laulud”, mille toimetajad olid Gustav Suits ja Friedebert Tuglas, kinni-
tas Heibergi positsiooni nooreestiliku nukruslaulikuna. Albumi luuletustes paista-
vad silma tundehoogsus ning patriootiline paatos, mida véimendab individualistlik
minavorm. Optimistlikud tulevikulootused ja vabadusepiitided (,,Oh kerki koit ja
kuma kuldsel kiirel / ja paista péike iile kodumaa!” (Heiberg 1905a)) seisavad kor-
vuti enesemadratlemisega: ,,Su mure laps wist olen mina” (Heiberg 1905b). Heiberg
jargib neis luuletustes traditsioonilisi vorme, kasutades ranget ristriimi ja kindlaid
varsimoote, kusjuures enamik viérsse algab tihesilbilise sonaga. Ehkki nooreestlased
toid luulesse uusi vorme, poeetilisi votteid ning virsimoote, valitses tollal endiselt
riimluule (Lotman, Lotman 2024: 607-608).

Heibergi virsiloomingus kajastuvad véga ilmekalt ajajargu tundetoonid, ehkki
kohati voib tajuda vanaromantilist sentimentaalsust (Eelmée 1966: 23, 26). Tema
luule kujundites domineerivad meri ja lained, 00 ja koit, samuti looduse, loomade,
aastaaegade ning kodumaa kirjeldused — kodumaad pidas Heiberg oma suurimaks
murelapseks (Ermel 2004: 22). Rahvuslikku tihtekuuluvustunnet voi revolutsiooni-
kogemust kitkevad valguse ja pimeduse siimbolid voimaldavad Heibergi luuletusi
tolgendada poliitilises votmes. Néiteks luuleread ,,Oh kerki koit ja kuma kuldsel kii-
rel / ja paista piike iile kodumaa! / Ei siis me dnnetumat maad ja rahwast / 66warjud
ial oma alla saa” (Heiberg 1905a) kolavad kui iileskutse vabadusele; 66varjud on isi-
kustatud, nende alla sattumisest loodetakse hoiduda. Koit millegi uue ja hea alguse
stimbolina on iiks levinumaid metafoore t60lis- ja revolutsiooniluules, kus tihti on
sellel poliitiline modde. Nii on ka lainetega, mida on tooliskirjanduses valdavalt kasu-
tatud toolismasside siimbolina. Néiteks Poogelmanni (1905b) luuletuses ,,Kewade-
tuuled” vajub laine tile maa: ,Oowaiksuses wajub see laene / Nii raskesti iile maa, /
Kui dhwardaks hawitust tuua / Ja lagedaks riiiistata raa.”

Alfred Julius Mottuse (1886-1942) neljast ristriimilisest katradnist koosnev luule-
tus ,,Touseb...” sisaldab iildjoontes samasuguseid kujundeid nagu Heibergi luule, ent
ta kasutab rohkem allegooriat. Mottus oli hilisemas elus arst ja poliitik, tema kirjan-
duslikust tegevusest saab esile tuua vaid tiksikud luuletused ja artiklid ajakirjandus-
viljaannetes. Luuletuses ,Touseb..” on sarnaselt Heibergiga vihjatud pimeduse var-
judele ning virss ,ju kumab kuldne koidu-kiir” (Méttus 1905) toob samuti esile
koidu stimboli. Uusromantismi- ja naivismiséde paistab ridadest:

...touseb. Pimedus kui wari
kaob sidemete meresse...
ja ilm on nagu tulemeri,
mis lausa 166nud lokkele.

..leegitsewast tulemerest

Kerkib, kaswab wabaduse maa.

Sest kola, wigew woidu-hiimnus,

Ja wabaduse walgust terwita!
(Mottus 1905)
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Méttuse luuletust iseloomustavad hiiperboolid ning tule ja mere metafoorid
(sddemete meri, tulemeri, tule sademed, lokkele [60ma), mis kuuluvad revolutsiooni-
kirjanduse kujundivaramusse ning eeldavad lugejalt revolutsioonimeeleolu (vt Tug-
las 1918: 12). Luuletus jadb tolgendusele avatuks: vabaduse valguse all voib moista
vaba kodumaad, mida néuab Suits albumi eessOnas, samuti vaimset vabadust,
enesemadratlemise ja -teostamise vabadust. Luuletus ei kitke kiill liitirilise mina ega
kollektiivse meie vaatepunkti, vaid midagi abstraktset, nditeks ajastu enda haalt.

Tuglase luuletuses ,,Kui wihma sadama hakkas” on tahelepanu all keel ning mar-
gata voib tartukeelset sonakasutust: ,,Al, ai, ai! / Tsia weiwd / eski leiwd... / Es saa
stiwwd, / niiiit wiel liwwd... / Pernaane, pernaane... / ... Uu-uu-uu..!” (Tuglas 1905a:
76-77) Regilaulule omane alliteratsioon ja haélitsemise voi huikamise kirjalik jal-
jendamine erinevad silmandhtavalt albumi iildisest paatosest. Samuti eristub teistest
Suitsu (1905¢) luuletus ,,Jumalad ja rumalad”, kus ilmneb vastandus meie-nemad
ja tuleb esile tthiskonnakriitika. Artiklis ,,Kaks ilmavaadet” ei pea Suits jumalateks
pithakuid, vaid eeskitt neid ,vana vaimu” kandjaid ja ,,postimehelasi’, kelle aru-
saamad kolblusest, aatelisusest ja seaduslikkusest on vanameelsed (Suits 1906: 13).
Suits (1906: 14-21) arutleb pohjalikumalt ,,alalhoidlike ja eduliste” voolude tile, mil-
lest esimest seostab ta vanade ,jumalatega”. Luuletuse ,,Jumalad ja rumalad” toon
on ironiseeriv ja siitidistav ning keelekasutus lihtne, mistottu see sarnaneb to6lis-
kirjandusega. Suits (1905¢) toetub dratuntavale metoniiiimiale ja seisuslikule hie-
rarhiale: ,,Korgel - sddl asuwad suremata jumalad. / Madalal — sumawad surelikud
rumalad’” Suitsule omaselt pole selles luuletuses paisutatud tundeavaldust ning valit-
seb tema stiilile tildiselt tunnuslik ,,sonastuskargus”, mida on Suitsu luulele omista-
nud ka Karl Muru (2001: 425).

Tuglase (1905b) novell ,Oma pdikese poole” vastandub esmapilgul senises proo-
sas domineerinud kiilaelu kujutamisele kriitilise realismi votmes ning tihiskondliku
moo6tme asemel on esil isiklikud teemad. Vaikset taluelu ihkava tiitarlapse ja voimsa
linnaelu jarele 6hkava noormehe armastuslugu katkeb kiill ithiskondlikku 16het, kuid
esiplaanil on noormehe sisemine voitlus. Ent kui noormees hoikab: ,,Laheme tor-
misse ja lunastame woitluse labi enesele rahu!” (Tuglas 1905b: 16), siis seostub isiklik
voitlus ikkagi tihiskondlikuga ning néhtavale tuleb revolutsioonivaim. Lause ,,See
on surnud seltskond, kes oma tasakaalu ja korda wanemate kédest arwab parandanud
olewat ja kes ldbi tormi paremaid aateid ei otsi” (Tuglas 1905b: 15) viitab kahele
vastandlikule osapoolele: neile, kes tahavad senisest erinevat ja paremat, ja neile, kes
on rahul vanematelt parandatud korraga. Viimaste nimetamine surnud seltskonnaks
on tahelepanuviirselt julge. Tuglasele omaselt pdimuvad novellis uusromantiline ja
impressionistlik laad ning voogav-pehme keelekasutus.

Suitsu ,,Kirgede laul” samast albumist erineb oma romantilise tonaalsusega
albumi iildisest laadist, mojudes kohati isegi vooristavalt: ,,Ei méleta muud, kui kal-
listuste hoogu, / kui noore were pohjani wapustatud woogu / ja kite wahel pain-
duwat pilliroogu - / r66m tantsis kui merelaened tormisel 661!” (Suits 1905d) Suits
oli poliitiline luuletaja (Vdljataga 1992: 5; Muru 2001: 425; Velsker 2020: 315; Susi,
Vaiksoo 2023: 34) ja seepérast mojuvad ,,Kirgede laulu” vdrsid maneerlike ja iild-
sonalistena. Kiill aga rohutab just ,Kirgede laulu” romantilisus albumi ,Wbitluse
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paiwil” mitmekesisust, mis oli ildiselt omane XX sajandi alguse eesti luulele. Tuglase
ja Suitsu tekstid avardavad albumi temaatikat ja poeetilisi votteid, ndiliselt eemaldu-
des selle poliitilisest taotlusest.

Tooliskirjanduses on seevastu esmane sisu ning vormikatsetused on enamasti
teisejirgulised. Vormivotete, niiteks kirjavahemarkide loomingulise kasutamise,
range riimiskeemi, kuid ka sonamingu ja prosaismide eesmirk oli rohutada ning
kinnistada tekstide poliitilist moddet. Paroodia ja banaalsuste kasutamine toolis-
liikumise vastaste naeruvéiristamiseks on to6liskirjanduse poliitilise retoorika osa.
Motteselguse esiletoomiseks voidi tekstidesse pdimida liialdusi ja antiteese, eriti just
»meie” ja ,,nende” vordlemises. Sellega omakorda haakub meie-hdile kasutamine,
mis tihti esinebki koos mone liialdusega. Revolutsiooniaegse tooliskirjanduse labiv
taotlus oli poliitiline kihutust6o, ehkki see vois teinekord massumeeleolude korval
taanduda.

Albumi ,Edasi” luulevaliku avab Jaan Kreegi (1885-1908) kohati eleegiline
silbilis-rohulises varsisiisteemis sekstett ,,Aga dues tdhed paistwad..”, mis demonst-
reerib sisu-enne-vormi pohimatet. Luuletuse alguses on kirjeldatud 6ist lumesadu,
mis on esitatud haige ema voodi ddres niljast nuuksuva mehe vaatepunktist: ,Wii-
maks tithjakohu pérast / Hakkan tasa nuuksuma. / Nonda ema séngisorwal / Uinun
nuttes magama.” (Kreek 1905) Kreek on naturalistlik, tema sonakasutus on tipne ja
argine. Tdhelepanu all on ilmalikud mured, mistéttu on luuletuse meeleolugi rusuv
ja toon kaeblik. Kreegi luuletuse tegevus toimub samuti 66sel nagu Mottuse luu-
letuses ,,Touseb..” albumist ,Woitluse paiwil’, kuid erinevalt Moéttuse abstraktsetest
koidukuma kujutlustest on Kreegil esiplaanil argisus: ,,Aga dues tihed paistwad /
Pehmelt, nagu waigistes, / Woimetut ja haiget elu / Kestwusele meelites...” Pealtnéha
16pevad molemad luuletused lootusrikkalt, aga Kreek on irooniline: dues paistvad
tadhed meelitavad kestvusele voimetut ja haiget elu. Vorreldes Noor-Eesti albumi luu-
letustega on Kreegi luuletuses sonamiangu ja konekujundeid vahem ning esiplaanil
on siindmustik: ,,Ohk on réske. Katkist kuube / Keha timber témban ma, / Tasku-
desse kiilma parast / Katsun kasi suruda.” (Kreek 1905)

Hans Poogelmanni (1875-1938) retoorilisele kiisimusele iiles ehitatud luuletus
»Kus on nad niitid?” on loosunglik ning paistab silma joulise, kohati tilepinguta-
tud kujundikeelega. Eriparane on luuletuse keskel ilmnev tundetooni muutus ja
temaatiline poore, kui siidamete tundevoimsal tulel siititamisele, julguse 6hutamisele
ja uue elu marutantsul algamisele jirgnevad read: ,,Orn koduwiis, mis ténawast ja
salust / Meil igatsewalt heali awaldab, / Mis ehapuna hellast helgist laulis / Ja ldinud
noorus-iast unistab” (P66gelmann 1905¢). Luuletuses esineb palju liitsonu: laulu-
vennad, marukoha, lounapaiste, koidutunded, tundetuli, vabadusevalge, kouemiirin,
tormimiiha kitkevad midagi tilevat ja kirglikku. Samuti esineb personifikatsiooni,
alliteratsiooni ja assonantsi (,,ehapuna hellast helgist”). Selle luuletuse konekujundid
on otsesonalist voi argikeelset vdljendust eeldava tooliskirjanduse kontekstis tavatud.

Albumid erinevad seega nii ideoloogiliselt kui ka vormiliselt: nooreestlaste loo-
mingus annab rafineeritum vorm revolutsioonikogemusele individuaalse ja mitme-
tadhendusliku tolgenduse, todliskirjanduses peegeldatakse kogemust kollektiivselt ja
avatakse ennekoike poliitilist sihti.
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Individuaalne ja kollektiivhe subjekt

Alljargnevas vordlen ainsuse ja mitmuse esimese isiku ehk ,,mina” ja ,meie” esine-
mist ja funktsiooni kummaski albumis. Toolisautoritele on iseloomulik kollektiivse
haile kasutamine ja meievormis narratiiv, kuid Noor-Eesti individualistlikus ja uus-
romantilises esteetikas on see pigem erandlik. Meienarratiivis kétkeb grammatiline
isik tihtaegu jutustajat ning tegelasi (Bekhta 2017: 165). Just meievormis narratiiv
on pohjus, miks nditeks indiviidi séltumatust rohutav kirjanduskriitika ei kasitle
tooliskirjandust ilukirjandusena, vaid mairatleb seda pigem sotsiaaluurimusliku voi
polemiseeriva reportaazina (Steadman 1939: 152; Williams 1980: 222; Hawthorne
1984: vii; vrd Tuglas 1936: 77). Kollektiivne hdil aga ei vilista iiksikisikuga haakuvate
teemade kajastamist, vaid voimaldab avaramat ldhenemist: néiteks arutelu selle {ile,
millised joud piiravad individuaalse identiteedi kujunemist ning kuidas mojutavad
seda sotsiaalne ebavordsus voi pere ja kogukonna suhted.

Siinne analiiiis lahtub arusaamast, et narratiivi ilmnemiseks piisab, kui tekstis on
kujutatud iihtainsat stindmust (Genette 1980; Smith 1980; Abbott 2002). Nii voib
isegi luitirilistest, osalt staatilisi seisundeid kirjeldavatest teostest leida narratiivseid
situatsioone: mikronarratiive, mis voivad peituda mones tundeilmingus voi motte-
vahetuses. Narratiiviuuringutes on kollektiivse vaatepunkti kasutamist kasitlenud
naiteks Adalaide Morris (1992) ja Brian Richardson (2009), kuid tooliskirjanduse
pohjal ei ole seda uuritud. Uri Margolin (1996: 115) toob vilja, et meievormi kasu-
tamine ilukirjanduses on konfliktne ja ambivalentne, mistottu pole see levinud.
Bekhta (2017: 165) vditel on ka senised narratoloogilised mudelid olnud kiillaltki
torksad kollektiivse jutustaja kaasamiseks voi isegi tunnistamiseks. Ometi dominee-
rib see just tthiskondlikule peavoolule vastu seisvas kirjanduses, nditeks sotsialistli-
kus ja feministlikus lugemisvaras.

Tooliskirjandus taotleb eluldhedust ning kollektiivse héddle eesmérk on tagada
teksti usaldusvdirsus. Pingestatud meienarratiivi kaudu peegeldatakse toolis-
kirjanduses identiteeti, kindlat olukorda ja iihiseid teadmisi, lisades jutustaja haalele
taustahdéle, n-6 kollektiivse meele,’ mis justkui kinnitab jutustaja seisukohti. Para-
doksaalselt aga tekib meievormi kasutamisega lugejas kiisimus jutustaja usaldus-
vadrsuse kohta, mida niiteks minajutustuse puhul ei teki (Richardson 2009: 146).
Jutustajatiitibist olenebki, kui ehedalt ja usaldusvéirselt tekst mojub: minajutustajal
ei saa olla ligipadsu kirjeldatud rithma liikmete motetele ja tunnetele, seevastu kol-
lektiivset vaatepunkti esindaval jutustajal justkui saab. Kui ithe teksti sees jutustaja
positsioon nihkub ,,meilt” ,,minale” voi vastupidi, panebki see lugeja kahtlema jutus-
taja usaldusvadrsuses, eriti tegelastele ainuomaste labielamiste aspektist.

Albumis ,Edasi” Juhan Lilienbachi (1870-1928) tdlkes ilmunud Filipiinide
kirjaniku ja rahvuslase José Rizali (1861-1896) luuletuses ,06-wiirastused” vahel-
dub litiirilise mina isiklik vaatepunkt kollektiivsega: ,Meelt heites tihtigi hirmsatel
aastatel / Kuiwad meil silmadgi weest — / Needmisi saatsime wihatud waenlastel’ /

¢ Alan Palmer (2010: 39-40) kasutab maistet social mind, mida voiks sdnasonaliselt tolkida
kollektiivseks meeleks. Sama teeb Brian Richardson (2015: 211).
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Langenud wendade eest... / Odsel ma kardan: siis ilmuwad alati / Werised kujud
mu ees” (Rizal 1905: 102). Positsiooni vahetus paneb kiisima: kas meienarratiiv
vahendab kogu grupi kogemust voi iildistab liitiriline mina oma isiklikke arusaamu
laiemale hulgale? Natalya Bekhta (2017: 166) on sarnaselt analiiiisinud Ameerika
kirjaniku Joyce Carol Oatesi novelli ,,Parricide” (1975) meie-héile sisemist pinges-
tatust sellesse kitketud kollektiivsete ja individuaalsete aspektide tottu ning joud-
nud jéreldusele, et Oatesi teoses on meienarratiivil oluline temaatiline roll: ,,mina”
ja ,meie” vaheldumine viitab varjatud tunnetele, motiividele ja ebausaldusvairsu-
sele. Sama véib tiheldada luuletuse ,,O6-wiirastused” puhul: selles on kiill kasuta-
tud meievormi, kuid see vaheldub minavormiga, mistottu ei moju ,,meie” veenvalt
kollektiivse hoiakuna. Kollektiivset vaatepunkti kitkev luulehaal on toodliskirjanduse
tunnus, kuid ithise kogemuse peegeldamine vaheldumisi subjektiivse tundetooniga
oonestab selle tosiseltvoetavust.

Kollektiivse kogemuse vahendamiseks kasutatud sonad ja viljendid kajastavad
kiill ithe inimrithma métteid ja tundeid teatud hetkel, kuid seisukohad on siiski esi-
tatud tihendatud kogumina, mille loob jutustaja (Margolin 2000: 605-606). Naiteks
Lilienbachi luuletuses ,,S6jamehe pdewaraamatust” on revolutsioonimeeleolu ning
sellega haakuv muserdus ja ithine kaotusvalu surutud kahte lithikesse, ent tunde-
elamuslikult joulisse vérssi: ,,Surnukeha-kuhjad olid / Meie wiest; / Moon, mis
kaasa woeti, woeti / Meie kiest..” (Lilienbach 1905a) Sona ,,meie” sdrendamisega
on rohutatud kahe rithma vahelist I6het ning vastasseisu, kuid tihtlasi kindla inim-
hulga ithtekuuluvust, kollektiivset identiteeti ja solidaarsust. Surnukeha-kuhjades
voib margata litaldust, meie kdest voetud moon viitab aga vastaspoole ebaausale voi
ebamoraalsele kditumisele, mis omakorda haakub kihutust66 taotlusega. Lilienbachi
luuletus piitidleb emotsionaalset ja psiithholoogilist moju, mis tekib kollektiivse
trauma ja grupisisese ldhedustunde autentse peegeldamisega.

Luuletuses ,,Mis ootate?!” poordub Lilienbach (1905b) kollektiivse vastuvotja
poole: ,,Mis ootate weel? Todle, / toole! [---] Woi ootate, et ainult teised / Too piaksid
dra tegema, / Ja tahate siis rahulikult / Toowilja parast maitseda?” Luuletuse toon
ja pooérdumine viljendavad subjekti kindlustunnet oma positsioonis rithma liik-
mena ja aktiivset suhestumist luuletuse adressaadiga. Oluline pole siinjuures t66lis-
kirjandusele omane lugu ega nooreestlaste esteetika juurde kuuluv isiklik avardu-
mine, vaid tdhelepanu on sellel, keda luuletusega otsesonu konetatakse. Autor esitab
lugejale kiisimusi, mis mojuvad vastust ootavalt, mitte pelgalt retooriliselt. Seelabi
kutsub luuletuse subjekt oma mudellugejat dialoogile. Lilienbachi luuletuse mudel-
lugeja jaoks on luuletaja autoriteetne ja usaldusvddrne eeskuju. Luuletuse alguses
seisab aga tsitaat Piiblist, mis on pimedat usukultust tauniva albumi méistes kum-
maline. Veel enam, see tekitab kiisimuse, kas autor po6rdub oma adressaadi ehk
mudellugeja poole voi on see pddrdumine pigem apostroofiline (vt Burdorf 2017:
30).

Albumis ,Woitluse paiwil” on esiplaanil individuaalsed elamused, tunded ja mot-
ted. Kollektiivse kogemuse ndide on Mait Metsanurga (1905) jutustus ,,Mistarwis?’,
kus peategelane analiiiisib sotsiaalse ebavordsuse, kiila arengu ja hierarhilisuse, vae-
suse ja alkoholismi méju tiksikisiku identiteedi kujunemisele. Meievormi on selles
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loos kasutatud vastuolude, ebavordsuse ja ,nendega” vastasseisu rohutamiseks,
samuti vastaspoole kritiseerimiseks ning kihutustooks, rohutades tooliskirjandusele
omaselt grupisolidaarsust. Vastaspooleks ehk ,nendeks” peab Metsanurk (1905: 67)
kiillust maitsvaid roomsaid nigusid, ,kes meie, onnide ja urtsikute elanikkude saa-
tuse tle otsustawad ja meie hdd kidekdigu eest isalikult hoolt kannawad!”. Jutustaja
kirjeldab lugejale enda ja oma kogukonna seisukorda, kuid tema métted, tunded ja
kogemused on edasi antud sisemonoloogidena: ,Ma tahan nende kodadesse tun-
gida, neile meie ribalaid, wiletsust, mustust, roppust niidata” (Metsanurk 1905: 67).
Minategelase vaatenurka mitmekesistab otsene po6rdumine lugeja poole ning taas
tekib teatav dialoogilisus, sest kiisimus nouab vastust: ,Wastake, mistarwis hoiawad
nad oma elu alal? Kas ei oleks neil palju auusam oma wilksuwat elu-kiitinalt hoopis
ara kustutada” (Metsanurk 1905: 64) Selle ndite puhul aga ei tule selgelt vilja, kelle
poole kiisimusega poordutakse ehk kes on eeldatav lugeja. Erinevalt Lilienbachi luu-
letusest ,,Mis ootate?!”, kus poorduti méassumeelsete tooliste poole, tundub Metsa-
nurga teksti kiisimus olevat suunatud just nendele kiillust maitsvatele ,,teistele’, sest
lauses ,Wastake, mistarwis hoiawad nad oma elu alal?” on ,nad” ikkagi seesama
meie, kelle viletsust tahab jutustaja ndidata.

Nooreestlaste viljaandes avaldub kollektiivne hail koige selgemini Suitsu luule-
tuses ,,Jumalad ja rumalad™ ,Kellel kiill oleks nii tugewad tiiwad, / Et need meid
taewa-wédrawani wiiwad!” (Suits 1905c) Vorreldes Lilienbachiga on Suits oma
poliitilise taotluse sonastamisel tagasihoidlikum: asesona meie kitkeb rohkem iile-
tildist kuuluvustunnet kui vastandumist nendele. Lugeja poole podrdumise (,,Nde”)
ja melanhoolse tundelaadiga rohutab ta tihtekuuluvustunnet oma ,,sdprade ja tut-
tawate” seas. Seevastu Bernhard Linde (1886-1954) luuletuses ,,Sidemed” asendu-
vad romantilised, idealiseeritud revolutsiooni kujutluspildid voitluslikkuse, vagivalla
ja terroriga. Luuletuse viimasest salmist peegeldub vastumeelsus ja dhvardav hoiak
vana korra pooldajate suhtes: ,,Sddemeid soowiks ma / teilegi saata, / kes teie wareme-
tele / tugesid taote — / sidemeid, / mis teid / poletaks pormuks, / tundmata tuhaks!”
(Linde 1905) Labivalt on kasutatud minavormi, ja kollektiivne on hoopis luuletuse
mudellugeja, naiteks moraliseerivate aadetega, rahulolev ja eneseteadlik keskklass.
Nii Suitsu kui ka Linde tekstile on seega iseloomulik nii adressaadiga arvestamine
kui ka subjekti identiteedi réhutamine.

Samas albumis ilmunud arvustuses Suitsu luulekogule ,,Elu tuli” juhib Tuglas
(1905c: 73) tahelepanu luuletusele ,,Kevade laul”: ,,Meid ootab ju maa / ja kiisib, mil
tuleme juba” (Suits 1905e: 8). See luuletus ja Tuglase sotsiaalpoliitiline mote seoses
luulekoguga ,,Elu tuli” on kogu albumi seisukohalt huvitav juhtum. Nii nagu Suitsu
»Kirgede laul” m&jub ,,Kevade laulgi” pigem romantilisena, eriti kui laulik hoiskab:
»sest touskem niiiid, wabad ja noored!” (Suits 1905e: 7) ,,Meie” all peab Suits silmas
vabadust ihkavaid noori, keda ta vastandab ,vanadele” - kuid kes nad tapsemalt on?
Tuglase (1905c: 69-72) jargi on need noored justkui ,,[w]oitlewa proletariadi kirjani-
kud’”, sealhulgas Maksim GorKki ja teised sotsialistlikud vene kirjanikud, vanade alla
kuuluvad aga ,[k]Jodanlikud kirjanikud-miistikud” resp. ,kodanlikud kirjanikud-
unistajad’, moralistid ja Opetajad, nimeliselt Ernst Enno ja kogu perekonnalehe
Linda toimetus. Sarnaseid seisukohti leidub Suitsu eessonas albumile ,Wbitluse
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péiwil”. Meie-héal Suitsu luuletuses proovib justkui minetada nooreestlaste ja t66-
liste vastasseisu, opositsioonis on hoopis vditlev proletariaat ja mugav kodanlus
(Suits 1905a: 5-6). Suits asetab end siinkohal justkui todlistega tihte gruppi. Hiljem
ongi ta tunnistanud, et ei teagi, kas tema esimesed kirjanduslikud katsetused olid
kodanlikud v&i proletaarsed (Suits 1915: 14).

Meievormi kasutamine ja selle kaudu kollektiivse hédle peegeldamine on olu-
line nooreestlaste ja tooliskirjanike esteetika erinevus. Tooliskirjanduses on kollek-
tiivne hail grupiidentiteedi, solidaarsuse voi vastuhaku viljendamise vahend, samuti
voib sellega rohutada opositsioonilisust, asetada tiks grupp moraalselt voi aateliselt
teistest korgemale voi anda héal marginaliseeritud, porandaalustele ja vaigistatud
kogukondadele. Noor-Eesti kogumikus piirduvad kollektiivse haile tiksikud naited
tihtekuuluvustunde rohutamisega. Identiteedi, kindlate olukordade voi kollektiivsete
kogemuste kajastamine toob kaasa jutustaja usaldusvédrsuse probleemi, mida voi-
mendab veelgi mina- ja meievormi vaheldumine. Eeltoodud tekstindidete vormiline
erinevus peegeldab seega tooliskirjanike ja nooreestlaste programmilist lahknevust
enesemadratlemises ja kirjandusliku subjekti kdsituses.

Kokkuvote

Albumid ,Whaitluse pdiwil” ja ,,Edasi” ei ole itheselt vastandlikud, ehkki ilmsed on nii
monedki erinevused programmides ja autorite loomelaadis. Nooreestlaste albumi
voitluslikkus ja revolutsioonikihk sarnaneb toodliskirjanike kogumikuga. Vastu-
meelsus valitseva korra ja tagurlike motteavalduste suhtes ilmneb samuti mélema
vdljaande autorite loomingus. Erinevad aga luule tundelaad, vorm, kola-, kone- ja
lausekujundid. Néiteks kannavad albumi ,Woitluse paiwil” luuletused rohkelt isa-
maalist, romantilist, iilevat-kirglikku ja elujaatavat revolutsioonipaatost, mis lahe-
neb seisukohale, et ,,ilma romantiliste illusioonideta on revolutsiooni kajastus kir-
janduses vase kumin, mis ei liiguta” (Tuglas 1936: 70). Seevastu todlisalbumi ,,Edasi”
luuletused paistavad silma rutulise, kritiseeriva, dssitava voi melanhoolse laadiga.
Tooliskirjanikud keskenduvad loo jutustamisele, lahtudes vastuseisust selge sisuta ja
piiritlemata teostele, samuti ilmneb albumi ,,Edasi” luuletekstides tihiskondlik kaa-
satus. Nooreestlaste albumi omapéra on vormi- ja keeleméng. Kaasaja olude kajas-
tamine on tagaplaanil, esil on individuaalne médde. Nooreestlaste luuletused ei ole
moralistlikud ning véimaldavad mitmekesiseid tdlgendusi, seevastu tooliskirjanikud
esitavad lugejale véljakujunenud ja kodigutamatuid vaatenurki.
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Two examples of revolutionary literature from 1905:
“In Times of Struggle” and "Forward: Workers' Christmas
Album”

Keywords: revolutionary literature, workers' literature, Young Estonia

This article compares two literary albums published amid the upheavals of the 1905
Revolution: “In Times of Struggle” (Waitluse pdiwil), issued by the Young Estonia
(Noor-Eesti) movement, and “Forward: Workers’ Christmas Album” (Edasi. Tooliste
joulualbum), a collection compiled by working-class authors. The study examines
the ways in which subjectivity and voice are employed to articulate revolutionary
ideas. Alongside struggle and resistance, Estonian revolutionary literature at the turn
of the 20" century was also marked by an ambivalence between individual and col-
lective self-definition. How do these two albums reflect the era’s impulse towards
transformation through personal and social experience, and through processes of
self-definition? The textual analysis focuses on poetic and narrative techniques,
contrasting the workers’ literature’s rejection of formal constraints and emphasis on
storytelling with Young Estonia’s rejection of convention and experimentation with
literary form.
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