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Milleks meile ©S?

1. osa

Eesti kirjakeele juubeliaasta lopus ilmu-
nud oigekeelsussonaraamatut (OS 2025)
on teatavasti saatnud pikad vaidlused OS-i
vajalikkuse, olemuse ja vormi iile: mida ja
kuidas normida, kuivord arvestada tege-
likku keelekasutust, kas ja kuidas anda
suuniseid, kas paber-OS-i on vaja? Ilmu-
mise eel jouti lausa oiguslike kiisimusteni,
ilmumise jirel aga algatati sonavalikut kri-
tiseeriv petitsioon. Et OS puudutab paljusid
ja teema on sedavord mitmetahuline, palus
Keel ja Kirjandus eri taustaga keeleinimes-
tel jagada oma métteid nii sonaraamatu
kui ka sellega seotud arutelu kohta. Aval-
dame vastused mitmes osas. Esimeses osas
saavad sona Eesti Keele Instituudi (EKI)
juhtivieksikograaf, OS 2025 téoriihma juht
Margit Langemets; keeleteadlane, fraseo-
loog, sonaraamatute koostaja, EKI endine
direktor Asta Oim; sotsiaalmeediakanali
Koénetoru looja, keelenéustaja ja koolitaja
Marja Vaba; Piiha Johannese Kooli ja
Vanalinna Hariduskolleegiumi eesti keele
ja kirjanduse opetaja Tiina Veismann ning
tolkija ja Tartu Ulikooli Kirjastuse toime-
taja Liisi Riinkla.

Kuidas hindate 2025. aasta 0S-i? Kas ja
kuidas seda kasutate?

Margit Langemets: Eks 16pliku hinnangu
annavad OS-i kasutajad. Tegijate poolt
saan Oelda, et iildjoontes ldhtusime eelmi-
sest OS-ist, aga moned muutused moistagi
on. Kogu infot oleme ajakohastanud kahe
OS-i vahepealsesse aega jidvate Emakeele
Seltsi keeletoimkonna otsuste, keele-
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korraldusega haakuvate uurimuste, ,,Eesti
grammatika” (2023) ja muude Kkirjutiste
najal. Oleme uuendanud sénavalikut ja
niitelauseid, keskendudes selgemini kui
varem neutraalsele tildkeele kihile. Uus on,
et koik mirksonad on varustatud (lithi-
kujul) sénamuutmisinfoga. Rohkem kui
varem on OS-is kohanimeinfot, sh kéik
Eesti ametlikud asulanimed. OS-i mark-
sonade arv on pisut suurenenud (enne {ile
50 000, niiiid ligi 60 000), ent kogumaht
koos sonaloenditega (liitsdnad, tuletised)
on umbkaudu sama mis enne.

OS-ide puhul on varem vilja toodud,
et nad sisaldavad silmatorkavalt palju
erialakeelt ning et teatud sonu voi tahen-
dusi on eelistatud erialaspetsialiste silmas
pidades. Alates 2020. aastast on Sona-
veebis kittesaadav vdga mahukas ning
pidevalt tdienev terminikogu: rohkem kui
160 terminibaasi, kokku umbes 325 000
eestikeelset terminit. Seetdttu ei leidu uues
OS-is enam valdkonnale osutavaid eriala-
margendeid (mida kasutajad kippusid
tolgendama oige-vale hinnanguna): iga
mairksdna on neutraalne tildkeelne sona,
kui sellele pole lisatud stiiliregistrit voi eri-
alakeele selgitust.

Eestis on pikka aega olnud korvu kaks
vidrt sénaraamatut: OS, milles on néu-
anded, aga pole eriti sonatihendusi, ja
seletav sonaraamat, kus on sonatdhendu-
sed, aga pole néuandeid. Niitid on olukord
sootuks muutunud. EKI ithendsonastik
Sonaveebis on koht, kus oleme need pooled
kokku sobitanud: seal on esitatud nii kirja-
keele norm kui ka keelekasutuse kirjeldus
koos umbes 2000 selgituse ja soovitusega.
Erinevalt OS-ist saab {thendsénastik kiia
ajaga kaasas, seda on vdimalik pidevalt
tdiendada, olgu pohjuseks uued sonad ja
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tdhendused, keeletoimkonna otsused voi
kasutajate tagasiside kaudu meieni joud-
nud markamised ja ettepanekud.

Praegust OS-i kasutan peaasjalikult
professionaalselt kallutatud huvist, kui
soovin hinnata, kuidas ,,t66tab” sdnakogu,
milles on igas mottes vihem infot kui selle
korval kasutusel olevates teistes sonastikes
ning kus info tildse ei uuene.

Asta Oim: Kasutan OS-i veebiversiooni ja
sedagi pisteliselt. Meeldib, et artikli 16pus
on uued normingud lahti kirjutatud ning
pohjendatud. Enamasti kasutan siiski EKI
ithendsoénastikku, kus on kolm korda roh-
kem sénu ning mis uueneb kogu aeg. OS-i
veebiversioon ei uuene.

Kui tdnapdeval tldse paberversiooni
teha, siis eelistaksin lakoonilist digekirjale
ja sonamuutmisele sihitud keelekorraldus-
like selgitustega OS-i.

Praegune paberil OS on iile koorma-
tud seletavale sdnaraamatule iseloomu-
liku materjaliga. Néiteks rohkesti on
kasutusniiteid, mille hulgas, muide, on
palju fraseoloogilist materjali, mille sisu
kasutajale ei selgitata (sai jalad alla, heal
jalal, tombas saba jalge vahele). Pikk
samm seletava sonaraamatu poole tehti
1999. aasta OS-is: eristati sénatihendusi,
lisati palju kasutusniiteid koos tahendus-
vihjetega (tdhendused on alles veel 2018.
aasta OS-is) jpm. Sisuliselt kujunes sellest
tihekoiteline oigekeelsuslike soovitustega
kirjakeele seletav sonaraamat. See kan-
nabki pealkirja ,Eesti keele sonaraamat.
OS 1999”. Niisugune oli aja ndue.

Niiiid, kui on kasutada suur hulk ker-
gesti kittesaadavaid véga erineva sisu
ja suunitlusega sénaraamatuid, teatme-
teoseid ja muid abivahendeid, saaks OS
keskenduda oma esmaiilesannetele ning
seletava sonaraamatu fragmentide arvel
esitada tunduvalt rohkem mirksonu.
Moistagi koik sonad ei mahu iihessegi
pabersonaraamatusse, ent 80 000-100 000
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mirksona annaks vihem pohjust kiisida:
,Kui OS-is sona ei ole, kas seda siis ei
tohigi kasutada?”

Marja Vaba: Vorreldes OS 2018-ga on
nii mondagi muutunud. Kasutuspdhise
keeleteaduse tuules on teisenenud ka
keelekorraldus. On tulnud tddeda, et osa
kunagi antud norminguid ja soovitusi ei
ole juurdunud. Suure muudatusena on
OS-i keelesoovitused taielikult iimber t66-
tatud: enam ei pakuta lihtsalt tihte sona
teise asemel, vaid esitatakse taustainfot
sona kohta, ning kasutaja peab 1opliku
otsuse ise tegema. Nii nditeks on loobutud
mitmete parontiimide tihenduste erista-
misest ning neid loetakse stinoniiiimideks
(jarele-jirgi, enamik—enamus), modn-
dakse ennemalt torjutud sdnatihendusi
(tdna tahenduses ‘niiiid, praegu’), ei soovi-
tata enam voorsonu kasutada tiksnes alg-
keelepdrasel kujul (momentaanne/momen-
taalne, duplikaat/dublikaat) ega anta kind-
lat soovitust eelistada omasdna voorsonale
(langetustraktor/harvester).

Mulle sobivad muutunud soovitused
hasti, tldiselt pole mul teadliku keele-
kasutajana keeruline nende pohjal kon-
teksti sobivat valikut teha. Modistan, et
paljudele kasutajatele tunduvad uudsed
nédpundited siiski hagused: nad pole kind-
lad, kuidas sobiv sona vilja valida.

Uus OS on vajalik téévahend eelkoige
ametikeele kasutajale. Ise kasutan iga-
pédevaselt Sonaveebi ithendsdnastikku
rohkem kui OS-i. Esiteks sobib mulle see,
et ithendsodnastikus on mitu korda rohkem
sénu kui OS-is ning see tiieneb pidevalt.
Teiseks on seal iga sona kohta rikkalikult
infot: tdhendused, kollokatsioonid, kogu
muuteparadigma jm. Kolmandaks on
Sonaveebis kidepirast terminibaasid. See-
tottu on Sonaveeb mulle mugavam t66-
vahend kui OS.
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Tiina Veismann: OS koos S&naveebiga
on minu kui emakeeledpetaja igapdevane
toovahend. Tihti kontrollin opilaste toid
parandades, kas kasutatud vorm vastab
kirjakeele normile (seejuures tuleb nii
monigi kord tllatuda, nditeks selgus just
hiljuti, et surfama korval kehtib paral-
leelvormina ka surfima) voi kas opilase
kasutatud sona iildse iildkeeles eksisteerib
(kuna noorte sonavara on inglise keeles
juba kohati suurem kui eesti keeles, siis on
tekkinud tendents, et luuakse ise voorsonu,
moodustades ingliskeelsetest tiivedest
eestikeelseid tuletisi). Paber-OS-i pole kiill
juba aastaid kasutanud muuks kui dpilaste
riigieksamiks ettevalmistuseks, sest eksa-
mil saab kasutada vaid paberviljaannet.

OS 2025 iillatas meeldivalt kdigepealt
sellega, et sisaldab esmakordselt ka oige-
kirja pohireegleid. See, et abituriendid saa-
vad eksamil kasutada reegleid, tahendab
paradigmaatilist muutust eesti keele ope-
tamises — tleminekut reeglite drillimiselt
teadliku keelekasutaja kasvatamisele. Just
riigieksam, mis dikteerib kahjuks liigagi
suurel méiral dpetamise sisu, on olnud
siiani selle muutuse peamiseks piduriks.
Rahustuseks neile, kes kardavad, et niiiid
enam giimnaasiumis digekirja ei opetatagi,
voib delda, et OS-is esitatud reeglid on nii
kontsentreeritult sonastatud (eriti kokku-
lahkukirjutuse osa), et neid saab edukalt
kasutada vaid see, kes reegleid tildjoontes
valdab.

Teine oluline uuendus on see, et uues
OS-is suhtutakse leebemalt paroniiiimi-
desse (nt enamik ja enamus), rektsiooni-
desse (nt sarnaneb kellele/kellega) ja monin-
gatesse stiilikiisimustesse (nt sona libi kasu-
tus), mida noori igapdevaselt harida piiiidev
inimene vo6ib ainult tervitada.

Liisi Riinkla: 2025. aasta OS-i ma pea-
aegu polegi veel kasutanud, kuivord neile
kohkluskiisimustele mu t66s, mille juures
on odigekeelsussonaraamatust tuge, vastab
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niisama histi 2018. aasta OS, mille veebi-
versiooni on oluliselt kiepdrasem kasutada
— nimelt on endiselt (aprillis 2026) just see
virskeim OS, mis on ligipd4setav portaalis
keeleveeb.ee, kus on voimalik séna mit-
mest sonastikust ithe hooga otsida.
Toetun tolkijana koigepealt lugeja-
muljele, taustaks kogemused muudest
tekstidest ldhtekeeles ja sihtkeeles, see-
jdrel julgustuseks tihtilugu veel ldhtekeele
niiansse selgitavatele sonastikele. Eesti
keele registriniianssidele ma sonaraama-
tust enamasti selgitust ei otsi, kuivord need
niiansid, mille asjus tuge vajaksin, kipuvad
olema sedalaadi, et sonaraamatu forma-
liseerituse aste lihtsalt ei voimalda neid
puudutavate kohkluste juures abiks olla.
Tuleb vaistu usaldada voi asuda sisulisele
uurimistoole kisiloleva teksti kontekstides.
Toimetaja rollis tahan aeg-ajalt mui-
dugi oma vaistu sdnaraamatustki iile
kontrollida, nditeks mone kummalisemalt
kdituva sona muuttiiibi voi rektsiooni
vOi parajasti kehtivate algustdhekokku-
lepete suhtes. Pohiline osa toimetamis-
toost ei seisne aga mitte vormide vas-
tavuse kontrollimises — seda saab ju iga
moistlik toimetatav ometi ise teha —, vaid
teise inimese pilgus, mille toimetaja teks-
tile annab. Ukski hea toimetaja ei lihene
tthelegi tekstile kuidagi mehaaniliselt, ei
vii lihtsalt sisse vastavusi kdibivate vormis-
tamiskokkulepetega, vaid piitab eelkoige
peegeldada kirjutajale tema teksti moju ja
soovitab sonastust selgemaks timmida, kui
tegelik m&ju taotlusest liialt kaugeneb.

Mis motteid on tekitanud OS 2025-ga
seotud avalik arutelu? Kas mingi oluline
aspekt on jidnud vilja toomata?

Margit Langemets: 2023. aastal tdid Ene
Vainik ja Geda Paulsen oma analiitisis'

' E. Vainik, G. Paulsen, Kujundlik métlemi-
ne 2020.-2022. aasta keelekriisis. — Keel ja
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kujukalt vilja, kuidas aruteludes koik
pooldasid eesti keele sdilimist 14bi aegade
ning tunnustasid keele kui stimboli rolli
rahvuslikus iseolemises, aga taustal niisid
toimivat erinevad ning paratamatult selek-
tiivsed véaartusmudelid. Kes néeb keelt kui
ABIVAJAJAT, tottab teda kaitsma, kes kui
ELUSORGANISMI, soovib lasta sel kujuneda
omasoodu.

Niiiid, parast OS-i ilmumist, sai taas
kinnitust tddemus, et OS-i, seega ka kirja-
keele normi, nihakse eeskitt kui lubatud
sonade loendit. Tegelikult on norm midagi
palju abstraktsemat: see on kokkulepitud
keelekuju, mis eesti keeles holmab reeglis-
tatud oigekirjutust ja sdnamuutmist ning
mille iile otsustab Emakeele Seltsi keele-
toimkond. Nendesamade reeglite jargi on
sonu kirjeldatud koigis tdnapédeva eesti
keele sénastikes: nii OS-is, EKI iithend-
sonastikus kui ka varasemates teostes, nai-
teks seletavas sonaraamatus ja voorsonade
leksikonis. Lihtsalt OS-i mahub palju
vihem sonu. Kooliopetuse kohta on vilja
toodud,” et reeglite korval tuleks rohkem
tihelepanu poorata tihenduslikele keele-
valikutele, st sellele, milliseid tdhendusi
grammatika tekstis loob ja mis voiks olla
eri valikute eesmiérk.

OS-i hindame kui traditsiooni ja siim-
bolit, aga kui igapdevaelus on vaja sonasti-
kust jarele vaadata, mida sona tadhendab voi
kuidas seda oigesti kirjutada voi kddnata-
poorata, tehakse seda tanapdeval kindlasti
telefonis voi arvutis, st veebi vahendusel. Ja
mitte piiratud valiku ja infoga sdnakogus,
vaid seal, kus iihes kohas on kittesaadav
kogu keeleinfo. Sonaveebi kasutajate arv
(200 000 eri kasutajat kuus) tdendab seda
selgesti.

Kirjandus 2023, nr 7, Ik 651-677. https://doi.
org/10.54013/kk787al

? K. Leppik, Keeleteadus ja kooligrammatika:
kas rdagime samast keelest? — Eesti Rakendus-
lingvistika Uhingu aastaraamat 2026, kd 22,
lk 79-92.

442

Keeleseaduse jérgi on kirjakeele norm
madratud Eesti Keele Instituudi uusima
oigekeelsussonaraamatu ja Emakeele Seltsi
keeletoimkonna otsustega. Edaspidi tuleks
moelda seetile, kuidas kirjakeele normi
médruses sobitada tdnapidevasel viisil
kokku kirjakeele norm ja ajaga kaasas kiiv
keeleinfo, mida pakuvad pidevalt tdiene-
vad sonastikud. Nii toimib praegu Séna-
veeb, kus kogu tildkeele infot sisaldav EKI
tthendsonastik on kooskdlas kirjakeele
normiga ning kus erialainfot vahendavad
erialasonastikud. Lihtsalt seaduse silmis
on see non grata.

Asta Oim: Kujunenud poleemika on eesti
kirjakeele ajaloos kolmas dgedam vaidlus,
vaat et keelesdda.’ Mulle on jdanud mulje,
et selle ajendiks oli (vanema kasutajas-
konna?) kartus, et dkki arvutiajastul pabe-
ril OS-i enam ei tehtagi.*

Asjalike arvamuste korval on asja-
tundmatuid, detailidesse takerduvaid, ka
lihtsalt pahatahtlikke véljaiitlemisi. OS-ile
on seatud ebareaalseid ootusi ja soove nii
sonavaliku kui ka teabemahu ja -esituse
kohta. Ilmselt ollakse kinni arusaamas,
et traditsiooniline eesti OS ei ole tavaline
oOigekirjutuse sOnaraamat, nagu teistes
keeltes on ortograafia sonaraamat, vaid
midagi palju enamat. Selle ajaloolised
pohjused taanduvad eesti keele leksiko-
graafiliste allikate nappusele, oigemini
nende puudumisele: esimese kaheksa OS-i
ajal ei olnud veel seletavat sonaraamatutki,
sonavarasuhete sonaraamatud ilmusid
alles itheksanda OS-i eel, varem tuli OS-il

? Varem on kirjakeele pakiliste kitsaskohtade
iile tosisemalt aru peetud kahel Tapa keele-
péeval: 1908. aastal ja 1978. aastal, kui OS
1976 ilmumise jérel vaieldi keele normeerimi-
se tile. Molema 6hustik oli dige dge.

* Vrd tuliseid sonavotte konverentsil ,,150 aas-
tat oma keelekorraldust” 22. aprillil 2022 Eesti
Teaduste Akadeemias. https://www.youtube.
com/playlist?list=PLLwxtFK]8wdyASMmFF6
k9IYvSYW-RasAF
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tdita mitut tlesannet. Sestap niib avalikes
viljaiitlemistes domineerivat soovunelm,
et OS peab sisaldama véimalikult palju
sonu koos kdoikvoimaliku teabega: oige-
kirja ja sonamuutmist, koiki (?) tdhendusi,
tadhendusseoseid, isegi juhiseid sonavaliku
ja sonakasutuse kohta eri suhtlusolukorda-
des; lisaks peaks koik see tingimata paber-
kandjale mahtuma. Paraku nouaks seda-
laadi sonaraamat kiimneid koiteid. Kui
kasutatav selline teos tildse olekski?

OS 2025 on eesti keele normi aluseks
olev sOnaraamat, mille esmane tilesanne
on teenida kirjakeelt. Loomuldasa ei mahu
selle sonavalikusse kuigi palju ei allkeelte
materjali ega madalstiilset keeleainest.
Obstsoonsed keelendid voiksid kiill jaada
erisonastikku.

Ehk tuleks kasutajat ikka ja jélle juha-
tada 180 000 mdrksona sisaldava EKI
ithendsonastiku  juurde, mida pidevalt
tdiendatakse nii uute sonade kui ka uue
infoga, kus on selgitused ja soovitused,
teave uute normingute kohta jpm.

Koige enam paistab sdnavotjaid hii-
rivat, et OS-i normingutele on antud lai
kandepind. Ent ei OS ega iikski teine iild-
keele sdnaraamat saa normida niiteks
tahendusi: kirjakeele norm ei ole staatiline,
vaid ajas muutuv néhtus.

Paraku on OS-i iimber toimuvas palju
tiksteisest moodardakimist ja lahmivaid
etteheiteid. See ei ole tulnud kasuks kel-
lelegi. Pigem vastupidi. Asjaliku kriitika
votab tegija alati vastu.

Voib-olla hakatuseks oleks tdesti tul-
nud teha rohkem t66d keeleavalikkusega:
teha tksipulgi selgeks, mis asi on eesti
keele thendsonastik; kas ja kui, siis kuidas
see asendab paber-OS-i; mis on Sénaveeb;
kuidas neid kasutada; kas tdnapdeval on
moistlik teha mahukaid ja kalleid paber-
viljaandeid ja kui, siis milline oleks nende
madistuspdrane sisu.
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Marja Vaba: Viga hea, et uus OS saab nii
palju tdhelepanu. Annab see ju mairku,
et eesti keele konelejatele ldheb keel viga
korda. Enamasti radgitakse OS-i sona-
varast ja sellest, mis seal puudu véi iile.
Téhelepanu on juhitud sellele, et mark-
sonavalik ei ole alati siisteemne. Uhtepidi
on see sonaraamatut puudutavas arutelus
loomulikult keskne teema, aga teistpidi
jadb diskussioon tihekiilgseks.

Tahaksin niha arutelu OS-i muutunud
rolli ja tuleviku dle. Oleme harjunud, et
OS on koige tdhtsam sonaraamat, oma-
moodi A ja O, mis sisaldab kogu kirjakeele
sénavara. Uude OS-i suhtutakse iisna
samamoodi kui 1925. aasta omasse, mis
lausa kolmes koites esitas suure osa noores
vabariigis loodud sonavarast. Aga aeg on
teine. Kirjakeel on vilja kujunenud, kogu
sonavara ei mahu kuidagi tihte koitesse
dra ja ajapikku on OS-i korvale tekkinud
teised mahukad sonastikud ja muud keele-
infomaterjalid. Nii ei saagi OS-il enam olla
sellist rolli nagu sajand tagasi.

Samuti tahaks niha siigavamat motte-
vahetust uueneva keeleteaduse ja teise-
neva keelekorralduse kohta. Praegu on
paljudel OS-i kasutajatel tunne, et neilt on
reeglipohine kirjakeel justkui kiest voe-
tud ja asemele pole antud midagi, millele
kindlalt toetuda. OS-is kajastuvad para-
digmaatilised muutused vajavad veel har-
jumist ja moétestamist. Kasutajad vajaksid
noustamist ja joustamist, et uues kuues
OS-i ja suurte muudatuste tausta paremini
mdista.

Tiina Veismann: Kui avaliku arutelu all
peetakse silmas moningate inimeste nuri-
nat, et OS-ist on ropud sénad vilja jietud,
siis on see pigem naljakas kui tosiselt-
voetav. Kuna igal juhul tuleb sonaraamatut
koostades teha valik, on neutraalse kirja-
keele raamistik igati moistlik. Ropenda-
takse ju ikka konekeeles, ja konekeeles ei
ole vist eriti tahtis, kas vulgaarne sona on
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normikohaselt kéinatud-pooratud. Aga
iseenesest on tore, kui keelekiisimused
tihiskonnas kirgi kiitavad!

Laiemalt on tervitatav, et EKI on juba
monda aega liikunud pohimétte poole, et
iildkeele sonade tdhendusi keelekorraldu-
ses el normita. Piris palju aega ja energiat
on kulunud, et kinnistada 6pilastes selliste
paroniiimide, nagu enamus ja enamik,
jdrgi ja jarel tihenduse eristamist, olgugi et
nende stinontitimidena kasutamine ei too
suhtluses kaasa véiritimoistmist. Pealegi
on nende eristamise norm tihtipeale tek-
kinud tihe v6i mone inimese isikliku eelis-
tuse tottu (nt Oieti ja digesti eristamise noue
tekkis Eduard Védri opiku mojul, millest
ilmus kitmme trikki).

See ei tahenda, et paroniiiime ei peaks
tildse dpetama, aga keskenduda tuleks juh-
tudele, kus tihenduse eristamine on kom-
munikatsiooni seisukohalt oluline (sisen-
dama-sisestama, omandama-omastama,
projektor-proZektor). Eesti noorte ema-
keelne sonavara jirjest aheneb (nt kitmme
aastat tagasi ei tulnud Hamleti monoloogi
analiiiisides giimnasistidele selgitada sona
oilis tahendust ja mainida, et nimetav
kddne ei ole dilas), tihendusvarjundeid ei
tunta ja viljendeid toortdlgitakse inglise
keelest (aset votma, kiisitlema tahenduses
’kitsitavaks muutma, hoolt votma kellegi
eest, kidbikud olid viga viljaminevad, tun-
dus tark vilja, hoidis oma silmi tema peal)
- emakeeledpetaja to6pold on lai. Seetottu
tuleb hoolega kaaluda, mille peale nappi
tunniaega kulutada. Eesméark peaks olema
avardada laste ja noorte emakeelse enese-
viljenduse voimalusi, tekitada neis keele-
rdodmu, mitte hirmu, et nad vdivad oma
emakeelt ,valesti” kasutada.

Leebem suhtumine paroniiiimidesse
ning rektsiooni- ja stiilikiisimustesse ei
tdhenda kaugeltki, et ,koik on vabaks
antud’, aga kui norm erineb liigselt tegeli-
kust keelekasutusest, tuleb normi muuta,
mitte teha {ileinimlikke ja tihti véhe-
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viljakaid pingutusi, et tegelikku keele-
kasutust selle alla painutada.

Liisi Riinkla: Imelikult levinud on arva-
mus, nagu kirbiks toimetaja teksti motte-
vabadust, nagu lendaks toimetaja OS-iga
peale ja 166ks teksti kuidagi lapikuks. See
kipubki tekitama kahetsusvairset kuju-
telma, nagu oleks keelekorraldus elavale
keelele kuidagi ohtlik. Ukski hea toimetaja
ei taha keele elusust dra kaotada - katsume
vaid hoida taotluse ja teostuse vastavust, et
saaks voimalikuks taotluse ja moju vasta-
vus. Enamasti toetume ses pigem vaistule,
mis omakorda toetub avarale lugemusele:
eri ajastute tekstide ja koikvoimalike stiili-
registrite tundmisele. Seesugusest res-
sursist — vaistust — ei ole kohkluse korral
kiill kuigi lihtne konkreetsele kiisimusele
vastust otsida. Nii poéordumegi sona-
raamatute poole, aga enamasti ikka mitme
poole korraga ja korvuti. Toimetaja ei ole
ju arvutusmasin, vaid inimene, kes métleb
kaasa, ja motlemiseks vajab ta pigem ikka
mitut mélukandjat, mille materjali oma-
vahel vorrelda.

Nii ei soltu kogenud toimetaja jaoks
ithe OS-i kujust véiga midagi, kuna oma
to0s toetub ta alati juba mitmele nagunii.
Kiill aga on see, et tohusat keelenou on itha
raskem veebist tiles leida, probleemiks néi-
teks noorele kirjutajale (mis tahes vanuses
noorele kirjutajale — ka kiipses eas ini-
mene, kes satub kirjutama harva, on kir-
jutaja rollis noor), kes mone oma lausungi
kommunikatiivsuses kahtlema jdab. Kui
keegi kirjutab harva, ei pruugi ta veel olla
dra tundnud enda jaoks koige sobivamaid
tugiressursse, ja kardetavasti satub esmalt
lootusetult ebaadekvaatsele Sonaveebile,
millest vahegi sisukama kohkluskiisimuse
puhul paraku kuigivord abi ei ole. On ju
ajastul, kus veeb on tdis masina genereeri-
tud lauseid, viga raske tosiselt votta toor-
materjali kogu, mis omalt poolt veel esilegi
tostab taolist tdiesti notkuseta pruuki.
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