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Hinnang Eesti teismeliste
sonamoodustuses

LOVIISA MAND

Uute keelendite allika ja maaletoojana on teismeliste keel itha enam uurijate tahele-
panu palvinud. See erineb iihiskeelest peamiselt (voormojulise) sonavara poolest;
keelelist sisendit saadakse eeskitt sotsiaalmeediast ja suhtlusrakendustest (Praakli
2022). Teismelised suhtlevad palju digikeskkondades, kus nende keelekasutus on
loov ja sageli normivaba ning keelendid levivad soltumata asukohast (Vihman
jt 2022: 295) - ilmselt see ongi paljude keelemuutuste pohjus. Siiamaani on suu-
rem jagu teismeliste keelekasutuse uurimusi keskendunud laenamisele, sh koodi-
vahetusele. Laenamise korval, ja sellest mitte taiesti soltumatult, tekib keelde uusi
sonu sonamoodustuse kaudu, seega on oluline maista, mis protsessid sonade kuju-
nemist suunavad.

Vaatlen artiklis teismeliste sonamoodustuse iiht seni alauuritud aspekti — nimelt
seda, kuidas teismelised viljendavad sonamoodustuse abil eri tiiiipi hinnanguid
ehk millised hinnangufunktsioonid esile tulevad. Funktsioonide méaratlemisel toe-
tun Nicola Grandi ja Livia Kortvélyessy (2015) hinnangumorfoloogia kasitlusele
ja ,Eesti grammatika” (EG 2023) sonamoodustuse osas ning Reet Kasiku ,,Sona-
moodustuses” (2015) kirjeldatud hinnangutiitipidele. Neid allikaid kombineerides
votan vaatluse alla suuruse, intensiivsuse, vanuse, lembuse, halvustuse ja autentsus-/
prototiiipsushinnangu viéljendamise. Selgitan vilja, milliseid neist funktsioonidest
leidub Eesti teismeliste keeles ja milliste konstruktsioonidena need sénamoodustu-
ses valjenduvad. Uurimuse keelematerjal parineb projekti ,, Teismeliste keel Eestis”
(TeKE) raames loodud netikeelekorpusest (Vihman jt 2023).

1. Hinnangumorfoloogia ja hinnangukonstruktsioonid

1.1. Grandi ja Kértvélyessy hinnangumorfoloogia

Keelelise hinnangu andmist on méératletud kui mentaalset toimingut, mis peegel-
dab objekti voi stindmuse védrtust koneleja voi kirjutaja silmis: see pohineb hin-
daja isiklikel kogemustel, vaadetel voi iildistel vadrtushinnangutel ning on seega
subjektiivne, mitte objektiivne (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 153). Grandi ja
Kortvélyessy (2015) hinnangumorfoloogia kisitluses holmab keeleline hinnang ka
kvantitatiivseid parameetreid, nagu fiiiisiline suurus ja vanus.
Hinnangumorfoloogia (ingl evaluative morphology) on modifitseeriva sona-
moodustuse alaliik, mis kuulub esmajoones pragmaatika valdkonda, tdpse-
malt morfopragmaatikasse. See holmab morfoloogilisi protsesse, mille saadusi
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nimetatakse hinnangukonstruktsioonideks' (evaluative constructions; Grandi 2002;
Grandji, Kortvélyessy 2015).

Hinnangukonstruktsioon on komplekssona ehk mitmemorfeemilise tiivega
sona, mis kannab deskriptiivset ja/voi kvalitatiivset hinnangut. Deskriptiivsed ehk
kvantitatiivsed hinnangukonstruktsioonid (vdike+laps) véljendavad objektiivset
hinnangut kellegi voi millegi suuruse voi vanuse kohta. Kvalitatiivsed hinnangu-
konstruktsioonid (laps+u+ke) seevastu annavad edasi vaartushinnangut, afektiivset
suhtumist (nt lembust vo6i polgust), pragmaatilist leevendust voi rohutavad inten-
siivsust, sotsiaalset staatust voi autentsust (vt tabelit 1). (Grandi, Kortvélyessy 2015:
10-11)

Ehkki hinnangukonstruktsioonid erinevad keeliti, on nende méiramise kritee-
riumid keeltetilesed. Konstruktsiooni saab lugeda hinnanguliseks, kui on tdidetud
jargmised tingimused: 1) sellel on alussonaga vorreldes uus vddrtus ehk tekkinud
on nihe méttelise hinnanguskaala positiivse voi negatiivse tipu poole — nagu konst-
ruktsioonis vdike+laps on lapsest saanud viiksem (noorem) laps; 2) see sisaldab
vahemalt a) standardvéirtuse selgesonalist véljendust sona voi sonatiivega (laps)
ja b) nihet pohjustavat keelelist elementi ehk hinnangumarkerit (vdiike-). (Grandi,
Kortvélyessy 2015: 13)

Tabel 1. Grandi ja Kortvélyessy (2015: 9-10, 200) hinnangufunktsioonid.

Hinnangufunktsioon Niide
deskrip- | kvantiteedi vdhendamine slovaki dom-cek [maja-p1m] 'vdike maja, majake’
tiivne | kvantiteedi suurendamine itaalia ragazz-one [poiss-AUG] suur poiss’
vanuse rohutamine telugu kooti-pilla [ahv-DIM] ‘noor ahv’
kvalita- | aproksimatsioon/kahandus/ katalaani hor-eta [tund-piM] "tunnike]
tilvne | leevendus baski gorri-xka [punane-piM] *punakas’
intensiivistamine itaalia campion-issimo ’tSempion-sup,
gruusia axal(t)-axali taiesti uued, uhiuued’
lembus bulgaaria brdt-ce [vend-pim] *vennake’
hiipokorism slovaki Eva > Evka
sotsiaalse positsiooni rohutamine | kreeka ypallil(os)-ara [to6taja-auG] ’tahtis tootaja’
polgus itaalia govern-icchio [valitsus-PEJ] *vdga halb
valitsus’
autentsus/prototiiiipsus itaalia burro burro ‘ehtne, péris voi’

1.2. Hinnangufunktsioonid eesti keelekirjeldustes

Grandi ja Kortvélyessy liigitus kattub suures osas eesti keele hinnangusonade moo-
dustamise kirjeldustega. Eesti allikate (EKK 2007; Kasik 2015; EG 2023) jargi holmab
modifitseeriv moodustus nimisonade puhul mo6tu, vadrtust ja sugu ning omadus-
sonade puhul omaduse intensiivsust ja vastandvéartust.

' Ehkki Grandi ja Kortvélyessy kasutavad terminit hinnangukonstruktsioon, ei kuulu nende kisit-
lus konstruktsioonigrammatika raamistikku.

? Tabelis on hinnangufunktsioonide illustreerimiseks toodud Grandi ja Kortvélyessy (2015:
9-10) koondatud néited, mis parinevad eri autorite artiklitest samas kogumikus.
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Viiksema moodu rohutamiseks on eesti keeles jargmised sonamoodustuslikud
voimalused: a) deminutiivliide -ke(ne) (toolike); b) liitsona laiendosad, naiteks pisi-
ja viike- (vdikeauto) ja c) voorprefiksid, nditeks mini- (minikleit). Suurema moddu
vdljendamiseks kasutatakse tiitipiliselt a) liitsona eesosi suur-, hiigel- jne (suurriik,
hiigelehitis); b) voorprefikseid mega- ja maksi- (megaiiritus, maksiseelik) voi c) aug-
mentatiivset liidet -kas (jurakas, jomakas). Koigi mainitutega kaasneb sageli afek-
tiivne suhtumine. (EKK 2007; Kasik 2015: 240-242; EG 2023: 371-372)

Omaduse vihest intensiivsust véljendatakse a) tuletusliidetega -ke(ne) (kergeke),
-kas (hapukas), -jas (morkjas), -ldane (pikaldane), -lane (haiglane), -lik (piklik), -ik
(timarik); b) liitelaadsete osistega -voitu (kauavoitu), -ohtu (poisiohtu) ja -poolne
(onnetupoolne); c) liitsona laiendosaga, niiteks vihe- (vihemagus), kesk- (keskkorge),
pool- (poolametlik). Intensiivistavat tahendust valjendavad a) liitsona laiendosad
iirg- (iirgandekas), puht- (puhtisiklik), ime- (imeilus), ropp- (roppkallis), puru- (puru-
rikas), lopp- (Ioppilus), siga- (sigahea) jne; b) voorprefiksid super- ja mega- (super-
igav, megauhke) ning c) tiivekordus ehk reduplikatsioon (sinisinine). (Kasik 2015:
342-346; EG 2023: 421-424)

Objektiivset institutsionaalset vddrtust annavad edasi liitsona laiendosad, naiteks
pea- (peamees), kesk- (keskjaam), alam- (alamkoda), iilem- (iilemvoim). Mentaalset
hinnangut kannavad laiendosad tipp- (tippjuht), super- (superopetaja), iili- (iili-
inimene), padu- (padujoodik), liba- (libajurist), vird- (virdseadus). (Kasik 2015:
246-248; EG 2023: 374-376)

Afektiivset hellitavat voi halvustavat suhtumist viljendavad deminutiivliited
-ke(ne) ja -u (emake, poju, vennike). Afektiivne lisavarjund on sageli ka moaotu téhis-
tavatel kinnistiivedel, nditeks pisi-. (Kasik 2015: 241; EG 2023: 371-372) Halvustuse
vdljendamisele voivad kaasa aidata negatiivse tadhendusega tiivele liituvad -is ja -rd
(Iohverdis, juhmard) (EKK 2007).

Grandi ja Kortvélyessy (2015) funktsioonid, mida EG modifitseeriv sona-
moodustus ei holma, on hiipokorism, autentsus/prototiiiipsus ja vanuse rohuta-
mine. Viimast Kasik (2015: 239) siiski mainib, tuues niiteks mutatiivse ja modi-
fitseeriva moodustuse piirimaile jadvad liitsonad vanamees, noormees ja kassipoeg.
Autentsus-/prototiitipsushinnangu puudumine eesti keelekirjeldustest ei tahenda,
et seda eesti keeles ei esine. Kuna prototiiiipsus on maailma keeltes tisnagi levinud
hinnangufunktsioon (vt Jurafsky 1996: 548-549; Bauer 1997: 540; Ghomeshi jt 2004;
Martin, White 2005; Grandi, Kortvélyessy 2015), voib selleteemaliste kasitluste puu-
dumine eesti keele kohta olla lihtsalt uurimisliink. Prototiiiipsushinnanguga hinna-
takse mitteskalaarseid nahtusi, nagu need oleksid astmelised, et viljendada, et miski
on kategooria vdga tiitipiline esindaja (Martin, White 2005: 137). Lahtudes James R.
Martini ja Peter R. R. White’i (2005) teooriast ning kasutades nditeks Grandi ja Kort-
vélyessy (2015: 10) esitatud véljendit burro burro *voi voi, voib jareldada, et proto-
tiitipsushinnang toimib nimisonade puhul sarnaselt omadussonade intensiivsus-
hinnanguga - see voimaldab viljendada tahistatule iseloomulike omaduste maéra.

Eri ttiipi hinnangute vahelised piirid pole sageli selgelt mairatletavad: moni
Grandi ja Kortvélyessy funktsioon jaguneb EG kirjelduses mitmeks alamrithmaks,
moni aga haakub eri funktsioonidega. Naiteks peaks EG-s kisitletud institutsio-
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naalse véairtuse viljendamine (peaarst, keskvalitsus) kuuluma deskriptiivse hinnangu
alla, kuna on sisult objektiivne, kuid teisalt on see seotud Grandi ja Kortvélyessy
sotsiaalse positsiooni rohutamise funktsiooniga. Viimane omakorda kattub osali-
selt EG-s kirjeldatud mentaalse vadrtuse funktsiooniga, vrd kreeka ypallil(os)-ara
‘tahtis to0taja’ (sotsiaalse positsiooni rohutamine) ja tippjuht (mentaalne vairtus).
EG mentaalne vaartus (tippjuht, suurkirjanik) niib aga mahtuvat Grandi ja Kort-
vélyessy intensiivsuse funktsiooni alla (vrd nende itaalia nditega campion-issimo
[tSempion+suP] ‘suur tSempion’), samas kui EG intensiivistamise funktsioon puu-
dutab vaid omadussonu. Mentaalne vadrtus voib EG jdrgi olla ka negatiivne (vdird-
seadus), mis kuuluks Grandi ja Kortvélyessy liigituses halvustuse funktsiooni alla
(vrd nende itaalia niitega govern-icchio [valitsus-PEj] 'vaga halb valitsus’). Grandi
ja Kortvélyessy hinnangufunktsioonide ning EG pohjal tuletatud funktsioonide
koondliigitus on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Grandi ja Kortvélyessy (2015) hinnangufunktsioonide ning EG (2023) pohjal tuletatud
funktsioonide koondliigitus.

Hinnangufunktsiooni nimetus

Hinnangufunktsiooni kirjeldus

tavapérasest vdiksem moot

Grandi ja Kortvélyessy kvantiteedi viahendamine = EG vdiksem
moot

tavapdrasest suurem moot

Grandi ja Kortvélyessy kvantiteedi suurendamine = EG suurem
maoot

kasvav intensiivsus

Grandi ja Kortvélyessy intensiivsus (nii omadus- kui ka
nimisdnadega) + EG intensiivsuse rohkus (omadussonadega)

kahanev intensiivsus

Grandi ja Kortvélyessy aproksimatsioon, kahandamine, leeven-
damine (nii omadus- kui ka nimisonadega) + EG intensiivsuse
vihesus (omadussonadega)

lembus

Grandi ja Kortvélyessy lembus = EG hellitus

halvustus

Grandi ja Kortvélyessy polgus = EG halvustus + EG negatiivne
mentaalne vidrtus

positiivne mentaalne véartus

Grandi ja Kortvélyessy sotsiaalse positsiooni viljendamine =
EG positiivne mentaalne vidrtus

vanus

Grandi ja Kortvélyessy vanus (vrd Kasik 2015: 241, vanus)

autentsus/prototiiiipsus

Grandi ja Kortvélyessy autentsus/prototiitipsus

hiipokorism

Grandi ja Kortvélyessy hiipokorism

1.3. Levinuimad hinnangukonstruktsioonid

Keelteiileselt on levinuimad sonamoodustusviisid produktiivsuse jarjekorras sufiksi-
tuletus ja liitsonamoodustus, millele jargnevad reduplikatsioon, prefiksituletus ja
konversioon ehk nulltuletus (Stekauer jt 2012). Eesti keele sénamoodustuses domi-
neerivad samuti liitsdnamoodustus ja sufiksituletus (Kasik 2015: 66). Omaprefikseid
eesti keeles ei ole - kui ehk vilja arvata eba- ja mitte- —, kuid prefiksituletuse sar-
nane on liitsona ja tuletise piirimaile jadv prefiksoidiga sonamoodustus (iili+odav,
ala+maooduline) (Kasik 2015: 105-106).

Hinnangusénade valdavaim moodustusviis keelteiileselt on Pavol Stekaueri
(2015: 59) jargi samuti sufiksituletus (koige sagedasemad on deminutiivid), levinud
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on ka reduplikatsioon ning prefiksituletus, kuid liitsonamoodustust esineb tema
liigituse kohaselt hinnangumorfoloogias suhteliselt harva ning konversiooni tildse
mitte. Eesti keelega seda tildjaotust vorrelda ei saa, kuna mitmeid sénu, mida pal-
judes keeltes liigitatakse prefiksituletisteks, kasitletakse eesti keelekirjeldustes liit-
sonadena (nt pisi-, viike-, tipp-, iili-algulisi sonu). Seega voib hinnangumorfoloogias
liitsdbnamoodustuse osakaal niida viiksem mitte niivord liitsénade harulduse, kui-
vord liigituserinevuse tottu.

1.3.1. Deminutiivid

Deminutiiv on paljudes keeltes funktsioonide poolest mitmekesine hinnangu-
konstruktsioon. Eesti keeles véljendatakse deminutiivsust pohiliselt kahe liite abil:
-u (nt poju, kutsu) ja -ke(ne) (nt kallikene). Vaga tildiselt jagab eesti kirjeldav keele-
teadus deminutiivvormide funktsioonid nii: u-liitega deminutiivid véljendavad hel-
litavat suhtumist, ke(ne)-deminutiivi funktsioon oleneb sellest, kas seda kasutatakse
elusolendi voi elutu objekti kohta. Esimesel juhul on deminutiivliite esmane funkt-
sioon hellitus (nt koerake), teisel juhul fiiiisilise vdiksuse rohutamine (nt foolike),
sageli afektiivse lisavarjundiga. (EG 2023: 371; Kasik 2015: 240-241) Lisaks voib
deminutiivil monikord olla negatiivne tdhendus, nagu sonades vennike, mehike ja
vosuke (EKSS; EG 2023: 371; Kasik 2015: 241). Liitega deminutiivide korval esineb
eesti keeles liiteta vorme, nagu tiive modifitseerimise teel saadud vissi < vasikas, lii-
det dra jdttes saadud hobu < hobune ja gemineerunud emme < ema (Saareste 1938,
1940; Kehayov, Blokland 2007).

Senikirjeldatu liahtub eeskdtt vormipohisest vaatenurgast, kus deminutiivide
funktsioone vaadeldakse liitest lahtudes. Teistsuguse vaate annavad funktsiooni-
pohised kasitlused, mis kirjeldavad deminutiivide tdhenduslikku mitmekesisust
tiksikasjalikumalt ning toovad traditsiooniliste pohikategooriate korval esile rohkelt
tapsemaid varjundeid. Eesti deminutiive on kirjeldatud universaalsete mudelite jargi
(Jurafsky 1996; Ponsonnet 2018) ja leitud, et need voivad lisaks pohitahendustele
viljendada suurt hulka spetsiifilisemaid tihendusi (Kehayov, Blokland 2007; Saar,
Todesk 2023; Mind 2024). Sellised tihendused on tiitibiline viiksus (saiake vaikest
tiiipi sai’), imitatsioon (linnuke *kirjamirk \"), aproksimatiivsus (pehmeke pehme-
voitw’), intensiivsus (nooruke ’verinoor’), osa mingist hulgast (sonake natuke juttu
(sonu)’), seotus alusmdistega (mdrjuke ‘alkohoolne jook’) ja leevendus (nddalake
‘ainult nadal’) (Mand 2024).

Mitmed siinkirjeldatud deminutiivifunktsioonid kattuvad Grandi ja Kortvélyessy
(2015) esitatud hinnangufunktsioonidega (vt tabelit 1), mis voimaldab kasitleda
deminutiivi kui tiht keskset hinnangukonstruktsiooni.

1.3.2. Reduplikatsioon
Reduplikatsiooni ehk tiive voi selle hadlikute kordust on peetud tiheks primitiivse-

maks ja vanemaks vahendiks millegi suuremana niitamiseks voi voimendamiseks
(Wundt 1904: 637; Niilus 1938: 229). Seda kinnitavad ka vordlemisi piiratud morfo-
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loogiaga viipekeelte ja pidzinite andmed (vt Turchetta 2015). Reduplikatsiooni
prototiiiipne tdhendus on intensiivistamine (leivu illu-ilus *vaga ilus, Niilus 1938:
funktsioone, nagu suuruse vihendamine (heebrea zanav saba’ > znavnav *viike saba,
Faust 2015: 239), intensiivsuse kahandamine (leivu pali-pallas “iisna paljas, Niilus
1938: 226) ja autentsuse voi prototiiiipsuse viljendamine (itaalia burro burro ’paris
voi'; Grandi, Kortvélyessy 2015: 10). (Stekauer 2015: 49-51)

Ehkki reduplikatsioon ei néi olevat morfoloogiline nihtus (eriti burro burro tiiiipi
naidete puhul), voib sonakordust siiski pidada tavaliseks morfoloogiliseks protses-
siks, mitte pelgalt siintaktiliseks, diskursiivseks voi fonoloogiliseks korduseks. See on
vorreldav liitelise tuletusega, kuid liite asemel on hoopis alussona voi tiiveosa kordus
(vt Ghomeshi jt 2004: 341-342).

Eesti keeleteaduses on reduplikatsiooni kui hinnanguviljendajat kisitletud ainult
selle intensiivistava funktsiooni perspektiivist (Wiedemann 1973; Mégiste 1928; Nii-
lus 1938; Erelt 1986, 1997), lastele suunatud kones on vaadatud ka muid suhtlus-
eesmirke (Argus 2005). Valter Niiluse (1938: 229) jérgi on reduplikatsioonil eesti
keeles ,kvaliteeti intensiivistav ja kvantiteeti augmenteeriv iilesanne” — viimase
kohta ei too ta aga ithtegi ndidet. Vanematest uurimustest leiab reduplikatsiooni ni-
detena peamiselt tiivekordusi, kus esiosaks on héalikuliselt ajendatud osis (Magiste
1928, hddlsiimboolsed noomenid; Niilus 1938, séna esiosa kordamine). Sellised on
nditeks udu-tiz (Wiedemann 1973: 1242), vihii vimene (Mégiste 1928: 225), vohi-
vooras ja veri véras (Niilus 1938: 230). Mainitud on ka keelendeid, milles ei kordu
ainult tiivehaalik(ud), vaid terve tiivi voi tiiveosa: kahi kahekesi, mdge mdkus (Niilus
1938: 230).

Mati Erelt (1986) nimetab reduplikatiividena juba ka selliseid vorme, milles kor-
dub terve tiivi (suur-suur). Vormi jargi jagab Erelt (1986: 114-115) reduplikatiivid
kolmeks: 1) omadussona tiielik kordamine (vana-vana mees), 2) maiaraadverbi tdie-
lik kordamine (véiga-viga ilus tiidruk) ja 3) omadussona algusosa kordamine (sini-
sinised silmad), kusjuures intensiivistavaks nimetab ta ainult viimast.’ Hiljem on ta
intensiivistava reduplikatsiooni nimetuse laiendanud ka kahele esimesele tiiiibile (vt
Erelt 1997). Uuemad kirjeldused (Kasik 2015: 346; EG 2023: 424) mainivad samuti
reduplikatsiooni intensiivistamisvottena: iiks variant omadust intensiivistada on
tiivekordus (pisipisike), teine algriimilaadne reduplikatsioon (vohivéoras, uhiuus),
mis sarnaneb varasemate uurimuste ,,hddlstimboolsete noomenitega”

1.3.3. Intensiivsusprefiksoidid

Intensiivsuse véljendamiseks kasutatakse ka intensiivsusprefiksoide. Nende hulka
kuuluvad voorliited mega- ja super-, aga ka nditeks eesti kinnistiivi iili-. Neid pool-
liiteid on eesti keeles tisna palju uuritud (Niilus 1938; Vare 2012; Kasik 2013, 2015;

? Tegelikult esitab Erelt ka neljanda tiitibi, samatahenduslike voi tihenduselt 1dhedaste, kuid
vormilt erinevate sonade kordamise: pisitilluke, roppmust, tibatilluke, kibekiire, tileiildine jne. Neil
puhkudel aga reduplitseeritakse enamasti vaid tdhendust, seega ei loe ma neid naiteid morfo-
loogiliseks reduplikatsiooniks.
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Kotilainen 2014; Kiik 2021), kuid nende nimetuses ja klassifikatsioonis ei ole saavu-
tatud tiksmeelt ega selgust. Niiluse (1938: 231-232) kisitluses on rohutavad sona-
osad, nagu puru-, piisti-, maru-, tuli-, ,intensiivsust suurendavad partiklid” voi
»intensiivistavad-augmenteerivad partiklid”. Silvi Vare (2012) kisitleb eestikeelsete
esiosadega moodustatud sonu (nt pururikas) liitsonadena ja voorprefiksitega moo-
dustatud sénu (nt superkallis) prefiksituletistena. Usna piiritlemata on Kasiku (2013,
2015) madratlus - tema ei paiguta neid tihessegi kindlasse klassi. Kasik nimetab iili-,
ala- jms osiseid ,,prefiksilaadseteks tiivedeks” (Kasik 2015: 41) ja ,,prefiksoidideks
e pooleesliideteks” (Kasik 2015: 106) ning kdsitleb neid kinnistiivedena, mis koos
teise juurmorfeemiga moodustavad liitsona, mitte tuletise (Kasik 2015: 345-346).
Voorosiseid, nagu mega- ja super-, nimetab ta sarnaselt Varega ,voorprefiksiteks”
(Kasik 2015: 96), kuid kasitleb nendega moodustatud komplekssonu liitsonadena,
mis tahendab, et ta ei pea neid tuletusliideteks. Kuna aga selle artikli seisukohast on
vormist ja liigitusest olulisem esiosade funktsioon, kisitlen oma- ja voorosiseid koos
ja nimetan neid koondnimetusega intensiivsusprefiksoidid (vt ka Kotilainen 2014).

Kuna prefiksituletust ei peeta eesti keelele algselt omaseks sonamoodustus-
viisiks (Kasik 1996: 2), voib arvata, et ka intensiivsusprefiksoidid on keelde tekki-
nud muude keelte mojul. Et neid voib pidada reduplikatiividest uuemaks nahtuseks,
kinnitab ka Niiluse peaaegu saja aasta tagune tddemus: ,,[Reduplikatsiooni] asemele
on kerkinud uus moodus intensiivistavate-augmenteerivate partiklite ndol, mis ti-
dab suurtes joontes oma eelkdija tilesandeid” (Niilus 1938: 232). Olgu intensiivsus-
prefiksoidid eesti keeles uus nahtus voi mitte, on need sellegipoolest keelekasutuses
vordlemisi juurdunud hinnangukonstruktsioonid. Kuigi nende vormiline méaratlus
erineb keelekirjelduseti, moodustavad intensiivsusprefiksoidid funktsioonilt iihtse
ja tildlevinud modifitseerijate rithma.

2. Hinnangufunktsioonid ja vormivahendid eesti
teismeliste keeles

2.1. Keelematerjali Glevaade

Vaatluse all on 202 210 sdne mahus sonumitekste teismeliste keele korpusest TeKe
(Vihman jt 2023). Materjali moodustavad 9-18-aastaste Tartu, Tallinna, Vorumaa
ja Saaremaa teismeliste peamiselt Messengeris ja vahemal médral Discordis peetud
kirjalikud vestlused. Vestlused holmavad enamasti kooli, soprade, suhete ja perega
seotud igapdevateemasid. Enamikus vestlustes on kaks osalejat, kuid leidub ka moni
tiksik grupivestlus.

Korjasin vestlustest kasitsi valja koik hinnangukonstruktsioonid. Hinnanguli-
seks lugesin need, mille funktsioon vastas Grandi ja Kortvélyessy (2015) ja EG maa-
ratlusele ehk mis tditsid vihemalt iht tabelis 2 loetletud hinnangufunktsioonidest.
Votsin niisiis analiiiisimiseks keelendid, milles alussénaga viljendatud standard-
vadrtusele lisandus vairtusnihet pohjustav hinnangumarker (nditeks prefiksoidiga
mega- moodustatud sona megailus). Liigitasin konstruktsioonid esmalt funktsiooni
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jargi hinnangutiitipidesse ning seejirel analiitisisin iga hinnangutiiiibi vormilisi
viljendusvahendeid.

Valim on kiill mitmekesine, kuna holmab eri piirkondadest parit teismeliste
keelekasutust, kuid piiratud mahuga. Seetéttu ei voimalda materjal teha tildistavaid
jareldusi kogu Eesti teismeliste keele kohta. Uurimus on peamiselt kvalitatiivne. Siin
ja edaspidi esitatud arvandmete roll on eeskitt toetav ja illustreeriv.

70
60
50
40
30
20
w n B
0
kasvav intensiivsus lembus kahanev intensiivsus

Joonis 1. Hinnangufunktsioonide jaotus esinemissageduse jargi.

Leidsin TeKE-st kokku 199 hinnangukonstruktsiooni. Funktsioonidest on esin-
datud kasvav ja kahanev intensiivsus, lembus, hiipokorismid, halvustus ja fiiisiline
vdiksus. Peatiikis 1 tutvustatud hinnangufunktsioonidest ei viljenda Eesti teis-
melised sonamoodustusega autentsust/prototiiiipsust ega rohuta objekti fiiiisilist
suurust. Ligi kolmandiku ehk suurima rithma konstruktsioonidest moodustavad
hiipokorismid ehk hellitus- ja hiitidnimed. Neid ei ole aga siinses analiiiisis liigita-
tud eraldi funktsiooniks. Ehkki hiipokorisme esineb teismeliste kones arvukalt, ei
ole nende puhul sageli tajuda hinnangufunktsiooni (v.a méne puhul, mille liigita-
sin lembuse funktsiooni alla). Hiipokorismide véljaarvamist hinnangufunktsioo-
nide hulgast pohjendan tdpsemalt alapeatiikis 2.4. [Ima hiipokorismideta koosneb
analiiisimaterjal 126 hinnangukonstruktsioonist. Kuna esinemissageduse poolest
paistab silma koigest kolm funktsiooni ning iilejadnute kohta napib materjali, ana-
liitisin pohjalikumalt vaid kasvava ja kahaneva intensiivsuse ning lembuse funkt-
siooni. Ulejadnud tiiiipe kirjeldan pogusalt peatiikis 2.5. Hinnangufunktsioonide
jaotus esinemissageduse jargi on kujutatud joonisel 1.
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2.2. Kasvayv intensiivsus

Kasvav intensiivsus on sagedasim (60 konstruktsiooni 126-st) ja véljendusvahendite
poolest vaieldamatult mitmekesiseim hinnangufunktsioon. TeKE netikeelekorpuse
andmete pohjal viljendavad Eesti teismelised kasvavat intensiivsust peamiselt inten-
siivsusprefiksoidide (mega-, super-) ja reduplikatsiooni (jubejube) abil.

2.2.1. Intensiivsusprefiksoidid

Intensiivsusprefiksoide esines andmestikus kokku 35 konstruktsioonis 60-st. EG-s
on mirgitud noorte argikeele sagedasiks prefiksilaadse tdhendusega modifitseeri-
jaiks lopp-, tipp-, tutt-, elu- ja siga-, mille korval esinevat ka moningaid voorprefik-
seid, nagu super- ja mega- (EG 2023: 423). Korpusandmed osutavad, et voorprefik-
seid (peamiselt mega-) esineb teismeliste keeles veidi rohkem kui eesti kinnistiivesid,
kuid viimased on eripalgelisemad (puru rich, ilge hea, surmtosine, rime fancy).*

Enamasti kombineeruvad intensiivsusprefiksoidid positiivse tdhendusega
omadussonadega (meganunnu, iili dge, super tore), aga voivad esineda ka koos kesk-
mist omaduse madira (super-ok) voi ebamadirasust véljendavate omadussonadega
(mega lamp ’[lamp omadussonana] suvaline, lambist voetud’), neutraalsete omadus-
sonadega (mega pikk, mega lithike) voi ka negatiivse tdhendusega omadussonadega
(ekstra debiilne, megakohutav). Erinevalt eesti poolliitest ili- esineb korpuses voor-
liiteid ka nimisonade ees (megatibud, super méte, mega mdhis). Sellised tthendid vil-
jendavad peale intensiivsuse ka afektiivsust ning mentaalset vaartust.

Vorreldes muude liitsonadega kirjutavad teismelised intensiivistavaid pool-
eesliiteid pohisonast lahku sagedamini: 35 konstruktsioonist on intensiivsus-
prefiksoid kirjutatud pohisonast lahku 22 juhul (ligi 63%-1 juhtudest). Vordluseks
kontrollisin stistemaatilise juhuvalimiga (110 vestlusfailist iga 11. faili koik liitsonad)
70-t muud liitséna ning neist oli lahku kirjutatud vaid viiendik. Kuigi andmestik on
piiratud, voib erinevus viidata sellele, et keelekasutaja tajub moningaid intensiivsus-
prefiksoide eraldiseisvate médrsona- voi omadussonalaadsete iiksustena, nagu viga
voi hea (vt ka Kotilainen 2014: 14-15; Kiik 2021: 306).

Korpuses esineb poolliidetest kdige sagedamini mega- (16 korral), vihemal méa-
ral ka iili- (10 korral). Veel on esindatud nditeks ilge-, rdme-, puru-, super- ja ekstra-.
Nimisonafraasis ndivad poolliited tditvat omadussonalise tdiendi rolli (néide 1, vrd
hea mote) ja omadussonafraasis maéruse rolli (ndide 2, vrd viga palav). Pohisonast
lahku kirjutati peamiselt voorprefiksid mega- ja super-, aga mitmel juhul ka iili-
(naide 3).

(1) 6N: Aga tulles selle servu [serveri] juurde tagasi, super mote’
(2) 14N: mega palav on viljas
(3) 15N: tegelt ma vaatan selle pilte prgu ja yli seksikas on

* Siin ja edaspidi on esitatud niited sellise kirjapildiga, nagu need korpuses olid.
> Siin ja edaspidi minu esiletostud.
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Sonaveebistki voib mérksona super (omadussona) alt leida sellise naitelause:
Mega publik, super korraldus ja iimberringi ainult meeldivad inimesed (US: super).

2.2.2. Intensiivistav reduplikatsioon

Reduplikatiivseid konstruktsioone leidsin korpusest kokku 24. Sarnaselt varasemate
kirjeldustega on reduplikatsiooni levinuim funktsioon intensiivistamine® (22 juhul
24-st). Intensiivistava reduplikatsiooni vorm aga erineb moneti varemkirjeldatust
— nditeks ei leidu TeKE netikeelekorpuses iithtegi ndidet Wiedemanni, Magiste ja
Niiluse kasitletud haalikuliselt ajendatud reduplikatsioonist, nagu kohi kova (Niilus
1938: 230), ega tiive osalisest kordusest (sini-sinised). Eesti teismeliste keelekasutu-
ses esineb kiill Erelti (1986: 114-115) mainitud médrsona ja omadussona téielikku
kordust, kuid teistsugusel stintaktilisel positsioonil kui tema néidetes. Kui korratakse
omadussdna, ei ole see fraasis nimisonalaiend (vana-vana mees), vaid deldistdide
(mees on vana vana); kui maarsona, siis enamasti mitte madralaiend (viga-viga ilus
tiidruk), vaid viisi- (tahan viga viga) voi ajaméarus (kohe kohe kodus).

On tdhelepanuvédrne, et enamikus lausetes, kus korratakse oeldistdidet, on
oeldistditeks ingliskeelne sona. Voimalik, et sellised konstruktsioonid on tervikuna
iile voetud inglise keelest — sarnaselt kreoolkeeltesse ja pidzinitesse tekkivate vormi-
dega (Thomason, Kaufman 1988: 37). Nii on néite 4 reduplikatiivne konstruktsioon
inglise keeles levinud (ja juba leksikaliseerunud) no-no’ ’kindel ei, méeldamatu
variant, samuti voib olla tervikuna iile voetud ndite 5 konstruktsioon busybusy.

(4) 15N: Taanis tegelt saaks ka suht korralikult aga seal on inimkaubandus hirmus
15M: mhm ma olen ka kuulnud
15N: Mhmm eriti miitiakse ida-eurooplasi
15M: aka pms meid
15N: Just
Niiet Taani on suht suur NoNo

(5) 15N: aga ausalt 6eldes sygisongi kdige tihedam ja tihti on see et koik on tihel
paeval
mul tegelikult yks synnipdev veel TAPSELT SAMAL AJAL
16N: Tosi
Oi
15N: mhm
ma olen busybusy

© Votsin analiitisi vaid selge hinnangufunktsiooniga reduplikatiivsed keelendid. Vilja jai niiteks
stintaktiline reduplikatsioon, mida kasutatakse kinnitamiseks ja ndustumiseks (on-on, ikka-ikka
’jah, on kiill) ning argitamiseks (tule-tule, vota-vota). Nende kohta vt ldhemalt Keevallik 2001.

7 Analiiiisisin ka ingliskeelseid viljendeid, kuna enamik neist on sellised, mis on eesti keele-
kasutuses vordlemisi hdsti kohanenud, mis muudab keelte eristamise keeruliseks (vt Vihman jt
2022: 306).
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Seda siintaktilist malli jirgivad ka mitmed eestikeelsetest sonadest loodud
reduplikatiivsed konstruktsioonid, nagu nditelause 6 nousnous.

(6) 17N: Jaaa kindlasti, luuletuste volu minu jaoks on see et nendega suudavad
voibolla samastuda teised, kes tunnevad end samamoodi
17M: Jaaaa justttapselt
17N: Mhmm ndusnous

Eelnevate ndidetega sarnanevad konstruktsioonid, kus korratakse omadussona
(samuti deldistditena), nditeks jubejube; ja méadrsona véiga viisimadrusena: jaa viga-
viga peaks; mulle meeldis sinu idee ka vigaviga, mina tahan vigaviga su motteid
kuulda.

Intensiivistavat reduplikatsiooni kasutatakse veel tugevate tunnete véljendami-
sel: musimusimusi kallikallikalli!!l; armastanarmastanarmastan. Viimane meenutab
kontinuatiivsust véljendavaid reduplikatiivseid verbitarindeid, nagu Ta ootas, ootas
kannatamatult [---] (Erelt 2013: 55-56), kuid kestuse asemel viljendab see intensiiv-
sust. Tunnete intensiivsust rohutatakse reduplikatsiooniga sageli ka tdnuavaldustes,
korrates soéna aitih (naide 7).

(7) 16N: Ma tegin tegelt selle video jérgi selle, selle alumise osa ka, lihtsalt need
paelad tegin 2x pikemad [- - -]
[pilt]
Mul on selline
15N: aitihaitihaitih

Niisiis ei esine reduplikatsioon korpusandmete pohjal teismeliste keelekasutuses
niivord nimi- v6i omadussona laiendina, kuivord deldistdites ja maédrustes, vahel ka
verbitarindites.

2.3. Kahanev intensiivsus

Kahaneva intensiivsuse nimetuse alla koondatud kategooria on Grandil ja Kort-
vélyessyl (2015: 9) esitatud lahutamatu kolmikuna approximation/reduction/atte-
nuation "aproksimatsioon ehk umbkaudsus / reduktsioon ehk nérgendamine /
atenuatsioon ehk pehmendamine’ Ehkki autorid vaatlevad neid koos, erinevad need
siiski mingil maaral iiksteisest. Aproksimatsioon viitab ligikaudsusele (nddalake
ligikaudu nédal’), isegi sarnasusele (punakas punaseldhedane’) (Jurafsky 1996: 534).
Norgendamine ja pehmendamine aga leevendavad voi pisendavad viljendatut (mot-
teke). Varasemates kasitlustes (nt Masini jt 2023: 12) on leitud, et neid esineb harili-
kult omadus-, eriti varvisonadega, kuid vahel ka nimisonadega; teismeliste korpuses
tuli aga esile eelkoige nimisonaline (tunnike) ja madrsonaline (mingivorra) kasutus.
Terminoloogiliselt ei tehta neil kolmel eriti vahet: harilikult valitakse katus-
terminiks kas tiks kolmest, enamasti ,,aproksimatsioon/aproksimatiivsus” (Jurafsky
1996; Saar, Todesk 2023; Masini jt 2023; Mand 2024), vdi piisavalt iildine sona, mis
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katab koiki nimetatud tdhendusi, néiteks ,,deintensifikatsioon” (ingl deintensifica-
tion; Kortvélyessy 2015: 63; Efthymiou 2017). Siingi kisitlen neid intensiivistamise
vastandina, nagu on tehtud paljudes teistes uurimustes (Giiney 2015: 316; Rainer
2015: 1346; Miand 2024: 166).

Kahanevat intensiivsust véljendavaid konstruktsioone leidus netikeelekorpuses
kokku 13. Pohiliselt viljendati seda funktsiooni deminutiivliitega -ke, aga ka liit-
sonade ja reduplikatsiooniga. Umbkaudsuse tdhendust véljendati pohiliselt deminu-
tiividega, nagu niites 8 tunnike ’ligikaudu tund, aga tihel juhul ka liitsonaga mingi-
vorra (ndide 9).

(8) 12N: Ja ss ma olin veel mingi tunnike tileval
(9) 17M: mul laheb mingivorra aega

Kahaneva intensiivsuse pehmendavat funktsiooni viljendatakse samuti enamasti
deminutiividega. Nditeks abstraktsete nimisénade deminutiivsed vormid, nagu idee-
kene, motteke, plaanike, pisendavad viljendatu (idee, mote, plaan) olulisust. Sellist
pehmendust on nimetatud ka leevenduseks (ingl hedges, Jurafsky 1996: 549). Seda
on eristatud aproksimatiivsusest — mida Jurafsky (1996: 549) kutsub ka ,,semantili-
seks leevenduseks” - tugevama pragmaatilise funktsiooni tottu (Jurafsky 1996; Saar,
Todesk 2023: 155; Mind 2024: 167-169).

Niitelauses 10 kasutatakse sdna mate asemel deminutiivi mateke [motteke]. Selle
lause autor oli varem palunud kaasvestlejal oma kooliprojektiga ithineda, millega too
oli noéustunud. Niiiid aga otsustas idee autor, et tahab métte iiksi ellu viia, ning teadet
pehmendada soovides pisendab ta oma valjapakutud motte olulisust.

(10) 17M: minu véga raske otsus on see et ma tahan ikka pigem yksi teha enda seda
algset motekest edasi, aga mulle meeldis sinu idee ka vigaviga, niiet kui sa
ise teed ikkagi haikukogu v6i mone muu lullavirgi voi videovirgi, siis ma
vagaviga hea meelega aitaks sind sellega

Viimaks voib kahanevat intensiivsust viljendada ka reduplikatsiooniga, kuigi
seda varasemates kasitlustes (Mégiste 1928; Niilus 1938; Erelt 1986, 1997) pole mai-
nitud. Reduplikatsiooni kahandavat funktsiooni illustreerib hésti néitelause 11, mil-
les iiks vestluskaaslane tahab teisega koos koolit66d teha ja teine vastab, et jouab koju
kohekohe, kasutades ajamadratlusena sona kohe asemel selle kahekordset varianti.
Kui eespool vaadeldud sonakordused intensiivistasid alussona — millest ldhtuvalt
peaks kohekohe olema rohkem kui kohe *viivitamata, otsemaid; ldheduses, vahetult’
(OS 2018) -, siis siinsel juhul reduplikatsioon hoopis kahandab sona intensiivsust,
lisades sellele umbkaudsuse tahenduse.

(11) 16N: filmime dkki tina seda ETA videot?
15N: ja ma olen kohekohe kodus ka

KEEL JA KIRJANDUS 5/LXIX/2026 419



MAND

Keelekasutuses on sonal kohe aga lisaks sonaraamatutdhendusele viivitamata,
otsemaid’ ka vastupidine tdhendus ’(viikese) viivitusega’ (nt fraasis kohe tulen). Kui
tolgendada sona kohe umbkaudse, viikest viivitust tahistava madrusena, jadb redup-
likatsioonile tavapdrane intensiivistav funktsioon. Jattes korvale rangelt semantilise
tolgenduse, voib selliseid reduplikatsioonijuhte pidada pragmaatiliseks leevendu-
seks, mille eesmérk ei ole intensiivsuse muutmine, vaid ajavahemiku tajutava pik-
kuse vihendamine (vt ka Mand 2024: 167-169).

Niites 12 on sdnaga varsti sarnane konstruktsioon, kus voib aimata pragmaatilise
leevenduse tdhendust.

(12) 17M: ma olen juba vigaponevil
17N: Mina kaaa
Ma tahaks seda koike sulle otse seletada
Nii et ma ka mega ponevil
17M: varstivarsti saaddd

Kahanev intensiivsus on teismeliste sonamoodustuses sageduselt kolmas hin-
nangufunktsioon (vt joonist 1). Ligikaudsuse voi millegi pisema vo6i ebaolulisemana
esitlemiseks kasutatakse valdavalt deminutiivliidet -ke(ne), pragmaatiliseks leeven-
duseks rahustava-pehmendava eesmargiga ka reduplikatsiooni.

2.4. Lembus ja hupokorismid

Lembust viljendavaid konstruktsioone leidus korpuses 36. Enamik neist olid demi-
nutiivid: peamiselt ke(ne)-l6pulised (22 esinemisjuhtu), vihemal maéral u-liitelised
(12 esinemisjuhtu) tuletised. ke(ne)-liitega moodustati deminutiive peamiselt oma-
dussonadest (armsake, kallike, vaeseke), u-liitega nimedest (Getu, Kdtu). Lisaks lei-
dus méni tiksikjuht, kus oli kasutatud geminatsiooni (nt venna), mida on peetud lii-
teta deminutiivituletuse vahendiks (vt Saareste 1938; Kehayov, Blokland 2007; Mand
2024).

Hiipokorism on lembusega vormi ja semantika poolest tihedalt seotud, kuid
funktsioonilt tisna erinev kategooria. Kui lembust viljendavate vormidega antakse
hinnang objektile voi isikule, siis hiipokorismide kasutus osutab pigem olukorra
formaalsusastmele. Sonamoodustusvalikud on tihedalt seotud registriga ning hiipo-
korismid viitavad diafaasilisele varieerumisele, st keelekasutuse kohandamisele vas-
tavalt olukorra formaalsusele (Kerge 2000: 93-94; Gaeta 2015: 121-122). Hiipokoris-
mide kasutuse teine pohjus on keele 6konoomsuse taotlus: pikemad ja keerukamad
vormid asendatakse lithemate ja suupdrasematega ning kohandatakse produktiivse-
matesse muuttiiiipidesse (Kerge 2000: 97; Hennoste 2000: 1369).

Vaadelgem esiteks parisnimedest moodustatud deminutiivide ja hiipokorismide
erinevust: hiippokorismid on niiteks Kata, Kats, Merka, deminutiivid Stinnu ja Kitu.
Kui esimesed on lihtsalt lithemaks mugandatud nimekujud (niited 13, 14), mida
kasutatakse informaalses suhtluses, siis teiste puhul on tajutav afektiivne varjund
(niited 17, 18). Hiipokorismideks voib pidada ka nimetusi, nagu emps, emme, dps,
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issi ja paps, millega teismelised tahistavad omavahelises vestluses tihti jutuks tulevaid
isikuid. Nende puhul ei néi hinnang kdivat niivord referentide endi, kuivord suhtlus-
olukorra kohta, osutades selle informaalsusele (niited 15, 16).

(13) 15N: Aa jaa merka mainis seda

(14) 12N: Kata ei saa kahjuks tulla

(15) 16N: Mul vist paps ka t66l samal péeval nii et ei tea veel 6elda?
(16) 11N: Kas sa oma emme kdest dra kysisid

(17) 16N: Stinnu ma lic nii igatsen sind

(18) 13N: Katuu Aita mind Mul on abi vaja hidasti

Seega, kuigi lembus ja hiipokorism on vormilt ja tihti ka semantikalt lahedased,
erinevad need teineteisest hinnangufunktsiooni poolest. Deminutiivide ja teiste sar-
naste vahenditega viljendatud lembus on afektiivne hinnang referendi enese kohta.
Hiipokorismi kasutamine toukub aga sageli hoopis koneleja hinnangust suhtlus-
olukorrale. Loomulikult v6ib hiipokorismigi kasutus olla vahel referendi suhtes hin-
nanguline, ent sellisel juhul kattub viljendatav hinnang mone teise artiklis kasitle-
tud hinnangufunktsiooniga — enamasti lembusega — ning keelend on loetud vastava
funktsiooniga konstruktsioonide hulka. Seega ei ole hiipokorisme kvantitatiivses
analiitisis eraldi hinnangufunktsioonina esitatud.

2.5. Haruldasemad hinnangufunktsioonid

Teismeliste sonamoodustuses vihem levinud hinnangufunktsioonid on halvustus,
positiivne mentaalne véartus ning tavaparasest vdiksem voi suurem suurus.

Halvustuse vormivahendid on enamjaolt samad mis lembusel: peamiselt kasu-
tatakse halvustuse (ja iroonia) viljendamiseks deminutiivliidet -ke(ne) (ndide 19),
aga ka augmentatiiv- jm liiteid, mille puhul pejoratiivsust valjendab juba tiivi ise,
néiteks sonades kolakas (poisi kohta), soodik, kikerdis, hdlvik (ndide 20). Hal-
vustust voib viljendada ka liitsonaga, nagu ndites 21 kasutatud vanamees, mil-
lel on kaks hinnangufunktsiooni: hinnang poisi vanuse kohta ja (sellest tulenev)
halvustus.

(19) 12M: Ta vaike luuake
(20) 12M: Maletad kui se halvik varastas mu telo dra
(21) 10N: Kas sul see poiss kes elvas elas jittis su maha w
1IN: Mina jdtsin ta
Ta ei olnud isegi 13 ta oli mingi vanamees

Positiivset mentaalset vaartust valjendatakse liitsonade voi sonaiithenditega (kan-
gelas ops). Vahel on ithendi esiosa intensiivsusprefiksoid (megatibud, super maote),
mis nimiséna puhul rohutab sageli vaartust.

Viiksust véljendavad deminutiivliide -ke(ne) (ndide 22) ja liitsona esiosad
leksikaliseerunud viéljendeis, nagu liihikone ja lithikokkuvote. Suurust rohutavad

KEEL JA KIRJANDUS 5/LXIX/2026 421



MAND

augmentatiivid, nagu latakas (néide 23), mille puhul on suuruse tdhendus nii tiivel
kui ka liitel.

(22) 14M: ma kardan lis seda et ma satun hispaanias kuhugi migi hiitikesse
(23) 16N: see rammus punane latakas on bussikas kus sa maha tuled

TeKE netikeelekorpuse andmete pohjal moodustavad halvustus, positiivne
mentaalne véirtus ning tavapérasest vdiksem voi suurem suurus teismeliste sona-
moodustuses pigem harvaesineva hinnangufunktsioonide rithma. Vdiksuse véljen-
damiseks kasutatakse deminutiivliidet -ke(ne), positiivse mentaalse vddrtuse rohu-
tamiseks intensiivsusprefiksoide - molemad esinevad teisteski funktsioonides. Suu-
rema suuruse ja halvustuse viljendamiseks kasutatakse aga sageli augmentatiivsonu,
mis teistes hinnangufunktsioonides esile ei tulnud.

3. Kokkuvéte ja arutelu

Eesti teismeliste netikeele korpuse analiiiisist selgus, et sonamoodustusega véljenda-
vad teismelised peamiselt kolme tiitipi hinnangut: kasvavat intensiivsust, kahanevat
intensiivsust ja lembust. Kogu analiiiisimaterjali moodustanud 126 konstruktsioo-
nist véljendab suurim osa (48%) kasvavat intensiivsust. Selleks kasutatakse pea-
miselt — tihti kiill pohisonast lahku kirjutatuna - intensiivsusprefiksoide mega-,
iili- ja super- (megatore, iili viga, super hea). Nimisonade osisena kasutatakse voor-
prefikseid super- ja mega- intensiivistamise korval ka mentaalse vdartuse réhuta-
miseks (megatibud, super mote). Teine moodus Geldut intensiivistada on alussona
reduplitseerimine, mida esineb isedranis maar- ja omadussonadega (véigaviga, nous-
nous, jubejube), tugeva afekti viljendamisel ka muude sonaliikidega (aitdhaitih-
aitih). Kahaneva intensiivsuse véljendamiseks kasutatakse sonamoodustust harve-
mini. Enamasti moodustatakse selle funktsiooniga vorme deminutiivliitega -ke(ne),
eesmargiga viahendada oeldu tdhtsust (mottekene) voi valjendada ligikaudsust
(nddalake 'umbes nadal’). Ajamdéruse intensiivsust saab kahandada ka muidu ees-
katt intensiivsust rohutava reduplikatsiooni abil. Seda esineb sonaga kohe (kohekohe
‘umbkaudu koh¢’) ja rahustavas-leevendavas funktsioonis sonaga varsti (varstivarsti
saad).

Lembust viljendatakse peaasjalikult deminutiivliidete -ke(ne) ja -u abil. Liidete
kasutusvaldkond jaguneb selgelt parisnimede ja muude sonade vahel. Parisnimedest
moodustatakse vaid u-liitega deminutiive (Getu, Kditu). Molema liitega moodusta-
vad teismelised deminutiive omadus- ja nimisonadest (kallike, armsake, kullakene,
musu).

Lembusega on tihedalt seotud hiipokorismid. Need on enamasti hiitidnimed
(Kata, Merka) voi leksikaliseerunud vormid (inka, ops), mis kuuluvad vaikimisi
teismeliste slangi. Hiipokorismid osutavad eelkéige registrile, referendile hinnan-
gut andmata. Kui neil vahel siiski on hinnangufunktsioon, on selleks harilikult
lembus.
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Tabel 3. Hinnangufunktsioonide ja vormivahendite jaotus Eesti teismeliste sonamoodustuses
sageduse jargi.

intensiivsus- reduplikat- | deminutiiv |augmen- |muu KOKKU
prefiksoid sioon tatiiv
kasvav inten- |35 22 - - 3 60
siivsus
lembus - - 34 - 2 36
kahanev - 2 8 - 3 13
intensiivsus
muu 2 - 5 4 6 17
KOKKU 37 24 47 4 14 126

Teismeliste netisuhtluse analiiiis nditab, et eesti keele hinnangumorfoloogia jargib
tildjoontes keeltetilest mustrit. Deminutiivide roll on viljendada peamiselt lembust ja
kahanevat intensiivsust, intensiivsuse kasvatamine on aga intensiivsusprefiksoidide
ja reduplikatsiooni parusmaa. Vordlus sajanditaguste tahelepanekutega (Mégiste
1928; Niilus 1938) eesti keele hinnangumarkerite kohta osutab, et hinnangu sona-
moodustuslikud viljendusvahendid on pohifunktsiooni sdilitanud: intensiivsuse
lisamiseks kasutatakse endiselt peamiselt prefiksoide ja reduplikatsiooni. Muutunud
on aga nende vorm ja voimalik, et ka siintaktiline positsioon. Nii reduplikatsioon kui
ka intensiivsusprefiksoidid liiguvad iseseisvumise ja leksikaliseerumise poole — seda
kinnitab mélema puhul sage pohisonast lahkukirjutus ning reduplikatsiooni puhul
nihkumine nimisonalaiendi kohalt 6eldistéite voi maaruse rolli.

Eesti keele hinnangukasitluste korvutus keeltetileste mudelitega osutab aga iihele
uurimisliingale: autentsus-/prototiitipsushinnangu (raamat raamat ’tdeline raamat’)
puudumisele eesti keelekirjeldustest. Kiisimus voib olla hoopis selles, kuidas proto-
tiltipsushinnang valjendub: kas autentsuse/prototiitipsuse rohutamisel voib olla
intonatsiooni roll niivord oluline, et seda hinnangut kirjapandult ei esine? Kui see
oletus on 6ige, tuleb autentsus-/prototiiiipsushinnangu kirjeldamiseks sénamoodus-
tuses toetuda spontaanse suulise kdne andmetele.
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Evaluative morphology in Estonian teen language
Keywords: evaluative constructions, diminutive, prefixoid, reduplication

This article examines evaluative constructions — that is, morphological means of
expressing evaluation — in the word formation of Estonian teenage language. The
analysis is based on the framework of evaluative morphology and has been adapted
to descriptions of modifying word formation in Estonian. The linguistic material
is drawn from an online corpus compiled within the project Teenage Language in
Estonia, consisting of written conversations by young people aged 9-18 in digital
communication platforms.

Estonian teenagers primarily use word formation to express three types of eval-
uation: increasing intensity (e.g., megatore, vigaviga), decreasing intensity (e.g.,
mottekene, kohekohe), and affective attitudes, most notably affection (e.g., kallike,
musu). Increasing intensity is predominantly conveyed through intensifying prefix-
oids (such as mega- and super-) and reduplication, whereas decreasing intensity and
affection are mainly expressed through diminutive suffixes.

The analysis confirms that Estonian evaluative morphology follows a cross-
linguistic pattern: diminutives typically express attenuation and affection, while
intensification is realized through prefix-like elements and reduplication. At the
same time, the data reveals an important morphological innovation: both reduplica-
tion and intensifying prefixoids are undergoing a process of syntactic evolution. This
is indicated, in the case of prefixoids, by frequent orthographic separation from the
base, and, in the case of reduplication, by a shift from noun modifier to predicate or
adverbial position. These forms are thus shifting from bound or semi-bound modi-
fiers toward more autonomous, lexicalized elements — a development that illustrates
how evaluative morphology can extend beyond word formation into the domain of

syntax.
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