Liivi keele
voimalikkusest
Libecki
raamatuloos 1525

Liivlaste ajalool ei ndi enam eestlaste seas
olevat eestkdnelejat. Aastate eest kavatses
ajaloolane Enn Tarvel (1932-2021) kirju-
tada liivlaste etnilise ajaloo, kuid raamatut
sellest kavast ei saanud. Tema ldhemaks
mottekaaslaseks sel teemal oli arheoloog
Evald Tonisson (1928-2001), kelle sulest
oli 1974. aastal ilmunud saksakeelne
monograafia Koiva liivlastest.! Tanapdeval
tundub, et liivlased on jdetud peamiselt
keeleteadlaste hoole alla.

Vottes kokku loppeva eesti raamatu
aasta kogemuse, ilmneb, et paljukorratud
fraasi liivi-, ldti- ja eestikeelsetest triiki-
tud missaraamatutest, mille Liibecki raad
1525. aastal arestis ning mida liti ja eesti
keele kontekstis on korduvalt arutatud,
pole liivi keele voimalikkuse kiisimuses
enam {ritatud selgitada. Kui arvata, et liivi
keele tolgendusest kui ebausutavast oletu-
sest on loobutud ebaméidrasema liivimaa
keele kasuks, siis niisugust jareldust ei saa
pidada Ioplikult toestatuks. Aldur Vungi
kirjutis siinses ajakirjanumbris juhib sel-
lele digustatult tahelepanu, kuid leiab, et
toendite vihesuse tottu pole kindel, kas
tegemist oli luterlike voi pigem katoliiklike
tritkistega. Sellist seisukohta on avaldatud
ka varem.?

Piirdugem siiski liivi keele voimalik-
kuse kiisimusega. Autoriteetses koguteoses

! E. Tonisson, Die Gauja-Liven und ihre
materielle Kultur (11. Jh. — Anfang 13. Jhs.).
Ein Beitrag zur ostbaltischen Frithgeschichte.
Tallinn: Eesti Raamat, 1974; vt ka E. Tonisson,
Muistsed liivlased ja Kuramaa liivlased. — Keel
ja Kirjandus 1970, nr 8, 1k 461-466.

2 1. Poltsam, Eesti raamatu ajaloo algus — kas
luterliku v6i katoliku kirjasénaga? — Tuna.
Ajalookultuuri ajakiri 2000, nr 2, Ik 13-19.
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»Liivlased. Ajalugu, keel ja kultuur” (2011)
1525. aasta triikiste arutelu ei leidu. Mauno
Koski mainib kirikukirjanduse tolkimi-
sega seoses samas teoses, et ladinakeelset
fraasi on kil tolgitud ,liivlaste rahvakeele
liti keele ja eesti keele” tdhenduses, kuid
jareldab Haralds Biezaisi autoriteedile
tuginedes, et , liivi rahva all moeldi Liivi-
maa asukaid, kes olid enamasti latlased”’
mis mitmekordse tolke jarel kolab para-
doksaalsena. Ka Valts Ernstreitsi vdite-
kirjas ,,Liivi kirjakeel” (2013) on vélditud
vastakaid arvamusi 1525. aasta triikiste
liivi voi liivimaa keele asjus. Seepérast on
pohjust 1525. aasta fraasi asjaolud ja tol-
gendused liivi keele osas uuesti ile vaadata
ning ununud historiograafiat meelde tule-
tada.

Liibecki toomdekaani Johannes Bran-
dese ladinakeelses protokolli- ehk pieva-
raamatus on 8. novembril 1525 kirja pan-
dud, et eelmisel ohtul, seega 7. novemb-
ril, tulnud Libecki raesekretir, magister
Paulus vam Velde tema juurde ja teata-
nud, et Kuldsarve voorastemajas oli raad
arestinud vaaditéie luterlikke raamatuid
(lad vafs plenum libris lutterianis), samuti
missaraamatuid liivi, l4ti ja eesti rahva-
keeles (Eciam missis in vulgari liuonico
lettico ac Estonico), et neid ei saaks laevaga
Riiga toimetada nakatamaks ristiusus veel
harimata rahvast Lugu, mille Brandes
oma kdega kirja pani, pole pohjust pidada
viljamoeldiseks ega voltsinguks, mida
katoliku toomkapiitel ja raad kasutasid
relvana voitluses luterluse vastu Liibeckis.

* M. Koski, Mis on Liivimaa erinevatel acgadel
olnud? - Liivlased. Ajalugu, keel ja kultuur.
Koost, toim R. Blumberga, T. Mikeldinen,

K. Pajusalu. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2011, 1k 62.

* Die Protokolle des Liibecker Domkapi-

tels 1522-1530. (Veroftentlichungen des
Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs 30.
Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkun-
den 12.) Toim E. Ehler, S. Pettke, W. Prange.
Neumiinster: Wachholtz, 1993, 1k 252.
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Fakti ennast pole vaja taandada ka usu-
kiisimuseks, nagu hiljuti on kirjasonas
vdidetud, et 1525. aasta ldtikeelset triikitud
raamatut pole suure toendosusega kunagi
eksisteerinud - see viide laieneb moistagi
ka eesti- ja liivikeelsele triikisele.” Saksa
reformatsiooni ajaloo juhtiva kirjutaja
tithistav jareldus, mis eirab pikka historio-
graafiat, sunnib algallika poole tagasi
poorduma.

Toomdekaan Brandese kdega 8.
novembril 1525 Liibeckis tehtud sisse-
kanne dllatab raamatute kallalt tapse
madratlusega, samuti keelte eristamisega.
Kuidas oli voimalik, et kohe pirast vaadi
avamist moisteti, et see oli téis luterlikke
raamatuid, mille keelt kill ei margita,
lisaks neile aga veel missaraamatuid liivi,
lati ja eesti rahvakeeles? Ta polnud ju
ise neid raamatuid niinud, iiksnes kuu-
lis raesekretir Paulus vam Velde jutust.
Raesekretir oli kahtlemata haritud mees,
Rostocki tilikooli juuramagister, kes suutis
ladina- ja saksakeelseid raamatuid lehitse-
des kas voi tiitellehe pdhjal taibata, et tege-
mist on Martin Lutheri t66dega. Kuid lati-
voi eestikeelsete tekstide dratundmine ja
lugemine Kkiis talle kindlasti iile jou. Seega
langeb édra voimalus, et mittesaksakeelsete
tritkiste kohta saadi teada kinnivoetud
kaupmehe esimesel iilekuulamisel ehk ka
pealekaebaja suu labi. Killap oli nende
triikiste tiitellehtedel ka vastav ladina- voi
saksakeelne tekst ehk koguni olid need
mitmekeelsed.

Brandese pdevaraamatus leiduva fraasi
transkribeerimisel, tolkimisel ja tolgen-
damisel ilmneb mitmeid raskusi. Palju-
des Eesti vanema kultuuriloo Kkisitlustes
omaksvoetud sonastus, et mainitud on
litvi- (vs. liivimaa-), lati- ja eestikeelsed
raamatud, pole siiski kindel. Wilhelm
Jannasch kirjutas esimesena, et need olid

* Th. Kaufmann, Das war ein Vorspiel nur. -
Frankfurter Allgemeine Zeitung 5. XI 2025,
Ik 3.
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missaraamatud liivimaa, 14ti ja eesti keeles
(,Messen in livlandischer, lettischer und
estnischer Sprache”), selgitamata, mida ta
Hliivimaa keele” all métles.® Paul Johansen
viitis aga kohklemata, et missaraamatud
olid liivi-, lati- ja eestikeelsed (,Mes-
sen in livischer, lettischer und estnischer
Sprache”).” Liti usundi- ja kultuuriloolane
Haralds Biezais ei noustunud ladinakeelse
viljendi in vulgari liuonico tolkimisega
Hliivi keeleks”, osutades, et juba Jannasch
asetas sonad lettico ac estonico komade
vahele. Tollase ortograafia vdi pigem
ortograafia puudumise kohaselt ei ole
Brandese pidevaraamatu algtekstis kirja-
vahemirke. Biezaisi jargi on Jannaschi
tolgendus ,liivimaa, ldti ja eesti keeles”
oige, ent kuna eraldiseisvat liivimaa keelt
ei eksisteeri, siis tuleb seda mdista nii, et
Brandes tahtis osutada geograafilises mot-
tes Liivimaa rahvakeelele.® Biezais lisas
veel tdendi, et Sebastian Miinsteri teoses
»Cosmographiae universalis” (1550) triiki-
tud ldtikeelse meieisapalve kommentaaris
mirgitud lingua Liuonica saab tihendada
tiksnes liti keelt. Seepirast leidis Biezais,
et vaidlusaluse fraasi peaks tolkima jarg-
miselt: ,liivimaa rahvakeeles, liti ja eesti
keeles”. Vastuses Biezaisi kriitikale ei litka-
nud Johansen neid vastuargumente tagasi,

¢ W. Jannasch, Reformationsgeschichte
Liibecks vom Petersablafd bis zum Augsburger
Reichstag 1515-1530. (Veroftentlichungen
zur Geschichte der Hansestadt Liibeck 16.)
Liibeck: Schmidt-Rémhild, 1958, 1k 157.

7 P. Johansen, Gedruckte deutsche und un-
deutsche Messen fiir Riga 1525. - Zeitschrift
fiir Ostforschung 1959, kd 8, nr 4, 1k 523.

$ H. Biezais, Uber die livische Sprache. -
Orbis. Bulletin international de documen-
tation linguistique, kd 10, nr 2, 1k 488. Vrd
tema hilisema to6ga: H. Biezais, Beitrage zur
lettischen Kultur- und Sprachgeschichte. (Acta
Academiae Aboensis A. Humaniora 47:2.)
Abo: Abo Akademi, 1973, 1k 28, kus leidub
teade, et Riia peapiiskopi ithe 1485. aastast
périneva alamsaksakeelse tiriku puhul on mér-
gitud in vulgari Livonico.
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vaid osutas, et XVI sajandi ladina tekstides
on raske vahet teha, millal Liuonii ja Liuo-
nienses téhistavad liivlasi voi liivimaalasi.’
Selline dilemma ulatub tagasi juba XIII
sajandi ladinakeelsetesse allikatesse, ise-
aranis Henriku Liivimaa kroonika teksti,
kus etnontiimide Lyvones (peamiselt
litvlased’) ja Lyvonienses (liivimaalased’)
eristamine pole tihti kindel."® XVT sajandi
allikates on vahe siiski pohimotteline, sest
liivimaalaste all on tldjuhul mdeldud
Liivimaal elavaid sakslasi ja see ei holma
mittesakslasi, kelle hulka liivlasedki kuu-
lusid. Johansen jdi vastulauses Biezaisile
liivi keele tolgenduse juurde, tuues selle
toetuseks tsitaadi Albert Krantzi teosest
,Wandalia” (1519): ,,[---] linguarum per
Liuvoniam diuersitas [---] Liuones, Esto-
nes, Letti, Curones nihil habent in lin-
gua commune” (’keelte mitmekesisus
Liivimaal [---] liivlastel, eestlastel, litlas-
tel, kuralastel pole keeles midagi iihist),
mida tema arvates ka Brandes pidi olema
lugenud." Jarelikult oli juhtivates hansa-
linnades Liibeckis ja Hamburgis veel enne
1525. aastat olemas iipris selge teadmine
Liivimaa erinevatest rahvastest ja nende
keeltest, sealhulgas liivlaste keelest.

Kuid naaseme taas Miinsteri ,,Kosmo-
graafia’, nimelt selle 1550. aastal ilmunud
taiendatud saksakeelse viljaande juurde.
Teadaolevalt tiiendas selle Liivimaa kir-
jeldust Minsteri usaldusmees, Hessenist
périt saksa humanist Johannes Hasentod-

° P. Johansen, Zur Frage des dltesten livischen
Druckes. — Ural-Altaische Jahrbiicher 1962,
kd 34, v 3/4, 1k 258-259.

' Vrd J. Kivimée, Henricus the Ethnographer:
Reflections on Ethnicity in the Chronicle of
Livonia. - Crusading and Chronicle Writing
on the Medieval Baltic Frontier: A Compa-
nion to the Chronicle of Henry of Livonia.
Toim M. Tamm, L. Kaljundi, C. S. Jensen.
Farnham: Ashgate, 2011, 1k 86-89. https://doi.
org/10.4324/9781315575186

1 P. Johansen, Zur Frage des éltesten livischen
Druckes, 1k 259.

KEEL JA KIRJANDUS 3/LXIX/2026

PAEVATEEMA

ter (1517-1586), kes ise oli aastatel 1547-
1548 Liivimaal viibinud."? Just tema vahen-
das Miinsterile litikeelse meieisapalve,
mis ,Kosmograafias” on triikitud {hes
reaaluse tolkega saksa keelde. Kuid sellele
eelneb Hasentodteri selgitav tekst, et Liivi-
maal on palju keeli, mis aga iiksteisega
ei sarnane. Tallinnas ja Tartus rddgivad
nad dht keelt, mis on Estensch ehk siis
eesti keel. Riia timbruses (vmb Riga) aga
pruugitakse Lyuisch, mis on see dige Lif-
lendisch sprache (Liivimaa keel’)."”* Samal
aastal triikitud ladinakeelses viljaandes
leidub téepoolest mérkus circa Rigam, lin-
gua Liuonica, kuid tolkes on kaduma l4i-
nud saksakeelne sona liivi keele kohta.'
Hasentodter toendoliselt eksis, kui jitkas,
et talupojad palusid meieisapalvet keeles,
mille iileskirjutus ja tolge tal kdeparast oli,
kuid see polnud liivi keel, vaid hoopis lati
keel. Miinsteri ladinakeelse viljaande poh-
jal viitis ldti keeleteadlane Karlis Dravins
(1901-1991) juba 1952. aastal, et Hasen-
todteri mainitud lingua Liuonica sai olla
vaid lati keel, kuna meieisapalve oli selles
keeles," ja seda arvamust on kinnitanud
Biezaisi jdrel palju teisi autoreid.'s

12 Tema kohta vt P. Johansen, Rahvuslikud
eelarvamused ja alavadrsustunne sotsiaalse
tegurina keskaegsel Liivimaal. — P. Johansen,
Kaugete aegade sdra. (Eesti mottelugu 65.)
Koost J. Kivimée. Tartu: Ilmamaa, 2005, 1k
342-344; J. Kreem, Sebastian Miinster ja Liivi-
maa. - Akadeemia 1995, nr 3, 1k 516-521.

1*'S. Miinster, Cosmographei oder beschrei-
bung aller lander / herschafften / fiirnemsten
stetten / geschichten / gebretiche[n] / hantie-
rungen etc. Basel: Petri, 1550, 1k 932. [VD16
M 6693.]

'*S. Miinster, Cosmographiae uniuersalis Lib.
VL. [etc]. [Basel: Petri, 1550], Ik 789. [VD16 M
6714.]

'* K. Dravins, Das Hasentotersche lettische
Vaterunser. — Studi Baltici 1952, kd 9, 1k 230.
'® A. Apinis, J. Zemzaris, Pirms 440 gadiem.
- Karogs 1966, nr 9, 1k 154-156; A. Apinis,
Latvie$u gramatnieciba. No pirmsakumiem
lidz 19. gadsimta beigam. Riga: Liesma, 1977,
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Johanseni veendumust liivi keelest
1525. aasta triikistes toetasid eesti keele-
teadlased Julius Mégiste ja Paul Ariste ning
teoloog Toomas Paul.”” Liivimaa vanema
kirikukirjanduse péadev tundja Péteris
Vanags sedastas 2008. aastal, et teadlased
pole joudnud kokkuleppele, mida vaidlus-
alune fraas in vulgari liuonico tdhendab."®
Pohimotteliselt sama nendib &sja ilmunud
lithikisitluses ka Tiina Kala: kiisimus sel-
lest, kas tegemist oli liivi keelega voi ,liivi-
maa keelega” liti ja eesti keele tildnime-
tusena, jadb vastuseta seni, kuni triikiseid
endid ei ole leitud."” Selle viitega noustu-
des voib veel lisada, et ,,liivimaa rahvakeel”
oli vaevalt kiill Liivimaal pruugitud alam-
saksa keel, mis katoliku vaimulike arvates
oli kiill vulgaarne ehk rahvakeelne, ent oli
Liibeckis radgitava alamsaksa dialektiga
vdgagi sarnane. Eeltoodud Hasentodteri

lk 35; T. Karma, Liivi raamatukeel ja liivi raa-
mat. - Keelereform ja raamat. (Eesti Rahvus-
raamatukogu toimetised 3.) Toim H. Vihma.
Tallinn: [Eesti Rahvusraamatukogu], 1993,

1k 170; T. Karma, Kas liivi keel on juba val-
mis? — Ladnemere rahvaste kirjakeelte ajaloost.
Toim J. Peebo. (Tartu Ulikooli eesti keele
oppetooli toimetised 1.) Tartu: [Tartu Ulikooli
Kirjastus], 1995, 1k 36.

17]. Migiste, Vanhan kirjaviron kysymyksia.
(Tietolipas 64.) Helsinki: SKS, 1970, 1k 48-49;
P. Ariste, Liti raamatuasjandusest. - Edasi
9.1V 1978, 1k 3; T. Paul, Eesti piiblitolke aja-
lugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani.
(Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi
toimetised 72.) Tallinn: Emakeele Selts, 1999,
1k 155.

'8 P. Vanags, Latvian texts in the 16" and 17"
centuries: beginnings and development. -
Common Roots of the Latvian and Estonian
Literary Languages. Toim K. Ross, P. Vanags.
Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles—
New York-Oxford-Wien: Peter Lang, 2008,
1k 174.

1 T. Kala, Eesti- ja litikeelsed triikised aastast
1525. — See esimene raamat. 500 aastat tihist
kirjakultuuri. Vast toim P. Lotman, T. Kencis.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2025,

1k 69.
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eksimus voib siiski olla toend liivi keele
kasuks.

Historiograafiline  ristkisitlus  liivi
keele voimalikkusest ei piirdu ainult Bran-
dese ladina fraasi dekonstrueerimisega.
Kiisida tuleb liivlaste arvukuse ja nende
paiknemise kohta 1525. aastal, mis oleks
moistagi eraldi uurimisiilesanne. Hasen-
todter ometi ei eksinud, kui vahendas
Miinsterile, et Riia iimbruses rddgitakse
liivi keelt. Ja mitte ainult linna imbruses,
vaid ka Riias endas. Leonid Arbusow vii-
tas juba ldinud sajandil, et kogu keskaja
viltel toimus sellel vanal liivlaste asualal
litlaste pealetung ehk liivlaste litistumine,
kuid selle protsessi algus, kulg ja 1opp jaa-
vad tumedaks.” Riia transporditoliste
gildides tegutsesid hiliskeskajal ja refor-
matsiooni aegu korvuti litlastega ka liivla-
sed.?! Riia Jakobi kirikus pidas alates 1524.
aastast latikeelseid jutlusi Nicolaus Ramm
(ka Ramme, Ram). Ta oli Rostocki tilikooli
kasvandik, kes oli ajuti ka Riia 6llekandjate
gildi kirjapidaja ning Johanseni arvates
vois ta olla 1525. aasta triikiste tolkija nii
l4ti kui ka liivi keelde, et paremini teenida
oma mittesaksa kogudust.??

Et Libeckis 1525. aastal arestitud trii-
kised pidid joudma Riiga, on igati aru-
saadav. Reformatsiooni konfliktse faasi
korgpunktiks Riias peetakse 1524. aastat,
mil toimus pildiriiisteliikumine.”® Rahu-
tuste jérel pidid evangeelsed jutlustajad,

2 L. Arbusow, Studien zur Geschichte der let-
tischen Bevolkerung Rigas im Mittelalter und
16. Jahrhundert. — Latvijas Augstskolas Raksti.
Acta Universitatis Latviensis 1921, nr 1, 1k 77.

21 Vt ladhemalt: G. Strenga, Turning transport
workers into Latvians? Ethnicity and transport
workers’ guilds in Riga before and after the
Reformation. — Journal of Baltic Studies 2021,
kd 52, nr 1, Ik 61-83. https://doi.org/10.1080/0
1629778.2020.1863238

22 P, Johansen, Gedruckte deutsche und un-
deutsche Messen fiir Riga 1525, 1k 528-529.

» M. Pabst, Riga als Beispiel fiir Stadterefor-
mation in Nordosteuropa. — Nordost-Archiv.
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nagu Andreas Knopken Peetri kirikus,
Sylvester Tegetmeyer ja Nicolaus Ramm
Jakobi kirikus, hakkama uut kirikukorda
looma. Oli tekkinud suur vajadus juhiste
jdrele, kuidas 14bi viia jumalateenistust, mis
rajaneb evangeeliumi usul, kuidas ristida
lapsi ja milline on missa pidamise kord,
millised on sobivad kirikulaulud, ning
seda koike enne veel, kui Martin Lutheri
»Saksa missa” ja ,Viike katekismus” val-
misid ja triikiti.** Olgugi et ldhemad and-

Zeitschrift fiir Regionalgeschichte 2016, kd 25,
1k 38-42.

#Vrd: J. Smend, Die evangelischen deutschen
Messen bis zu Luthers Deutscher Messe. Got-

tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1896; H. B.
Meyer SJ, Luther und die Messe. Eine liturgie-
wissenschaftliche Untersuchung tiber das
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med 1525. aasta hilisstigisel Liibeckis kinni
peetud triikiste sisu kohta puuduvad, on
liivi-, lati- ja eestikeelsete katoliku missa-
raamatute oletamine nende hulgas paraku
ebatdendoline.” Siinses kirjutises toodud
asjaolud {iritasid veenda lugejat Liivimaa
reformatsiooniloo  algusaja  tormilistes
arengutes, kus Riia mittesaksa koguduste
jumalateenistustel korvuti latlastega ka
kahaneva ja assimileeruva liivi rahva-
rithma eest hoolt kanti.

JURI KIVIMAE

Verhiltnis Luthers zum Mefiwesen des spéten
Mittelalters. Paderborn: Bonifacius, 1965.

1. Poltsam, Eesti raamatu ajaloo algus - kas
luterliku v6i katoliku kirjasonaga?, 1k 16.
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