PAEVATEEMA

1525. aasta
eestikeelne trikitud
raamat - kas ikka
veel moistatus?

Voora pilgu all

Esimese eestikeelse triikitud raamatu lugu
tundub, peamiselt tinu Paul Johanseni ja
Juri Kiviméde uurimustele,' olevat pohjali-
kult 14bi kirjutatud, selle iga aspekt hoolega
14bi vaetud ja valgustatud ning pilt asjast

! P. Johansen, Gedruckte deutsche und un-
deutsche Messen fiir Riga 1525. - Zeitschrift
fiir Ostforschung 1959, kd 8, nr 4, 1k 523-532;
J. Kivimaie, Teated eestikeelsest triikisest 1525.
- Keel ja Kirjandus 1975, nr 4, 1k 197-207;

J. Kivimaie, Eestikeelsest triikisest anno 1525.
— Eesti vanimad raamatud Tallinnas. Die
iltesten estnischen Biicher in Tallinn (Reval).
Koost L. Koiv, M. Luuk, L. Petina, T. Reimo,
U. Sildre. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu,
2000, 1k 13-35.
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nii klaar, kui napid allikaandmed lubavad.
Tegelikult pole see sedastus piris tdpne,
sest tolgendused on ldinud olemasolevatest
andmetest palju-palju kaugemale. Kohe
pérast Litbecki toomdekaani iilestihen-
dustes leiduva teate ilmsiks tulekut* pak-
kus Johansen oma 1959. aastal ilmunud
kirjatoos valja hulga lennukaid motteid,
mille Eesti ajalookirjutus on hiljem val-
davalt omaks votnud, kuid mis ei pShine
otseselt tihelgi reaalsel allikateatel. See on
»ilus muinasjutt’, mis vois pohimétteliselt
voimalik olla, kuid mida ei saa (vihemalt
seni veel) millegagi tdestada. Tuleb tun-
nistada, et ka Lti ajaloolastel pole 1525.
aasta raamatult saladuseloori kergitami-
sega rohkem onne olnud - on ikka vaid

2Vt W. Jannasch, Reformationsgeschichte
Liibecks vom Petersablaf bis zum Augsburger
Reichstag 1515-1530. (Veroffentlichungen
zur Geschichte der Hansestadt Liibeck 16.)
Liibeck: Schmidt-Romhild, 1958, 1k 156-158,
377.
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oletused.’ Rohkem kui poole sajandi jook-
sul on Eesti ja Liti ajalookirjutuses 1525.
aasta raamatu dramaatiline lugu peen-
susteni viélja tootatud, laiem avalikkus on
selle omaks votnud ning lugu on hakanud
elama oma elu.

Teisest kultuuriruumist parit ja teist-
suguse professionaalse pagasiga pilgule ei
pruugi aga 1525. aasta raamatu asjaolud
kaugeltki nii itheselt arusaadavad ja selged
olla. Seda tdestab Saksa maineka reformat-
siooniuurija Thomas Kaufmanni artikkel
2025. aasta 5. novembri Frankfurter All-
gemeine Zeitungis.* Kirjutis algab intri-
geeriva kiisimusega: kas peab paika, et 500
aastat tagasi poletati esimene latikeelne
raamat? Moni tuhat tihemirki hiljem
viljendab ta veendumust, et sellist triikist
polegi olemas olnud. Kirjutise algul esitab
Kaufmann téiesti pohjendatud kiisimusi,
nditeks: kes finantseeris raamatute triik-
kimist? Voi kuidas on vdimalik, et kusagil
kristliku maailma direl elavate, ristiusus
veel harimatute rahvaste® keelde tolgiti
nii ruttu usu-uuendaja Martin Lutheri
teos? Tema ,,Formula missae” nigi ladina-
keelsena triikivalgust ju 1523. aastal ja
saksakeelsena (iisks ,,Eyn weyse Christlich
Mef3 zu halten”) veel aasta hiljem. Lisaks
toob Kaufmann vilja, et litikeelse teksti
tritkkimisel olnuks vaja erilisi trikitiitipe
keele foneetiliste eripdrasuste edasiandmi-
seks, tahtes ilmselt rohutada ettevotmise
keerukust ja ajakulukust.

* A. Vilks, Esimesed emakeelsed raamatud.
— See esimene raamat. 500 aastat {ihist kirja-
kultuuri. Vast toim P. Lotman, T. Kencis. Tal-
linn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2025, 1k 74.

* Th. Kaufmann, Das war ein Vorspiel nur. -
Frankfurter Allgemeine Zeitung 5. XI 2025,
Ik 3.

® Sellist véljendit kasutab Johannes Brandes, vt
J. Kivimaie, Eestikeelsest triikisest anno 1525,
1k 16 (ne inficiat populum adhuc rudem in fide
christiana). Siin ja edaspidi on Johannes Bran-
dese teksti puhul kasutatud Jiiri Kivimée tolget
eesti keelde.
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Vooras pilk voib olla arrogantne ja
pealiskaudne, aga selles on kindlasti ka
varskust, see ei tea juba a priori, kuidas on
,0ige” fakte jirjestada voi andmeid tolgen-
dada. Just seepirast tasub taolisi arvamusi
tahele panna, isegi kui need kokkuvottes ei
veena.

Puuduv kontekst

Oma viidet, et senine tdlgendus Liibecki
toomdekaani Johannes Brandese iiles-
tahendustest on olnud ekslik ning eesti-,
(liivi-?) ja latikeelseid raamatuid pole
1525. aastal Kuldsarve kortsis arestitud
vaadis kunagi olnud, ei suuda Kaufmann
piisavalt toendada. Kuidagi draspidine on
loogika, mille jdrgi ei saanud need triiki-
sed olla Liivimaa rahvakeeltes, sest teada-
olevalt polnud ei eesti ega liti keeles 1525.
aastaks veel midagi trikitud. Selle aga
seab ta eeltingimuseks, et Liibeckis oleks
saadud neid vastavatena dra tunda. Mui-
dugi ilmus Kaufmanni kirjutis paevalehes
ja mitte teadusartiklina - see selgitab tili-
uljast méttelendu ja vabalt pillatud oletusi.
Kuid tdsi on, et esimesel eesti-, (liivi-?) ja
latikeelsel luterlikul triikisel napib kon-
teksti. See tuleb nagu sulaselge ilmutus -
sabatdht — eikusagilt ja kaob eikuhugi. On
himmastav, et thestki Liivimaalt sdilinud
kirjalikust allikast pole leitud mingit osu-
tust sedavord mastaapsele ettevotmisele.
Missugune mojuvoimas institutsioon voi
isik Liivimaal suutis nii erilise ettevotmise
teostada ja rahastada jélgi jitmata ning
seejdrel vaikides alla neelata raamatutest
ilmajdédmise? 1535. aastal ilmunud Wan-
radti-Koelli katekismuse puhul on teateid
nii tritkkimise rahastamise kui ka hiljem
teose keelamise kohta.® Tekitab hdmmas-
tust, kuidas sai 1525. aasta raamatu tolki-
mine-tritkkimine toimuda ddrmiselt lihi-

¢ Vt K. Altof-Telschow, Wanradt-Koelli kate-
kismus ja tema aeg. — Eesti vanimad raamatud
Tallinnas, 1k 63-77.
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kese aja jooksul, arvestades, et luterlikud
ideed olid Liivimaal alles kanda kinnita-
mas. Wanradti-Koelli katekismuse tillita-
mine Saksamaal vottis aega kaks aastat,
sellest iile aasta kulus Wittenbergis triik-
kimisjdrge oodates. Kui téendoline on, et
1525. aasta tekstid triikiti dra kohe, kui
kisikirjad triikikotta joudsid, ilma mingi
viivituse vOi ooteajata? Niipea aga, kui
tuua sisse ooteaeg triikikojas, mis halve-
mal juhul vois ulatuda tihe-kahe aastani,
likkub teoste tdlkimine ja koostamine
1523. voi isegi 1522. aastasse ning see
muudab pilti vdga oluliselt. Pole mdeldav,
et luterlik teos tolgitaks eesti, (liivi?) ja lati
keelde, enne kui esimesed reformaatorid
Liivimaale voi vihemasti Rijast kaugemale
joudsid. Tegelikult ei {itle ka raamatuvaadi
arestimise aeg Liibeckis veel seda, millal
need triikised triikipressi alt vilja tulid.
Senises historiograafias on ldhtutud
seisukohast, et 1525. aasta raamat pidi
olema Martin Lutheri teose tolge eesti,
(liivi?) ja lati keelde. Koige toendolisemaks
on peetud missapidamise korra kohta
kirjutatud teose ,,Formula missae” (1523)
tolkimist, kuivord see haakub koige pare-
mini allikas sisalduva infoga luterlike raa-
matute ja ,,missis in vulgari liuonico lettico
ac Estonico” kohta.” Ent selle juures ei saa
jatta kiisimata, kelle jaoks olid sellised
rahvakeelsed luterlikud triikised moeldud
ehk kes oli nende triikitud tekstide siht-
rithm. Aivar Poldvee kirjutab oma mullu
ilmunud artiklis: ,Esimene eestikeelse
tekstiga triikis 1525. aastast oli kahtlemata
moeldud ettelugemiseks”® Tema arvamu-
sega voib ainult ndustuda. Just nii kir-

7 ,ning missasid, liivimaa, liti ja eesti rahva-
keeles”, vt T. Kala, Eesti- ja litikeelsed triikised
aastast 1525. — See esimene raamat, lk 68. Pole
siiski 16puni selge, kas liuonico’t tuleb votta
tahenduses: ’liivimaa, s.o liti ja eesti rahvakee-
les’ voi liivi, lti ja eesti rahvakeeles’

8 A. Poldvee, Lugeja kasvatamine. Teekonna
algus. - Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2025,
nr3,lk111.
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jeldab rahvakeelsete tekstide kasutamist
kroonik Balthasar Russow: ,[---] oma
moisates talupoegadele ja moisateenijaile
viit katekismuse peatiikki mittesaksa kee-
les ette lugeda [---]”° See muudab aga
ebausutavaks, et esimene eestikeelne trii-
kis oli Lutheri kirjat66 ,,Formula missae”
ehk ,,Eyn weyse Christlich Mef3 zu hal-
ten” (,,Missa kord”) tdlge, sest selle ette-
lugemisel mittesaksa kogudusele poleks
olnud motet. ,Formula missae” annab
suuniseid kirikujuhtidele ja kirikudpeta-
jatele. Naiteks leiab seal jargmise juhise:
»leiseks ,,Kyrie eleison”, nagu seda seni on
kasutatud, mitmesugusel eri viisil olene-
valt ajast, votame iile sellele jargneva ing-
lite kiidulauluga ,Gloria in excelsis” Siiski
peab jddma piiskopi voimusesse otsustada,
kui sageli ta soovib seda laulu vilja jatta'
Samamoodi sisaldab juhiseid preestritele
Lutheri teos ,Von Ordnung Gottesdiensts
in der Gemeine” (1523, ,Jumalateenis-
tuse korrast koguduses”). Liivimaal oli
killl ametis vaimulikke, kes ei moistnud
mittesaksa keelt, kuid sellist, kes ei oleks
suutnud lugeda ei ladina ega saksa keelt,
vaevalt sai leiduda, nonda ei olnud pohjust
sellise sisuga t6id eesti, (liivi?) ja liti keelde
tolkida. On o&igupoolest keeruline leida
1525. aastaks ilmunud Lutheri to6de seast
niisugust, mida tasunuks tolkida Liivimaa
rahvakeeltes tritkkimiseks.

Muidugi ei saa mooda kiisimusest, kes
tolkis need tekstid Liivimaa rahvakeelde
ja millal seda tehti. Uldiselt lihtuvad
koik kisitlused eeldusest, et teise keelde
timberpanek ei néudnud eriti palju aega.
Tosi, Lutheri ,,Formula missae” pole just
koige mahukam teos. Kuid kuulsa Martin
Lutheri kirjutise tolkimist pidi voetama

° B. Russow, Liivimaa provintsi kroonika. Tk,
komment J. Kivimée. Tallinn: T4napdev, 2022,
Ik 123.

' M. Luther, Eyn weyse Christlich Mef3

zu halten vnd zum tisch Gottis zu gehen.
Wyttemberg: [Schirlentz], 1524, Ik Br.
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siiski vastutusrikka toona, ei voinud ju
lubada, et tolge oleks saanud ebatdpne voi
lausa eksitav. Korged nouded tolke kvali-
teedile on aga tugevas vastuolus tolkimise
kiirtempoga. Kokkuvéttes ei saa eitada, et
1525. aasta raamatute puhul selgelt napib
reformatsiooni ajaloolist konteksti Liivi-
maal.

Tahelepanu véirib osa vaadist leitud
raamatute luterlikeks kvalifitseerimise viis.
Naiteks ,,Formula missae” tiitellehel seisab
selgelt Martin Lutheri nimi, mistottu on
kummaline, et Brandes kirjeldab, kuidas
komisjon uuris triikiseid ja siis otsustas,
et need on luterlikud teosed: ,,[---] tegid
nad raamatute pealkirjade jéargi kindlaks,
et need on luterlikud; [---] vaatasid saksa-
keelseid raamatuid [---] ja nad tunnistasid,
et need on luteriusu ketserlikud”" Kui
tiitellehel seisnuks Martin Lutheri nimi,
siis muutub Liibecki ekspertiisikomisjoni
tegevus kergelt kummastavaks: kas leiti, et
Lutheri raamatud on luterlikud? Voi tuleb
pigem arvata, et tuntud reformaatori nime
ei olnud tiitellehel, st need ei olnud tema
kirjutised? Sel juhul ei pruukinud need
tulla ka monest Wittenbergi triikikojast.
Pole muidugi vilistatud, et suurelt ajaliselt
distantsilt on vdimatu hoomata Brandese
iilestdhenduste koiki eesmirke ja motiive:
miks ta midagi just sellisel viisil on kirjelda-
nud. Allika iseloomuga tasub kahtlemata
arvestada, Brandese protokolliraamat pole
lihvitud ja ldbimoeldud viljendusviisi ja
keelekasutusega juriidiline dokument voi
kirjandusteos. Tema iilestdhendused on
pigem spontaansed markmed, mis vdivad
sisaldada mottelonga katkestusi, puudu-
vaid sdnu voi mitte koige labimoeldumat
sonastust. Nonda on ohtlik tema sona-
desse n-6 kinni jddda: on ebakindel ehi-
tada tolgendus iiles tihele keelendile.

117, Kivimaie, Eestikeelsest triikisest anno
1525, 1k 18.
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Kas ikkagi piiskop Johannes
Kievel?

Pole mingit pohjust mitte usaldada
Liibecki toomdekaani {ilestdhendusi trii-
kiste olemasolu kohta. Kéik muu nendega
seonduv jddb aga lahtiseks, konkreetsete
andmetega katmata. Kui ldhtuda eeldusest,
et 1525. aastal ilmsiks tulnud raamatud ei
olnud kantud mitte usupuhastuse idee-
dest, vaid vana dpetuse vaimust, siis sellis-
tena leidub neile piisavalt konteksti.

XV sajandi algul katoliku kirikus
reforme algatanud Konstanzi ja Baseli
kirikukogudelt touke saanud piitidlused
stivendada rahva hulgas kristlikku elu-
viisi leidsid Liivimaal kolapinda. Usu-
elu puuduste likvideerimisel omandas
preestrite jaoks otsustava tahtsuse rahva-
keele valdamine. Juba 1422. aastal noudis
Liivimaa maapéev, et rahvale Opetataks
meieisapalvet ja Ave Maria palvet, risti-
usu 12 peatiikki ja kitmmet kdsku ning
selgitataks seitset surmapattu; 1428. aasta
Riia provintsiaalkontsiili otsustes kohus-
tati preestreid Opetama nii meestele kui
ka naistele hadaristimise ldbiviimist nende
emakeeles.”? On vaevalt usutav, et preest-
rite kogu t66 tekstide rahvakeelde pane-
misega jdi ainult suulisesse vormi. Ei ole
vahimatki pohjust arvata, et aastail 1524-
1528 Kullamaa koguduse katoliku preest-
rina teeninud Johannes Lelow oli esi-
mene, kes kirjutas enda tarbeks tiles eesti-
keelsed palved ja usutunnistuse, kindlasti

12 Akten und Rezesse der livlindischen
Stidndetage. 1. kd, 3. v. Toim L. Arbusow. Riga:
Jonck & Poliewsky, 1926, nr 299 § 4, 1k 262-
263; Liv-, Est- und Curlandisches Urkunden-
buch. 7. kd. 1423 mai - 1449 mai. Toim H. von
Hildebrand. Riga—Moskau: J. Deubner, 1881,
nr 690 § 25, Ik 481-482; vrd L. Arbusow, Die
Einfithrung der Reformation in Liv-, Est- und
Kurland. Leipzig: Verlag M. Heinsius Nachf,,
1921, 1k 52; I. Poltsam, Eesti raamatu ajaloo
algus - kas luterliku voi katoliku kirjasona-
ga? — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 2000, nr 2,
lk 16-19.
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olid preestrid Liivimaal teinud seda juba
ammu enne teda. Huvidratav on Saare-
Ladne piiskopi 1521. aastal maaomani-
kele pandud iilesanne pidada ilal iht
»vaest” ehk talupoega, kes dpetaks lastele
ja loeks ette meieisapalvet, usutunnistust
ja kiimmet kasku."* Sellise noude puhul
poleks sugugi kohatu eeldada kasikirjalise
(voi trukitud?) teksti olemasolu lugemis-
oskusega ,vaesele” kasutamiseks.
Humanismi moéjud intensiivistasid ja
avardasid usuelu parendamise piidlusi
Liivimaal XVI sajandi algul. Selle viljen-
duseks oli korgema kooli loomise kava
kodaniku- ja talupojalaste Opetamise
tarvis,'" rahuldamaks noudlust rahvakeelt
oskavate vaimulike, eeskitt kihelkonna-
preestrite jdrele. Riia peapiiskopi Jasper
Linde algatuse vottis iile Saare-Lddne
piiskop Johannes IV Kievel. Tema kutse
peale tuli 1522. aastal Saaremaale Rostocki
humanist ja tilikooli rektor Egbert Harlem
korgema kooli asutamisega seonduvat aru-
tama."® Rostocki, eriti sealse tilikooliga oli
liivimaalastel keskajal tihedad sidemed.
On huvitav, et Harlem, kes pidi peamiselt
vaimulikke koolitava dppeasutuse juhata-
jaks saama, ei olnud teoloog, vaid filoloog.
Liivimaale plaanitavale dppeasutusele olid
eeskujuks nn tihiselu vendade koolid, mis
levisid XV sajandi l6pul kogu Pohja-Saksa-
maal, ent mille tuntuimaks keskuseks
kujunes Deventer.'® Nn iihiselu vendade
maja oli ka Rostockis, kus nad 1475. aastal

¥ Akten und Rezesse der Livlandischen
Stindetage. 3. kd. Toim O. Stavenhagen,

L. Arbusow. Riga: . Deubner, 1910, nr 117,

1k 348-349. Vrd S. Vahtre, Uue kooli rajamise
kavatsus Vana-Liivimaal reformatsiooni eel-
ohtul. - Kleio. Ajaloo ajakiri 1988/1989, nr 1,
1k 32, 34.

14 Akten und Rezesse der Livlindischen
Stdndetage. 3. kd, nr 129, Ik 376.

12 S. Vahtre, Uue kooli rajamise kavatsus
Vana-Liivimaal reformatsiooni eelohtul, 1k 35.

16 Samas, 1k 33.
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asutasid linna esimese triikikoja."” Voib-
olla tasuks 1525. aastal Liibeckis arestitud
raamatute voimaliku ilmumiskohana vaa-
data hoopis Rostocki poole? Arvestades
Kieveli ja Harlemi tihedat suhtlust, pole
vilistatud, et rahvakeelsed tekstid joudsid
viimase vahendusel Rostocki, ning miks
mitte tthiselu vendade triikikotta. Igatahes
loob piiskop Johannes Kieveli tegevus
konteksti, kuhu rahvakeelsete usutekstide
tritkkimine sobitub ilma vaevata ja tdiesti
loogiliselt.

Pole imestada, et rahva usulise harimise
seisukohalt olulisi tekste soovisid Liivimaa
prelaadid lasta éra triikkida, andmaks vdi-
malust neid mittesaksa keeles lugeda ja ette
lugeda, voib-olla oli plaan kasutada neid
ka dppetdos. Eespool loetletud palvetest
ja muudest tekstidest raamatute koosta-
miseks polnud spetsiaalset tolketood vaja
teha, sest need olid XVI sajandi alguseks
rahvakeelsena olemas, voimalik isegi, et
mitmes versioonis. Avaldamiseks tuli need
lihtsalt kokku koguda. Sellest johtuvalt ei
saa lopuni vilistada eesti- ja litikeelsete
trikkiste korval liivikeelsete olemasolu
Kuldsarve kortsis arestitud vaadis.

Tuleb tdodeda, et 1525. aasta moista-
tuslikud triikised pakuvad jatkuvalt pea-
murdmist. Kuni pole leitud tdiendavat
infot voi tritkiseid endid, jaavad ohku
mitmed vastuseta kiisimused. Kindel on
ainult see, et enne kui eesti-, (liivi-?) ja l4ti-
keelseid tekste hakati tritkkima ning selle
abil keelt standardiseerima, oli kirjakeele
arengus pikk késikirjaline periood, mil-
lest paraku on andmeid sdilinud dérmiselt
vihe.

INNA POLTSAM-JURJO

7Vt N. Kriiger, 525 Jahre Buchdruck in
Rostock. Die Druckerei der Briider vom
Gemeinsamen Leben. (Veréffentlichungen der
Universitatsbibliothek Rostock 132.) Rostock:
Universititsbibliothek Rostock, 2001.
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