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Suur-Soome varjus
Hinnangutest limari Mannineni teadustddle

ILDIKO LEHTINEN

Sirelius oli siindinud énneliku tihe all. Uksikutele teadlastele on antud nii suurepdraseid
voimalusi. See t66pold, kus ta oma voidud saavutas, oli peaaegu neitsilik uudismaa, kus
varasemate uurijate t66d olid ainult viikesi lappe harinud.

(Manninen 1929a: 240)

Mis olid Helsingi iilikooli esimesele soome-ugri etnograafia professorile Uuno Taavi
Sireliusele antud ,suurepdrased voimalused”? Kas Ilmari Manninen ise tundis, et
temalt oli voetud teerajaja roll, nagu arvas Juhani U. E. Lehtonen (1972: 131)? Sellest
sai minu arutlus alguse.

Ajaloolased Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen (1996: 15-16) rohutavad, et
tiksikutel uurijatel on olnud erandlikult suur kaal teadusalale hinnangute kujun-
damisel. Dialoog uurijaga minevikust voib heita valgust sellele, kuidas tihiskondlik
olukord méjutas ka etnograafi to6poldu ja etnograafiat kui teadusala. Manninen
oli rahvusvaheliselt tuntud etnoloog, kes to6tas Eesti Rahva Muuseumi direktori,
Soome rahvusmuuseumi rahvateadusliku osakonna juhataja ja lisaks Soome riigi-
arheoloogina muinasteaduslikus komitees (sm Muinaistieteellinen toimikunta). Tal
oli ka iilikoolikarjddr Tartu Ulikooli etnograafia dotsendi ning Helsingi iilikooli
soome-ugri rahvateaduse dotsendi ja professori kohusetditjana. Muuseumit6os tun-
takse teda ka Naantali muuseumi asutaja ja juhatajana.

Ilmar Talve on Mannineni tegevusest andnud tilevaate artiklis ,,Jlmari Manninen
in Finland and Estonia” (,,llmari Manninen Soomes ja Eestis’, 1992). Soome tead-
laste hinnangud Mannineni elutoole avalduvad jérelehiiiietes, kus rohutati liiga vara
katkenud teaduslikku karjdiri. Arheoloogid Aarne Ayripai (1935) ja Aarne Michaél
Tallgren (1936) nagid Mannineni eesti etnograafia teerajaja, organisaatori ja teadla-
sena. Helsingi iilikooli soome-ugri etnograafia dotsent Kustaa Vilkuna (1935, 1937a)
hindas Mannineni nii ajaloolase kui ka rahvateadusliku uurimist66 uuendajana.
Ajakirjas Kotiseutu kiideti Mannineni koduloolasena (Vilkuna 1937b).

Siinses artiklis avan etnograaf Ilmari Mannineni tegevust Soomes, mis jagunes
kahte perioodi: enne ja pérast tegutsemist Eestis. Kas Soome teadusiildsus hindas
Mannineni tegevuse tulemusi Eestis? Uhtlasi tuleb kisitleda suhtumisi Soomes
vennasrahvasse ja Eestisse. Kuidas hinnati kodumaal Mannineni riikide ja teadus-
alade piire tiletavat tegevust? Milline oli Mannineni positsioon soome etnograafia
valjal?

Millest johtub minu huvi Ilmari Mannineni vastu? Olen Pirjo Varjola assisten-
dina 1972. aastal aidanud kaasa Soome rahvusmuuseumi soome-ugri piisindituse
ettevalmistamisele. Minu iilesanne oli mannekeenide roivaste iilevaatamine ja

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXIX/2026 9



LEHTINEN

kavandamine. Mulle oli toeks ja kdsiraamatuks Mannineni (1934) tilevaade soome-
ugri rahvariietest. Manninen tuli taas paevakorrale, kui 1986. aastal kavandasime
koos Pirkko Sihvoga Karjala-teemalist nditust Hime kindluses. Méistagi ei saanud
ma korvale jatta Mannineni uurimusi karjala rahvariietest ega majandusajaloost
(Manninen 1932, 1922).

Mannineni publikatsioonide nimekiri on mahukas (Hirsjarvi 1957: 179-190),
kuid arhiivimaterjale Soome rahvusmuuseumi endises kisikirjade arhiivis oli tema
kohta vihe. See muutus, kui Pulmu Manninen annetas 1987. aastal vihiku Manni-
neni markmetega tema viimaselt vélisreisilt. Markmed olid olulised, sest muuseumi
fotoarhiivis oli hulk selgitusteta fotosid sellelt reisilt. Osa neist oli Ungarist ja see
kahtlemata suurendas minu huvi. Nii siindis artikkel, milles jilgisin Mannineni vii-
mast reisi praegustele TSehhi, Poola, Ungari, Bosnia, Serbia, Rumeenia ja Bulgaaria
aladele (Lehtinen 1996).

Mannineni aeg oli mitmes méttes {ileminekuaeg, poliitiliste, ideoloogiliste ja
majanduslike muutuste aeg. Iseseisvunud Soome oli muutumas. Kuigi sdda oli labi,
rohutas riigi juhtkond, et sdda peetakse edasi ja nimelt venelaste vastu (Ylikangas
1993: 103). Rahvuslikke védrtusi tosteti senisest rohkem esile ja idapiiri sulgudes
poordusid pilgud rahvusliku kultuuri uurimise poole. Soome keeleteadlased ja etno-
graafid olid Matthias Aleksanteri Castréni parandist kohustatuna juba 1880. aasta-
test alates teinud ulatuslikke ja palju aastaid kestnud vilitoid soome-ugri rahvaste
juures. Selle uurimist66 teoreetiline pohi oli hiipotees soome-ugri kultuuride seo-
tusest. Ekspeditsioonidel kogutud materjal oli uurimissuuna olemasolu eelduseks.
Sellel pohines esimene Soomes ilmunud rahvateaduslik uurimus, Axel Olai Heikeli
vaitekiri ,Rakennukset tSeremisseilld, mordvalaisilla, virolaisilla ja suomalaisilla”
(-Ehitised maridel, mordvalastel, eestlastel ja soomlastel’, 1887) ja hiljem Sireliuse
tegevus.

Parast ndukogude voimu kehtestamist Venemaal jai suurem osa soome-ugri keeli
radkivaid rahvaid raudse eesriide taha. Kuid ja isegi aastaid kestvate vilitoode aeg oli
14bi. Soja eest pagedes poordus 1914. aastal oma mordva uurimisretkelt tagasi Armas
Otto Viisdnen ja Sakari Palsi joudis pikalt Kirde-Siberi retkelt koju alles aastal 1919.
Soome rahvusmuuseumi soome-ugri kogude kasv tombus kokku, kui idapiir sul-
gus. Muinasteadusliku komitee aastaaruandes 1921-1922 todetakse, et ,,soome-ugri
kogudesse, mille kasvu on valdav s6jaseisukord takistanud, saadi lisaks ainult 7 eset”
(MT 1931: 71).

Kas Manninen on siiani aktuaalne? Ta ju ei teinud vilitoid Venemaal keele-
sugulaste hulgas. Mannineni kaugeleulatuvad siinteesid soome-ugri rahvaste kultuu-
rist tuginevad enamasti muuseumides sdilitatud esemetele ja arhiiviallikatele. Niiiid
on idapiirid jélle sulgunud ja héimurahvaste juurde Venemaale ei pddse. Kas niitid
oleks jdlle siinteeside aeg? Siinne artikkel moodustab osa laiemast uurimistoost, mis
puudutab soome-ugri rahvateaduse tahendust 1930. aastatel.
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Uuritav materjal ja meetod

Tuginen kolmest allikate rithmast périt materjalile. Loen tile Mannineni kirjutisi ja
teoseid. Teaduslike to6dega on seotud ettekujutus isiksusest, mille loomisel oli abi
Mannineni kirjavahetusest. Institutsionaalne ehk ametlik iseloomustus kujuneb
kirjandusviidete ja publikatsioonide kaudu perioodikas. Siinses artiklis tuginen
esmajoones arhiiviallikatele.

Mannineni kirjutatud ja saadetud kirju sdilitatakse Soome muuseumiameti
(Museovirasto), Soome Kirjanduse Seltsi (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura), Soome
Muinasmiélestiste Uhingu (Suomen Muinaismuistoyhdistys) ja Eesti Rahva Muu-
seumi arhiivides. Kirjade saajad on Kaarle Krohn (1921-1928, 29 kirja), Tallgren
(1926-1935, 31 kirja), Soome Kirjanduse Selts (1913-1929, 13 kirja). Ilmari abikaasa
Taru Mannineni eraarhiivis on Mannineni aastail 1934-1935 uurimisreisil Poolas,
TSehhis, Ungaris, praeguses Ukraina Taga-Karpaatias ja Balkani maades saadud kir-
jad ja postkaardid. Nende hulgas on Taru Mannineni (6), Toivo Immanuel Itkoneni
(2), Maria Tauszigi (3) ja teiste uurijate, nagu Eliel Lagercrantzi, Wolfgang Steinitzi
ja Gyorgy Gyorfty, saadetud kirju ja postkaarte. Helsingi tilikooli keskarhiivis sdilita-
takse Mannineni iilikooliteenistust puudutavat materjali.

Juba Gpingute ajal, 1911. aastast alates avaldas Manninen kirjutisi oma kogumis-
ja uurimistoo tulemuste kohta ajalehtedes ja ajakirjades. Teadust populariseerivad
kirjatood voimaldasid luua sidet lugejatega samal kombel kui niitusekiilastajatega,
teisalt voisid honorarid elatusallikana olulised olla.

Manninen (1918: 428) on ise rohutanud uustolgenduste tahtsust arhiiviallikate
kasutamisel: ,,Varske kasitlus voib lisaks tuua esile midagi uut” Metoodiliste t60-
vahenditena toimivad uuslugemisele lisaks kogemuskogukonna ja vilja moisted
ning uurija enda positsiooni piiriiilesus. Mannineni uurijapositsioon asetub huvi-
tavalt ajaloo, folkloristika, etnograafia ja usunditeaduse ristumispunkti. Manninen
kuulus teaduskogukonda ja teda hinnati seal vorreldes teiste uurijatega. Siinse kasit-
luse eesmirk on vaadelda tema uurijapositsiooni kriitiliselt.

Eesti pdevad Helsingis jaanuaris 1919

Soome kultuurisild ithendas soome ja eesti keeleteadlasi, etnograafe ja folkloriste
(Nygéard 1978: 31-34; Alenius 1997: 17; Rui 2001: 109; Tammemée 2020: 87-88,
2025: 53). Ajaloolase Toomas Karjahdrma (1997: 38) sonul on soome-eesti suhete
pikas ajaloos vahemalt kaks impulssi: iiks neist on rahvuslik drkamine ja teine
molema maa iseseisvumine riigina. Rahvusliku drkamisega sai Eestis juba XIX
sajandi 1opust alates tildiseks positiivne ettekujutus Soomest (Alenius 1997: 15-17,
2002: 56). Soome eraldumine Venemaast oli lihtsam kui Eestil, sest Soomel oli olnud
juba varasemast ajast riigi tunnuseid (Karjahdrm 1997: 60-61). Soome on olnud
eestlastele pikka aega nii tihiskondlik kui ka kultuuripoliitiline eeskuju. Eesti ise-
seisvumisele aitasid hoimuaadet jirgides kaasa soome vabatahtlikud, kelle edene-
mise kohta ilmus uudiseid koonderakondlikes ajalehtedes pea iga pdev. Ajaloolane
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Jussi Niinisto (2005: 10) on kokku votnud, et hdimusojaretkede eesmirk oli soome
sugu rahvaste asualade eraldamine kodusojas Venemaast selleks, et need kas ise-
seisvuksid voi liituksid itheks suureks Soomeks.

1919. aasta jaanuaris korraldati Helsingis Eesti pdevad (Vironpiivit), mis rohu-
sid soomlaste hdimutunnetele. Rahvusmuuseumis avati Eestile piihendatud niitus,
mille tulu laks Eesti Vabadussdja heaks. Lisaks rahvusmuuseumi kogudele eks-
poneeriti muuseumis ajutiselt siilitatavaid Eesti Rahva Muuseumi esemeid (MT
1922: 120; -r. 1919). Néitus jagas teadmisi vennasrahva kultuurist, ajalehes Uusi
Suomi nimemirgi H. F-s (1919) all ilmunud artikli jargi ,,suurele osale soomlastest
on eesti rahva tegelik elu seni olnud vordlemisi tundmatu”. Artikli autor tostis esile
ndituse pohilist vaatamisvéddrsust ehk vérvikaid rahvariideid, ,,mis kindlasti kutsu-
vad esile kisitoohuviliste imetluse ja dratavad uusi ideid”. Rahvusmuuseumi etno-
graafiaosakonna juhataja ja soome-ugri etnograafia dotsent Sirelius (1919) andis
ajakirjas Valvoja tilevaate niitusest ja iihtlasi eesti rahvakultuurist.

Kirjutise alguses meenutab Sirelius (1919: 68) veidi pateetiliselt Soome ja Eesti
tihiseid poliitilisi huvisid, Eestit kui rahvaluulemaad ja eestlasi kui Kalevipoja jarel-
tulijaid: ,,Uhine oht ja ithised huvid on viimastel nidalatel lihendanud Soome ja Eesti
rahvast teineteisele rohkem kui kunagi varem. Eestlaste rahvuseepose ,,Kalevipoeg”
poeetilises kujutluses ehitatud ,,Soome sild” on muutunud tegelikkuseks Soome lahe
eri pooltel elavate rahvaste relvavendluses.” Sirelius toonitab soome ja eesti kultuuri
tihiseid jooni hansakaubandusest réivakultuurini ja kasitleb pikemalt roivaste tihi-
sele algupiérale viitavaid tunnuseid. Néituselt nopib ta nditeid, nagu punane varv
roiva kandja kaitsjana setodel ja 1ounakarjalastel voi kurja silma eest kaitsev morsja
pearitt Louna-Karjalas ja Kihnu saarel. Sirelius hakkas toona huvituma oma kodu-
maa etnograafiast ja uuris Soome kultuuripiirkondi asustusajaloo pohjal (Lehtonen
1972: 260). Eesti ja soome ehitiste tiiiipe vorreldes keskendus tema huvi ida ja ldéne
kultuuripiirkondadele.

Sireliuse hinnang toetas Eestit vdga. Jargmistel aastatel oli tema tegevuse kesk-
mes soome-ugri piisindituse ja riiiundituse korraldamine rahvusmuuseumis
ning ihtlasi valmistumine soome-ugri etnograafia professori ametikoha tditmi-
seks.

Soomlaste kutsumine eesti rahvusiilikooli

Eesti paevade ajal oli ajakirjandus aktiivne, sest iihtlasi tuletati meelde soome kul-
tuurilist tilesannet pakkuda soome teadlasi professoriteks eesti rahvusiilikooli
(Tammemde 2025: 35, viide 85). Kari Aleniuse (1997: 13-23) ja Toomas Karjahdrma
(1997: 61) meelest oli eestlaste ettekujutus Soome kohta piisinud soodne ja raske-
tel aegadel on eestlased alati otsinud Soomest abi (Rui 2001: 32). Filosoofiateadus-
kond, mille alla kuulusid rahvusteadused ja sealhulgas etnograafia, vajas teadlasi.
Vaatleme, kuidas soome etnograafid suhtusid kutsetesse tulla Tartu Ulikooli. 1919.
aasta siigisel pakkus Tartu Ulikool soomlastele 15 professuuri, millest neli voeti
vastu (Rui 2001: 58, viide 8; Salminen 2014: 66; Tammemae 2020: 89-91, 2025: 33).
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Arheoloogia professoriks paluti A. M. Tallgreni,' kes vottis pakkumise vastu tingi-
musel, et ta dpetaks ainult arheoloogiat (Salminen 2014: 66-68). Matthias Johann
Eisen rohutas, et lisaks arheoloogile oli tarvis etnograafi. Etnograafia 6petamisega
oli seotud ka Eesti Rahva Muuseumi korraldamise t66. Lisaks Tallgrenile olid kaa-
lumisel muinasteadusliku komitee arheoloogid: intendant Juhani Rinne? ning ama-
nuensised Aarne Europaeus’ ja Sakari Palsi.*

Tallgren juhtis tdhelepanu noorema pélve uurijatele ja pani ette 1894. aastal stin-
dinud magister Ilmari Mannineni, kelle kohta keegi soome etnograaf andis siiski
negatiivse hinnangu. Lauri Kettuneni sénul oli hinnangu andja Albert Himaldinen,
kes oli esitanud enda kandidatuuri (Salminen 2014: 67). Tallgreni meelest oleks
tiks voimalik kandidaat olnud rahvusmuuseumi etnograafiaosakonna amanuensis
Tyyni Vahter® (Salminen 2014: 67-68). Arutelus osales ka rahvaluuleteaduse profes-
sor Kaarle Krohn, kes kiitis Mannineni nii etnograafi kui ka folkloristina 28. mértsil
1920 Eisenile saadetud kirjas (Rui 2001: 94). Tallgren jdtkas otsinguid 1921. aas-
tal ja pdarast Aarne Europaeuse uut keeldumist kaaluti taas Mannineni, kelle kirja-
vastustest ilmneb, et ka dsja soome-ugri etnograatia professoriks nimetatud Sirelius
toetas teda. Manninen alustas t66d Tartus suvel 1922.

Hérra professor U. T. Sirelius! Teie roomustav kiri on itksnes kinnitanud minu otsust
selle Oppeaasta jarel lahkuda viikesest Naantalist. Hea meelega kaalun Eesti poolt
esitatud pakkumist ja loodan, et saan minna. Koige kergemini vabaneksin oma ame-
tist suve algul ja ehk pole seda varem vajagi. Mind seob kahekuuline tilestitlemisaeg.
Oppeaasta keskel mind arvatavasti hea meelega minna ei lasta, aga vahest asendaja
leidmisel siiski padseks. (KK Coll. 230.6 > U. T. Sirelius 3. T 1921; SKS KIA Kaarle
Krohn 112: 14: 12, 5. VII 1922).

! Aarne Michaél Tallgren (1885-1945) oli Soome muinasteadusliku komitee eelajaloo osakonna
amanuensis aastatel 1906-1919. Ta kutsuti Tartu Ulikooli arheoloogia professoriks 1920. aastal ja
madrati Helsingi tilikooli arheoloogia professoriks 1923. aastal. Tallgren kéis pohjalikel uurimis-
reisidel Venemaal, Siberis ja Kaukaasias. Ta oli ajakirja Kotiseutu toimetaja aastatel 1910-1923

ja ajakirja Suomen Museo toimetaja aastatel 1917-1919. Tallgren oli Soome Muinasmalestiste
Uhingu esimees aastatel 1930-1942 ja ta valiti 1932. aastal Tartu Ulikooli audoktoriks.

2 Juhani Rinne (1872-1950) oli muinasteadusliku komitee amanuensis alates 1902. aastast,
intendant 1912. aastast, Soome rahvusmuuseumi ajaloo osakonna juhataja 1917. aastast ja
Soome riigiarheoloog aastail 1929-1935. Professori tiitel anti talle 1932. aastal.

3 Aarne Europaeus, aastast 1930 Ayripdd (1887-1971), oli muinasteadusliku komitee amanuen-
sis alates 1915. aastast, rahvusmuuseumi eelajaloo osakonna juhataja 1933. aastast. Soome ja
Pohjamaade arheoloogia professori kohusetiitja aastail 1945-1948.

4 Sakari Pilsi (1882-1965) oli muinasteadusliku komitee amanuensis alates 1920. aastast, inten-
dant 1933. aastast ja eelajaloo osakonna juhataja aastail 1938-1946. Pilsi kiis pohjalikul arheo-
loogilis-etnograafilisel uurimisreisil Kirde-Siberis aastatel 1917-1919.

° Albert Himaldinen (1881-1949) kiis etnograafilisel uurimisreisil mordvalaste ja maride juures
aastatel 1908-1909, tootas Himeenlinna littseumi lektorina aastatel 1914-1924, muinastea-
dusliku komitee intendandina ja Seurasaari vababhumuuseumi juhatajana aastatel 1924-1931.
Helsingi tilikooli soome-ugri etnograafia professor aastast 1932.

¢ Tyyni Vahter (1886-1969) oli muinasteadusliku komitee amanuensis aastatel 1924-1935, inten-
dant ja Seurasaari vabadhumuuseumi juhataja aastatel 1935-1953. Vahterit tuntakse eelajaloo ja
etnograafiliste tekstiilide ning rahvariiete uurijana.
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Eesti ei paistnud Soome rahvusmuuseumi uurijaid meelitavat. Voib tiksnes arut-
leda selle pohjuste tile: vahest on poliitilised ja ithiskondlikud olud, rahvusmuuseumi
remont, uued niitused ja iilesanded, sh Soome kodusdjaga seotud esemete kogu-
mine piisavad pohjused, miks ei jatkunud huvi naabrite rahvusmuuseumi timber-
korraldamise ja iilikoolis 6petamise vastu.

Soome rahvusmuuseum avati kiilastajatele alles 1916. aastal. Kogude ajalugu
seevastu ulatub juba XIX sajandi algupoolde ja lausa XVIII sajandi 16ppu. Riigi
muuseumikogud siindisid 1893. aastal, ithendades Helsingi iilikooli ajaloolis-
etnograafilise muuseumi, maakondlike iiliopilasseltside etnograafilise muuseumi,
Soome Muinasmilestiste Uhingu ja muinasteadusliku komitee kogud. Administra-
tiivselt kuulus rahvusmuuseum 1884. aastal asutatud muinasteadusliku komitee alla,
mis tegutses aastani 1972. Rahvusmuuseumi hoone tarbeks kuulutati 1902. aastal
vilja arhitektuurivoistlus ja selle nurgakivi pandi 18. juunil 1906. Uude hoonesse
koliti aastatel 1910-1912, kuid avamine viibis 1914. aastal alanud maailmasoja ja
tildise majandusolukorra tottu. (Talvio 2016: 132, 152) Rahvusmuuseumi nime
(Kansallismuseo) kasutati esimest korda 1916. aastal ja see sai ametlikuks muinas-
teadusliku komitee koosolekul 1917. aasta aprillis (Talvio 2016: 156).

Uues muuseumihoones avati ajalooline nditus, mille eest vastutasid intendant
Juhani Rinne ja amanuensis Karl Konrad Meinander, ning etnograafiline nditus,
mille eest vastutas intendant Sirelius. Nituse ettevalmistustoo jatkus ja hoidis muu-
seumi tootajaid rakkes aastani 1923, kui avati eelajaloo ja soome-ugri niitus. Eel-
ajaloo niitusel vastutas kiviaja osa eest osakonnajuhataja Julius Ailio, kes poliitiliste
ametite pidamise tottu jittis teostuse Ayripaile. Metalliaja osa eest vastutas inten-
dant Alfred Hackman. Soome-ugri etnograafia néitus esitles koiki soome-ugri keeli
konelevaid rahvaid ja lisaks naaberrahvaid: samojeede, evenke, kette, litlasi ja leedu-
lasi. Sireliust assisteerisid amanuensised Vahter ja T. I. Itkonen. (Lehtonen 1972: 114;
Talvio 2016: 181-186)

Rahvusmuuseum sai ka uusi tilesandeid. Kui Soome vabadussoda oli Helsingi
vallutamisega 16ppenud, algas 25. aprillil 1918 toonase haridusministeeriumi kor-
raldusel dsja 1oppenud ,,méssu ajaloo” esemete kogumine, et neid rahvusmuuseumis
sailitada (Talvio 2016: 168). 1918. aasta aruandes mainitakse, et ,,U. T. Sirelius on
massumilestisi kogunud reisil Tampere ja Jyvaskyld kaudu Jaakkimasse ja Viiburi
kaudu Helsingisse” (MT 1922: 68).

Muuseumi amanuensistel ja intendantidel oli kiillalt t66d oma muuseumi kogude
ja niitustega. Kuigi Manninen ei olnud muinasteaduslikus komitees t60l, oli ta
1916. aastal saanud etnograafia osakonna stipendiumi valitoodeks, et uurida rahva-
péraseid ravikombeid, ja hankinud esemeid etnograafilistesse kogudesse (MT 1922:
14, 16; KK Coll 230.6 > AMT 7. X 1916). Manninenil oli side rahvusmuuseumiga ka
Soome Muinasmilestiste Uhingu kaudu, mille litkmeks ta valiti 1914. aastal (Selin-
heimo, Vahter 1920: 251). Mannineni algatusel kdivitas selts 1917. aastal kiisitluse
»rahvapdraste arstimis- ja ravikommete kogumiseks” (Rinne 1917: 64-65). 1918.
aasta novembris tditis Manninen muinasmalestiste ithingu sekretéri kohuseid, kui
Tallgren oli haiguspuhkusel (Tallgren 1919: 43). Side rahvusmuuseumi amanuen-
sise Tallgreniga stindis tdenidoliselt koduloo kaudu. Tallgren oli 1910. aastal asutatud
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ajakirja Kotiseutu peatoimetaja, Manninen aitas ajakirjale innukalt kaasa 1916. aas-
tast alates (Vilkuna 1937b) ja oli 1918. aastal Soome kodu-uurimise kesktoimkonna
(Suomen Kotiseutututkimuksen Keskusvaliokunta) sekretiri abi (Stenfors 2007:
205).

Sidemed Tallgreniga jétkusid kirja teel Naantali aastatel (KK Coll. 230.6 > AMT
10. IV 1919; 7. T 1920). 1919. aastal valiti Manninen Naantali tihiskooli direkto-
riks. Palgat66 korval joudis Manninen t6odelda oma Aunuse ja Valge mere Karjala
kogumisretkede materjali: ta avaldas hulga kirjutisi ajakirjades Kotiseutu ja Kar-
jalainen ning teose ,Kansatieteellisia kertomuksia Pohjois-Aunuksesta” (,,Rahva-
teaduslikke lugusid Pohja-Aunusest’, 1919). Huvi muuseumit6d vastu muutus
konkreetsemaks, kui Manninen valiti Naantali muuseumi juhatajaks 9. novembril
1919. Linnamuuseumi tilesandeks médrati padsta kadumisest ,,Naantali linna muin-
sust valgustavaid esemelisi malestisi” (Manninen 1920). Naantali aastatel keskendus
Manninen veel oma viitekirja viimistlemisele, mis ilmneb professor Kaarle Krohnile
kirjutatud kirjades (SKS KIA 112:14:1; 112:14:6; 112:14:12).

Mannineni eesmdargid kirjavahetuse valguses

Kuue aastaga joudis Manninen peaaegu eestistuda. Kettunen (1948: 93) mérgib oma
lithikeses iseloomustuses Mannineni kohta, et tema teaduslik toodang, ,kuna see
oli suurelt osalt - au Manninenile! - eestikeelne, ei kaalunud vaekausil piisavalt,
kui ta hiljem taotles rahvateaduse professuuri Helsingis”. Pérast ametisse astumist
kirjutas Manninen kirju eesti keeles oma viitekirja juhendajale Krohnile (SKS KIA
112:14:20, 112:14:24) ja sobrale Tallgrenille (KK Coll. 230.6 > AMT 13. VIII 1922;
7. VIII 1923; 16. XI 1923). Esimene eestikeelne kirjutis ,Uks Ruhno-neiu” avaldati
4. septembril 1922 Postimehes. Samuti kui teised soome kiilalisteadlased pidas Man-
ninen loenguid etnograafia dotsendina eesti keeles (Rui 2001: 95, viide 31).

Manninen vottis tdnuga vastu muuseumi korraldamise ja seejdrel tilikoolis 6pe-
tamise {ilesanded. Tal oli kolm eesmarki: Eesti Rahva Muuseumi kogude ja niituste
korraldamine ja uuendamine, teaduslik uurimist66 viélitoode ja muuseumikogude
pohjal ning etnograafia eriala tegevuse organiseerimine iilikoolis (Talve 1992:
56-59; Ounapuu 2005: 305-316; Manninen 2005). Erinevalt Soome praktikast tdstis
Manninen esile muuseumi ja tilikooli koost66, luues sel kombel teaduslikku pohja
nii muuseumi kui ka tlikooli tegevusele. Teadustos oli koige olulisem eesti rahva-
elu uurimine vordlevas perspektiivis ning levikukaartide koostamine. Manninen
kujundas rahvusvahelisi teadusvorgustikke, puutudes kokku nii muuseumide kui
ka iilikoolide uurijatega Rootsis, Litis, Leedus, Saksamaal, kuid ka Ungaris, Poolas,
TSehhis ja hiljem Balkani retkel.

Manninen kohanes histi Tartu iilikooli- ja muuseumieluga. Muuseumi kor-
raldamine ja nditused olid tema pohiline iilesanne (Talve 1992: 65). Eesti Rahva
Muuseumi rahvateadusliku osakonna avamine oli verstapost ja t66l6igu énnestu-
mise mark. Tee oli siiski konarlik. Mitmetes Tallgrenille saadetud kirjades kahtles
Manninen, kas tema joust piisab noudliku iillesande taitmiseks. Vahel vaagis ta suurt
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vastutust, nagu jargmistes loikudes tsiteeritud kirjas, vahel t66 rohkust (,,nii on t66d
rohkem, kui jaksaks teha”), vahel oma tervise seatud piire (KK Coll. 230.6 > AMT
7.V 1927;9. X11 1927).

Niitid on see t66 siis tehtud. Eesti rahvas kiidab Sind ja mina samuti, et usaldasid
tilesande minule. Olin kergemeelne voi lapsik, et julgesin t66 vastu votta. Eks ju, Sina
kutsusid mind Eestisse rahvateaduslikke kogusid korraldama. See ei olnud muu-
seum, kes kutsus. Nii iitleb ka Taara-taat, aga ma ei kahetse hetkegi, et tulin Eestisse!!
(KK Coll. 230.6 > AMT 19. XII 1927)

Kui Raadil avati 1927. aasta detsembris Eesti Rahva Muuseumi rahvateadusliku

osakonna nditus, kirjutas Manninen kergendunult Tallgrenile:

Sinu stidamlik kiri ja onnitlus mojusid virgutavalt nagu alati. Kiill sul on usku ja
inimesearmastust. Nded nii palju head minu raamatus ja — minus. Mis minusse puu-
tub, votan tihe Sinu adjektiividest omaks. Nimetad mind ,targaks” - seda olen katsu-
nud olla, aga kas see on minu ,,siiti’, et mul on stidikus, mis ei luba jatta pooleli, enne
kui on véltimatu. Juba pikemat aega olen tundnud selle valtimatuse ldhenemist, aga
olen ,,astla vastu takka tiles [66nud” - senimaani. Kiillap oleks julgusega ldinud veel
moni aeg, aga kui uni laheb éra, siis annab alla ka kdige isepéisem siidikus. Oktoobris
olin unepuuduse tottu koige vasinum. Magasin peaaegu iga 66 rohtudega. Neid on
katsetatud igasuguseid ja joutud iisna tugevate annusteni. Niitid on selle kandi pealt
veidi jarele andnud - vahest saatus tahtis, et saaksin muuseumi korraldamise 16pule
viia ja andis selle tarbeks und ja iihes sellega joudu. Minust oleks olnud muserdavalt
alandav jétta pooleli, enne kui joudsin oma esimesele sihile. Niiiid olen vditluses tile-
kaalus. Sellest alates, kui kunstnik [Anton] Starkopf sai valmis mannekeenide pead,
olen olnud 6nnelik. Tema t66 kroonis minu t66d, mis muidu oleks jadnud tavalisele
vaatajale tummaks. Niitid on riietes elu. Veel kord iitlen, et pead tulid suureparaselt
vilja. Need valati elavatelt inimestelt voetud maskide jargi. Oled kiillap saanud kutse
meie avamisele. Enda ja oma pere poolt kordan siin kutse kdige stidamlikumalt tile
ja kui tuleksid ja tooksid UTS-i [U. T. Sireliuse] endaga kaasa, oleksin teie ohvri-
meelsusest liigutatud.

Aga toepoolest — mul laks tdiesti meelest, et praegu on talv ja joulupakane. Nagu
6eldud, olen niitid joudnud oma esimesele sihile. Tundub olevat to6indu ja elutahet.
Aga minu kehv fiitisis ei kannata. Jaanuari keskel jdtan ,,koik” ja andun 3-4 kuuks
puhkusele. (Reisin, reisime. Lounasse ja sealt pohja, kui kevad hakkab Soome hange-
del sitendama. Tahaksin nii meelsasti elada, aga ei jaksa, enne kui saan jéudu. Sinna
pehastus taas mu reis Venemaalegi! Aga ma naljalt ei alistunud, kuni viimaseni usku-
sin sellessegi. Direktor Bogdanoff tegutses minu heaks Moskvas ja ootamatult saabus
Tallinna saatkonnast, ilma et oleksin oma taotlust uuendanud, teade, et minu viisa-
taotlus on rahuldatud. Mul on kiill piinlik, aga koik tuleb kannatada vdsimuse tottu.)

On alles pikalt saanud seekord. Kurvad asjad, kas pole tosi! Mind lohutab see, et
sain oma muuseumi sel aastal valmis (s.o rahvateadusliku osakonna naituseruumid).
Seetdttu ei ole mu meel murdunud, olgugi ,,raudjas” pddur. Jatkugu Sinule kuldset
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tervist ja valmiva t66 roomu kogu eluajaks. Ja roomu dpilastest! Palju oled minu peale
lootnud - aitdh! Sinu dpilane Ilmari Manninen. (KK Coll. 230.6 > AMT 9. XII 1927)

Mannineni véljendatud véasimus oli seotud tema teise sihi, nimelt teadustooga.
1927. aastal ilmus triikist tema teos ,Eesti rahvariiete ajalugu”, mille kohta sober
Tallgren (1927) kirjutas Helsingin Sanomates arvustuse iilistava pealkirjaga ,,Suur-
teos Viron kansanpukujen alalta” (,,Suurteos Eesti rahvariiete vallast”). Samal aastal
kirjutas Manninen veel kolm artiklit iisna erinevatel teemadel: ,,Hannunvaakuna”
(»Silmusnelinurk”) Kalevalaseura aastaraamatu VII koitesse, ,Joululeibadest ja
nadrikakkudest Eestis” M. J. Eiseni 70. aasta stinnipdeva albumisse ja ,,Zur Ethno-
logie der Einbaumes” (,Uhepuupaadi etnoloogiast’, Manninen 1927a) Tallgreni ja
Sireliuse toimetatud Eurasia Septentrionalis Antiqua esimesse koitesse. Teaduslike
toode edenemisest informeeris ta pidevalt Tallgreni. Kuigi rahvusvaheliseks kavan-
datud sarja Eurasia Septentrionalis Antiqua teine toimetaja oli Sirelius, toetas Man-
ninen viljaannet esimesest vihust alates kuni oma surmani nii artikleid kirjutades
kui ka teisi valdkonna véljaandeid refereerides. (,Onnitlen sind sel puhul, et oled
saanud raha ,Euraasia” jaoks. Saagu sellest hiilgav valguse heitja teadusele! Heitku
see oma kiired, otse voi peegeldusena, Soome héimu muinsuse saladustesse! - Nagu
mainisin, minu artikkel valmib suve algul. Tahan nimelt ise kia iile vaatamas Ema-
joe ruhtesid ja neid pildistada” KK Coll. 230.6 > AMT 25. II 1926). Teemasid ja
arvustuste pohjendusi jagas ta Tallgrenile kirjutatud kirjades (KK Coll. 230.6 > AMT
7.V 1927;19. X 1927; 19. XII 1927; 25.11928).

Mannineni kolmas siht oli iilikooliépetuse korraldamine. Tartu Ulikooli etno-
graafia dotsendiks saamine eeldas arvamusi valdkonna asjatundjatelt. Manninen oli
ise aktiivne ja palus arvamusi oma vditekirja juhendajatelt, Helsingi tilikooli rahva-
luuleteaduse professorilt Krohnilt ja soome-ugri etnograafia professorilt Sireliuselt.
(SKS KIA 112:14:22, 15.V 1924) Tartu Ulikoolist paluti arvamus arheoloogia profes-
sorilt Tallgrenilt ja rahvaluuleteaduse professoritelt Walter Andersonilt ja Matthias
Johann Eisenilt (Luts 1996: 29).

Té4nan siiralt teie sidamliku kirja ja arvamuse eest, mis saabusid enne teaduskonna
koosolekut ja avaldasid mo6ju minu kasuks. Aitdh! Teaduskond tegi oma otsuse tiks-
meelselt, otsustades esitada minu etnograafia dotsendiks. Konsistoorium kiidab ilm-
selt ettepaneku heaks. Edastan - kui see veel sobib - konsistooriumile teie retsen-
siooni minu viitekirja kohta, mis saabus teaduskonna koosoleku jdrel. Aitéh retsen-
siooni eest. Sama postiga sain Sireliuse arvamuse. (SKS KIA 112:14: 23, 28. V 1924)

Manninen pidas oma avaloengu 16. oktoobril 1924 teemal ,,Etnograafia tegevus-
piiridest ja sihtidest Eestis” Ta jii Tartu Ulikooli etnograafia dotsendiks kuni Eestist
lahkumiseni, pidades loenguid etnoloogiast, eesti rahvariietest, soome-ugri rah-
vastest ning nende kalastamis- ja jahiviisidest (Luts 1996: 31-32; Talve 1992: 62).
Lisaks vordlevale meetodile rohutas Manninen kartograafilise meetodi tahtsust
(Talve 1992: 64-65). Oma kirjades Tallgrenile edastas Manninen teateid hiljem eesti
etnoloogide esimese polvkonna moodustanud noorte iilidpilaste Eerik Laiu, Richard
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Indreko, Helmi Kurriku, Gustav Rénga ja Ferdinand Leinbocki (aastast 1935 Lin-
nus) opingutest: ,,E. Laid ja Indreko teevad soome-ugri etnogr. osa laudatur’ile. Erik
[sic!] oli 6ppinud vdga histi. Leinbock on niitid siis tilikooli 16petanud. Magistriks
saab jaanuaris: magistritoé valmides.” (KK Coll. 230.6 > AMT 20. X 1926)

Tagasipé66rdumine Soome

Kas Eesti aastad tdhendasid tegutsemist ja samal ajal raske iilesande taitmist? Muu-
seumi kogude ja niituste korraldamine, kiisitluste ja publitseerimise alustamine
tekitasid pingeid. Raskuste voitmine ja kohusetunne juhtisid Mannineni tegevust.
Juhtnoor ,,1abi raskuste tihtede poole” paljastab piirgimuse aina parema ja jatkuva
arengu poole: ,,Per aspera ad astral” (KK Coll. 230.6 > AMT 10. X 1923). Kas tipp
pidi tdhendama nimelt tulevikus Soome asumist? Tartu Ulikoolil oli tarvis vilis-
maiseid, sealhulgas soome dppejoude, iiksnes piiratud ajaks (Rui 2001: 59). Tagasi-
poordumine Soome kangastus Mannineni meeles, nagu ilmneb Kaarle Krohnile
kirjutatust:

Tegelikule muuseumitdole joudes ja Eesti ainese etnograafiaga tutvudes tunnen endi-
sest suuremat vajadust padseda vélismaale. Ma pean tingimata ndgema teiste maade
muuseume! Olen innustunud, usun kindlalt reisi kasusse. [lma paarikuise vilismaa-
reisita jadb minu areng juba jargmisel suvel kingu, ma ei ole Eesti jaoks nii padev, kui
tahaksin, ega kiipse digeks ajaks, et tegutseda soome etnograafia t66pollul. Minule
endale on reisi moodapéddsmatus ja kasu nii selge, et olen juba peaaegu kindel, et
saan 10 000 Soome margase stipendiumi siigisesel Kordelini stipendiumide jaotuses.
Niitid on ju ka ,tiitel”. Peale selle olen kindel, et Onu annab oma parima, et aidata
kaasa soodsale otsusele minu taotluse kohta. Olete ehk isegi veel sihtasutuses, nii et
kirjalik soovitus Teilt ei oleks kohane. Ma ei pea sobivaks paluda stipendiumi Eestist,
sest olen siin ainult mdne aasta ja suurema osa oma to0st — ka siin tehtust — ohverdan
Soomele. (SKS KIA 112:14:21, 2. VIII 1923)

Eesti Rahva Muuseumi rahvateadusliku niituse avamise jarel uuris Manninen
voimalusi tagasi poorduda. Tallgren oli taas asjaga seotud ja voib arvata, et ta oli
votnud ithendust muinasteadusliku komiteega, kus Sirelius tditis riigiarheoloogi
kohuseid ja etnograafia osakonna juhataja ametis olid vaheldumisi intendant Albert
Hamiéldinen ja amanuensis T. I. Itkonen, eelajaloo osakonna juhataja oli Julius Ailio
ning ajaloo osakonna juhataja Juhani Rinne (MT 1932: 80). Juhani U. E. Lehto-
nen (1972: 128) on juhtinud tahelepanu Tallgreni ja Sireliuse sobralikele suhetele:
nad olid kolleegid nii Helsingi tilikoolis kui ka muuseumis. Mannineni tanukiri
Tallgrenile oli kindlasti pohjendatud ja selles kordas Manninen moétet kodumaale
tagasipoordumise olulisusest:

Vota vastu ka minu siiras tdnu kogu meie vastu iiles ndidatud vaeva ja hoolitsuse eest!
Araiitlemata rodm tdidab meele koike seda kogedes. — Nii palju kui on kodumaale
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kolimine olnud mulle elu kiisimus, olen niiiid valmis votma vastu saatuse kiest seda,
mida antakse, ja Sina, véiriline sober, ei tohi oma meelt meie pérast vaevata, pead
seda lubama! Viisin Sinu tervitused Toomemdéele ja sdbralikud teated Riitlitele. Olen
nende juures viimastel aegadel tihti kdinud. Olen 6ppinud Mimmi Riitlist palju lugu
pidama. Hakkan temast tditsa puudust tundma, kui siit lahkuda tuleb. Ta on olnud
minu vastu nii emalikult hea.

Oleks kiill toesti tore jouda sinna aastat alustama, aga nagu 6eldud - otsus voe-
takse siin vastu ilma kurbuseta. - Mimmi Riitli rodmustas juba eri kombel, kuidas
A. M. T. muretsemine ,,Manninenide eest voib kord 16ppeda, kui ta on meid dnneli-
kult Helsingi kaldale saanud!” Ole siis rodmsa meelega, et ,,mured” ldhenevad oma
lopule! Siiddamlikult tervitades I. M. (KK Coll. 230.6 > AMT 13. X 1928)

Valjaspool kogemuskogukonda

1. juhtum. Rahvusmuuseumi etnograafia osakonna juhatajaks

Manninen hoidis tthendust Soomega eelkoige Tallgreni ja Krohni kaudu. Abi ja tuge
oli ta vahel palunud ka Sireliuselt, kuigi see suhe jdi ithepoolseks. Teise viisina aitasid
sidemeid kodumaaga tugevdada kaastood ajakirjandusele: Manninen avaldas usi-
nalt artikleid nii Eesti kui ka Karjala teemal ajakirjades ja pdevalehtedes ka Eestis
viibimise ajal.” Suomen Museo, Kalevalaseura aastaraamat ja Eurasia Septentrionalis
Antiqua avaldasid korduvalt Mannineni kirjutisi esemeuurimisest. Muinasmalestiste
tthingu sekretir Itkonen oli ajakirja Suomen Museo toimetaja ja palus mitmel puhul
Manninenilt kaastdid. Uhendus Itkoneniga piisis ka seoses Eesti Rahva Muuseumi
kogudega. Itkonen vahendas muuseumi kogudesse oma venna, jurist Lauri Itkoneni
hangitud saami esemeid (ERM Arh 1927-1929 T. Itkonen > IM 90, 192, 196, 201,
424, 433). Soome Muinasmalestiste Uhingu teenekaks litkmeks (sm tydjisen) valiti
Manninen 1925. aastal ja samal aastal pidas ta seltsi koosolekul ettekande eesti olle-
kannudest (Itkonen 1925: 77-78).

Pérast oma {iilesannete téitmist soovis Manninen kodumaale tagasi podrduda.
See ei olnud siiski iseenesestmadistetav ega lihtne. Helsingi tilikool ja muinasteaduslik
komitee, mille alla Soome rahvusmuuseum kuulus, moodustasid oma kogukonna.
Eesti aastate jooksul jagas Manninen oma argi- ja pidupéevi eesti kolleegide ja seal-
sete tudengitega. Ta pidi kohanema ja Oppis dra eesti seltskonnas valitsenud tavad.
Mannineni sidusid ithised probleemid ja énnestumised t66s kogude ja nditustega
ning {likooli juhtkogudes. Ta integreerus, kasutades eesti keelt suhtlusvahendi ja

7 Manninen tutvustas Eesti Rahva Muuseumi tegevust ajakirjas Suomen Museo (Manninen
1923a). Laiemale auditooriumile pani ta kokku vastava tutvustuse ajalehes Uusi Suomi (Man-
ninen 1923b). Vilitookogemuste pohjal rdakis Manninen (1924a, 1924b) Setomaast ehk ,,Eesti
Karjalast”. Kihnu retke tulemuste tutvustus jargnes aastal 1925 (Manninen 1925) ja selle jarel
kasitlesid kirjutised taas avatud Eesti Rahva Muuseumi (Manninen 1927b), rahvariideid (Manni-
nen 1928) ja rahvakunsti (Manninen 1929b).
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oma publikatsioonide keelena ning osaledes kohalikus seltskonnaelus ja ithingute
tegevuses.

1928. aastal kandideeris Manninen Soome rahvusmuuseumi etnograafia osa-
konna juhataja ametisse, teine kandidaat oli Itkonen (Muinaistieteellinen toimi-
kunta 1928a). Kandidaatide kohta arvamuse andjaid oli kaks. Uks neist oli Albert
Himiliinen ja Sirelius pidi olema teine. Opetaja ja mentor Sirelius vaikis ja Man-
ninen oli selle parast pohjendatult mures (KK Coll. 230.6 > AMT 13. X 1928). Sire-
lius oli sel ajal soome etnograafia autoriteet ja rahvusvaheliselt hinnatud teadlane
(Lehtonen 1972: 109-111). 1928. aasta oli Sireliuse jaoks kiire: ta tditis 1. aprillini
riigiarheoloogi kohuseid ja seejarel tegutses professorina. Samal ajal maalis Akseli
Gallén-Kallela rahvusmuuseumi freskosid, mida Sirelius innukalt jélgis. Sirelius
osales veel kolmandal soome-ugri kultuurikongressil Budapestis 10.-15. juunil,
pidades ettekande soome etnograafiast (Johdanto 1931: 5; Sirelius 1931). Augustis
ja septembris oli ta haiguspuhkusel. Kas see v6ib olla pohjus, miks Sirelius jéttis esi-
tamata arvamuse osakonnajuhataja valimisel? Olukord oli vastuoluline. Sirelius hin-
das Mannineni rahvariiete ja ehitiste uurijana (Sirelius 1931: 151-152). Voib tiksnes
oletada, kas Sirelius oli solidaarne oma kolleegi Itkoneniga, kellega tal oli iihiseid
argikogemusi rahvusmuuseumi etnograafia osakonnas.

Muinasteadusliku komitee ja rahvusmuuseumi kogukonna litkmed moodustasid
oma ringkonna, mida voib kutsuda kogemuskogukonnaks. Ella Viitaniemi (2019: 76)
mddratluse jargi moodustub kogemuskogukond ,,iihistest kogemustest teatud iihis-
kondlikus ja sotsiaalses olukorras. Igal indiviidil on isiklikke, iiksi v6i koos kogetud
elamusi, mida sonastatakse ja tolgendatakse teatud kontekstis. Nendest koos tolgen-
datud ja iihistest elamustest ning kogemustest moodustuvad kogemuskogukonnad.”
Indiviid v6ib oma elukaare jooksul osaleda paljudes kogemuskogukondades (Viita-
niemi 2019: 77). Eestis oli Manninen eesti muuseumi- ja iilikoolikogukonna osaline.
Siirdumine teise sotsiaalsesse rithma Soomes eeldas taas koos elatud malestusi, mida
tal ei olnud. Kogemuskogukondi uurinud antropoloog Liisa Malkki on jareldanud,
et kui kogemus osutus véljaspoolsele vooraks, jii kogukond suletuks (Malkki 2012:
161-163; vt ka Nevala 2019: 400). Manninenile tundus, et ta oli rahvusmuuseumi
tootajatele vooras — kuidas olekski voinud teda ametisse votta?

Teade amanuensis Itkoneni valimisest tuli kahest allikast. Ajalehest Uusi Suomi
sai Manninen lugeda: ,Muinasteadusliku komitee etnograafia osakonna juhataja
ametisse kandideerisid doktorid T. I. Itkonen ja I. Manninen, ja komitee on otsusta-
nud ameti tditmise kohta riigindukogule antud arvamuses asetada esimesele kohale
dr Itkoneni ja teisele dr Mannineni” (Muinaistieteellinen toimikunta 1928b). Lisaks
oli Tallgren arvatavasti andnud teada otsusest kirja teel, nagu ndhtub Mannineni
kirjavastusest.

Kallis sober! Téna tuli sinu kiri. Tulemus ei olnud ootamatu. Olin valmistunud koéi-
geks. Kui kuulsin, et Himaldinenilt on palutud arvamust, olin kindel, et ta kaldub
Itkoneni poole. Ja et ka Meinander ja [Onni] Tarjanne on pooldanud Itkoneni, on
loomulik ja inimlik. Itkoneni tuntakse, mind mitte, olen kaugel. Itkonen ja Meinan-
der ndevad teineteist iga pdev. Sellest kasvab siimpaatia; kui pohjust antipaatiaks

20 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXIX/2026



LEHTINEN

ei ole. Sellised siimpaatiad ja antipaatiad tihendavad palju, eriti kui puudub tdielik
valdkondade tundmine; need véivad mojutada alateadlikultki. (KK Coll. 230.6 >
AMT 2. X11928/2.X1928)

Manninenile tundus muinasteadusliku komitee lahendus loomulik. To6elu iihi-
sed iilesanded ja toimetused tugevdasid uurijatevahelisi suhteid. Itkonen kuulus
muinasteadusliku komitee tootajate hulka, niisamuti nagu arvamuse andja inten-
dant Hdméldinen. Neil oli ldhedane suhe etnograafia osakonna juhataja Sireliusega.
Itkonen osales muu hulgas soome-ugri piisindituse ettevalmistustoodes ja korraldas
koos Sireliuse ja Sakari Pilsiga suusandituse 1926. aasta kevadel (Lehtonen 1972:
114-115, 180). Itkonen tegi igal aastal vilitoid koos muuseumi teiste amanuensis-
tega. Soome teaduskogukonna vorgustik pohines vaiksel teadmisel, mida Manni-
nenil ei olnud. Osalemine seltside tegevuses oli teine ithendav tegur. Kui Manninen
osales Eestis EYS Veljesto (nt 15. XI 1923, KK Coll. 230.6 > AMT 16. XI 1923) ja
Opetatud Eesti Seltsi (nt 4. V 1927, KK Coll. 230.6 > AMT 7. V 1927) koosolekutel
Tartus, siis Sirelius oli aastatel 1901-1919 Soome-Ugri Seltsi juhtkonnas raamatu-
koguhoidja ja tema mantlipérija oli Itkonen (Salminen 2008: 257). Sirelius oli Soome
Muinasmilestiste Uhingu esimees aastatel 1922-1929 ja samal ajal oli seltsi sekretir
T. I. Itkonen. Kalevalaseura juhtkonnas oli Itkonen aastatel 1919-1929 koos Sire-
liuse, Pilsi, Tallgreni ja Himaldineniga (Kalleinen 2011: 41-42). Hamaildinen osales
aktiivselt muuseumiliidu tegevuses ja oli selle sekretér aastatel 1926-1929. Ta korral-
das kaks korda maakonnamuuseumidele muuseumikursusi, mille lektorite hulgas
olid lisaks Sireliusele ka Itkonen ja Vahter (Vilkuna 1998: 62).

Vastupidiselt esialgsele teatele valiti osakonna juhatajaks Manninen (MT 1932:
81). Taru Manninen viitas oma kirjas Tallgreni ja Ailio arvamusele, mis toetasid
Mannineni (KK Coll. 230.6 > AMT 2. XI 1928 / 2. X 1928). Valimist vois méju-
tada lugupidamine Tallgreni vastu molemal pool lahte ja Ailio m&juvéim riigi-
arheoloogi ja poliitikuna. Viljaspool kogemuskogukonda litkus Manninen chukesel
jadl. Muinasteadusliku komitee 16plik otsus vois olla tillatav nii Manninenile kui ka
Itkonenile.

Tekib kiisimus, kuidas muinasteadusliku komitee 16plik otsus valida Manninen
mojutas Mannineni ja Itkoneni suhteid. Itkonen austas Mannineni tohutut t66d Eesti
Rahva Muuseumis ja tema suurt teaduslikku toodangut. Saami kogusid puudutavate
kirjade toon on vennalik ja Itkonenile omaselt humoorikas. ,,Suuremad kirjat66d on
mul siin nagu seisakul, trein vaid véikesi laastukesi. Sina tundud endisel viisil to6ta-
vat tdie auruga ja hoidvat Eesti triikikodasid rakkes. Pea ainult meeles, et selle kor-
valt tuleks joudsalt siitia ja magada” (ERM Arh 1927-1929: 424 > IM 24. XI 1927)
Oma jarelehiitietes Itkonenile rohutasid professor Niilo Valonen (1968) ja Soome
muuseumiameti intendant Martti Linkola lisaks asjatundlikkusele tema taktitunnet
ja head tahet, milles puudus voistlustahe. ,,Tema vaimsesse vormi kuulunud peene-
tundelisus, hillitsetud sarkasm ja suhtelisuse tunnetamisega toonitatud ,viljas-
poolsus” hoidsid ta eemal igasugusest akadeemilisest kelkimisest” (Linkola 1991:
117). Mannineni iseloomustasid peaaegu samade sonadega Tallgren ja Ayrapaa:
»Ilmari Manninenil oli sirgjooneline, loomulik ja tasane loomus” (Tallgren 1936: 4;
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Ayripidd 1935: 4). Kollegiaalne suhe ei tundunud pragunevat hoolimata vastasseisust
osakonnajuhataja valimisel. Kui Manninen oli vilismaal aastatel 1934-1935, tditis
Itkonen etnograafia osakonna juhataja tilesandeid ja andis teada nii eelarve eraldiste
kasutamisest kui ka personali muutustest osakonnas.

2. juhtum. Soome-ugri etnograafia dotsendiks saamine
Helsingi Ulikoolis

Manninenil oli kindel kava kodumaale tagasi poorduda. Kuna amet muinas-
teaduslikus komitees oli tundunud saavutamatu unistusena, uuris ta juba 1928. aas-
tal voimalust saada Helsingi tilikooli dotsendiks (KK Coll. 230.6 > AMT 2. XI 1928 /
2.X1928).

Parast Sireliuse surma tditis soome-ugri etnograafia professori kohuseid Tall-
gren. Muinasteadusliku komitee loal taotles Manninen 7. septembril 1929 dotsen-
tuuri Helsingi {likoolis. Asja arutati ajaloo ja keeleteaduse osakonna koosolekul
9. oktoobril. (HY-Arkki, KVA III, 1929, 148-289, Ea 11, 9. X 1929 § 11). Professor
Yrjo Wichmann toetas Mannineni taotlust, rohutades, et suurem osa Mannineni
teaduslikest publikatsioonidest kuulub ainelise kultuuri valda. Ta pidas peateoseks
eesti rahvariiete ajalugu ja veel oluliseks uurimusi ehitiste kohta ning rahvakunsti
kasitlevaid monograafiaid. Oma arvamuse 16pul juhtis ta tiahelepanu Mannineni
tegevusele Eesti Rahva Muuseumis ja Tartu Ulikoolis. Professor Tallgren tostis esile
Mannineni teedrajavat t66d ja laiahaardelist organiseerimisvoimet eeldavat tege-
vust Eestis. Samuti kui Wichmann pidas ta Mannineni keskseks teoseks eesti rahva-
riiete ajalugu, kuid andis ka iilevaate Mannineni varasemast Karjalat puudutavast
mitmekiilgsest uurimistoost. Tallgren markis 16puks Mannineni dotsenditood Tartu
Ulikoolis ja tema véimet kasvatada uut uurijate polvkonda. Manninen pidas oma
prooviloengu soome-ugri rahvaste algelisest toidumajandusest ja see kiideti heaks.
(HY-Arkki, KVA 111, 1929, 148-289, Ea 11, 31. X 1929, 295/1929)

Dotsendina joudis Manninen kaks aastat tdita etnograafia professori kohuseid.
Samuti kui Sirelius pidas ta loenguid soome-ugri etnograafiast soome keele ja kir-
janduse iliopilastele. 1930. aastast alates eemaldus Manninen Sireliuse parandist ja
hakkas pidama loenguid eesti etnograafiast, keskendudes ainelisele kultuurile. Kesk-
sed teemad olid eesti rahvariided ja rahvapérane ehituskunst. 1932.-1933. &ppe-
aastal oli uueks teemaks rahvapirane haiguste kisitus (Ohjelma 1931: 29, 1932: 28,
1933:29).

3. juhtum. Soome-ugri etnograafia professuur

Soome-ugri etnograafia professori ameti valdkonda kuulus ,,esmajoones soome-
ugri rahvaste aineline kultuur ning tavad, niivord kui neid ei ole tarvis lugeda rahva-
luulesse voi rahvausku kuuluvateks” (Lehtonen 1972: 105).

Rahvusaate toel asutati Helsingi iilikoolis uued professuurid: soome-ugri etno-
graafia (aastal 1921), Soome ja Péhjamaade arheoloogia (1921) ning Soome aja-
lugu (1930) (Michelsen 2002: 157). Etnograatia oli alul kuulunud soome keele ja
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kirjanduse oppetooli alla. Soome-ugri etnograafia professori ametikoha profiil sobi-
tati Sireliuse uurimisainega ja tihtlasi jdeti selle piiridest vilja rahvaluule uurimine,
et Kaarle Krohn oma professuuri ei kaotaks (Sdaskilahti 1997: 15). Sirelius oleks
eelistanud Oppetooli nimetuseks ,,soome-ugri ja vordlev etnograafia’, kuid siiski
jdeti ,vordlev” toonase haridusministeeriumi ettepanekul nimetusest vélja. Nina
Saaskilahti (1997: 14) todeb, et teaduspoliitika tildine suund voib mojutada otsuseid
kollektiivsete teaduskogukondade ja iiksikisikute teaduslikes uuringutes. Olulisi-
maks peeti soome kultuuri uurimist (Sdaskilahti 1997: 16, viide 7).

Soome-ugri etnograafia dotsendina tditis Manninen professori kohuseid parast
Sireliuse surma muinasteadusliku komitee loal oma etnograafia osakonna juhataja
tilesannete korvalt. Albert Hiamaéldinen oli niisamuti soome-ugri etnograafia dot-
sent ja muinasteadusliku komitee intendant. Professori ametikoha konkurss kuu-
lutati vélja 22. oktoobril 1929. Kandidaatide Himaldineni ja Mannineni sobivuse
hindamise protsess kestis rohkem kui aasta ning see 16ppes Hdamaldineni ametisse
madramisega 24. oktoobril 1931.

Helsingi iilikooli ajaloo ja keeleteaduse komitee liitkmed vaagisid koosolekult
koosolekule kandidaatide teadustid ja sobivust professori ametisse. Kuigi Man-
ninen oli professori kohuseid téitnud, ei kuulunud selle t66 hindamine otsustajate
tilesannete hulka.

Hindajateks valiti soome-ugri usundi uurimise dotsent ja sotsioloogia professor
Uno Harva (aastani 1927 Holmberg) Turu tilikoolist, Helsingi iilikooli Péhjamaade
kultuuriloo dotsent ja Abo Akademi Pohjamaade kultuuriloo ja rahvakultuuri
uurimise (rts nordisk kulturhistoria och folklivsforskning) oppetooli hoidja Gabriel
Nikander ning amanuensis Itkonen Helsingist. Tallgren saatis samuti oma arvamuse
teaduskonna komitee esindajana. Molema kandidaadi vaitekiri osutus probleem-
seks. Mannineni rahvapéraseid ravikombeid puudutava t66 kohta todeti, et see jaab
valdkonna piiridest viélja, kuna kuuluvat usundiuurimisse. Himaldineni véitekirjas
ndhti noérkusi, kuigi teema — mordvalaste, maride ja udmurtide pulmakombed -
leiti rahvakombeid tutvustavana etnograafia valdkonda sobivaks. Vastamisi oli kaks
tugevat arvamust. Itkonen hindas Hamaéldineni teadust6od markimisvaérselt korge-
tasemeliseks. Tallgren omakorda asus Mannineni poolele kandidaadi analiiiitilise ja
organisatoorse voimekuse ning mitmekiilgse teadust6o tottu. Komitee tostis esile
Hamildineni teaduslikku padevust. Tallgren, idamaade kirjanduse professor ning
ajaloo ja keeleteaduse osakonna dekaan Knut Tallqvist ja neile lisaks iildajaloo pro-
fessor Gabriel Rein avaldasid kahtlusi peamiselt Himéldineni pedagoogiliste voi-
mete kohta.

Komitee litkmete pohjendusi ja mélema kandidaadi kaebekirju lugedes tundub,
et Himéldineni juures hinnati teadustood ning Mannineni juures seevastu Tall-
greni rohutatud tegutsemist. Etnograafia oli oluline tegur noore vabariigi soomluse
médratluses. Ulikooli juhtkonnas oli esikohal kakskeelse Soome kui tsiviliseeritud
riigi idee. Suhteid lddnega peeti olulisemaks kui kultuurisidemeid Eesti v6i Unga-
riga. Samal ajal toetasid noored ehk iiliopilaskond iilikooli tdielikku soomestamist ja
»soome rahvusriiki’, nagu nagi ette aastal 1922 asutatud Akadeemilise Karjala Seltsi
(AKS) ideoloogia. (Klinge 1978: 97; Klinge jt 1990: 54-55, 69, 71) Ajaloolane Toivo
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Nygérd (1978: 192) on tdodenud, et ajavahemikul 1929-1932 sai tildiseks viitamine
AKS-i algupdrasele programmile: Suur-Soome teostamisele riiklike lepingute ja
kultuurisidemete abil. Kunstiajaloolane Timo Huusko (2023: 33) on arvanud, et
»soomlaste Eesti-huviga segunes Helsingi iilikoolis 1920. aastate 16pul ka Suur-
Soome ideoloogia, milles Soomest lahtudes sooviti médratleda lahedaste oletatud
sugulasrahvaste, isegi Eesti, kuulumine Soome juhitud kultuurilisse ja poliitilisse
tervikusse”. Hoimuaate toetaja folklorist Elsa Endjarvi-Haavio sonastas selgelt Eesti
teadusliku positsiooni Soome vaatenurgast: vordvédrse koha asemel pidas ta Eestit
vastavalt Suur-Soome aatele ,,oluliseks lisanduseks Soome joule” (Endjéarvi 1929: 78;
vt ka Huusko 2023: 36).

Wichmann ja Tallgren olid kursis Eesti ja sealse teaduseluga. Suurele osale
komitee liikmetest oli Eesti ja eesti kultuur vodras voi poliitiliselt negatiivse var-
vinguga. Soome roll oli suure venna oma ja iihtlasi ilmnes iileolek ning tundmatu
kultuuri halvustamine. Soomlaste Eestit alavéddristavast suhtumisest on raaki-
nud ka Tartu Ulikooli pikaajaline dppejoud (1919-1928), ajaloolane Arno Rafael
Cederberg:

Voib mirgata, et Eesti ja eriti Tartu Ulikool on viga hea meelega soovinud luua suh-
teid soomlaste ja Soome teadusega, aga tuleb ka moonda, et Soome ja soomlased ei
ole selles suhtes voib-olla teinud koike, mida vihemalt meie, Eesti sdbrad, oleksime
oodanud. Ja kas ma eksin, kui arvan olevat tihele pannud, et siin koigist kaunitest
sonadest hoolimata suhtutakse monevorra tikskoikselt eestlastesse ja arvatavasti ka
eestlaste teaduslikku tegevusse. Taban ehk mirki, kui titlen, et Rootsi ja rootslased
on viimasel ajal ndidanud iiles palju suuremat huvi eestlaste vastu kui soomlased.
(Suomalaiset tieteilijat Tarton yliopistossa 1928)

Seppo Zetterbergi (2004: 64-65) iseloomustuse jargi olid ametlikud suhted 1930.
aastatel jahedad ja neil oli isekuse varving. Hoorumist tekitasid muu hulgas sala-
piiritusevedu ja soomlaste Saksa-stimpaatiad. Kari Alenius (1997: 24, 2002: 56, 58)
on rohutanud, et Soome ja Eesti suhe ei pohinenud vordsusel. Eesti keelde voeti
soome laensonu ja soome kirjandust tolgiti eesti keelde, aga mitte vastupidi. 1920.
aastatest alates tousis esile Soome majanduslik tugevus ja tihtlasi ileolek, mille
korvalsaadus oli kultuuriline kolonisatsioon.

Teaduspoliitika vois kaude mojutada ka etnograafia uurimisvilja, mis oli parast
Venemaa piiride sulgumist muutuste jargus. Vili liikus Soome, Eesti ja eesti-
uuringud jdid sellest vdljapoole. Mannineni teadust66 raskuspunktid olid Eesti ja
Karjala. Hamaldineni uurimisvéljaks olid Venemaal elavad mordvalased, marid
ja udmurdid ning piiri sulgumise jarel metsasoomlased ja Kesk-Soome. Kas vois
olla kiisimus ida ja lddne vastandamises? Kas oleks liiga julge viita, et 1930. aas-
tate teaduspoliitiline hoiak vois varjatuna viia Himaldineni soosimiseni? Mainitagu
huvitava niitena, et muinasmalestiste thingu kunstiajalooliste uurimisretkede ees-
mirk oli ndidata Soome tihendusi ladnega (Valkeapaa 2020: 225).

Komitee liikmete esitatud arvamustest nihtub, et Mannineni ja Hamaldineni
vahe jéi juuspeeneks. Negatiivne arvamus Eesti kohta ja probleemne suhtumine
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Ida-Karjalasse vois avaldada varjatud mdju. Teine huvitav seik puudutab professori
ameti sisu. Soomes oli suurem kaal teaduslikel teenetel, Eesti iilikoolis hinnati ka
pedagoogilisi oskusi. Mannineni voimeid 6ppejouna tunnustati, aga siiski ei peetud
neid oluliseks — teaduslik usutavus kaalus rohkem. Cederbergi hinnangul oli Tartu
Ulikoolis oluline pedagoogiline vidrtus, mis pohines professori ja iilidpilase oma-
vahelisel suhtlusel (Suomalaiset tieteilijat Tarton yliopistossa 1928). Mannineni tege-
vus Eestis ja tema panus Soome rahvusmuuseumi etnograafia osakonna juhatajana
niib olevat palvinud tunnustust. Paistab, et eesti rahvakultuuri teaduslik uurimine
seevastu ei saanud selles valguses samasugust heakskiitu.

Uurija positsioon

Uurimisobjektide mitmekesisus maérab iithtlasi uurimisvaljad. Nagu Outi Finger-
roos ja Jukka Jouhki (2018: 79) mirgivad, ,,uurimisobjekti valikut ei piira aeg ega
koht”. Mannineni uurimisobjektid varieerusid ajaloost rahvamajanduseni, usundist
esemeuurimiseni. Esimene uurimisvili oli siinnikoht ehk Pohja-Karjala ning Kar-
jala laiemas mottes, sealhulgas Aunuse ja Valge mere Karjala. Teine vili oli Eestis.
Kolmas fiitisiline vali oli Soomes, ameti pérast koigepealt Naantalis ja hiljem rahvus-
muuseumi etnograafia osakonna juhatajana Ladne- ja Pohja-Soomes.

Peale ette voetud vilitoode oli veel neljas vali, kujutletav soome-ugri rahvaste
vili, mis oli Manninenile kittesaadav ainult esemete, muuseumikogude kujul. Vilja
voib médratleda kui materjalidest moodustuvat ruumi, mis on pigem abstraktne
kui fiitisiline koht (Marcus 2007: 1130-1131; Himeenaho, Koskinen-Koivisto 2018:
12-13). Omaenda vilitoode juurde saab alati tagasi poorduda: méarkmed ja fotod
voi muu visuaalne materjal teeb voimalikuks interaktsioone uuesti iile vaadata ja
tolgendada. Seevastu muuseumikogudest moodustunud vili pohineb teiste inimeste
hinnangutel ja tahelepanekutel, sest fiiiisiline vili ise oli néiteks Manninenile kitte-
saamatu. Sellegipoolest pohinevad muuseumides leiduvad materjalid, nagu muudki
arhiiviallikad, uurijate tahelepanekutel ja selgitustel ja nii sobisid need Mannine-
nile uurimisviljaks. Mannineni soome-ugri vili vastas suurel médral Fingerroosi
ja Jouhki (2018: 83) pakutud maératlusele, milles ndhakse vilja uurimismaterjalide
vahelise dialoogi ja protsessina (vt ka Kotilainen 2018).

Kahe maailmasoja vahelisel ajal oli olulisim soome etnograafia uurimine: vali
liikus laialt soome-ugri rahvaste asualalt kodumaale. Selles valguses ei osutunud
eesti teemade uurimine Soomes huvitavaks. Teaduspoliitilist otsust méjutasid iili-
kooli eesmirgid soomluse kantsina. 1930. aastatel edendati tugevalt soome keele
positsiooni iilikoolis. Nagu Martti Haavio ja Elsa Endjarvi-Haavio néitasid, ei olnud
Eestil majukat rolli Suur-Soome aates. Uleolev roll oli omaks voetud ning seda
ndhti nii tugevana, et isegi ajalehed Ylioppilaslehti ja Ilkka kritiseerisid soomlaste
kolonialistlikku hoiakut oma vennasrahva vastu. Nii Soomes kui ka Eestis viljen-
datud arvamustes esines samuti kriitikat selle kohta, et Soomes kiputi suhtuma Ees-
tisse ,vanema venna’ eestkostega. (Klinge 1978: 192; Ylioppilaat ja politiikka 1934;
Pohjois-pohjalainen osakunta 1934)
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Soome etnograafia véljal mindi Mannineni Eesti-teemalistest uurimustest
modda kui iiksikisiku tegevusest. Soome-ugri etnograafia uurimisnouetele Eesti-
teemalisi uurimusi vastavaks ei peetud. Himéldinen digustas professorina soome-
ugri etnograafiat (Hamadldinen 1933: 14-18). Manninen (1934: 1) seevastu iitles
lahti soome-ugri rahvaste iihisest kultuuriparandist. Rahvusmuuseumi etnograafia
osakonna juhatajana juhtis Manninen valdkonda Eesti kogemustest tuttava tegevuse
kaudu. 1929. aastal avas ta muuseumis eesti rahvakunsti ja 1931. aastal ungari ndi-
tuse. Manninen sai Soome-Ugri Seltsi ja Soome teaduste akadeemia litkmeks ning
pidas moélemas ettekande. Aastal 1932 avaldati tema kirjutis karjala esemekultuurist
esinduslikus kogumikus ,,Karjalan kirja” (,,Karjala raamat”). Jargmisel aastal tuli trii-
kist eesti esemekultuuri uurimuse ,,Die Sachkultur Estlands” (,,Eesti esemekultuur”)
teine osa. Tema viimaseks suurt6oks jii sarja ,,Suomen suku” kolmas koide (1934),
kuhu Manninen kirjutas iilevaated soome-ugri rahvaste riietest. Uue valdkonna
holvamisena terendas ornamendiuurimine, mis jdi siiski pooleli varase surma tottu.
Ayripaa (1935: 3) sonad tabasid marki: ,Voimalused teha t66d meie idapoolsete
hoéimurahvaste hulgas olid muutunud maérgatavalt ahtamaks. Aga ainulaadne voi-
malus ptihenduda eesti rahvapérasele kultuurile pakkus talle uue, veel vihe kiintud
ja ootamatult viljakaks osutava to6pollu” Ilmari Manninen lunastas endale koha
soome etnograafias. Ta oli eesti etnograafia viljal teerajaja ja vottis kartmatult vastu
uusi avanevaid voimalusi metoodiliselt ja inimlikult.

Soomekeelsest kdsikirjast tolkinud
OTT HEINAPUU

ARHIIVIALLIKAD

ERM Arh = Eesti Rahva Muuseumi arhiiv
Eesti Rahva Muuseum, sissetulnud kirjad 1927-1929.
HY-Arkki = Helsingin yliopiston keskusarkisto (Helsingi tlikooli keskarhiiv)
KVA III Ea 17 Hist.-kielitiet. osasto Ehdollepano 2.5.1931 § 8.
KK = Kansalliskirjasto (Soome rahvusraamatukogu)
Coll. 230.6 A. M. Tallgrenin (AMT) kirjeenvaihto. Saapuneet kirjeet. [lmari Manninen >
A. M. Tallgren.
SKS KIA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelma
(Soome Kirjanduse Seltsi kirjanduse ja kultuuriloo kogu)
Kirjekokoelmat, Kaarle Krohnin arkisto 112: 14:1-29.
Taru Mannineni eraarhiiv
Kirjad Ilmari Manninenile 1934-1935.
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In the shadow of Greater Finland: The framework of
limari Manninen's scholarly work in Finland
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The objective of this article is to examine Ilmari Manninen’s position within Finnish
ethnology on the basis of archival sources. The material consists mainly of Man-
ninen’s correspondence, and the methodological approach is a close re-reading of his
scholarly work. Manninen spent six years in Estonia, where he adapted well to the
university and museum life in Tartu. The opening of the Estonian National Museum
was a milestone and a testament to the success of the working team. Manninen’s
return to Finnish ethnology was not self-evident. Although he maintained contact
with Finland through A. M. Tallgren and Kaarle Krohn, he was regarded as an out-
sider by the Finnish National Museum and the University of Helsinki. By applying
the historical research concept of the community of experience, this article situates
Manninen within the field of Finnish ethnography. Manninens life’s work was evalu-
ated in the context of his application for a professorship. His work in Estonia and
his contribution as Head of the Ethnographic Department at the National Museum
of Finland seem to have been acknowledged. However, his scholarly research on
Estonian folk culture does not appear to have received the same level of recognition.
Manninens research focused on Estonia and Karelia. Albert Himaldinen's research,
on the other hand, concentrated on Western and Central Finland. This raises the
question of whether it may have been a matter of a confrontation between East and
West.
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