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Ortogradfia stilistilise vahendina eesti
nildisluules

SAARA LIIS JOERAND

Seoses sonastikureformiga on Eesti avalikkuses viimastel aastatel palju arutatud selle
tile, kui rangelt peaks keelt normeerima ning mis on éigupoolest kirjakeele normi
iilesanne (vt nt P66rdumine... 2021; Lippus, Lindstrom 2024). See diskussioon on
paljusid drgitanud motlema laiemalt keelelise vabaduse ja keeles peituvate véljendus-
vahendite rikkuse iile. Kéesolevas artiklis votangi vaatluse alla kirjakeele normi
piiri - tdpsemalt korvalekalded standardsest digekirjast ning nende tahendusliku
potentsiaali.

Oigekirjanormi jirgimine voi mittejirgimine ei ole sugugi pelgalt arusaadava
vormi kiisimus. Nditeks kasutatakse mittestandardset ortograafiat laialdaselt turun-
duses, sealhulgas eriti ettevotete ja toodete nimetustes, sest viike ortograafiline
korvalekalle voimaldab korraga nii esialgse sona tdhendust voi selle varjundit edasi
anda kui ka iseseisva brandina meelde jadda (Davies 1987: 48-49). Eesti toote-
nimetustes on ehk koige levinum v ~ w asendus, nagu Kalewi nisujahu ja Wabariigi
tdissuitsuvorsti puhul, aga leidub ka teistsuguseid niiteid, nagu Tartus Ulikooli tina-
val asunud toitlustusettevote YliCool.

Lisaks on ortograafia tugevalt seotud voimu ja identiteedi kiisimustega. Mitmes
uurimuses on leitud, et kirjakeele standardist korvalekaldumine muudab lugeja ette-
kujutust nii teksti kvaliteedist kui ka autori intelligentsist (vt Figueredo, Varnhagen
2005; Schloneger 2016), mis nditab, et kiisimus, kes ja millistel tingimustel on normi
kehtestanud, ei ole sugugi neutraalne. Nii ongi paljud autorid kasitlenud kirjaviisi
kui sotsiaalset praktikat, kus standardist korvalekaldumisel on alati potentsiaal
kanda tihiskondlikku tihendust — niiteks voib monest kindlast korvalekaldest saada
subkultuurilise voi rahvusliku identiteedi marker (Jaffe jt 2012: 4-5). Seda voimal-
dab ortograafia indeksikaalsus, nagu seda on kasitlenud Judith T. Irvine ja Susan Gal
(2000: 37): moned keelelised eripirad voivad omandada kultuuris iseseisva tihen-
duse ning neid voidakse hakata ndgema laiemalt nende kasutajaid, kasutuskontekste
ning viimastega seostatud omadusi esindavate kultuurimirkidena. Nii véibki vana
kirjakeelega assotsieeruv w-tdht hakata turunduses tdhistama hoopis kaubamérgi
ehtsust ja traditsioonilisust.

Eriti suurel midral saab ortograafia tdhenduslik potentsiaal rakenduda aga ilu-
kirjanduses, kus kehtib licentia poetica "hrl kirjanikule lubatud korvalekaldumine
tavalisest normkeelest voi tépsetest tosiasjadest’ (US). Luules on vormilised kiisimu-
sed sisuga eriti tugevalt seotud, nagu kirjutab artiklis ,,Luule olemusest” Juri Lotman
(1990: 69): ,,Ukskéik missugused formaalsed elemendid véivad [luules] omandada
semantilise iseloomu, leides endale lisatadhendusi” Nagu keele prosoodilisi omadusi
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(réitm, riim jms) ja stintaksit (nn poeetiline sonajérg), on luuletajad kasutanud stilis-
tilise vahendina ka ortograafiat.

Eesti niitidisluules on ebastandardsel ortograafial méarkimisvaarne roll, mida seni
ei ole siistemaatiliselt uuritud. Eriti laialdaselt on levinud korvalekalded kirjavahe-
mirkide ning suure ja vdikese algustidhe ortograafias, kuid ka vaid héddlikuortograa-
fiale keskendudes voib mirgata mitmesuguseid autoritetileseid mustreid ja seadus-
pérasid. Kéesolevas artiklis heidangi neile mustritele veidi valgust ning pakun vilja
ortograafiliste korvalekallete viis stilistilist funktsiooni: kuuluvuse markeerimine,
autoristiili loomine, eri keelevariantidele viitamine, lugemisprotsessi juhtimine ja
keelemingud. Iga funktsiooni juures vaatlen konkreetseid korvalekaldeid lahemalt,
andes seelabi tilevaate, milliseid ortograafilisi korvalekaldeid eesti niitidisluules leidub.

Stilistika ja ortograafia

Kuigi stiili moiste on laialdaselt kasutuses, ei ole sellel tiht kindlat definitsiooni. Katie
Walesi (2001 [1990]: 371) lihtsustatud madratluse jirgi on see mingit moodi eri-
pérane keeleline viljendusviis kones voi kirjas, sealjuures just iseloomulike elemen-
tide hulk, mitte keelekasutus tervikuna. Stiili uurimisega tegeleb keele- ja kirjandus-
teaduse kokkupuutealale jaav stilistika, mida ndhakse tihti rakenduslingvistika
haruna.

Enamasti on stilistilise uurimuse eesmérk kirjeldada tekstide vormilisi omadusi mitte
nende endi pdrast, vaid niitamaks nende funktsionaalset tahtsust teksti tolgenduses
voi seostamaks kirjanduslikke efekte voi teemasid keeleliste "péadstikutega; kui need
tunduvad asjakohased. (Wales 2001 [1990]: 372-373)

Stilistika kui omaette teadusharu stinni juures on ménginud olulist rolli Praha
lingvistilise ringi tegevus ning eriti Jan Mukarovsky 1932. aastal tsehhi keeles aval-
datud artikkel ,,Jazyk spisovny a jazyk basnicky” (,,Standardkeel ja poeetiline keel”).
Artiklis iitleb Mukatovsky (1964 [1932]: 17), et poeetiline keel ei ole standardkeele
haru, vaid pigem voib standardkeelt ndha kui taustsiisteemi, mis voimaldab poeeti-
lises keeles teatud elementidel esile tousta. ,,[---] luule jaoks on standardkeel taust,
millel peegeldub teose keeleliste komponentide esteetiliselt eesmérgiparane moo-
nutamine, teisisonu, standardkeele normi tahtlik rikkumine” (Mukafovsky 1964
[1932]: 18).

Nimetatud tahtliku rikkumise markimiseks votab Mukarovsky kasutusele ter-
mini esiletost (tSehhi aktualisace, ingl foregrounding). Hiljem on Willie van Peer
(1993: 50) eristanud kaht peamist esiletostu votet: korvalekalle (ingl deviation), mis
tahendab ootuspirasest keelekasutusest halbimist (nt metafoor), ja parallelism, mis
seisneb ootuspérasele keelekasutusele regulaarsuse lisamises moningate elementide
kordamisega (nt riim). Neid votteid vaatleb Peer (1993: 50) ldhemalt tiipograafia
tasandil, tuues nditeid erisugusest vérsiridade paigutusest, kuid need voivad tema
sonul esineda ka koigil teistel keelelise struktuuri tasanditel.

1076 KEEL JA KIRJANDUS 12/LXVIII/2025



JOERAND

Stilistilisi korvalekaldeid ilukirjanduses pohjalikult uurinud Geoffrey Leech
(1991 [1969]) pakub vilja kaheksa keeleliste korvalekallete tasandit ning ortograafia
kuulub selles jaotuses grafoloogilise tasandi alla. Termini grafoloogia véttis kasutu-
sele Angus McIntosh (1961: 107), kes 16i paralleeli fonoloogiaga: grafoloogia tegeleb
grafeemidega samuti nagu fonoloogia foneemidega. Ménikord on seda valdkonda
nimetatud ka grafikoloogiaks, grafeemikaks jm. Hilisemates definitsioonides on grafo-
loogia valdkonda laiendatud, nii et see holmaks ka kirjavahemargistust, tiipograafiat
ja teksti paigutust lehel (Halliday jt 1964: 50; Wales 2001 [1990]: 182-183).

Seni pohjalikemate spetsiifiliselt grafoloogiaalaste kasitlustena voib vilja tuua
Edward A. Levenstoni raamatu ,,The Stuff of Literature: Physical Aspects of Texts
and Their Relation to Literary Meaning” (1992, ,Kirjanduse aines. Tekstide fiiii-
silised omadused ja nende seos kirjandusliku tahendusega”) ning John Lennardi
raamatu ,,T'he Poetry Handbook” (,,Luule kdsiraamat”) kirjavahemérgistust puudu-
tava peatiiki (Lennard 2005 [1996]: 105-152). Kitsamalt ortograafia vaatenurgast on
asjakohane eelkoige Levenstoni raamat, milles ta vaatleb eraldi naiteks diakriitikute
kasutamist hadlduse suunamiseks, arhaisme, dialekte ja keeledppija keele kujutamist
ning mitmesuguseid sonaménge. Autor toob grafoloogilise lahenemise pohjen-
duseks vilja tosiasja, et kuigi luule definitsiooni juurde kdib enamasti selle kirjalik
vorm, on luule kolalisi aspekte senimaani kirjalikest palju rohkem uuritud (Levens-
ton 1992: 6).

Lisaks on grafoloogilised korvalekalded pélvinud téhelepanu mone kindla autori
tekste analiiiisivates uurimustes, sealhulgas eriti Ameerika luuletaja E. E. Cummingsi
loomingu kisitlustes (vt nt Cureton 1986; Al-Khafaji 2016; Tartakovsky 2009). Kdes-
oleva artikli seisukohalt on asjakohaseim neist Eva Maria Gomez-Jiménezi (2015)
artikkel Cummingsi tdheortograafiast, kus autor vaatleb 66 Cummingsi luuletust
ning jaotab neis esinevad korvalekalded kategooriatesse vastavalt tiiiibile (tdhe asen-
damine, lisamine, drajatmine, imberpaigutamine) ja funktsioonile. Gémez-Jiménez
eristab viit funktsiooni:

keelevariantide kujutamine, sh dialektid, sotsiolektid, vahekeel;

keelemédng, sh sbnaméngud, anagrammid;

lugemisprotsessi juhtimine;

katkestatuse markimine;

ikoonilisus (visuaalse voi kolalise analoogia loomine sona voi tihe kirjapildi ja
sellele vastava tihenduse vahel). (Gomez-Jiménez 2015: 313)

S

Senine kdsitlus Eestis

Eestis on ortograafilised korvalekalded pélvinud enim tihelepanu esseistikas ja
konkreetsete teoste, eriti Kalju Kruusa luule retseptsioonis. Niiteks ehitab Kaisa
Maria Ling (2018) oma arvustuse Kruusa luulekogu ,,Kiimme kiikki” kohta kiisi-
muse timber, mida tdhendab autori uus o-tdhe asendusstrateegia, ning Mihkel
Kaevats (2015) seob luulekogu ,,Addikkirbsed” arvustuses autori kirjaviisinihked
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Jacques Derrida dekonstruktsiooni ja erinewuse moistetega. Ortograafia kiisimust
vaatlevad moned teistegi autorite loomingu arvustused, eriliselt vajab esile toomist
Henrik Sova (2019) keelefilosoofiline kasitlus Tonis Vilu luulekogust ,, Libavere”.

Just Kruusa esikkogu arvustuses kdib Hasso Krull esimest korda vilja keeleluule
moiste, nimetades selleks ,viikevormis tekste, mis juhivad lakkamatult tahelepanu
keelelisele viljendusele ning mille sisu ongi — vihemalt osaliselt — keelest endast
tuletatud” (Krull 2009: 145). Keeleluule terminit on hiljem kasutatud ka laiemalt
(vt Velsker 2018) ning ortograafilistel korvalekalletel on eesti keeleluules ja keele-
teemalises luules oluline roll, kuivérd nende esinemine sunnib lugejat pidevalt teksti
keelekasutusele métlema.

Arne Merilai on eristanud , keelest endast tuletatud” luule korval kirjaviisinihkeid,
mis tulenevad vilistest teguritest, nagu valitsevale ideoloogiale vastandumine, kel-
legagi sarnanemine vo6i oma isikliku elutunde peegeldamine. Selliseid ortograafilisi
korvalekaldeid kasutavate autoritena toob ta vélja Uku Masingu, Lauri Sommeri,
Merca, Jaan Kaplinski ja Wimbergi. (Merilai 2014: 4-5) Merilai artikli pohifookuses
on Artur Alliksaar, kelle luules tuleneb normingust korvalekaldumine otseselt keele
poeetilisest funktsioonist; Alliksaare tekstidest toodud ndidete ortograafiatasandit ta
ei vaatle.

Eraldi kasitlemist leidnud kirjaviisinihetest eesti luules on koige levinum ehk
y-tdhe kasutamine. Mart Velsker (2001) annab tilevaate y kasutamise traditsiooni-
dest sajandi jooksul ning nitab, kuidas see on omandanud iseseisvaid kirjanduslikke
tahendusi. Ta eristab y kasutusjuhtude seas nelja peamist suundumust: 1) Aaviku y,
millel on keeleuuenduslik voi esteetiline taotlus, 2) Masingu y, mille eesmérk on pee-
geldada autori isiklikku keeletunnetust, 3) Isotamme y, mis tahistab teisitimotlemist
ja suulise keele pérasust, 4) ,,uus” y, mis kaasneb punk-esteetikaga.

Materjal ja meetod

Kéesolevas artiklis on vaatluse all aastatel 2000-2023 ilmunud alguparased eesti-
keelsed luulekogud. Materjali kogumiseks olen toetunud sekundaarsetele allikatele,
nagu ajakirjas Looming ilmunud iga-aastased luuleiilevaated, triikiajakirjanduses
ilmunud luulearvustused ning vaadeldava perioodi luulet koondavad antoloogiad.
Poorasin tdhelepanu kogudele, mille kohta toodi allikates otsesonu vilja eriparane
kirjaviis, keeleméngulisus voi eriline keelekasutus. Paratamatult ei voimaldanud sel-
line ldhenemine jouda paljude kogudeni, kus ortograafilised korvalekalded esine-
vad vaid mones tekstis ning pole seetottu sekundaarsetes allikates eraldi téhelepanu
pélvinud. Samuti jaid valimist vélja raamatud, mis on kas vihem kajastust leidnud
voi mille keelekasutusele otsesonu ei viidatud, sealhulgas paljud isekirjastatud ja toi-
metamata raamatud. Sel pohjusel ei leia kdesolevas artiklis késitlemist ka tahtmatud
ortograafiavead, mille esinemine triikiraamatutes oleks omaette uurimisteema.
Artikli piiratud mahu tottu on vaatluse all vaid taheortograafia. Eripdraseid kirja-
vahemargistuse ning kokku- ja lahkukirjutamise juhte ma ei vaatle, samuti ei arvesta
tilakomaga lithendusi, nagu aal voi mull’ (vt Poldmée 2002 [1978]: 54-56). Lisaks
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jadvad valimist vilja sellised korvalekaldelised vormid, mis jéljendavad selgelt mond
murret (sddnseh, Grix 2010: 49), mugandavad voorkeele ortograafiat (tisnildndiks,
Sinijarv 2016: 82) voi mille puhul pole selge, kas tegu on ortograafilise, morfoloogi-
lise voi hoopis leksikaalse korvalekaldega (motleda, Vilu 2018: 8; keskendugh, Kruusa
2008: 85; juggu, Grix 2010: 31). Arvestatud pole ka onomatopoeetilisi sonu, nagu
porrrrr (Wimberg 2000) ja uuuhhh (Roos 2023: 46).

Loplikku valimisse jdi 25 autorit. Neist kaheksa (fs, Kalle Istvan Eller, Peep Ilmet,
Marko Kompus, Matti Moguc¢i, Indrek Ryytle, Triin Soomets ja Mikk T$askin) on
kasutanud ainult #i ~ y asendust ning neli (Chalice, Merca, Liisi Ojamaa, Lauri Som-
mer) tarvitavad oma luules jirjepidevat asenduste siisteemi, mis kasutab teisigi voor-
tahti. Selliste asenduste iiksikuid esinemisjuhte ma eraldi ei méargendanud.

Variatiivsemat ebastandardset ortograafiat esines kaheksal autoril (Grix, Freddy,
Kalju Kruusa, Reijo Roos, Jiirgen Rooste, Karl Martin Sinijirv, Tonis Vilu, Wim-
berg), kuigi see ei ilmnenud igaiihe igas luulekogus. Alla kolme korvalekaldelisi
vorme kasutava tekstiga on valimis viis autorit (Maarja Kangro, Hasso Krull, Valdur
Mikita, Aleksander Miiller, Kirsti Oidekivi).

Kokku oli eelnimetatud autoritelt vaatluse all 34 luulekogu,' kus esinevad eba-
standardse ortograafia kasutamise juhud mirgendasin vastavalt Gomez-Jiménezi
(2015) neljale korvalekalde tiitibile: téhe asendamine, lisamine, drajitt, imbertost.

Materjali kogumise ja esialgse neljaks jaotamise jérel vaatlesin uuesti koiki mar-
gendatud juhte eraldi, et tootada vilja funktsioonide tiipoloogia. Tekstide ldhi-
lugemisel tuginesin varasematele uurimustele, rakendades stilistilist analiiiisi, mis
keskendub keelelistele valikutele ja nende rollile tdhendusloomes (vt Simpson 2003
[1997]; Leech 2008). Funktsioonide kategooriad kujundasin juhtumitilese kvali-
tatiivse sisuanaliitisi pohjal. Seejarel mérgendasin koik vaatluse all olnud korvale-
kalded vastavalt sellele, milline stilistiline funktsioon neis dominantsena mojus.
Kéesolevas artiklis keskendun korvalekallete funktsioonidele (tiitibi kaupa liigitust
vt Joerand 2024).

Ortogradfiliste kérvalekallete viis stilistilist funktsiooni

Materjali pohjal leidsin viis peamist funktsiooni, mida ortograafiline korvalekalle
luuletekstis kanda voib. Need ei ole iiksteist vilistavad ning voivad esineda iihes teks-
tis korraga, kuid tavaliselt touseb iiks neist esile. Need funktsioonid on:

1. Kuuluvuse markeerimine. Monest siistemaatilisest keelelisest korvalekaldest
voib saada kollektiivse stiili marker, mis nditab autori kuulumist mingisse sub-
kultuuri, méttevoolu, rithmitusse vm.

2. Autoristiili loomine. Siistemaatilise korvalekalde esmane eesmirk voib olla
autori enda isikupérase ja dratuntava kiekirja loomine.

! Kéesoleva artikli materjali allikate loetelus on nimetatud vaid need, kust périnevad artiklis
toodud niited. Kogu uurimuses kasutatud teoste nimekirja vt Joerand 2024.
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3. Eri keelevariantidele viitamine. Ortograafilise kdrvalekalde kaudu on vdima-
lik viidata erinevatele keelekasutusolukordadele. Selle funktsiooni all eristus viis
alamkategooriat: haildusparasus, eripirase koneviisi kujutamine, ajaloolised ja
kultuurilised konnotatsioonid, seosed teiste keeltega ning kirjutamisprotsessi
rohutamine.

4. Lugemisprotsessi juhtimine. Ebastandardne ortograafia voimaldab aeglustada
voi takistada lugemisprotsessi voi suunata lugeja rohuasetusi.

5. Keelemidngud. Ortograafia kaudu voib luua ka mitmetdhenduslikkust, sonade-
vahelisi lisaseoseid ning lisada tekstile irooniat v6i huumorit.

Funktsioonide loomisel toetusin Gémez-Jiménezi (2015) loodud viiele kate-
gooriale, millest tousid kdesolevas materjalis asjakohastena esile kolm (eri keele-
variantidele viitamine, lugemisprotsessi juhtimine, keeleméngud). Lisanud olen
kaks esimest kategooriat, mis tuginevad Merilai (2014: 4) just eesti luule pohjal teh-
tud tahelepanekutele selle kohta, kuidas keelelised korvalekalded on sageli tingitud
»mingitest vilistest pohjustest, autorite keelehoiakust voi muust sattumuslikust”
Toik, et Gomez-Jiménez selliseid tekstivilistest asjaoludest tingitud korvalekaldeid ei
kasitle, on holpsasti seletatav asjaoluga, et oma uurimuses vaatles ta vaid iiht autorit.

Kuuluvuse markeerimine

Populaarseim kollektiivse stiili marker on labiv tiheasendus: mingi tiht voi tahe-
kombinatsioon asendatakse mone teisega, enamasti voortahe voi numbriga, mis
muidu autori kirjaviisis ei esine. Eesti luules hakkab eriti silma ii ~ y asendus, aga
kav~w, ks ~x, ku ~ g, ts ~ ¢, t§ ~ ¢ ning tdpitahtede asendamine numbritega: d ~ 2,
0~8,0~6.

Enamik #i ~ y asenduse kasutajaid tarvitavad seda kogu oma loomingus lébi-
valt, sealjuures tihti ka ilukirjanduseviliselt (nt Sommer, Roos ja T$askin). Soomets
vaheldab aga y-d ja ii-d tekstispetsiifiliselt. Kuigi y-tdhe kasutamine ei pruugi alati
olla tahtlik katse end teiste y-kasutajatega seostada, ilmnevad eri autorite loomin-
gus siiski tugevad seaduspdrad, mis vastavad Velskri (2001) véljapakutud jaotusele
ning kehtivad ka kiesolevas materjalis vaadeldud nooremate autorite puhul. Naiteks
on Roosi tekstides olulisel kohal seosed Soomega ning tema moélema luulekogu (vt
Roos 2022, 2023) ilmumiskohaks on mérgitud Talsingi, mis suunab ka ii ~ y asen-
dust ndgema aavikliku sugulaskeeli thendava keeleuuendusliku véttena. Tsagkini
debiititkogu ,,Paberist linn” (2023) retseptsioonis on aga korduvalt mainitud miis-
tilisuse ja religiooni temaatikat (vt nt Kaur 2023; Trunin 2024), mis seostub Velskri
(2001: 82) kisitlusega Masingu y-st.

Velskri (2001: 84) eristatud ,,uus” y, millega kaasneb tihti teisigi eripdraseid marke,
on siiani jadnud omaseks eelkoige punkluulele. Piret Viirese (2021: 45) jdrgi alus-
tas luules voortahtede kasutamisega Merca, kelle eeskujul saavutas see 1990-ndate
punkmaastikul Gpris laia populaarsuse - selle kaudu vois juba kirjutusviisi jargi
ndha, et ,viidatakse pungilikule hoiakule” Merca ise kiill y-tihte ei kasutagi, selle
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asemel kuuluvad tema autorikéiekirja senimaani ku ~ g, ks ~ x, ts ~ cja t§ ~ ¢. Ojamaa
stiili osaks on aga asendused ii ~ y, ks ~ x ja v ~ w. Sommer tarvitab tildiselt vaid i ~ y
asendust, aga 1990. aastate alguses kirjutatud tekste koondavas kogus ,,Raagraamis
poiss” (Sommer 2001) ilmneb ka ks ~ x asendus. Sddrased isikuparased, kuid siiski
tildjoontes sarnased asenduste kombinatsioonid voimaldavad korraga markeerida
nii kuuluvust kui ka luua dratuntavat autoristiili.

Hiljem esilekerkinud suundumusena voib punkluulega otsapidi seostada rapp-
luulet, kus kirjaviis voib samuti olla subkultuurilise kuuluvuse niitaja. Tdheasendusi
on kasutanud niiteks hiphopmuusikuna tuntud Chalice oma luulekogus ,V2rske
kartul” (2013), kus voib kohata y-t ning asendusid ~ 2,6 ~ 6, 0 ~ 8.

Autoristiili loomine

Kui nimetatud autorite isikustiilid on omavahel lihedalt seostatavad, moodustades
kollektiivseid stiile ja traditsioone, siis materjalis leidub ka autoreid, kelle ldbivad
kirjaviisinihked on ainuiiksi nende endi stiilimarkeriks. Neist silmahakkavaimad on
Wimberg ja Kruusa.

Kuigi Wimberg kasutab tekstispetsiifilisi kirjaviisinihkeid, on koigis tema luule-
kogudes (ja ka paljudes proosateostes) iiks kindel iihisjoon: kolmanda vilte gemi-
naat- ja 16puklusiilid on kirjutatud topelttahega, kui tegemist on tugeva klusiiliga
(nt koikk, Wimberg 2022: 9; karttulasalatit, Wimberg 2010a: 9), samas positsioonis
nork klusiil aga tugevana voi samuti tugeva kahekordsena (nt umpseid, Wimberg
2006: 9; kdrppsed, Wimberg 2006: pealkirjas). Topelduda voib ka kolmandaviltelise
sona kaasrohulise silbi [opukonsonant, mida illustreerib sonapaar pikalt ja anduvaltt
(Wimberg 2022: 115). Ortograafilised korvalekalded kui Wimbergi isikustiili osa on
leidnud kasitlemist ka ithes opilasuurimuses (Katt 2013).

Kruusa peamine stiilimarker on 6-tdhe asendamine, kusjuures asendajaks on
enamikus tekstides y, kuid mitmes viimases luulekogus erinevad vokaalid, millele
on diakriitikuna lisatud kaar (d, ¢, i, J, 1, y). Lisaks esineb Kruusa tekstides silma-
hakkavalt sageli teisigi kirjaviisinihkeid, niiteks konsonandi topeldust ik-liites (usk-
likk, Kruusa 2004: 73; tdhestikk, Kruusa 2018: 55) ning mata-vormis ja abessiivis
(kavatsemattagi, Kruusa 2015: 103; surramurraelukatta, Kruusa 2023: 28). Voor-
tahtede asemel eelistab Kruusa tihti omatdhti, nditeks kirjutab ta vahel f-i asemel
v voi hv (asvalt, Kruusa 2008: 36; aahvrikas, Kruusa 2008: 41), ning sonaalgulised
norgad Kklusiilid tugevana (kalaktikale, Kruusa 2008: 100; peseekoogid, Kruusa 2015:
11). Monikord voib aga asendus toimuda ka teistpidi, voorapérastavana: nditeks
luulekogu ,treffamisi” pealkirjas on asendatud hv ~ f, lisaks kasutab Kruusa vahel
asendusi ts ~ c(c) ja t§ ~ ¢(¢) (plircu, Kruusa 2008: 103; kic¢i, Kruusa 2017: 23). Koigi
nende votete koosmojus tekkiv autorikdekiri on isikupédrane ja dratuntav.

Rooste kasutab mitmes oma varasemas luulekogus samuti ¢-tahe topeldust mata-
vormis (harimatta, Rooste 2000: 8; [oppematta kadumatta; Rooste 2008a: 23), samuti
margib ta tihti poolvokaale u voi ii-ga algavates diftongides (6uwele, Rooste 2000: 8;
hiiiaksid, Rooste 2002: 35). Lisaks leidub ta tekstides korvalekaldeid, mis seostuvad
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otseselt konekeelsusega: viga tihe on nditeks konekeelele omane nud-kesksona
sufiksi lithendamine (soond, old, Rooste 2012: 63) ja hidldusparane hv ~ f(f) asen-
dus (toatuflites, Rooste 2002: 20). Sarnased argikeele elemendid on stiilimarkeriks
ka Freddy (mai tea, kolmkend, Freddy 2017) ja Oidekivi puhul (mmai ‘'ma ef, Oidekivi
2000: 26, 2003: 5; ndd ‘née, Oidekivi 2000: 48), kes tarvitavad neid aga harvemini ja
vordlemisi juhuslikult.

Kui vaadeldud korvalekalded mdjutavad teksti iildist arusaadavust enamasti
vihe, siis Grix (Grigori Lotman) on loonud tugeva ldunaeestilise moju ja mitme-
suguste ortograafianihetega isikupdrase keele ning kasutab kohati sdnavorme,
millele pole lihtne eesti kirjakeelest vastavusi leida. Koige laialdasemalt kasutab ta
asendusi i ~ y, ks ~ x, v ~ w ja ku ~ g, sage on ka sona voi silbi 1oppu /4 lisamine ja
konsonantide topeldamine, sealhulgas eriti g-tadhe puhul (vt ndidet 1). Sonalopulised
norgad klusiilid on tal tihti tugevad (peegeldap, Grix 2010: 23; nink, Grix 2010: 29,
31). Selle keele olemuslik osa paistab olevat ebajirjekindlus, kuivord ménikord voi-
vad paralleelvariandid esineda ka samas luuletuses (vt ii ~ y kasutust niites 2).

(1) qggih uuhsih lullasit molh wiilh poleh (Grix 2014: 138)

(2) Ux kysis minult mix ma tahan luuletada (Grix 2010: 5, siin ja edaspidi kursiiv
minu lisatud - S. L. J.)

Kuigi sellise autorikeele kasutus on Grixi tekstides valdav, ei esine see siiski
koikjal - monikord leidub tekstis vaid paar tiheasendust ja moni tekst on tileni
kirjakeelne. Seaduspérad, millal ja kuidas Grix oma autorikeelt tapselt kasutanud
on, vajaksid aga eraldi ldhemat analiiisi.

Eri keelevariantidele viitamine

Kolmas funktsioon, kus ortograafia kaudu on véimalik luua seoseid teiste keelte
voi allkeeltega, on kisitlemist leidnud mitmetes grafoloogiaalastes uurimustes
(vt Levenston 1992; Gomez-Jiménez 2015). Selle funktsiooni alla kdivate mitme-
kesiste ndidete siistematiseerimiseks olen need jaotanud viide alamkategooriasse:
1) hdalduspirasus, 2) eriparase koneviisi kujutamine, 3) ajaloolised ja kultuurilised
konnotatsioonid, 4) seosed teiste keeltega, 5) kirjutamisprotsessi rohutamine.

Hiidlduspérasus. Esimene levinud alamkategooria on eesti keele suulise hail-
duse kujutamine kirjapildis. Siin kategoorias on néited, mis ettelugemisel standard-
keelest ei erinegi — selle votte eesmérk on eeskitt suulise ja kirjaliku teksti vahekorda
rohutada. Sealjuures on sel kategoorial tugev keelekommentaari funktsioon: kuna
lugeja paneb korvalekaldeid standardortograafiast tildjuhul histi tédhele, suunavad
hédldusest ajendatud korvalekalded teda hddlduse ja kirjapildi erinevusi méarkama
ning seega eesti keele ortograafiareeglite tile méotisklema.

Seda funktsiooni kannavad eraldiseisvana vaadates mitmed eelmises peatiikis
vaadeldud autoristiili moodustavad kirjaviisinihked. Tugev hdalduslik pohi on nii
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Wimbergi topeltklusiilidel - kolmandaviltelised geminaatkonsonandid hailduvadki
eesti keeles mérgatavalt pikemalt kui lithikesed konsonandid (EKH: 139) - kui ka
mata-vormil, kus Klusiili pikenemine on pikemates sonades kaasrohu tekkimise
tottu samuti hadlduslikult pohjendatud (EKH: 127). Samuti on v ~ fja f~ v varieeru-
mine eesti suulises keeles sage (EKH: 113, 115). Lisaks on Kruusa ja Sinijarv kasuta-
nud paaril korral i ~ j asendust i-algulistes diftongides (teoorjaid, Sinijarv 2016: 86;
keenjus, Kruusa 2018: 15; vt ka EKH: 66) ning Wimberg ja Rooste monel {iksikul
juhul sonaalgulise h-tihe drajattu (omik, Wimberg 2010a: 22; ing, Rooste 2002: 22,
28; iiglaslik, Rooste 2008b: 83; vt ka EKH: 114-115).

Sonaalgulised norgad klusiilid hadlduvad eesti keeles alati tugevana (EKK: 59)
ning paljudes varem kodunenud voorsonades peegeldab seda ka kirjapilt (nt alam-
saksa bal > pall, glas > klaas). Seda teades mojuvad mitmed selleteemalised nihestu-
sed kui kodusema alternatiivi valjapakkumine. Néiteks kasutab Krull tihes luuletu-
ses sona pensujaam (Krull 2004: 13), mis teiste standardse kirjapildiga sonade vahel
suunab eelkoige motlema, kui sagedases kasutuses see sona eesti keeles praegu on.

Eripdrase koneviisi kujutamine. Peale hidlduspérasuse markimise kasutatakse
ebastandardset ortograafiat ka konkreetsele lausujale voi lausumisolukorrale vii-
tamiseks. See voimaldab kujutada arhailist konepruuki, lapsekeelt, joobes inimese
konet voi konstrueerida tahtlikult ,,vigast” lausujahaalt.

Otseselt eripirasele suulisele konepruugile viitav funktsioon on mitmel Wim-
bergi luulekogus ,,Maaaraamat” kasutatud sonavormil, kus need margivad liiiirilise
mina lapsepoélves vanavanemate juures kasutatud keelt, olemata samas eksplitsiitselt
tsitaadid (ndd nae, hommepde, muudku, Wimberg 2000). Niites 3 toodud luuletuses
tsiteeritakse koigepealt vanaema ning jitkatakse otseselt kellelegi viitamata. Oeldu
sisu jargi voib arvata, et see on pigem teistelt inimestelt kuuldud kui litirilise mina
enda (lapse) mote.

(3) Vanaema titles: ,, Kineskoop on jille pees”
Tuli kutsuda keegi, kes parandaks.
Aga sellele muudku jille maksa! (Wimberg 2000)

Kruusa on kujutanud ka joobes inimese konet, kasutades selleks tiahtede voi sil-
pide mitmekordistusi (pddd, mahajoodudu, Kruusa 2008: 106). Lisaks on ta mitmes
tekstis viidanud eksplitsiitselt lastekeelele, timbritsedes eriparases kirjaviisis sonad
normingupdraselt jutumarkidega: ,,,,Rjaktiib lennukid” lendavad tile, nii et me ,,ten-
nis kividest” talu kyik viriseb, vapub ,,mundamendil™ (Kruusa 2015: 21).

Niites 4 kasutab suulise lausujahaéle markeerimiseks jutumirke ka Rooste, kes
rohutab tihtede mitmekordistamisega sona kinnisvaraarendaja kola. Sellele kolali-
susele viitab ta ka eelnevas virsireas oleva tileskutsega ,,kuulake”

(4) kuulake seda monstruoosset sona!
»kinnnisss-varrra-arrrendajjja’- (Rooste 2012: 80)
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Eraldi kdsitlust vaarib Vilu luulekogu ,,Libavere”, mis on kirjutatud labivalt siistee-
mitus kirjaviisis, sisaldades rohkelt viga erinevat tiitipi ortograafilisi korvalekaldeid.
Mitmed neist on kokkuviidavad vastava levinud héddldusvariandiga: jargsilbi a voib
olla asendatud eesvokaaliga d (midd, Vilu 2018: 7), jargsilbi i voib olla madaldunud
e-ks (tdhtes, Vilu 2018: 13) ning jargsilbi o korgenenud u-ks (filusoof, Vilu 2018: 13;
vt ka EKH: 23-24). Lisaks vaheldab autor norku ja tugevaid klusiile (ziltse, tulevadgi,
Vilu 2018: 8), kasutab erisuguseid murdepérasusi (vananaastesuve, Vilu 2018: 34) ja
tatpilisi tritkivigu (soperdsi, Vilu 2018: 7). Monikord voivad paralleelsed kirjutus-
viisid olla lausa korvuti: prygi [---] priiki (Vilu 2018: 8), vulisep-miihiseb (Vilu 2018:
13).

Kui Grixi autoristiil esines mélemas tema luulekogus ning selles kirjutatud teks-
tid ei moodustanud temaatilist tervikut, siis ,,Libavere” on teistsugune juhtum: ldbiva
korvalekaldelise kirjastiiliga konstrueerib Vilu spetsiifilise lausujahéile, kes just sel-
lise kirjutusviisi kaudu end viljendabki. Selgest keelest hialbimisest saab oluline véti,
kuidas luulekogus toimuvat motestada. Sova (2019) on oma pohjalikus analiiiisis
sidunud Vilu kérvalekaldelise kirjaviisi lausuja sooviga padseda kindlaksmaératud
tahenduste ja nende hierarhiate maailmast vilja. Lisaks peegeldab Sova (2019) hin-
nangul korvalekaldeline, kuid siiski arusaadav kirjaviis lausuja sisemist vastuolu sot-
siaalsuse- ja tiksindusesoovi vahel.

Ajaloolised ja kultuurilised konnotatsioonid. Ortograafia kaudu on voimalik
luua seoseid ka keeleajaloo voi spetsiifiliste kultuurindhtustega. Kui eespool kisit-
lesin 7 ~ y asendust isikliku stiilivottena, mis moodustab kirjandusloos erinevaid
seoseid ja seadusparasid, siis materjalis leidus ka kaks juhtu, kus see tdheasendus
monele sddrasele kasutuskontekstile hoopis viitab. Wimberg kasutab oma luuletsiikli
»Uus aasta — 2008” esimeses kolmes luuletuses standardset ii-d, kuid neljandas, mis
radgib Friedebert Tuglasest, ilmub y: ,,ikka kuldtahtedega koikjale trykit / saagu sinu
nimi” (Wimberg 2022: 76). Siin paistab y viitavat Aaviku-aegsele keelepruugile, kus
y-tahte kasutasid mitmed kirjanikud ja esseistid (Tauli 1968: 167), seda viidet tugev-
dab lithendatud kesksona vorm trykit.

Niites 5 on aga y vaid sonas mystiline, mida kaks korda korratakse. Siin paistab
y tihelt poolt viitavat Masingule, kelle y-kasutust on seostatud just miistilise maa-
ilmatunnetusega (vt Velsker 2001), teisalt paistavad aga miistika ja y-i seosed olevat
niitidseks tuntud ka neile, kes Masingu alget ei tea, mistottu tugevdab y sona mysti-
line enda tahendust.

(5) [---] »»Ah, need on nahkhiired,
titles vanaisa haal korvalt [---]
-]

Ei taht tuppa minna, mingi
mystiline hoidis mind 6ues,
mingi mystiline. (Wimberg 2000)

Kirjutusviisi kaudu voidakse kujutada ka vanemat eesti kirjakeelt. Otseselt vana
kirjaviisi reegleid on kasutanud Rooste (Meie issa khes sa olet taivas, Rooste 2008b:
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84) ja Kruusa (Minno ditsew lehkaw issama!l, Kruusa 2017: 6), kusjuures viimase
lause on kirjutatud ka gooti kirjas. Arhailisuse konnotatsiooni kannab ka asendus
v ~ w (eesti rahwa soost, Kruusa 2010: 50; roemustagem ristirahwas, Kruusa 2015: 35;
»See metsahainamaa, mis l6peb soona, / nii helewalge siraw tundus toona!”, Wim-
berg 2000). Kui seda taheasendust on aga labivalt kasutatud (nt Ojamaa ja Grixi loo-
mingus), ei ole arhailisuse tahendustasand dominantne.

Seosed teiste keeltega. Ortograafilised korvalekalded voimaldavad viidata ka
konkreetsetele voorkeeltele. Kruusa on teiste tahestike ja vooraste ortograafiate
kaudu loonud seoseid nii vene keele (luuletus ,,Enécéryrreycryc”, Kruusa 2018: 10),
kreeka keele (opapayd, Kruusa 2015: 8-9), prantsuse keele (oivaliné, Kruusa 2017:
19) kui ka saksa keelega (ndide 6).

(6) ei oskagi seletada, miks teen sellise eristuse, kuid inimesi bildistan aina mustalt-
valgelt, kuna muud loodust vaid verwiliselt. (Kruusa 2015: 14)

Roos (2023: 36) viitab diakriitikuga a kaudu sonas vokalkatustes liti keelele,
Rooste (2008b: 82) aga viljamoeldud /- ja ¢-taherohke keelega ungari keelele: hun-
gari kheele hoppejoud thii-s. Sinijarv (2016: 24) teeb eesti kohanimest voorapirase,
eeldatavasti jaapanimojulise variandi Kalamaya, Kangro (2013: 49) on aga iihes
tekstis kasutanud sona dzentrifitseeruvast, mis viitab haalduse kaudu inglise keelele,
ndidates sellega veelgi voorapdrasemat voimalikku laenvormi (vrd Krulli vastand-
suunaline vote sonas pensujaam).

Omaette huvitavat analiitisimaterjali pakuvad Kruusa 6-tahe asendused tema
viimases kolmes luulekogus. Varasema y asemel on neis raamatutes 6-d asendama
valitud kaarega vokaalid vastavalt sonatiivedele eesti keele sugulaskeeltes. See méng
keeleajalooga paikneb teistele keeltele viitamise ja ajalooliste konnotatsioonide
vahealas, kuid on paigutatud sellesse kategooriasse tugevalt domineeriva soome
keele maju tottu.

Niites 7 on toodud katkend, kus 6 on kahes riimuvas sonas (néuuks nouks’ ja
jouuks’jouks’) kirjutatud eri tdhtedega, seostudes vastavalt soomekeelsete sonadega
neuvoa ja joutaa. Soome keele kaudu tolgendamist soosib ka samas luuletuses esi-
nev soomepdrane possessiivsufiks -ni sdnas tiitreleni. Iga selline tdheasendus annab
lugejale lisainfot sdna péritolu kohta ning illustreerib 6-tahe kujunemislugu. Sama-
suguse keeleajaloolise manguna kasutab Kruusa mones tekstis soomepérast vokaal-
harmooniat. Néites 8 on Kruusa eesvokaalse esisilbiga sonades kasutanud asendusi
a ~ d ja u ~ ii, kusjuures seost soome keele voi vokaalharmooniaga ei ole luuletuse
sisus rohutatud.

(7) (olen votnud néu'uks
olla tiitreleni

vadramatuks jouuks) (Kruusa 2018: 63)

(8) mytlesin no midd
jaapani tancuhiir tahab
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panin talle népiiocatdie tangu

ja teise annuse igaks juhuks riisi

hiir vyttiski riisiterd

oma pisukeste kdtiide vahele (Kruusa 2008: 22)

Kirjutamisprotsessi rohutamine. Viienda alajaotusena vaatlen ortograafilisi
korvalekaldeid, mis juhivad tidhelepanu kirjutamise protsessile ja meediumile. Esi-
teks tehakse seda netikeelele omaste tiheasenduste kaudu. Kruusa (2008: 28-29)
on oma luuletuses ,,SMSCI TOUKYOU JA TALINA VAHEL LUULETUSI LAKI-
TADES” jatnud tépitdhtedel dra diakriitikud ning kasutanud tiheasendusi ks ~ x,
ts ~ ¢ (poidlaga toxximine, napu- ja kaeocas), kuna luuletus tekitabki kujutluspildi
sellest, kuidas seda telefonis kirjutatakse. Koik Kruusa kasutatud asendused esine-
vad netikeeles ka pariselt (Salla 2002: 146; Hennoste, Pajusalu 2013: 84), lisaks voib
telefonis kirjutades olla tépitahtede asendamiseks ka tehniline vajadus. Rooste (2000:
20) kasutab aga iihes tekstis taheasendusi ii ~ y ja ks ~ x, markeerimaks kirjalikku
registrivahetust. Standardses kirjaviisis raamtekstis 6eldakse, et tsiteeritakse lausuja
péevikusissekandeid — need on aga esitatud korvalekaldelisel kujul.

Kirjutamisprotsessile saab tdhelepanu juhtida ka kogemata triikkimisel tehtavate
vigade jaljendamise kaudu. Kangro nditab iihes luuletuses korvutiasetsevatel klahvi-
del olevate tihtede dravahetamisega seda, kuidas viina joonud inimene klaviatuuril
kirjutada voib (ndide 9). Kruusa (2004: 37) iitleb iihes tekstis oma kohmaka kirjuta-
mise kohta klaverimédnguga paralleele luues klabetimonhimine, kus samuti on vahe-
tuses klaviatuuril korvuti asetsevad tihed. Néites 10 kujutab Roos teisigi telefonis
kirjutades tekkida voivaid kirjavigu, sealhulgas nii tdhtede mitmekordistusi, lisamist,
arajatmist kui ka asendamist.

(9) Viina mina &ra join...
Lwnnuk lrndab miinusalt... (Kangro 2007: 8)

(10) mmhh jaa muuul nagu oleks midkit Geldaa aga ei tkuurattt
ta ldks nyyd koge meelest draa kui ma paberiii kitee votsin
onei nali ma teggelt kirjuta telefonisse aga jaa (Roos 2023: 42)

Uhes luuletuses viitab Kruusa (2008: 35) aga tiheasenduste kaudu tiiiipilistele
vigadele, mis vdivad tekkida PDF-failide DOC-formaati teisendamisel: lausest kor-
damine on tarkuse ema saab luuletuse jooksul vahehaaval kordammc on tarkuse erna.
Siinjuhul ei jdljendata kiill kirjutaja enda tehtavaid triikivigu, vaid arvuti omi, kuid
needki kdivad arvutis kirjutamise protsessi juurde.
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Lugemisprotsessi juhtimine

Nii Gomez-Jiménez (2015) kui ka Paul Simpson (2003 [1997]) toovad olulise stilis-
tilise korvalekallete funktsioonina vilja ka lugemisprotsessi juhtimise. Kuigi min-
gil méidral on see funktsioon koéikidel ortograafilistel korvalekalletel, kuna need
haaravad paratamatult lugeja tdhelepanu, esines see mitmel autoril mones tekstis
dominantsena - see tdhendab, korvalekalde peamine eesmark oli lugemist mérgata-
valt takistada, aeglustada voi kolaliselt suunata.

Koige margatavamalt suunab lugemisprotsessi téhtede mitmekordistamine, mis
sunnib lugejat tdhel tavapérasest pikemalt peatuma. Roos on ithes oma tekstis sonu
venitanud selliselt, et méne tihe kordused votavad enda alla terve lehekiilje, rasken-
dades niiviisi tunduvalt teksti kokkulugemist (ndide 11).

(11) oi, jélle ta tegi yhe
sammuuuuuuuuuuuuu
[---Juuu
olemise valgele vilja-
kuleeeeeeeeeeeeeeee
[---] (Roos 2023: 44-46)

Tahe mitmekordistamisega on voimalik rohutada ka mond tiksikut sona, naiteks

2000), kikkkis (Kruusa 2015: 18). Nii on muu hulgas voimalik eristada {ihe sona homo-
niitimseid vorme voi luua viikesi tahenduserisusi, mis tavapéraselt silma ei paistaks,
kuid niitid sunnivad endal peatuma. Naiteks on Sinijarv (2016: 22) iihes luuletuses
kasutanud nimes Tartu illatiivi markimiseks topeltklusiili, rohutades sellega niigi kol-
mandaviltelist esisilpi veelgi: oma viinaga Tarttu ei minda. Sarnase eriti pika esisilbi
loob ka Kruusa (2010: 54) sonas tiihhja, mis on luuletuses hiitidsona - just topelt-h
rohutab hiiidmise aspekti ning eristab seda tavalisest sona tiihi partitiivist.

Seda votet on moénel juhul kasutatud ka omamoodi méisteloomeks, kus kor-
valekaldelise kirjaviisiga sona hakkab tekstis korduma ning omandab eripdrased
lisatdhendused. Néites 12 on Wimberg kirjutanud lébivalt sona lipppu kolme p-ga,
mida ta on ka ithes oma hilisemas luuletuses kommenteerinud: ,,Jah, just nii, kolme
pohhiga, et paremini lehviks” (Wimberg 2022: 46). Korvalekaldeline vorm aitab lipu
erilisust liiiirilise mina maailmapildis rohutada.

(12) No mingi piiha oli igatahes ja ma
négin telekast, kuda igal pool heisati lipppusid.
Mina tahtsin ka niivéga lipppu heisata, aga
meil maal ei olnud lipppu! [---] (Wimberg 2000)

Tahtede mitmekordistamine voib aidata tekstil ka riitmi ja riimi sobida. Naites
13 on toodud katkend Sinijarve tekstist, kus topelt-a muudab mérgatavalt kogu luu-

letuse riitmi.
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(13) Hada ajab hérja tiles,
Jupiteri kaa.
Tahesdras on histi tilev
Hédasid diendadaa. (Sinijarv 2016: 49)

Lugeja rohuasetusi voib suunata ka ootamatu tdheasendus voi -lisandus. Ndites
14 lisab Kruusa sona ohust algusesse h, tuues sellega fookusesse 4 rolli ka tilejadnud
tekstis: sonad, millest lugeja oleks muidu ehk kiiremini iile libisenud, tombavad h
esiletostu tottu eriliselt tahelepanu.

(14) samast héhust ja armastusest
mithisedes itha edasi vehin
ja nithin ja rithin (Kruusa 2018: 53)

Sinijarv on kasutanud ka tdheasendusi visuaalselt sarnaste tihtede vahel, mis
tekitab lugemisse kerge hiire. Uhes tema luuletuses esinevad é ~ a, 6 ~ dja I ~ I
asendused pea mérkamatult vaid sonades Iibisin, monevorra ja jalle (Sinijarv 2016:
77), mis voib tekitada lugemisel segadust voi ebamugavust ning luuletuse tolgendust
vastavalt suunata. Mikita (2001: 122) on iithes luuletuses asendanud aga kolm tdhte
kolme visuaalselt sarnase stimboliga, kusjuures luuletuse juurde kuulub ka legend,
mis siimbol mis téhe kohta kiib (ntt = Y, j = ). Sellelgi tdheasendusel paistab ole-
vat eelkoige lugemist takistav funktsioon.

Keeleméngud

Viienda kategooriana eristusid korvalekalded, mille esmane eesmirk on tekitada
mitmetdhenduslikkust, luua sonade vahel lisaseoseid voi lisada humoorikat varjun-
dit. Seda funktsiooni on oma kasitluses eristanud ka Levenston (1992) ja Gémez-
Jiménez (2015).

Ortograafia kaudu mitmetédhenduslikkuse tekitamise niiteid leidus materjalis
vaid iiks, nimelt Krulli (2001: 54-55) luuletus ,,mix erootika’, kus toetutakse kor-
raga nii ingliskeelse sona mix kui ka eestikeelse kiisisona miks tdhendusele. Kiill
aga kasutati ortograafiat selleks, et sonu omavahel manguliselt seostada. Naiteks on
Wimberg asendanud luuletuses LNEEDUZ” kéik s-tihed z-tahtedega, rohutades sel-
lega parisnime Zizek kéla: ,,Zizek / zittugu zu / zilgukarppi!” (Wimberg 2010b: 103)
Kruusa jéllegi on mitmes tekstis kasutanud vétet, kus loob viikese kirjaviisinihke
abil humoorika seose mingi sonapaari vahel, kus seda muidu poleks olnud: samoa ja
soaremaa (Kruusa 2004: 60), buddha ja jdrjekorddhselt (Kruusa 2018: 64), hidaldada
ja kirjutadada (Kruusa 2004: 71). Mitme sellise ndite puhul on piir ortograafilise
ja morfoloogilise voi leksikaalse korvalekalde vahel hagune. Niites 15 loob Kruusa
sonade tualett ja internet vahele seose, mis tekib kiill tahtede dravahetamise kaudu,
kuid mojub pigem méngulise sonaloome kui ortograafilise korvalekaldena.
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(15) ja ma kardan teda tontlikult
kuidagi kahevahele jaanud olevat
jantlikult kuhugi tuaneti
ja interleti vahele (Kruusa 2018: 97)

Lisaks paigutaksin siia kategooriasse selle, kui digekirjanihkeid kasutatakse liht-
salt humoorika voi iroonilise tasandi pakkumiseks, nagu paistab olevat Miilleri
(2001: 75) luuletuste pealkirjadega ,bddsuke” ja ,gurg” Ortograafilised korvale-
kalded pealkirjas annavad luuletuse lugemiseks eripérase iroonilise héilestuse, otse-
kui kutsudes iiles teksti mitte kuigi tosiselt votma.

Arutelu ja kokkuvéte

Artiklis analiitisitud luulekogud aastatest 2000-2023 pakkusid ortograafilistest
korvalekalletest vaga mitmekesist pilti. Naiteid oli koigist neljast Gomez-Jiménezi
eristatud korvalekallete kategooriast (tdhe asendamine, lisamine, drajiatmine, iimber-
tostmine). Koige tugevamalt tousid esile tdheasendused, seda koigis viies vaadeldud
funktsioonis: niiteks ks ~ x vdib olla stiilimarker, b ~ p méarkida haaldusparasust,
v ~ w kanda arhailist konnotatsiooni, / ~ I lugemist takistada jne. Leidus nii sona-
ja tekstispetsiifilisi tdheasendusi kui ka selliseid, mida autor kasutas labivalt terves
luulekogus vo6i loomingus iildse. Lisaks tuli ette tihtede mitmekordistamist, suulise
keele pdraseid lithendusi ning tritkiveana mojuvat sonas korvuti asetsevate tahtede
timbervahetamist.

Mark Sebba (2012: 5-7) kirjutab artiklikogumiku ,,Orthography as Social
Action” (,Ortograafia kui sotsiaalne tegevus”) sissejuhatuses, et kuigi igas keeles on
ortograafiapohimotete erinevuse tottu eri hulk voimalikke variatsioone, siis seal, kus
varieerumise potentsiaal esineb, seda mingis kontekstis ka kasutatakse. See paistab
kdesolevas materjalis suurelt jaolt paika pidavat: méngu on voetud mitu tuntumat
kirjakeele muudatust (v ~ w, 6 asendamine, vana kirjaviisi reeglid), voorkeeltes eesti-
pérastele hailiku(ithendi)tele vastavad voortihed (ks ~ x, ku ~ g) ning suur osa eesti
kirjakeeles ilmnevatest lahknemistest eesti ortograafia aluseks olevast foneetilisest
pohimattest. Enim mangiti hadlikupikkuse ja klusiilide tugevusega, mis on mitmete
uurimuste (nt Viise jt 2011; Siida 2014) jargi tiks sagedasemaid digekirjavigade tiiiipe
nii eesti laste kui ka tdiskasvanute seas. Tahelepanu pélvisid ka sagedased haildus-
erisused, nagu hv ~ f(f), iu ~ ju ja jargsilbivokaalide muutus. Huvitaval kombel leidus
materjalis vaid kolm ndidet suulises suhtluses muidu viga tavalisest nahtusest, kus
jdetakse dra sonaalguline h. Valimis ei olnud nditeid palatalisatsiooni méarkimisest.

Artiklis vaadeldud viis funktsiooni niitavad ortograafia kui stilistilise vahendi
kasutamise rikkust eesti luules. Koige rohkem leidus kuuluvuse markeerimise funkt-
siooniga korvalekaldeid, kuivord mitmed autorid kasutavad mond tdheasendust
oma loomingus ldbivalt. Enim erisuguseid niiteid oli mérgata aga eri keelevariantide
kujutamise kategoorias, kus korvalekalded omandasid tugevaid iseseisvaid tihen-
dusi, jaotudes neist ldhtuvalt viide alamkategooriasse. Lugemisprotsessi juhtimise
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funktsioon on mingil méaral esil pea koigi kasitletud korvalekallete puhul, kuivord
tiks stilistilise korvalekalde eesmidrke ongi lugeja téhelepanu piitida ning seda lau-
sungi sisult selle viljendusele juhtida (Mukatovsky 1964 [1932]: 17-18), kuid see
esines dominantse funktsioonina vaid ménel juhul. Samuti ei olnud materjalis kuigi
palju klassikalisi mitmetdhenduslikkust tekitava keelemdngu funktsioonis olevaid
korvalekaldeid, mida mitmes inglise keele pdhjal tehtud uurimuses (vt Levenston
1992; Gémez-Jiménez 2015) eraldi esile tuuakse. Selle pohjuseks voib olla esiteks
toik, et eesti keele ortograafiline labipaistvus ehk keeles esinevate grafeemide ja
foneemide tdpne vastavus on inglise keele omast suurem (Aro 2006: 531; Viise jt
2011: 429-430), mistottu on selliste keelemédngude voimalik hulk vdiksem. Teiseks
on aga voimalus, et selliseid sonamiange kasutavad tekstispetsiifiliselt autorid, kes
kiesoleva artikli valimisse ei sattunud, kuna nende erilist keelekasutust ei ole sekun-
daarsetes allikates vilja toodud.

Olulise tidhelepanekuna tousis esile mone kasitletud korvalekalde silmapaistvalt
metakeeleline olemus. Kuigi endale ja seega iildisemalt teksti keelelisele tasandile
tahelepanu tdombamine on igasuguse keelelise esiletdstu omadus, paistab osa auto-
reid seda teistest teadlikumalt dra kasutavat ning lugeja tahelepanu tahtlikult eesti
keele ortograafiale ja kirjakeele normiga kehtestatud reeglitele tombavat. Naiteks
Wimbergi siistemaatilised topeltklusiilid ja Roosi ideoloogiliselt laetud y-kasutus
tekitavad tunde, et autorid mitte ainult ei soovi luua oma kiekirja, vaid pakuvad
loodud stisteemi omal moel ka keelekorraldusele vilja. Samamoodi moéjuvad mit-
med hididlduspirastamise alamkategooria juhud, mis tombavad lugeja tihelepanu
neile kirjakeele normi aspektidele, mis suulise haaldusega ei tihti. Kruusa ménguline
o0-asendus paneb samuti métlema, kust 0-taht eesti keelde on tulnud, ning kujutlema
alternatiivset kirjaviisi.

See toik heidab valgust eesti keele ja kirjanduse suhte olulisele aspektile: kirjandus
mitte ainult ei kasuta keele vahendeid, vaid iihtlasi pakub neile pidevat tagasisidet ja
dialoogi. Licentia poetica annab just kirjanduses, eriti luules, selliseks alternatiivide
ldabiméngimiseks ruumi. See dialoog védrib kindlasti edasist pohjalikumat uurimist,
seda ka morfoloogia ja siintaksi vaatenurgast.

Edasisi uurimissuundi voib nimetada veelgi. Esiteks oleks huvitav vaadelda
ortograafiliste korvalekallete teemat ajaloolisest aspektist, nagu seda on y-kasutuse
puhul teinud Velsker (2001). Ehk oleks sellise suurema materjalihulga puhul voi-
malik rakendada ka korpuseanaliiiisi vahendeid. Lisaks jéi praegusest uurimusest
vilja murdeluule, mis on kdesoleva teemaga ldhedalt seotud ja pakub véga rikkalikku
materjali. Kuivord mitmetes eesti kohamurretes standardiseeritud kirjapilti ei olegi,
on voimalike kirjutusviiside hulk nende puhul véga lai ja mitmekesine, mida kirja-
nikud sageli ka dra kasutavad. Ortograafia stilistilised voimalused on seega darmiselt
mitmekesised ning nende uurimine pakub véartuslikku sissevaadet tihtviisi nii eesti
keele kui ka kirjanduse siivakihtidesse.
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Orthography as a stylistic device in modern Estonian
poetry

Keywords: stylistics, poetics, spelling, deviation, language norms

This article examines instances of nonstandard orthography in poetry books pub-
lished in Estonia between 2000 and 2023. The aim is to identify the types of ortho-
graphic deviation that appear in contemporary Estonian poetry and the stylistic
functions that they serve. The theoretical section provides an overview of the con-
cept of stylistic deviation, international research on orthographic deviation, and ear-
lier studies on this topic in Estonia. The analysis proposes five functions of ortho-
graphic deviation: marking belonging, constructing authorial style, referencing lin-
guistic varieties, guiding the reading process, and language play. These functional
categories are then examined in more detail using examples found in the material.
In conclusion, the range of orthographic deviations in Estonian poetry is remark-
ably broad, with all five functions present in the works of multiple authors. The most
common type of deviation used to mark belonging to a cultural group or tradition
is systematic letter substitution — particularly the frequent replacement of i with y,
along with other substitutions involving foreign letters (e.g., ks with x, ku with gq). In
constructing an authorial style, systematic substitutions are likewise used alongside
other distinctive deviations such as selected spoken-language traits. References to
linguistic varieties include nonstandard representation of oral pronunciation, rep-
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resentation of idiolects, historical or cultural connotations, reference to other lan-
guages, and highlighting the writing process, all of which are well attested in the
material. The function of guiding the reading process involves strategies that slow
down the reader or shift their focus in unconventional ways, typically through letter
repetition or substitution. The fifth function, language play, is manifested primarily
in the orthographic linking of words that would not normally be connected.

An important observation is the strikingly metalinguistic nature of some of the
deviations discussed. Some authors seem to employ nonstandard spelling specifi-
cally to highlight discrepancies between Estonian orthography and spoken language,
or to evoke alternative orthographic systems rooted in historical language develop-
ment. This goes to show that literature not only uses the tools of language but also
enters into continuous dialogue with them.

I Saara Liis Jéerand (b. 1999), MA, editor-in-chief of Vérske Rdhk (Vanemuise 19, 51003
Tartu), saaraliis.joerand@va.ee
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