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10 Ik.

Silmapaistvatest Soomes valminud vdite-
kirjadest voiks ikka aeg-ajalt juttu teha,
kuid praegu lausa peab tegema, sest val-
mis on saanud eesti kultuuri uurimise
seisukohalt oluline t66. Nimelt kaitses
Anna Hukka 2025. aasta aprillikuus Hel-
singi {likoolis doktorit66 ,Pakolaisen
koti” (,,Pagulase kodu”). Tema juhendajad
olid Sigrid Kaasik-Krogerus Helsingi iili-
koolist ja Kirsi Keravuori Soome Kirjan-
duse Seltsist. Olin véitekirja eelretsensent
ja pérast seda oponent, eelretsensendina
tegutses minu korval ka Kadri Tiitir. Siin-
setest raamatukogudest Hukka t66 paber-
eksemplari kiill esialgu ei leia, kuid elekt-
rooniline versioon on kittesaadav.!

Hukka viitekirja kohta kutsuti arva-
must avaldama eesti kirjandusteadlasi,
sest selles on juttu Valev Uibopuust. Ran-
gelt vottes pole see kirjandusteaduslik t66:
Hukka uurib seda, kuidas Uibopuu mahu-
kas kirjavahetuses ,ehitatakse” kodu.
Peamised uurimiskiisimused on, kuidas
paguluses kodu moistet konstrueeritakse
ning mida pagulane peab voi saab pidada
koduks. Paguluse, kodu ning koduga seos-
tuvate kujutelmade uurimise korval jdl-
gitakse t00s sedagi, kuidas kirjavahetuse
spetsiifika kujundab arusaamu eksiilist ja
kodutundest. Need kultuuriuurimuslikud
huvid on peamised, kuid t66 kirjanduslik
kallak on samuti ilmne ning mitte ainult
sellepidrast, et Uibopuu oli kirjanik. Uhelt
poolt voiksid ju kirjavahetusedki olla

! https://helda.helsinki.fi/items/5fc0ef25-50ba-
4634-bd3b-b35539f160d3
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kirjandusteadlaste huviorbiidis. Teiselt
poolt on oluline, et kirjanik oli ka Uibopuu
esimene abikaasa Tuuli Reijonen - olu-
line figuur Soome ajaloos muuski mottes.
Eriti oluline ajakirjanikuna, muu hulgas
tootas Reijonen aastaid ajalehe Helsingin
Sanomat kultuuritoimetaja ametis. Voib
ette aimata, et kirjanikepaaril on oma-
vahel palju juttu kirjandusest. Eriti silma-
torkavalt peegeldub kirjavahetuses Uibo-
puu teoste retseptsioon Soomes ja Rootsis,
kuigi omaette kiisimuseks jddb, kuidas
peegeldust  tolgendada. Rohuasetused
on kirjades teistsugused, kui ehk pais-
tab objektiveerimistaotlusega kirjandus-
teadlasele. Uibopuu teoseid tolgiti soome
ja rootsi keelde rohkem kui paljude teiste
pagulaskirjanike loomingut ning tema
teoste kohta ilmus miérgataval hulgal
arvustusi. Hukka asjalikust ja kriitiliselt
tahelepanelikust tilevaatest jadb samal ajal
tunne, et Uibopuu ei lasegi ennast paista
nii eduka kirjanikuna.

Hukka on wuurinud Uibopuu kirja-
vahetust juba pikka aega, esimeseks suure-
maks tdhiseks sai 2014. aastal ta magistri-
t00, mis keskendus pagulastemaatikale
Uibopuu ja Reijoneni kirjades. Hukka on
avaldanud nii eesti kui ka soome keeles
teemakohaseid artikleid ning doktorit6o
tapsustab kunagist vaatenurka ja samal
ajal laiendab vaatlusvélja: ta on doktori-
tooks ldbi vaadanud koik kirjad, mis
Uibopuu kirjutas voi mis talle kirjutati
ning mis on uurijatele Soomes ja Eestis
kittesaadavad. See tihendab, et Hukka on
pidanud lugema rohkem kui 18 000 kirja
aastatest 1943-1997. Moistagi ei kasuta ta
koiki neid thtviisi aktiivselt (joonealuse
viitamissiisteemiga t66s on viiteid kokku
vaid 2370), vilja on sdelutud need, mis
seostuvad otseselt kodu ja kodutundega.
Aukartust dratav materjalimaht on tingi-
nud suure tekstimahu - olgu todetud, et
Soome iilikoolide tiitipilised doktoritood
on tunduvalt 6hemad kui Hukka oma. See
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tadhendab omakorda, et Hukka uurimus
toob pohjalikumalt kui tikski teine lugeja
ette Uibopuu elukdigu konealustel aastatel.
Enne seda oli koige pohjalikum biograafi-
line iilevaade Ulo Tontsu raamatus ,Valev
Uibopuu. Elu ja loomingu lugu” (2004).
Loominguloolise iilevaatena on Tontsu
t60 jatkuvalt pohjalikem, kuid biograafi-
lise kisitluse osas mitte, muu hulgas selle-
tottu, et Tonts sai omal ajal kasutada Uibo-
puu kirjavahetusest tunduvalt viiksemat
osa kui Hukka.

Kas niitid on Uibopuu elust kdik teada,
mida voiks tildse teada saada? Siiski mitte.
Uht-teist on lahti ridkimata Uibopuu vara-
semast elukdigust ning paris kindel on see,
et Hukka on teinud oma doktoritoos tead-
likke véljajatteid. Vilja on jaanud mater-
jal, mis uurimisteemaga vihem seostus,
aga ka moned 16igud Uibopuu elust, mis
voiksid kill asjasse puutuda, kuid mida
asjaosalised pole eksponeerida soovinud.
Niéiteks Uibopuu ja Reijoneni abielust on
t60s juttu paris palju, kuid vdga vahe abi-
elu 1opust. Hukka {itleb: ,,Reijoneni soovi
kohaselt olen ma siiski piiidnud nende
lahutust mitte lahemalt kisitleda” (lk
50). See, et Uibopuu abiellumine Malle
Loesooga ja edasine kooselu on vaatluse
all lithemalt kui varasem aeg, ei ole ilm-
selt enam sihilike valjajitete tulemus, vaid
materjalist sdltuv paratamatus. Uibopuu ja
Reijonen elasid kilalisabielu, mis tahen-
dab, et nad elasid eri kohtades ning kir-
jutasid vastastikku védga sagedasti. Hiljem
polnud pohjust pidada tihedat ja intiim-
set kirjalikku korrespondentsi. Lisaks ei
maksa unustada, et Hukka uurib esma-
joones kodu ja kodutunde loomist, mis
oli eriti keerukas sojajérgsetel aastatel. Kui
Uibopuu kodu sai Lundis elades itha enam
paika, siis tdhendas see iihtlasi, et kodu
loomisega tuli tegeleda jérjest vahem.
Ohku jidb ka iiksikkiisimusi, millele Uibo-
puuga seotud arhiivid ilmselt vastust ei
paku. Uks niide seoses Uibopuu reisidega.

Na4

Teadupoolest reisis ta palju, kuid jérgis
seejuures printsipiaalse pagulase hoiakut:
ta suhtus kriitiliselt reisidesse Noukogude
Liitu ja teistesse idabloki riikidesse ning
tuli ise Eestisse alles 1992. aastal — 49 aastat
pérast kodumaalt lahkumist. Sellest hooli-
mata leidub Uibopuu séitude sihtmaade
seas Jugoslaavia (lk 164). Miks, seda ei
tea ei Hukka ega mina, voimalik pohjen-
dus (aga sellisena ikkagi poolik) saaks olla
see, et ta pidas Jugoslaaviat teistsuguseks
sotsialismimaaks.

Viimati mainitud kiisimus on teise-
jarguline, kuid kohtadega on Uibopuu
suhted nii voi teisiti problemaatilised
ning kui vaadelda tipsemalt tema kodu-
kujutelmi, siis need avaldusid tal mitme-
mottelisemalt kui paljudel teistel pagu-
lastel. Ja see on iihtlasi kinnitus, et Hukka
uurimisteema on histi valitud, sest on,
millest radkida. Kui Rootsis elavatel pagu-
lastel tahendas kodule métlemine tavali-
selt motlemist Eestis asuvatele kohtadele ja
kohtadele uuel asukohamaal, siis Uibopuul
tuleb kodutunde projektsioone otsida kol-
mes suunas: Eestile ja Rootsile lisaks tuleb
méngu Soome. Soome oli tahtis ja samal
ajal eriti vastuoluline. Sealne sodjajargne
poliitika tekitas vooristust ja ohutunnet
ning kuigi Uibopuu viibis seal sageli, siis
Soome pikemalt elama ta ei asunudki.
Keerulisust lisas kahtlemata see, et nii tois-
tel kui ka muudel pohjustel polnud Reijo-
nen valmis Rootsi kolima, kuigi temagi
soitis tihtilugu Soome ja Rootsi vahet.

Olen seni rohutanud Hukka t66 mahu-
kust, kuid seda ei saaks pidada vairtuseks,
kui uurimus oleks kuidagi ebakindlalt
kirjutatud voi suur materjalihulk tihen-
daks kirjadelaviinile allajaagmist. Hukka
viitekirjas neid hiadasid pole: ta suudab
materjali kindla kdega hallata kuni viite-
kirja l6puni ning luua selgust lugeja jaoks.
To6 algusosas saab lugeja teada, et aines-
tikuga on tegeletud topobiograafilisest
vaatenurgast (lk 27). Topobiograafia on
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Soome geograafi Pauli Tapani Karjalaineni
viljaarendatud ldhenemisviis, mis Hukka
toos on tithendatud teiste vaatenurkadega.
Muu hulgas rohutab Hukka oma uuri-
muse erilist lahedust Eesti uurijate Triinu
Ojamaa ja Leena Kiosaare kisitlustega
erinevatest kirjavahetustest (lk 4), aga
mis puudutab just kohtade uurimist,
siis on koige silmatorkavamalt Hukka
viitekirjas tihendatud topobiograafia ja
Gaston Bachelardi ,,Ruumipoeetikast”
(,La Poétique de lespace”, 1957, e k 1999)
saadud impulsid, mida leiab t66s ldbivalt.
Voib tekkida kahtlusi, kas need taustad
tildse sobivad kokku ning kas Bachelardi
t606 pole juba liiga ammune (Keele ja Kir-
janduse lugeja kindlasti teab, et niiidis-
humanitaaria tahab itha sagedamini olla
moodne ning uskuda teaduse ja tehnika
viimast sona), kuid minu meelest siin
probleemi ei ole. Bachelard toimib Hukka
to0s uurija tdhelepanuvoime &ratajana ja
pohimétteliste asjade mérkajana, topo-
biograafiline ldhtekoht aga tagab uuri-
muse siisteemsuse — ehk teisisonu selle,
et suur materjali- ja tekstihulk ei muutu
hoomamatuks massiks. Stisteemselt kaib
Hukka libi kodu-uurimuse eri vaatenurki,
mida ta kirjeldab kui fiiisilis-geograafi-
lise, emotsionaalse, ajalise, tegevusliku ja
ithiskondliku modtme analiiiisimist (nt
lk 311) - need aspektid médratlevad iga-
tiks omal kombel seda, mis voiks olla kodu
Uibopuu jaoks.

Mina leidsin Hukka viitekirjast palju
uut, kuigi see ei tdhenda tingimata suurte
iildistuste enneolematust, vaid pigem véi-
keste tdsiasjade, niiansside ja tolgenduste
uudsust. Suured iildistused on samuti
olemas ja ma olen kindel, et need peavad
paika, aga kui uuritavast materjalist mingi
algne ettekujutus juba tekib, siis saab
nende ildistuste tuuma ette ennustada.
Koige lithemalt votab selle kokku lause
t60 viimasest peatiikist: ,,Hoolimata orien-
teeritusest Eestile ja Soomele, kodunes
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Uibopuu aeglaselt oma elukohamaal Root-
sis” (Ik 308). Integreerumine uue kodumaa
tthiskonnaga, kodu leidmine sealt, kus sa
pidevalt elad - see on méistliku ja ennast-
sddstva inimese tee.

Aga ikkagi, mida uut ma viitekirja
lugedes teada sain? Ma pole Uibopuu elu
ja loomingu asjatundjana silma paistnud
ning pidin ennast omajagu harima, et
Hukka toosse stiveneda — mulle oli selle-
vorra kergem uudsust pakkuda. Siiski
usun, et uut ja olulist leiavad Hukka t6ost
ka heade taustateadmistega lugejad. Toon
arvustuse lopuks vilja seitse asja, mille
juures avastamisrddmu kogesin. Jah,
ikkagi roomu, kuigi koik asjad pole iihte-
moodi rodmsad.

o Korvaltvaatajale paistab Uibopuu
teoka ja tulevikku suunatud inimesena,
kelle tegemistel oli positiivne eesmark ja
sellisena ka optimistlik hoiak raskest olu-
korrast hoolimata. Kirjavahetusest tehtud
jareldused paljastavad ometi Uibopuu
masendusmeeleolu ulatuslikumalt, kui ma
arvata oskasin. Tosi, paljastumine ndib sol-
tuvat adressaadist — kodumaale kirjutatud
kirjades on see ilmselt paremini varjatud.

o Seda, et abielu Reijoneniga oli keeru-
line ja mingis mottes tavatu, vois varemgi
aimata. Hukka t66 niitab aga paremini
kui tikski teine kasitlus, kui keeruline see
tegelikult oli. Seejuures ei pea keerulisust
otsima alati sellest, et inimesed teineteisest
ei hooli (muide, Uibopuu ja Reijoneni
suhtlus jitkus parast lahutust), aga kui
keerukad olud ja inimeste erinevad taotlu-
sed kokku panna, siis voib selle tulemuseks
olla suur sasipundar.

e Mind koitis Hukka t66d lugedes
see, kuidas Uibopuul tekkis parast sdda
ambivalentne Soome-suhe. Soome too-
naseid mitteturvalisi olusid arvestades ei
eeldaks, et see maa sai pakkuda turvalist
kodutunnet. Ometi nidib Hukka tahele-
panekute pohjal, et Uibopuu kodutunne
kujunes moneks ajaks vilja just Soomes —
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ebakindel riik ja tihiskond véivad endas
peita ometi koduseid pelgupaiku, kus eba-
kindlus kaob. See oli mdistagi nii esimese
abielu ajal, kuigi Soome tihtsus ei kadu-
nud Uibopuu jaoks ka hiljem.

e Omamoodi pdnev oli Hukka kir-
jelduste abil teada saada, kuidas alguses
suheldi Eestisse jaanud inimestega. Nii kir-
jutas Uibopuu oma dele Maimule esimesi
kirju Valter Priimetsa nime alt ning ,,kooli-
vend Valter” tegutses ka mujal. Pagulaste
ja kodueestlaste suhtluse traagilis-lobusat
iilevust kehastab minu jaoks koige roh-
kem Valevi venna Juhani varjunimi Anette
Midarbigas, mida ta kirjades kasutas. Kiil-
lap on Hukkal 6igus, et selle nimevaliku
juures on mangus eneseiroonia. Mang ei
piirdunud ainult nimedega, viljamdeldud
persoonid hakkasid kirjades omandama
iseseisvaid elulugusid (vt Ik 82-83).

e Sain teada, et Uibopuu ema sai
romaani ,,Janu” (1957) postiga kitte juba
hiljemalt 1958. aastal ja oli seda lugedes
»pisarateni liigutatud” (lk 104). Ma arvan,
et ema lugemiskogemus on olulisem kui
moni muu asi.

o Sain teada, et Uibopuu sai omakorda
emalt paki koduaia ountega. Ountega,
»millest paremaid Uibopuu meelest ei
olnud” (Ik 107-108). Ja ma arvan, et ka see
on viga oluline.

o Loppude lopuks sain teada sedagi,
kui tosiselt kaalus Uibopuu 1990. aasta-
tel Eestisse tagasikolimist. Ta tegi endise

naé

kodukoha tagasi saamiseks ostupakkumise
ning arvas veidi hiljem, et kui pakkumine
oleks vastu voetud, siis oleks ta ilmselt
Rootsis koik maha jitnud ning Eestisse
tulnud (Ik 299).

See, et Uibopuu siiski elu 16puni Rootsi
jdi, on kurvalt ootuspdrane. Kiisimus pol-
nud ju ainult tGhes ostu-miitigitehingus,
vaid selles, et aastakiimned olid moodu-
nud, Uibopuu oli vanaks jadnud, tervis
polnud enam endine ning Eesti oli muutu-
nud. Voimalik, et Eesti ja kodukandi muu-
tumisest olulisem oli see, et muutunud
oli Uibopuu kodutunnetus — Eesti-tunnet
polnud pirast poole sajandi moodumist
enam endisel kujul nii kerge elustada.

Minu tihelepanekutest voib jireldada,
et oma eelsoodumuste tottu lugesin Hukka
viitekirja suuresti Uibopuu loona ja vihe-
mal médral pagulaskonna loona laiemalt.
Kuid ka see laiem aspekt on t66s olemas
ning avaneb eriti hasti just sellepdrast, et
tthe inimese koduga seotud lugu aitab ela-
valt tajuda koiki muid lugusid, mis sdja-
jargses lohestatud maailmas vilja kuju-
nesid. Sellepérast arvangi, et Hukka leidis
oige lahenduse nii teema piiritlemisel kui
ka arutlusviisi valikul - just nii hakkab
moodunud maailm jélle elama ja stigava-
mas mottes midagi sellist voikski humani-
taarne teadustoo taotleda.

MART VELSKER
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