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Alessandra Dezi doktorit66 ,,Itaalia ja Eesti
venekeelse diasporaa internetisuhtluse
voorkeelsete  keelendite  funktsioonid:
vordlev analiitis” on {iks neist uurimustest,
mis tihendavad keeleteaduse traditsioo-
nilise pohjalikkuse, kultuuriuurimusliku
tundlikkuse ja digiajastu sotsiolingvistilise
innovatiivsuse. T66 on valminud Tartu
Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna maailma keelte ja kultuuride
instituudi slavistika osakonnas ning selle
teoreetiline ja metodoloogiline raamis-
tik asetab selle kahtlemata rahvusvahelise
sotsiolingvistika ja diskursuseuurimise
esiritta.
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Dezi Kkisitleb venekeelsete elanike
internetisuhtluse  keelekasutust  kahes
tdiesti erinevas kultuurilises ja poliitilises
kontekstis: Eestis ja Itaalias. Tema keskne
uurimiskiisimus on, milliseid funktsioone
tiaidavad vene keele sisse pdimitud itaalia
ja eesti keelendid ning kuidas need aita-
vad konelejatel viljendada oma identiteeti,
kultuurilist kuuluvust ja suhtumist imb-
ritsevasse sotsiolingvistilisse keskkonda.
To6 ldhtekoht on lihtne, kuid teaduslikult
viljakas: mitmekeelsus ei ole kdrvalekalle
keelenormist, vaid loov suhtlusstrateegia,
mille kaudu inimesed motestavad oma
kohta muutuvas maailmas.

Doktorito6 tugevus ilmneb juba selle
metoodilises iilesehituses. Autor ithen-
dab Kklassikalise funktsionaalse ja prag-
maatilise  keeleanaliiiisi ~ tdnapédevaste
internetietnograafia votetega, rakendades
nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
meetodeid. Uurimisainesena kasutab ta
tuhandeid postitusi, kommentaare ja aru-
telusid venekeelsetest foorumitest ja sot-
siaalmeediast aastatest 2015-2022. Selline
materjal voimaldab jalgida, kuidas digi-
keskkonnas kujunevad vilja uued keele-
lised ja kultuurilised mustrid, mis sageli
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jadvad viljapoole ,,périselu” keelevaatluse
haardeulatust.

Dezi rohutab, et internetidiskursus ei
ole pelgalt kirjalik tekst elektroonilises
vormis. See on omaette kommunikatiivne
okostisteem, kus keelelised, visuaalsed ja
tehnilised mérgid loovad koos tahenduse.
Just seetottu ei piisa sonade ja viljendite
struktuuri vaatlemisest: tuleb moista, mil-
lised sotsiaalsed ja identiteedilised tihen-
dused nendega kaasnevad. Autori ldhene-
mine on siin harukordselt niiansirikas. Ta
ei kisitle voorkeelseid keelendeid iiksnes
lingvistiliste nahtustena, vaid kultuuriliste
praktikate osana — mirkidena, mis aitavad
radkijal voi kirjutajal end positsioneerida,
luua sotsiaalseid suhteid ja viljendada
kahe (voi enama) keele ja kultuuri vahel
elamise kogemust.

T66 keskne moiste voorkeelne keelend
omandab Dezi tolgenduses uue, diinaa-
milise tdhenduse. Traditsiooniliselt on
selliseid ndhtusi vaadeldud kas laena-
mise voi koodivahetuse kontekstis, kus
tiks keel ,tungib” teise sisse. Dezi kasit-
luses on voorkeelne keelend pigem loov
ja funktsionaalne valik, mille abil keele-
kasutaja annab méirku oma identiteedist
ja kultuurilisest positsioonist. Ta osutab, et
niisugused keelendid ei ole ,,voorad” sona
kitsas mottes, vaid on pigem diskursiivsed
tooriistad, mille kaudu koneleja suhestub
oma timbrusega. Selline ldhenemine ase-
tab t66 pdimkeelsuse uurimistraditsiooni
raamidesse, kus keelt ndhakse pideva lii-
kumise ja segunemise protsessina.

Vordlev ldhenemine - Itaalia ja Eesti
venekeelsete kogukondade analiilis — on
t66 tiks originaalsemaid tahke. Autor ndi-
tab, kuidas keelelised praktikad peegelda-
vad sotsiaalset ja ajaloolist konteksti. Ees-
tis on venekeelne elanikkond ajalooliselt
vdljakujunenud rithm, kelle keelekasutus
kannab endas nii noéukogudejirgset
péarandit kui ka kohanemist tinapédevase
Eesti tihiskonnaga. Itaalias, vastupidi, on
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vene keel pigem uusrinde tulemus, mis
toob kokku eri polvkonnast ja eri taustaga
inimesed. Neis tingimustes toimib mitme-
keelsus hoopis teistsugusel moel — see on
minguline, ekspressiivne, sageli identi-
teeti kinnitav ja samas distantsi loov. Sel-
line vordlus véimaldab uurijal joonistada
valja kaks eri tiitipi keelelist hiibriidsust:
stabiilne ja institutsionaliseerunud Eesti
mudel ning voolavam ja improvisatsiooni-
lisem Itaalia mudel.

Dezi analiiiis toob esile neli peamist
funktsiooni, mille kaudu voorkeelsed kee-
lendid toimivad: identifitseeriv-viiteline,
hinnanguline, metakeeleline ja krono-
toopiline. Viimane on eriti huvitav ja
uuenduslik: voorkeelsed viljendid aitavad
venekeelsetel internetikasutajatel tahis-
tada oma kohta ajas ja ruumis, markee-
rida ,,siin” ja ,seal” olemise kogemust. Nii
muutuvad keelelised tiksused omamoodi
kultuurilise mélu kandjateks, mille kaudu
luuakse kollektiivne geograafia ja jagatud
ajalugu.

To0 teoreetiline osa on iiles ehitatud
selgelt ja tasakaalustatult. Autor tthendab
lddne sotsiolingvistika ja podimkeelsuse
mottetraditsioonid vene ja eesti keele-
uurimise  funktsionalistliku  suunaga.
Selles on tunda Tartu keeleuurimistradit-
siooni mdju, millele on iseloomulik inter-
distsiplinaarne ja pragmaatiline vaade
keelele kui suhtlusstisteemile. Dezi oskab
neid traditsioone siduda nii, et need ei
moodusta mehaanilist kollaazi, vaid ter-
vikliku analiititilise raamistiku, mis toetab
nii teooriat kui ka empiirilist analiitisi.

To6 panus on seetdttu kahetasandi-
line. Uhelt poolt pakub see uue kisitluse
vene keele kasutusest diasporaas, teiselt
poolt panustab kaasaegsesse teooria-
debatti keelte piiride ja identiteedi konst-
ruktsiooni tile. Eriti oluline on réhuasetus
keeleliste valikute sotsiaalsele ja kultuurili-
sele motivatsioonile — idee, et keelekasutus
on alati seotud eneserepresentatsiooniga
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ja kultuurilise eneseteadvuse kujundami-
sega.

Empiiriline osa kinnitab autori teoree-
tilisi jdreldusi veenvalt. Naidete analiiiis
on detailne ja tépne: iga keelelist episoodi
on vaadeldud kontekstis ning see on lahti
seletatud pragmaatilises plaanis. Dezi ei
rahuldu tiksnes kirjeldamisega, vaid otsib
tahendusi: miks ja milleks on konkreetne
keelevalik tehtud, millise suhtlusliku efekti
see saavutab ja kuidas see suhestub laie-
mate kultuuriliste protsessidega. Ta nditab,
et Itaalia materjalis kasutatakse itaalia-
keelseid sonu sageli huumori ja iroonia
vahendina (nditeks Amici russi, sonpoc na
3asvinky ‘vene sobrad, keeruline kiisimus),
kusjuures vene Ha 3a3vinky on moonutatud
kujul, dige on Ha 3acwinky), vljendamaks
tihtaegu nii kuuluvust kohalikku kultuuri
kui ka mingulist distantseerumist sellest
(Ik 98). Eesti materjalis aga tdidavad eesti-
keelsed sonad pigem keelelise integrat-
siooni funktsiooni, viidates koneleja pade-
vusele ja valmisolekule osaleda iihiskond-
likus diskursuses. Uks markantne ndide on
B cenveepe meza xuno 6vina — 275, 6ana
xun0 — 390 eex. Selveris oli megahind -
275, vana hind - 390 EEK’ Poimkeelsust
holbustab siin nii poenimi, mis on laialt
levinud ka Eesti kohalikus vene keeles, kui
ka soov tdpselt tsiteerida hinnainfot (vt
lisaks 1k 100-101).

Selles peitubki t66 laiem tdhendus:
keeleline hiibriidsus ei ole pelgalt segune-
mine, vaid teadlik ja sotsiaalselt tdhendus-
lik tegevus. See on viis, kuidas diasporaa
liikmed kujundavad oma identiteeti, iileta-
vad kultuuridevahelisi piire ja loovad uusi
kogukondlikke sidemeid. Nii osutub keel
sotsiokultuuriliseks instrumendiks, mis
aitab médratleda, kes me oleme ja kuhu
me kuulume.

Kriitilise tahelepanekuna voib 6elda,
et kuigi t66 pohjalikkus ja metoodiline
mitmekesisus on eeskujulikud, oleks ehk
huvitav nidha rohkem arutelu interneti-

ns2

diskursuse ja tihenduseta (ingl offline)
praktikate seoste iile. Kuidas kanduvad
need digitaalsed keelekasutuse mustrid
tile igapdevasesse suhtlusse, haridusse voi
meediasse? Ka soolise ja polvkondliku eri-
nevuse kisitlus voiks olla edaspidi laien-
datav, kuna mitmekeelsus ja identiteet on
sageli tugevalt seotud just nende sotsiaal-
sete kategooriatega. Ent need mérkused
ei vihenda t66 vadrtust — vastupidi, need
osutavad, kui viljakas on autori loodud
teoreetiline raamistik edasisteks uuringu-
teks.

Dezi t66 praktiline tihendus on
miérkimisvddrne. See aitab paremini
moista venekeelsete kogukondade keele-
kasutuse loogikat ja diinaamikat nii Eestis
kui ka teistes Euroopa riikides, kus vene
keel on diasporaakeel. Uurimus pakub
motteainet ka keelepoliitikutele ja peda-
googidele: see niitab, et keeleline mitme-
kesisus ei ole probleem, vaid ressurss, mille
kaudu saab edendada kultuurilist dialoogi
ja vastastikust moistmist. Samuti on t66
rakendatav vene keele kui pirandkeele ja
voorkeele dpetuses, kus pdimkeelse vaate
omaksvott voiks muuta dppimise kaasava-
maks ja eluldhedasemaks.

Koige laiemas plaanis kisitleb Dezi
doktorito kiisimust, mida tahendab téna-
péeval kuuluda keelekogukonda. Interneti
ja migratsiooni ajastul ei médratle keele-
kogukonda enam tihine territoorium ega
isegi tihine keel, vaid jagatud kommuni-
katiivne praktika. Just seda praktikat Dezi
uurib - ja teeb seda teaduslikult veenval,
stiililiselt kiipsel ja intellektuaalselt haara-
val moel.

Lisaks teaduslikule vairtusele on Dezi
uurimusel oluline tihendus ka keele-
Opetajate ja -Oppijate jaoks. Too niitab,
et mitmekeelsus ei ole kommunikatiivne
takistus, vaid loomulik suhtlusstrateegia,
mis peegeldab identiteeti ja kultuurilist
kuuluvust. Keeleopetaja voiks siit dppida,
kuidas tunnustada ja toetada Oppijate
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poimkeelset keelekasutust, mitte seda kor-
rigeerida voi piirata. Dezi analiilis osutab,
et keeleoppes voiks rohkem vdirtustada
oppijate  tegelikke ~kommunikatiivseid
praktikaid — nende voimet liikkuda paind-
likult eri keelte ja kultuuride vahel. Selline
ldhenemine aitab kujundada kaasavamat
ja realistlikumat keeleoppekeskkonda, mis
toetab oppijate enesekindlust ja identiteedi
arengut.

Kokkuvottes on Alessandra Dezi
doktoritod niide sellest, kuidas keele-
teadus voib ithendada klassikalise tapsuse
ja humanitaarse métlemise avatuse. See on
t60, mis avardab arusaama keele ja kultuuri
vahekorrast ning toob esile, kui loomulik
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osa mitmekeelsus meie argikommuni-
katsioonist tegelikult on. See on ka panus
Eesti teadusruumi rahvusvahelistumisse ja
keeleuurimise interdistsiplinaarsusse.
Teadlasena, kelle uurimisvaldkond
holmab samuti mitmekeelsuse, identiteedi
ja diasporaadiskursuse kiisimusi, nden sel-
les doktoritoos olulist sammu edasi poim-
keelsuse ja digikommunikatsiooni sotsio-
lingvistilises kasitluses. See uurimus kin-
nitab, et tdnapdevane keeleuurimine peab
liikkuma tile traditsiooniliste piiride — nii
teoreetilises kui ka geograafilises mottes.
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