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Teadmisest
teaduseks

Peeter Torop. Totaaltdlge. Vene keelest
t8lkinud Tanel Pern. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2024. 207 Ik.

Kui Keel ja Kirjandus téhistas Balzaci
15-koitelise eestikeelse valikkogu ilmu-
mise loppemist, pidi tolkija Ott Ojamaa
todema, et tolketeooria on ,meil seni
veel tdiesti olematu teadusharu”' Praegu,
inimpdlvi hiljem, tahistades Peeter Toropi
75. siinnipdeva ja tema ,,Totaaltolke” eesti-
keelse versiooni ilmumist, saab Keeles
ja Kirjanduses todeda, et niiiid on meil
tolketeooria esindatud ka monograafi-
lise, teaduskraadi taotlemiseks kirjutatud
t60ga, kus tolge on metodoloogiline, tea-
duslikult kirjeldatav probleem.

Toropi 1995. aastal Helsingi iili-
koolis kaitstud doktorit66 ,,ToTambHbII
nepesopr” on pealkirja leidnud John C.
Catfordi 1965. aasta ,,Lingvistilisest tolke-
teooriast” (,,A linguistic theory of transla-
tion: An essay in applied linguistics”), kus
total translation on iiks tolkimise moodus,
see, mida ,tavaliselt tolkimiseks peetakse™:
tolkimisel asendatakse koik lahteteksti
keeletasandid sihtteksti materjaliga, kus-
juures koik asendused ei ole ekvivalentsed.
Torop annab totaaltélkele uue, kultuuri-
semiootilise sisu: totaaltdlge on kultuuri-
line protsess, mis tihtlasi eelneb ja jargneb
tolkimisele, totaaltdlge on tdhendusloome
nii individuaalsel kui ka kollektiivsel tasan-
dil, holmates kognitiivseid tajuprotsesse.
Temalgi on totaaltolge see, mida ,,tavaliselt

' O. Ojamaa, Tolkekriitikast ja périskriitikast
Balzaci aspektis. — Keel ja Kirjandus 1963,
nr 3,1k 133.
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tolkimiseks peetakse”, see on suhtlemine
teiste ja iseendaga; totaaltolge on kultuuri
terviklikkust ja tolkelisust tahistav moiste.
Inglise total tihendusviljas on keskne
ladina totus ’terve, kogu, terviklik; seost
totalitaarsuse, reideologiseerimisega ei ole
ei Catfordi ega Toropi moistes.

Totaaltolke ldahtemoisteks valimisest
on Torop oelnud, et see ,viljendab thelt
poolt tolketeaduse uurimisvaldkonda
kuuluvate probleemide ja ndhtuste ringi
laienemist, teiselt poolt siimboliseerib aga
moistva metodoloogia otsinguid, mitmete
distsipliinide kogemuste metodoloogi-
lise tolkimise katset {htsesse interdist-
siplinaarsesse raamistikku” (lk 13). Siia
voiks lisada: see viljendab ka dialoogi tile
keele- ja tahestikupiiride. Catfordi 1965.
aasta ,,Lingvistiline tolketeooria’, iiks esi-
mesi tolkeprobleemide lingvistikaga pii-
ratud stistemaatilisi késitlusi, oli tellitud
ka Noukogude Liidu raamatukogudesse,
ka Tartusse ja Tallinna, sest Kaukaasia
keelte uurija ja vene keele oskajana oli
Catford seltskonnakolbulik poliitilisest
mojusfadrist soltumatult. Catfordist kau-
gemale meie raamatukogude tolketeooria
rifulid aastakiimneid kuigivord ei joud-
nud. Torop, orienteerudes tihtviisi hésti nii
Ida- kui ka Lddne-Euroopa tolkeuuringu-
tes, sai hakkama sellega, mida on inglis-
keelses tolketeaduses alates selle kujune-
misest 1970. aastatel soovitavaks peetud:
viia kokku raudse eesriidega lahutatud
teadmised. James S. Holmes, kelle 1972.
aasta ettekannet ,The Name and Nature
of Translation Studies” (,,Tolketeaduse
nimest ja natuurist”) Kopenhaageni
rakenduslingvistika kongressil on tavaks
pidada tolketeaduse kui eraldi distsipliini
siinnidaatumiks, oli tinu oma kontakti-
dele slovaki tolketeadlase ja tekstiteoree-
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tiku Anton Popoviciga kursis Ida-Euroopa
tolketeaduse sootuks pikema traditsioo-
niga, ent pidi tunnistama, et keelebarjdéri
tottu on tema teadmised kuulujutu tasan-
dil. (Tolketeaduse varane oilmitsemine
Noukogude Liidus, selle soosimine ka
institutsionaalselt iilikoolide dppekavades
juba eelmise sajandi kolmekiimnendatel
aastatel on ehk otsapidi seotud tolkimise
paratamatusega ~ maailmarevolutsiooni
levikul. Hilisemast idablokist saab &elda
sama, mis ei tdhenda aga, et koik tolke-
teadlased olnuks ideoloogid.) Kiimme-
kond aastat hiljem teadis ka Theo Hermans
tolketeadlaste artiklikogumiku sissejuha-
tuses Oelda, et ingliskeelse tolketeaduse
lihtekoht, Itamar Even-Zohari sonastatud
kirjanduse poliisiisteemsuse teooria, viib
tagasi vene formalistide ja tSehhi struktu-
ralistide to6deni - Juri Tonjanovi, Roman
Jakobsoni, Jan Mukarovsky ja Felix Vodi¢-
kani -, ent 1985. aastal ei leidnud Her-
mans raudse eesriide tagant oma kogu-
mikku ,The Manipulation of Literature”
(»-Kirjandusega manipuleerimine”) tihtki
kaasto6list. Nii oli Toropi doktorit6o tanu-
vadrselt informatiivne, ennekoike lddne
slavistidele, kellel vene keele ees barjaéri ei
ole ja kes on olemas igas tilikoolis Uppsa-
last Yale’ini. Toropi t66d ka mérgati: Brian
James Baer, Kent State University vene ja
tolkeuuringute professor, asus seda inglise
keelde tolkima, aga et professori ametikoht
ei ole moeldud tolkijatele, vaid eeldab ette-
votlikkust mitmel rindel, on ingliskeelne
tolge senini ilmumata. Eestikeelne tolge
ilmus ju ka alles dsja.

»lotaaltolge” ei ole tolkest kui tootest,
vaid tolkeprotsessist. Et 1990. aastateks
olid tolkeuuringud ka ladne iilikoolides
etableerunud, on Torop oma mudeli sidu-
nud rahvusvahelises tolketeaduses {ild-
tuntud nimedega. Mudeli vajalikkust poh-
jendab Torop tsitaadiga James S. Holmesi
1975. aasta ettekandest: ,,[if] the emerging
generation of scholars working with trans-
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lations are to avoid the errors of their intel-
lectual forebears, they must develop an
adequate model of the translation process
before they can hope to develop relevant
methods for the description of translation
products”? Kui doktorit66 ise on mitme-
keelne, siis selle eestikeelne versioon ainiti
maakeelne, tolgitud on ka Holmesi tsitaat:
»kui kasvav tolketeadlaste polvkond soo-
vib viltida oma intellektuaalsete eelkiijate
tehtud vigu, siis peab ta vilja to6tama
adekvaatse tolkeprotsessi mudeli, enne
kui on lootust tootada vilja asjakohased
meetodid télkeproduktide kirjeldamiseks”
(Ik 19). Mootes tolget originaali moodu-
puuga, saab ehk 6elda, on see hea voi halb,
tolketegevuse kirjeldamiseks tuleb aga
sonastada, mida tolkija on teinud (mitte
tegemata jitnud) ja miks, ning siduda
tolge teiste sotsiaalsete stisteemidega, kus
tolge saab kultuuri kujundada ka siis, kui
verbatim-vahendus on olnud ekslik.
Totaaltolke (tervikuks ithendava tolke)
voimalikkuse kiisimusi kultuuriga sidudes
esitab Torop tsitaadi José Lambertilt: ,Kul-
tuuri ei peaks uurima tdlkimise kui ndh-
tuse osana, kuna see nihtus on tervenisti
kultuuriga seotud: pigem peaks tolkimist
uurima kultuuri osana” (lk 63). Ja ndonda
on labivalt: lddnes tolget tematiseerinud
autorid George Steinerist Andrew Ches-
termanini on Toropil kérvuti Juri Lotmani,
Vjat$eslav Ivanovi, Vladimir Toporovi ja

Boriss Uspenskiga.
Kasutanud peamisi tolkemotte kujun-
dajaid rahvusvahelises mastaabis, on

Torop leidnud voéimaluse need kokku
viia kultuuri moistes, kisitledes kultuuri
tekstina. Tekst ei ole ainult konkreetne
materiaalne tervik, vaid olulisemana veel
abstraktne mentaalne tervik kollektiivi voi

?].S. Holmes, Translated! Papers on Literary
Translation and Translation Studies. Amster-
dam: Rodopi, 1988, 1k 81-82, tsit II. Topom,
Toranbubiit tepesop. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1995, 1k 15.
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indiviidi malus, mida tolgitakse dominanti
nihutades tekstiliselt, —metatekstiliselt,
in- ja intertekstiliselt ja ekstratekstiliselt.
Tolkeprotsessi mudel, mis on doktoritoos
esitatud tisna alguses, lehekiiljel 21, kor-
dub lehekiilgedel 120, 145 (1995. aasta
venekeelses versioonis veel rohkemgi), sest
»Totaaltdlke” kontseptuaalseks aluseks on

veendumus, et interlingvistiline (teks-
tiline), intralingvistiline (metateksti-
line), intersemiootiline (ekstrateksti-
line), inter- ja intekstiline tolkimine
on vorreldavad tegevused ja neid saab
teaduslikult kirjeldada tihtse tolkeprot-
sessi mudeli pohjal. Nii saab tekkida
tolkeliste  kultuuriprotsesside — siis-
teemne kirjeldus, mis aitab kultuuri
hetkeseisust ja diinaamikast paremini
aru saada. Ja aitab méista ka kultuuri
mnemotehnikat, kultuurimélu seisun-
dit. Sel taustal on loomulik, et selle raa-
matu teine tolge itaalia keelde (2010)
[tlk Bruno Osimo] saigi kirjastuse pal-
vel alapealkirja ,,Iolkeprotsesside tiiii-
bid kultuuris”. (Lk 9-10)

Nonda kirjutab Torop eestikeelsele
tolkele lisatud ,Eeljuhatuses”. Péris paral-
leeltekstidega 1995. ja 2024. aasta vilja-
annete puhul tegemist ei ole: nagu juba
oeldud, mitmekeelsest algtekstist on saa-
nud ainult eestikeelne raamat; jooniseid
on tolkes vihem, vahepealkirju rohkem;
tolgitud tsitaatides on kasutatud vahepeal
ilmunud eestikeelseid tolkeid, nii et viites
voib olla Foucault 2015 [1966], ,,Sonad
ja asjad”, tolkinud Mirjam Lepikult, mida
seal 1995. aastal olla ei saanud. Eeljuha-
tuses on Torop ,taas tdnulik heale kol-
leegile Silvi Saluperele, kes omal ajal aitas
tritkki raamatu algversiooni ja on niiiid
aidanud teksti teha sidusamaks ja tervik-
likumaks” (Ik 10). Tolkimine ja toimeta-
mine on tekstiloome vankumatu osa, mis
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peab silmas po6rdumist uue lugejaskonna
poole.

1999. aastal ilmus Ilmamaa ,Eesti
motteloo” sarjas Toropi koide ,Kultuuri-
mirgid” Kogumiku esimese alajaotuse on
Torop pealkirjastanud ,,Kultuur kui tolki-
mine”. Sinna on ta rithmitanud oma varem
ilmunud tolketeemalised artiklid. Ta sel-
gitab neid sisse juhatades: kultuuri tolgi-
takse tekste teistest keeltest, kultuur kui
kollektiivne isiksus tegeleb iimbersonasta-
misega, enesele selgitamisega, kultuur kui
tolkimine on kirjeldatav omavahel seotud
tekstide siisteemina. Totaaltdlke moistet
ta ,Kultuurimarkides” ei kasuta; voib-olla
kolalise sarnasuse pdrast ,totalitaarsega’,
»Kultuurimérgid” vastustavad aga t6lkimi-
sel nivelleerivat kultuurilist neutraliseeri-
mist, mis tuleneb tikskoiksusest autori voi
teksti kultuuriliste vihjete vastu. Tolkimise
suur sisu Toropi kisitluses on kultuurilise
identiteedi séilitamine.

Kelle voi mille identiteeti sailitab tolge?
»Totaaltolke” minu jaoks koige tdnu-
vadrsemad lehekiiljed tolkimist opetades
olid lehekiiljed kultuuri tolgitavusest (lk
55-77), mida pusisin loenguteks vene kee-
lest tolkida. Tolkija on silmitsi teise keele,
aja, ruumi, teksti, teose, sotsiaalpoliitilise
tingitusega, mida mingiks uueks produk-
tiks imber panna. Kuidas seda teha? Kui-
das tolkida keelelisi assotsiatsioone, mida
tolke keeles ei teki? Kuidas tolkida XVIII
sajandit kolmsada aastat hiljem? Kuidas
tolkida geograafilist ruumi, mida lugeja
histi ette ei kujuta?

1980. aastatest alates on Torop eesti
keeles tolkija tilesannet selgitanud viga
erinevates formaatides, nt Sirbi ja Vasara
intervjuu Rein Sepaga;® Keeles ja Kir-
janduses ilmunud artikkel metatekstide
teooriast;* Loomingus 1984. aastal ilmu-

’R. Sepp, P. Torop, Tolkimise teooriast ja
praktikast. — Sirp ja Vasar 16.11981, 1k 6-7.

* P. Torop, Metatekstide teooriast monede
tekstikommunikatsiooni probleemidega seo-
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nud {levaade eelmisest tolkeaastast;®
ajalehes Edasi ilmunud tolkijaportreed
August Sangast,® Friedebert Tuglasest” ja
Betti Alverist.® Toetudes Anton Popovici
metatekstide teooriale, vildib ta teoste
tavapérast diakroonilist vaatlust, nende
viimist suurte perioodide ja stiilide alla,
ja peab olulisemaks aja vaatlemist teoses.
Keegi tolgib, parafraseerib, tsiteerib, ekra-
niseerib omas ajas kellegi jaoks.

Kui Torop alustas oma alma mater’i
sekundaarsete modelleerivate siisteemide
seminarides dratuntud mustrite kirjutami-
sest eesti keeles, ei teinud ta seda abstra-
heeritud mudeli esitlemisega, vaid interv-
jueeris koigepealt Rein Seppa, muinas-
skandinaavia aktualiseerijat, Geldes talle:

Uhelt poolt on tolge mitte lihtsalt
algupdrandi voorkeelne koopia, vaid
heuristilisi funktsioone eviva jirel-
teksti loomine (selles mottes on tolge
metatekst), alguparandi uus lugemine
ja motestamine. Tolkija voib tungida
algupdrandi ajaloolisse aega (histo-
riseeriv tolge), voib distantsilt origi-
naali aja- ja kultuurikaugust imetleda
(eksotiseeriv tolge), voib teose hoopis
uue ajastuga siduda (moderniseeriv
tolge). Selles on ihinemiskoht teise
probleemiga, tolketeksti ontoloogiaga.
Nimelt on tolke peamine ontoloogiline
tunnus seerialisus, s. t. iga konkreetne
tolge on vaid algteksti iiks voimalik
versioon. Igast algupérandist voib teha

ses. — Keel ja Kirjandus 1981, nr 6, 1k 321-328;
nr 7, 1k 392-396.

* P. Torop, Tolkekultuur ja tolkeaasta. — Loo-
ming 1984, nr 5, 1k 677-683.

¢ P. Torop, A. Sanga tolkijakreedost. — Edasi
8.1X 1984, Ik 4-5.

7 P. Torop, Tuglase tolkeloomingu eripérast. -
Edasi 1. I1I 1986, 1k 4.

8 P. Torop, Tolkelooline Betti Alver. - Edasi
29. XI 1986, Ik 4-5.
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mitu erinevat tdlget, seejuures ka mitu
adekvaatset tolget. Adekvaatsus tolkes
ei saa olla midagi absoluutset. Tolge on
samuti loomingulise tegevuse tulemus
ja tolkeski tuleb niha tema autorit -
tolkija isiksust. Tolkija individuaalsuse,
tolkemeetodi peaks esile tooma tolke-
kriitika. Voib aga leida vaid tiksikuid
tolkekriitilisi artikleid, kus seda teha
suudetakse. Enamasti jadbki tolkija
individuaalsus esile tdstmata, see asen-
datakse iildise jutuga teose ja autori
vadrtustest voi lihtsalt teose kommen-
teerimisega. Tulemuseks on tolkija
kui loovisiksuse kadumine kirjandus-
kultuurist.’

Kui tsiteeritud Sirbi intervjuu tervenisti
l4bi lugeda, nieb, et Sepp on niisuguse,
tolke ainult tolkeks arvamisega pari: tolge
on Sepagi arvates teine tekst, millel on
teine autor.

Niisiis on  eestikeelsed — Tolstoid,
Shakespeare’id ja ,Parzivalid” tolkelugu
oma protsesside diinaamikaga, mida
Torop mudeldas eesti keeles esmalt ajakir-
jas Teater. Muusika. Kino avaldatud artiklis
»Kirjandus ja film’'® mis esitab tolkeprot-
sessi virtuaalse mudeli ja rakendab seda
kaks korda: tihest keelest teise ja verbaalset
teksti ekraniseeriva tolkimise peal. Kahek-
sale dominandi nihutamise véimalusele,
mida mudel fikseerib - keskendumine
kas sisu- voi vormiplaanile, kas emma-
kumma analiiiisile voi siinteesile, valitud
dominandi esitamine kas autonoomselt
voi integreeritult —, on niiteid nimetatud
nii tthest loomulikust keelest teise tolki-
misel (joonealusest tipsest tolkest vaba
tolkeni) kui ka verbaalse keele visuaalseks
ja auditiivseks tegemisel (rahvusklassika

°R. Sepp, P. Torop, Tolkimise teooriast ja
praktikast, 1k 7.

12 P. Torop, Kirjandus ja film. - Teater. Muusi-
ka. Kino 1987, nr 1, Ik 16-25.
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tekstikesksest ekraniseeringust interpre-
tatsioonikeskse vaba ekraniseeringuni).
Elemendid, millega manipuleerida, on
samad, nende kombineerimise méirat-
lemine ei ole veel kvaliteedi hindamine.
Mudel ei 6peta tolkima nii voi teisiti, vaid
annab hinnanguvaba kirjelduskeele, et
6elda, mida on tehtud. Ajalugu ei ole ei hea
ega halb, ta oli. Olevik ei ole ei parem ega
halvem, ta on, mis voimalik ja vajalik.
Keelele ja Kirjandusele kaast6od otsiv
toimetaja palus mul ,Totaaltolke” tutvus-
tust kiisides kirjutada, miks on selle tolke
ilmumine oluline veel praegu. ,Totaal-
tolke” potentsiaalsed lugejad on ju sisu- ja
valjendusplaani, ldhte- voi sihtkultuurile
orienteerituse eristamises tugevad niigi.
Metakeel on imbunud moétlemisse, kus
see on iseenesest algusest peale: situatiivse
kommunikatiivsuse véirtus on sedavord
elutdhtis, et saab selgeks koigele elavale
nii indiviidi kui ka kollektiivi tasandil.
Teadmine on aga tildiselt tumm ja ootab
kirjelduskeelt. Totaaltolke kirjeldamine
on loogikapohine elementide kombinee-
rimine miinus valemijdrgne matemaatika.
Aga elemente on 1995. aasta jérel tulnud
juurde, tehnoloogiliselt on  tolkimis-
voimalusi rohkem. Nonda loodab Torop
oma doktoritoo tolke ,Edasijuhatuses”
uute elementide kaasamist oma mudelisse:
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»Teksti mdiste itha tihenev seos meediumi
mdistega ning intertekstiliste seoste korval
intermeedialiste ja transmeedialiste seoste
oluliseks muutumine tihendab seda, et
ka totaaltolke kirjeldamine vajab tdienda-
mist” (Ik 175). Torop ei ole enam binaarse-
test jaotustest (sisu-vorm, algus—ots) tule-
tatud kaheksandikjaotusega rahul, vaja on
analiiiitiliselt tipsemat ettekujutust, mis on
tolge meile antud kronotoobis, sest tolke-
tegevuse motestamine on loomuldasa kul-
tuuri enesemotestamise osa.

Kord uurimisseminaris jaime pidama
arutlusel, mida annab teadmine, et iga
moistmine on tolkimine, voi et Timotheos
Kuusik tegi XIX sajandil vene keelest tol-
kides tihel kirjeldustasandil sedasama,
mida Henno Rajandi XX sajandil inglise
ja prantsuse keelest eesti keelde tolki-
des (transponeerivat tolget). Niisugune
teadmine ei ole ju teab mis tdpne? Ent
teisipidi — kas tdpsem oleks siis Gelda, et
»Kaotatud paradiisi” tolkinud Timotheos
Kuusik ja ,,Head uut ilma” t6lkinud Henno
Rajandi tegid téiesti erinevaid asju? Mdist-
vat kirjelduskeelt on vaja, kui ei soovi, et
akadeemiaski oleks segregeeriv lahterda-
mine eneseteostuse ainus voimalus.

ANNE LANGE
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