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Omastamine vai lihtsalt tolge?
Seto laulud eesti keeles

ANDREAS KALKUN

Osa folkloorist on viga rahvusvaheline: muinasjutud, legendid ja anekdoodid lii-
guvad keele- ja riigipiiridest soltumatult. Sarnase sisuga ballaade ja muinasjutte
leidub erinevates maailmajagudes ja eri keeltes. Motiivide raindamine voi stizeede
tolkimine, laenamine ja kohandamine on folklooris tavaline. Kuigi rahvalaulu on
Johann Gottfried Herderist alates esitletud kui mingi konkreetse rahva vaimu (sks
Volksgeist) peegeldajat, on folkloor vaatamata paikkondlikele erijoontele siiski sageli
laenuline.

Tolkimine ja laenamine muutub kahtlaseks, kui méngu tulevad véimusuhted
ja domineeriv kultuur votab midagi vihemusgrupilt. Kultuuriliseks omastamiseks
nimetatakse nahtust, kui joupositsioonil olev kultuur nii-6elda varastab voi tolgib
teisest kultuurist mingeid elemente ning teeb need enda omaks. Enamasti peetakse
kultuurilise omastamise all silmas mingite siimbolite, teoste, zanride, rituaalide voi
tehnoloogiate drakasutamist teise kultuuri poolt (Rogers 2006: 474). Nii voib juh-
tuda, et kohalik ja intiimne parimus muudetakse rahvuslikuks parandiks (Kuutma
2009, 2015; Kallio, Silvonen 2023). Kapitalistlikud arusaamad omandist, autoridigus-
test ja loomevabadusest on samuti péimunud aruteludega kultuurilise omastamise
iile (Hafstein 2014; Bucar 2022). Moistet on kasutatud niiteks postkoloniaalsetes
uurimustes, mis on keskendunud rassi, soo, rahvuse, klassi ja etnilisusega seotud
voimustruktuuride paljastamisele. Soomes on viimastel aastatel puhkenud teravaid
konflikte, kui karjalaste esindajad on siitidistanud soomlasi muu hulgas karjala lau-
lude varguses. 2024. aastal kirjutati Helsingis asuvale Elias Lonnroti mélestusmargile
punase vérviga ,kolonialisti’, teo eest vottis vastutuse karjala aktivistide rithmitus
Rushkiemustu. Soome folkloristid on nii teadusartiklites kui ka populaarsetes kana-
lites piitidnud selgitada ja kontekstualiseerida minevikus toimunud folkloristide
tegevust (vt Kallio, Silvonen 2023). Kultuurilise omastamise moistet on kritiseeritud,
kuna seda on kasutatud moeka mdistena ilma selle iile pohjalikult teoretiseerimata
(Rogers 2006: 474). Samuti on mdiste kasutamise puhul oht, et ldhtutakse essentsia-
listlikult arusaamast, et kultuur on olemuselt selgepiiriline, autonoomne ja staatiline
(Haapoja-Mikeld 2020; Rogers 2006: 489-490; Jackson 2022: 27).

Ameerika folklorist ja antropoloog Jason Baird Jackson leiab, et kultuurilise
omastamise tunneb dra seda saatvast metakultuurilisest diskursusest, milles kogu-
kond viljendab vastuseisu voi hingevalu nende jaoks oluliste kultuuripraktikate,
-vormide vOi -teadmiste laenamise suhtes (Jackson 2022: 29). Niisiis eeldab sel-
line kultuurilise omastamise definitsioon justkui kogukonna vo6i selle koneisikute
(potentsiaalset) reaktsiooni omastamisele. Samal ajal kisitleb soome folklorist ja
etnomusikoloog Heidi Haapoja-Mikeld omastamisena ka péritolu mahavaikimist
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voi vaigistamist juhtudel, kus laenuallikana toimival kogukonnal pole héilt, et vastu-
seisu voi ebamugavust véljendada (Haapoja-Mékeld 2020; Haapoja 2017). Tema kul-
tuurilist omastamist kdsitleva uurimuse eesmiérk on jdlgida struktuure, diskursusi ja
paradigmasid, mis loovad tegutsemisviise, mida voiks tolgendada ,vaigistamisena”
(Haapoja-Mikeld 2020: 12).

Eesti kontekstis on levinud seisukoht, et eestlased on olnud alistatud ja koloni-
seeritud (vt ka Kaljundi 2022; Pin-Yu 2024; Pushaw 2020),' seetottu pole siinkandis
justkui oluline konelda koloniaalkriitikast ega kultuurilise omastamise juhtumi-
test. Siiski, kui uurida kas voi, kuidas XIX sajandi eestikeelne ajakirjandus tutvus-
tas eestlastele saame ja teisi pohjarahvaid, ilmneb, kuidas koloniaalsed stambid ja
eksotiseeriv retoorika tolgiti maakeelsele lugejale ilma erilise empaatiata. Olgugi et
XIX sajandi eestlased olid mitmeski mottes allutatud, levitas ja dpetas talupoegadele
suunatud omakeelne ajakirjandus imperialistlikku retoorikat ning digustas niiteks
pohjarahvaste ,tsiviliseerimist” ja koloniseerimist.

Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia ajakirja Studia Vernacula 2022. aasta
kultuurilise omastamise teemanumbris arutleb Madis Arukask kiisimuse iile, kas
Eestis on kultuurilise omastamise juhtumeid. Arukask esitab nditeid just setodega
seoses (setode nimetamine Pihkvamaa eestlasteks, Peko kuju ostmine ERM-i) ning
toob eraldi vilja seto kultuuri ,,miitimise” eesti kultuurina, mis algas siis, kui seni
administratiivselt eestlastest eraldatud setod integreeriti Eesti Vabariigi koosseisu
(Arukask 2022: 38). Mitmed kultuuriuurijad, muu hulgas seto péritolu, on kultuu-
rilise omastamise moistet mangu toomata provotseerivalt kiisinud: mis toimub, kui
seto kultuurile spetsiifilised ndhtused pannakse eesti kultuuri esindama?? Keda on
esindanud néiteks Pariisi ja Helsingi kontserdilavadel laulvad seto naised? On see
eesti voi seto kultuur? Miks seto kultuur peaks esindama eesti kultuuri? (Vt nt Salve
2000: 55; Piho 2003.)

Tutvustan jargnevalt kolme ajaloolist juhtumit, kus seto laule on vahendatud eesti
keelde. Tolkimine metafoorses tdhenduses on kultuurilise omastamise diskussioo-
nides viga levinud, kuid télkimisjuhtumeid sona otseses mottes kasitletakse harva.
Kaoik siin vaadeldavad juhtumid on selgelt kaldu kultuurilise omastamise, vaigista-
mise voi drakasutamise poole — hoolimata asjaolust, et tegevust pole kisitatud tolki-
misena voi tolkeid on voidud teha heas usus ja parimate kavatsustega. Eri aegadest
périnevad juhtumid peegeldavad oma kaasajal levinud folkloristlikke meetodeid
ja tavasid ning suhtumist seto parimusse. Eesti ja seto kultuuri suhe on aja jooksul
muutunud. Seto lauluparimuse representatsioonid ja publikatsioonid peegeldavad
muutuvaid voimusuhteid (vt Kalkun 2015).

Esimene juhtum, mida tutvustan, on eesti rahvaluuleteaduse alguspaevilt: Fried-
rich Reinhold Kreutzwaldi kogutud seto laulud. Kreutzwaldil oli viga omapérane
teooria setode paritolust, keelest ja eesti rahvalaulu levikust ning ta kasutas seto laule
selle teooria toestuseks. Sealjuures tootles Kreutzwald seto laule voi lausa 16i neid
ise ning avaldas need eestikeelsetena, kuna tema meelest oli seto lauludes palju jdlgi

! Vt kriitikat samasuguse retoorika kohta Soomes: Haapoja-Makeld 2020.

% Olen vaadelnud iiht kultuurilise omastamisega sarnast juhtumit XIX sajandi 16pust, kus Répina
kihelkonna koor etendas setosid, vt Kalkun 2017.

1036 KEEL JA KIRJANDUS 11/LXVIII/2025



KALKUN

tallinna keelest. Teise juhtumina on vaatluse all Jakob Hurda seto liroeepiliste lau-
lude tolked, mis hakkasid koolidpikutes ja populaarsetes vdljaannetes elama uut elu
eesti rahvalauludena. Kolmas juhtum périneb stalinismiajast, mil folkloristide kaest
nouti néukogude folkloori. Hidas folkloristid tellisid seto naistelt ideoloogiliselt
sobivaid kiidulaule valitsejatele ja uuele korrale. Valik neist lauludest avaldati kii-
resti kooliopikutes eesti noukogude folkloori ndidetena. Esialgu avaldati seto laulude
originaalid koos tolgetega, kuid hiljem kaibisid eesti néukogude folkloori ndidetena
vaid seto laulude eestikeelsed versioonid.

Setod eesti folkloristika ajaloos

Eestlastele ldhedasi keelesugulasi on peetud nn hdoimurahvasteks, kelle folkloori
vastu on tuntud tavapérasest suuremat huvi (vt Beyer 2011). Setode kultuuri avasta-
mine etnograafia ja ajaloo uurimises toimus alles XIX sajandi keskpaigas (vt Kuutma
2005: 132; Selart 2009: 201). Nii Kreutzwaldi (1848) kui ka Hurda (1903) kresto-
maatilised kirjutised setodest 16id traditsiooni kisitleda seto laulukultuuri kui eesti
parimuse osa. Veel XX sajandi alguses oli setode autonoomsus siiski nii iseenesest-
moistetav ning setode ja eestlaste erinevust tajuti tildiselt nii suurena, et valgusta-
tud eliit pidi vaeva nigema selgitamaks tavalisele eesti lugejale, et setod on nende
sugulased. Jakob Hurt kirjutas sellest didaktiliselt avalikus kirjas Villem Reimanile,
juhtides tihelepanu sellele, et setod ja ,vorueestlased” on ,tiiesti tiks sugukond,
nende vahed ei ole sugugi suuremad, kui ka muidu Eesti naabri-kihelkondade vahel
Liivi- ja Eestimaal [---] Meie, teised Eestlased ja Setud, oleme koik iiks rahvas” (Hurt
1989: 147). Tolleaegsete rahvaste arengut kasitlevate teooriate valguses usuti, et setod
on eestlastele lahedane hdimurahvas, kes on jadnud oma arengult neist 100-200 aas-
tat maha ning seetottu leidub setode parimuses palju olulist teavet eesti folkloori
arhailiste kihistuste kohta. Folkloristidest kirjutas Rudolf Poldmade (1938: 3) otse-
sonu, et setod on eestlastest arengus sada aastat maas, Hurda (1989: 42) meelest oli
vahe aga vdhemalt paarsada aastat. Rahvaluulekoguja ja ajaloohuviline kirjamees
Hindrik Prants omakorda arvas, et setode juures voib tdetruult ndha olukorda, mil-
les ,meie esivanemad aastasadade eest elasid”, ning nende keel ja kombed on ,viga
suurelt jaolt” samasugused kui aastatuhande eest (Prants 2016 [1910]: 28). Setode
vanapdrane folkloor pidi aitama leida vastuseid paljudele eesti parimust ja ajalugu
puudutavatele kiisimustele. Usuti, et Setomaa on vanavarasalv, kus leidub enam eest-
laste arhailise laulupdrandi sdilinud riismeid kui n-6 emamaal.

Kuni XX sajandi keskpaigani ei osalenud setod oma kultuuri representatsioone
puudutavates aruteludes ega selle uurimises ning said Eesti kultuurivéljal sona vaid
vana péarimust kandvate keelejuhtide voi rahvalaulikutena. Nii nagu setode enda
kaasamine seto folkloori kogumisse muutis seda, mida saadi — kogudesse ilmusid
naiteks autobiograafilised laulud (vt Kalkun, Aabrams 2014) -, voiks eeldada, et ka
seto paritolu folkloristide esiletulek muutis teemasid ja kisitlemislaadi.
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Kreutzwald seto laule télkimas ja voltsimas

Kreutzwaldi ja teiste XIX sajandi Eesti kirjameeste kirjutised ja ideoloogia rajane-
sid saksa romantilistel eeskujudel. Herderi ideed keelest, rahvalaulust ja inimkonna
arengust kajastusid nii tsitaatidena kui ka ideoloogilise ja retoorilise eeskujuna
Kreutzwaldi kirjutistes (vt Undusk 1995; Kalkun 2015). Herder arendas oma vara-
ses loomingus vilja keele- ja rahvaluuleteooria, mille kohaselt rahvalaul polnudki
muud kui inimkonna iihise keelelise ja poeetilise kuldaja sdilmed. Herderi jargi oli
kaasaegsest rahvaluulest midagi olulist — voi lausa selle olulisim osa - kaotsi ldinud,
mistottu ta koneleb jarjekindlalt rahvalaulust kui ,,riismetest’, ,,varemetest’, ,,muren-
ditest”, ,jadnustest” ja ,fragmentidest”’ Talupoegade luule oli vormiliselt vigane ja
sdilinud vaid osaliselt ning Herderi meelest polnud neid laule kaasajal aktiivselt
kasutavad inimesed voimelised luulet havingust ja unustusest padstma. Selleks oli
vaja mone Macphersoni-laadse poeedi sekkumist, et pddsta armetud Ossiani jadnu-
sed unustusest ning taastada algne poeetiline hiilgus (Bauman, Briggs 2003: 183).
Selle teooria valgusel said uurijatele oluliseks n-6 vahem tsiviliseeritud ja madalamal
arenguastmel olevad rahvad, kuna nende keel usuti olevat ldhemal inimkonna (iihi-
sele) poeetilisele alg- ja tirgkeelele (Undusk 1995: 675-676), aga ka sdilmete kogu-
mine ja restaureerimine.

Jaan Undusk on nididanud, kuidas Kreutzwaldi rahvaluulehuvi ja ,Kalevipoja”
loomine olid seotud Herderi ideedega. Suur osa Kreutzwaldi kirjutatust setode ja
nende lauludegi kohta on kooskolas Herderi tilalmainitud métete ja retoorikaga.
Kreutzwald ei vaata ainult setode rahvalaulule labi herderliku ladtse, vaid asub selgelt
nii seto kultuuri kui ka rahvaluulet konstrueerima, nahes sealjuures enda tegevust
pigem taastamise kui loomisena.

Kui Kreutzwald puutus esimest korda kokku setodega, raporteeris ta, et on leid-
nud terra incognita (Kreutzwald 1848, 1953a: 105), kus voib leida eestlaste kadunud
eepika ulatuslikke fragmente.

Ligema tutvuse kaudu laulurikaste Pihkva eestlastega olen ma teisele arvamisele tul-
nud ja niiiid kindlale dratundmisele joudnud, et aastasadade eest terve Kalevi-lugu
on pidanud laulude kujul rahvasuus elama. Suur hulk laialipillatud laulude frag-
mente, mida meil ,,vana véga pika laulu” osadeks (vana viga pika laulu sonad) nime-
tatakse, on tiiesti ilma kahtlemata vana Kalevi-loo jdanused; sellepirast ei ole ma
pormugi kahelnud neid laulude katkendeid vastavas kohas muinasloosse poimida.
(Kreutzwald 1976: 421; kiri Opetatud Eesti Seltsile 16. XI 1853)

* Nii-Gelda fragmente ja sdilmeid avaldasid ka romantiliste rahvaluuleharrastajate inglise iido-
lid James Macpherson (,,Fragments of Ancient Poetry”, 1760) ja Thomas Percy (,,Reliques of
Ancient English Poetry”, 1765) (Apo 2006; Undusk 1995: 677). Ka Friedrich Robert Faehlmann
nimetab oma 1839. aastal peetud Kalevipoja muistendeid kisitlevas ettekandes ,,Sagen” eesti
muistendeid raamatuks, mis on aja, tormide ja vihma voimusesse jadnud ning millest seet6ttu on
nii monigi rida kustunud voi leht pehkinud (Faehlmann 1999: 80).
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Oma ,Kalevipoega” kommenteerides vdidabki Kreutzwald mitmel puhul, et
teose rahvaehtsaimad osad parinevat Pihkvamaalt.* Kreutzwald {itleb ilmse uhku-
sega, et ta on iiks esimestest, kes asetab oma teadlasejala selle ldhedal asuva ferra
incognita pinnale. Niisiis oli Kreutzwald toendoliselt teadlik oma vahendajarollist
ning vastutusest ja missioonist esitleda teadusmaailmale setode lauluparimust koige
paremal moel. Kummalisel kombel peetakse aga just neid aastaid Kreutzwaldi elus
perioodiks, mil ta hakkas rahvalaulutekste korrigeerima, ning tema rahvaluule-
kogude koige moonutatum osa on Setomaalt parinevaiks nimetatud laulud (vt Lau-
gaste 1970: 134-136; Pino 1987).

Kreutzwald tutvustas oma 1847. aastal toimunud Setomaa vilitoode saaki artik-
lis ,,Mittheilung tiber Volkslieder bei den im Pleskauschen Gouvernement angesie-
delten Esten, nebst einer Beilage mit Liederproben’’ mis ilmus 1848. aastal pres-
tiizses Opetatud Eesti Seltsi toimetuste sarjas.® Artiklis annab Kreutzwald iilevaate
setodest, nende keelest ja rahvalauludest. Ullatuslikult teeb ta jarelduse, et Pihkva
eestlaste laulude nii-6elda périskodumaa on nende ranna-, Kalevi- ja Kalevipoja-
motiividest tulenevalt Péhja-Eesti rannikul. Sellest omakorda jareldub, et setod on
kui Eesti karjalased, kes laulavad Kalevala laule ka siis, kui emamaal seda enam ei
tehta (Kreutzwald 1953a: 107-108).” Sellest konstruktsioonist vaimustatuna hakkas
ta nagema setode keeles ja eriti lauludes {iha enam tallinna keele jooni. Niisiis on
setode algset ja tdiuslikku keelt niha nende rahvalauludes v6i 6igemini neis riisme-
tes, mis algsest poeetilisest ja keelelisest tdiusest on jérele jadnud.

Kreutzwald, kes vaatamata pikale Vorus elamisele ei tundnud end lounaeesti
keeles kodus,® uskus, et temale omane pohjaeestilik keelekuju on tdiuslikum ja alg-
sem lounaeestilisest. Setode keel on tema meelest mingi paabelliku segaduse tottu
»pudrukeeleks™ moondunud, see on pelgalt kahetsusvairsel moel segatud ja rikutud
tallinna keel.

4 Nt Kreutzwaldi kiri Franz Anton Schiefnerile 16. X 1859 (Kreutzwald 1953b: 131).

> 1953. aastal vdlja antud Kreutzwaldi artiklikogumikus ,Maailm ja monda” on artikli pealkiri
tolgitud ,,Teateid rahvalauludest Pihkva kubermangus asuvate eestlaste juures”. Kuna originaal-
artikli juures olevaid laule pole publitseeritud, on tdlkes jaetud vilja algpealkirjas sisalduv ,,koos
laulundidetega” Kreutzwaldi originaalpealkirjas leiduv ,,im Pleskauschen Gouvernement ange-
siedelten Esten” (Pihkva kubermangu véljardnnanud eestlased’), mis viljendab autori arusaama
setode etnogeneesist, on samuti umbmiaraselt Pihkva kubermangus asuvateks eestlasteks tolgi-
tud.

¢ Kreutzwald saatis Faehlmannile artikli 17. X 1847 ning kandis selle OES-is ette 5. XI 1847
(Kreutzwald 1953a: 471).

7 Setode ja karjalaste vordlemisel on pikk ajalugu ning Kreutzwald on tiks esimesi, kes selle vord-
lusega vilja tuli (vt Kalkun 2015).

8 Toimetades Victor Steini ndidendit ,,Kivilinad ehk vangitornist taeva’, teatas ta autorile, et seto-
keelse tegelase keelt pole ta osanud parandada: ,,[---] iiksnes setu keele, nagu Juko oma, jétsin
ma puutumata, sest tartu keelt ma ei tunne” (Kreutzwald 1979: 397, kiri Victor J. Steinile 14. III
1872).

? Leo Anvelti tolkes ,,pudrukeel’, originaalis Kauderwelsch, mis tdhendab vigast voi arusaamatut
keelt, aga ka segast juttu.
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Kahju, et keel kohati sootuks rikutud on, kuid et need lugemist ja kirjutamist oska-
mata inimesed on oma keele ex usu osalt tartu, osalt tallinna murde pohjal moenda-
nud, ja et tanini tikski keeleuurija sellele pole halastanud, siis tuleb selle pudrukeelega
leppida. (Kreutzwald 1956: 48, kiri Alexander Heinrich Neusile 10. X 1847)

Pihkva kubermangus elavad eestlased, kes niahtavasti katoliku usust kreeka kirikusse
tile on ldinud ja praegusel ajal oma keele poolest lausa Paabeli torni ehitamist jéirele
aimavad, on laulude kogujale ometi draarvamata suure tihtsusega. (Kreutzwald
1956: 396, kiri Elias Lonnrotile 20. IT 1851)

Niisiis on Kreutzwald rakendanud Herderi teooriat rahva keelelisest ja poeetili-
sest kuldajast ning selle riismetest konkreetsele ja kohalikule materjalile. Kreutzwaldi
(1953a: 109, 1956: 13) jrgi on tartu keel kui taandareng ning sellest tulenevalt pole
tartlastel algupérast luulet. Kuna setodel on luule, mis sobitub Kalevala luule tradit-
siooni, siis on Kreutzwaldi loogika jirgi nende luule algne keel tallinna keel. Niisiis
asubki Kreutzwald ,,puhastama” seto laulude keelt, st muutma seda sarnasemaks
algse tdiusega. Peagi kirjutas Kreutzwald, et setode laulude keel on ldhedane pohja-
eesti keelele - erinevalt setode igapdevasest keelest.

Aga kiillaltki tdhelepanemisevidirt on, et samal ajal kui tartu eesti murre on igal pool
igapdevaseks konekeeleks, siis lauludes valitseb tallinna eesti murre ja isegi improvi-
seeritud produktsioonis ei saa seda péris eitada. (Kreutzwald 1976: 460, kiri Peter von
Koeppenile 2. VIIT 1849)

Pihkva-eestlaste laulude keelest radkides leidis Kreutzwald kurioosselt laulude
vanemas kihis palju ,tallinna murde” elemente, ,,uuemad ja vihemvaartuslikud” lau-
lud olid Kreutzwaldi meelest rohkem ,,tartu murdes”, mis oli kooskdlas tema teoo-
riaga, et koik eesti laulud on stindinud pohjarannikul (Kreutzwald 1953a: 110-111).

Artikli ,,Mittheilung tiber Volkslieder” juurde lisas Kreutzwald (1848: 50-62) viis
seto laulu koos saksakeelsete tolgetega. Laulud on suures jaos tundmatuseni t66-
deldud" ning muudetud pohjaeestikeelsemaks ja romantilisemaks. August Annisti
(2005: 480) sonul on neis tunda ,,silmapaistev piitid heroiseerida laulude nai-
selikku kujutust ja muuta tooni vihegi diinaamilis-pateetilisemaks, eriti theskoos
sojaliste ainetega”. Viiest laulust kaks meenutavad sisu ja stiili poolest seto laulu. Uks
neist on liiirilise lauljate otsimise motiivi edasiarendus, milles siiski vérsile ,,kalla
marri kalewine” on liidetud Taaraga paralleelvirss ning kommentaaris kinnitatakse,
et see on toendoliselt mingi pikema laulu fragment (Bruchstiick) (Kreutzwald 1848:
55). Ainus tekst ilma Kalevite, vaimude, murueitede ja Une-Ukudeta on laul, mille
pealkirjaks on pandud ,Trinklied” (,,Joogilaul”) koos sulgudes lisandusega ,,impro-
viseeritud” Joonealuses markuses Geldakse laulu kohta: , Kdesolev improvisatsioon
esindab Pihkva eestlaste laulude norgimat kiilge” (Kreutzwald 1848: 57).

Laulude ilmne moonutatus voib olla pohjus, miks need on artikli eestikeelsest
publikatsioonist habelikult vilja jaetud (Kreutzwald 1953a). Samuti on Kreutzwaldi

10Vt niiteks Kreutzwaldi esimese niitelaulu kriitilist analiiiisi: Annist 2005: 476-477.
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ja Alexander Heinrich Neusi kirjavahetuse triikiviljaandes lithendatud laulu-
naidete vorra kirja, kus Kreutzwald on Neusile saatnud neli Pihkva eestlaste laulu (vt
Kreutzwald 1956: 47-49).

Neus avaldas neli Kreutzwaldilt saadud seto laulu oma ,Eesti rahvalauludes”
(1850-1852). Virsiga ,Wellekese! Kai iks maldsteni” algav laul esineb seal pealkirjaga
»Die Tage der Unterjochung” (,,Orjaikke pdevad”) ning Neusi meelest koneleb see
katkuajast. Neus (1850: 135) tutvustab laulu lugejatele kui Pihkva eestlastelt pari-
nevat, sest see on tema jaoks tihtis laulus leiduva ,,Kalewi kalmu” asukoha selgi-
tamisel. Laulu, mille on Kreutzwald pealkirjastanud kui ,Trinklied (Improvisirt)”,
on Neus avaldanud joogi- ja kortsilaulude hulgas (Trink- und Schenkenlieder) ning
seejuures markinud, et laul on Pihkva eestlastelt saadud. Seekord on seda mainitud
seoses seletusega, mis puudutab setode roivastust (Neus 1852: 370). Ulejdéinud kahe
Kreutzwaldilt saadud seto laulu piritolu pole vdljaandes nimetatud."

Osa Kreutzwaldi voltsitud seto lauludest on jaanud siiski eesti kultuurilukku.
Pealkirjaga ,Der Singer” (,,Laulik”) laulu fragmente on helilooja Ester Magi kasu-
tanud oma laulupidudelgi esitatud koorilaulus pealkirjaga ,Viru lauliku motted”
(1984). Teksti autoriks on margitud Kreutzwald ning viide seto folkloorile puudub,
nagu ongi moistlik. Kreutzwaldi ,,Der Sanger” ilmus Carl Robert Jakobsoni ,,Kooli
lugemise raamatu” teises osas pealkirjaga ,,Kust ma laulu lahutasin?” ja ilma iga-
suguse viiteta seto rahvaluulele (Jakobson 1875: 164). Populaarses dpikus ilmumine
on ilmselt pohjus, miks see laul on joudnud folkloorikogudesse. Mitmed vilja-
kad n-6 halvad rahvaluulekogujad" on saatnud selle laulu versioone rahvaluule-
kogumise kampaaniate kdigus. Laulu variante leidub nii Hurda, Eiseni kui ka ERA
kogudes, varaseim on Jiiri Ustallo saadetis 1889. aastast.”* Kuna Kreutzwaldi tekst
pole setokeelne, on tekstid edukalt esindanud Vigala, Tori, Kose, Kopu, Viljandi ja
Ambla kihelkondi. Jakob Hurda koostatud antoloogia ,,Setukeste laulud” ilmumise
ajaks (1904-1907) olid arusaamad teaduslikust ja heast folkloorikogumise prakti-
kast piisavalt palju muutunud, nii et Hurt otsustas Kreutzwaldi kogutud seto laule
seto laulude téielikku viljaandesse mitte votta (Kalkun 2015).

' Neus publitseeris veel laulud ,,Luggu, luggu meista loppenesse” (1851: 177) ja ,Wellekesse
norekesse” (1851: 214), kuid need puuduvad Kreutzwaldi artiklist ,,Mittheilung tiber Volks-
lieder”.

12 Eesti rahvaluuleteaduse ajaloos on rahvaluule rahvaehtsuse kiisimus olnud sageli aktuaalne,
eriti seoses suurte publitseerimisprojektidega (vt Krikmann 2000; Saukas 2005a, 2005b, 2007,
2009). Samas on esile toodud ka folkloristide ootustele mitte vastavate kogujate vairtusi (Kikas
2024; vt ka Mikkola 2013; Saarlo 2025).

13Vt H 1T 10, 538/9 (314), 1889; E 9023/5 (12), 1892; H 111 18, 465/7 (1), 1895; HI9, 5 (9), 1896;
E 25471/2 (23), 1896; E 24761/3 (8), 1896; E 53491/2 (1), 1923; ERA 11 33, 153/5 (1), 1931.
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Hurt jutustavaid laule laenamas

Jakob Hurda aegne rahvaluuleteadus oli leidnud endale Soome koolkonna abil oma
teooria (vt Frog 2013, 2021; Seljamaa 2005, 2007) ning selliseid vabameelseid voltsi-
misi, mida Kreutzwaldi kaasajal vois kohata, hakati kritiseerima. Hurt tegi koost66d
Julius ja Kaarle Krohniga ning lahtus nende viljatootatud geograafilis-ajaloolisest
meetodist, mille kohaselt oli geograafiliseks vordluseks oluline keskenduda just
laulupirandi vanimale osale, milleks peeti jutustavaid laule. Koost6os Soome Kir-
janduse Seltsiga avaldas Hurt kolmeosalise seto laulude antoloogia ,,Setukeste lau-
lud”, mille esimeses koites olid just jutustavad laulud. (Kalkun 2015)

»Setukeste laulude” koostamise ajal tolkis Hurt eesti keelde neli liiroeepilist seto
regilaulu. Ta parandas ja liitis laule Soome koolkonna ideaalide kohaselt, ilmselt oli
see tema viis piitida konstrueerida laulu taiuslikku algkuju. Hurt avaldas 1906. aastal
neist kaks, ,,Ilulaulu” ja ,,Kalmuneiu” pealkirja all ,,Kaks keelt ,,Vanast kandlest™ nii
Soomes kui ka Eestis." ,Jeesuse soidu” ja ,,Lemmelehe” tolked jéid kasikirja ning
need leiti ja publitseeriti alles 1987. aastal (Tedre, Saukas 1987; Mirov 1989). Eesti
keelde tolgitud ,,Ilulaul” ja ,Kalmuneid” said rahvalauluvalimike ja 6pikute vahen-
dusel viga populaarseks. ,Voib uskuda, et ,Ilulaul” oli paljude aastate kestel tildse
koige enam deklameeritav regivirsiline rahvalaul, mida koik koolilapsed peast oska-
sid,” kirjutas 1928. aastal siindinud folklorist Ruth Mirov (1989: 94), peegeldades
ilmselt oma polvkonna kogemust. Niisiis oli Hurda tolgitud ja kompileeritud seto
jutustavatest lauludest saanud opikutes ja populaarsetes véljaannetes eesti jutusta-
vate laulude naide.

Miks tolkis Hurt seto liiroeepikat? Elu viimastel aastatel oli Hurt joudnud seisu-
kohale, et rahvalaulude teadusliku viljaandmise korval oleks vaja koostada ka regi-
laulude ,ilulugemiseks” médratud viljaanne. Segadust tekitavalt samuti ,Vanaks
kandleks” nimetatud, nagu varasem teaduslik viljaanne, pidi see populaarne anto-
loogia koosnema redigeeritud ja pohjaeesti keelde tolgitud jutustavatest lauludest
(Tedre, Saukas 1987: 356). 1905. aasta 21. jaanuari kirjas Kaarle Krohnile mainib
Hurt siiski voimalust, et moni laul voiks jaada algupiarasesse keelde.

Ma to6tan vabadel tundidel voi vahelduseks oma antoloogilise ,Vana kandlega’,
millest saab soome ,,Kanteletari” paralleelviljaanne. Kaks eepilist laulu voi ballaadi
(»Ilolaul” ja ,Kalmuneid”) on juba valmis. Ma taotlesin olemasolevatest varianti-
dest kokku liita teaduslikult ja esteetiliselt parimat. Loomulikult leiab sealjuures
kasutamist minu kogude materjal tervenisti. Asja nimetatud laulud on kiill setode
eriomand. Keelevorm tuleb tildiselt iihtlustada, pohjaeesti vormi valada, aga kiillap
peavad moned numbrid ka murdelise kuju siilitama. (EKM EKLA, £ 205, m 22:1)

Krohn manitseb Hurta truuks jidma laulude algkujule ning loobuma koi-
gist juhuslikest liitmistest (EKM EKLA, f 43, m 11:1, 29. XII 1905). Samas kirjas
toob Krohn konkreetselt vélja, millised varsid Hurda kokkupandud ,,Kalmuneius”

' Soomes ilmusid laulud Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja XXIII koites (1906), sama
ilmus Eesti Kirjanduses 1906, nr 5.
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kuuluvad algselt nditeks pulmalaulude hulka ning seega raskendavad tema meelest
liroeepilise laulu algkuju nagemist. Kas laulu ,,tuumakas ja konsekventne esimene
versioon” (EKM EKLA, f 43, m 11:1, 18. 1 1905) pidi tdhendama Krohni jaoks laulu
algse keelelise kuju sdilitamist, jaab selgusetuks.

Kummalisel kombel ei kommenteeri Hurt ,Ilulaulu” ja ,Kalmuneiu” publikat-
siooni sissejuhatavas tekstis laulude tolkimist, vaid hoopis pithendab terve 16igu sel-
lele, et digustada moningate murdesonade kasutamist:

Moned lugijad saavad ehk paljuks panema, et ma lauludesse murdelisi sonu olen
jatnud; nad ei salli neid mitte ja nieksivad hadmeelega, kui need sonad ,,Tallina keeli”
timber oleksivad pandud. Aga need murdelised ained on otse meie laulude rikkus,
meie keele suur vara ja kaunis ilu. Tahaks moni kirjamees meie kirjakeelt, liiatigi
meie esivanemate runu- ehk laulukeelt, kitsaste kihelkonna piirte sisse sulguda, siis
paneks tema meie luuletajad mitmetpidi nédlga nigema ja kuivataks suure hulga koige
elavamaid vaimuhallikaid dra. Kiill on ja olgu pohjapoolne Eesti keel meie kirjakeele
pohi, aga drgu pdlaku tema seda rikastamist ja eluvdge, mis toised murded temale
rohkesti pakkuda voivad. (Hurt 1906a: 140-141)

Niisiis rohutas Hurt kiill kohalike keelte rikkust, kuid samal ajal tolkis seto laule
kirjakeelde. Uksikud murdelisused tulevase antoloogia lauludes pidid olema p&hja-
eestiliku kirjakeele ,eluviega” rikastamise teenistuses, samuti lubas ta varustada lau-
lud sonaseletustega.

Parast kahe seto liiroeepilise laulu tolke avaldamist sai Hurt paar viga kriitilist
arvustust. ,Ometi dratas sellinegi pieteetlik ja asjatundlik liitmine - kasutatud tei-
sendite dranditamisega — vastuseisu,” on kommenteerinud folkloristid Ulo Tedre ja
Rein Saukas (1987: 356) veidi solvunult seda Hurdale osaks saanud kriitikat. Villem
Reimani ja Kristjan Raua kriitika puudutas just laulude rahvapérase kuju muutmist.
Reiman kartis, et lauludest liheb ,,mulla hais” kaotsi, kui petatud mees neid t66tleb:

Nii kardame meie, et kui Dr. Hurt Lonnroti eeskujul tahaks anthologia tarvis rahva-
laulude teisenditest uusi rahvalaule ,,kokku keerutada’”, meie kogu saame, kus laulud
vahest kiill kaunimini ja jarjekindlamalt, logikalikumalt, kokku on seatud kui rahva-
suu neid laulab, meie neid aga mitte enam téiesti rahva omaks ei tohi pidada. Sellest
touseks aga lugejatele kahju. (Reiman 1906)

Raua arvustus kannab dramaatilist pealkirja ,Noli me tangere!” ja autor on
kasutanud vordpilte kunstist (,Oiendaks keegi vana primitivmeistri maali joonis-
tuse, varvi ehk perspektivi uuema aja néudmiste jérele, siis oleksivad ka maali kalli-
vadrilised omadused otsas”). Ta arvab samuti, et laulude rahvalikku algkuju ei tohiks
muuta:

Kellegil ei ole digust algkujusid (originalisid) muuta, kui autoril enesel. Algkuju jaagu

puutumata, olgu meile piiha, sest temas peegeldab ennast rahva ehk isiku isedraline
ilm isedralises kujus, mis koigist muudest lahku ldheb. (Raud 1906)
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Konkreetselt seto laulude ja keele kohta kirjutab Raud eraldi lisanduse ning titleb,
et ,kui neid kogusse voetakse”, siis peaks needki ,tdiesti muutmata” vilja antama
ning vajadusel lisama sonaseletused. Kuigi Reimani pohiidee on see, et laule ei tohiks
muuta, {itleb ta artikli alguses natuke vastukaivalt tinusonad Hurdale, et ta on laule
lihendanud Tallinna kirjakeelele ja aidanud ,,vo6rast murrakust” aru saada:

Juba Setukeste laulude kogu tuleb tervelt 18 rubla maksma. Kui palju rahvaliikmeid
jouavad teda osta, kui palju tema voorast murrakust aru saada? Sellepérast tervitame
stidameliku r6dmuga ,vanavara aidamehe” Dr. Hurti nduu, pohjatust rahvalaulude
tagavarast kaunimaid anthologiaks, laulude lillekoguks, vilja valida ja neilt keele poo-
lest Tallinna kirjakeelele nii lihendada, et lihtlugeja neist jagu saab. (Reiman 1906)

Hurt vastas Reimani ja Raua kriitikale kirjutisega ,,Kuidas tuleb vanu rahva-
laulusid ilulugemiseks vilja anda’, kus ta seletas populaarse ja teadusliku viljaande
erinevusi ning oma téomeetodit (Hurt 1906b).

Hurt tolkis seto eepilisi laule, viidates selgelt, et nende véljaanne pole teaduslik
publikatsioon, vaid laulud on kohandatud ja tolgitud. Siiski hakkasid Hurda tolked
elama oma elu just eesti lauludena, mitte seto laulu tolgetena. Kuna eesti folkloristi-
kas tajuti eepiliste laulude puudumist kahetsusviairse asjaoluna, siis on alates Hurda
ajast ikka kasutatud seto laulukultuurist voetud liiroeepilisi laule kui kadunud eesti
laulupérandi niiteid. Hurda tolgitud seto laulud leidsid kindla koha populaarse-
tes regilauluviljaannetes ja koolilugemikes (nt Peterson 1918: 81-86; Kutti jt 1935:
11-13; Laugaste 1948: 242-265, 309-322; Vihalem 1958: 6-7). Enamasti on laulude
juures voi sissejuhatavates tekstides mainitud, et laulud on Hurda t66tlus, nende seto
péritolule aga pigem ei ole viidatud.

Hurda tolgitud seto liiroeepilised laulud pole voltsingutena rahvaluulevaramusse
sattunud ilmselt nende lihtsa tuvastatavuse tottu. Siiski on rahvaluulekogudes juba
1908. aastast Hurda ,,Ilulaulu” 32-virsiline algus, mille on saatnud n-6 halb koguja
Hans Karro Palamuse kihelkonnast."

Tellitud ja télgitud ndukogude folkloor

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse on jaddvustatud 1940. ja 1950. aastail markimis-
vadrne hulk laule, kus seto naised kiidavad noéukogude korda, Stalinit ja Leninit,
aga ka radikaalseid muutusi maapiirkondades (sundkollektiviseerimist, eraomandi
kaotamist jne), rodmustavad s6ja loppemise ja rahu saabumise iile ning vaidetavalt
paranenud elujérje iile voi kurvastavad Stalini surma pérast.'® Selliste laulude siinni-
lugusid uurides selgub, et need olid enamasti folkloristide véi kohalike ideoloogia-
tootajate tellimusel voi lausa koostoos loodud laulud (Kalkun, Oras 2018; Saarlo
2017). Noukogude ajakirjanduses ja teadustekstides piiiiti jatta mulje, nagu oleksid

15 EKS 48, 13/6 < Palamuse khk, Kuremaa v, Vinni — H. Karro < Mari Mets (1908).
1¢ Selliseid seto laule leidub ka muudes méluasutustes ja eri institutsioonide arhiivides.
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seto naiste poliitilised improvisatsioonid rahva loomulik ja vaba eneseviljendus.
Radgiti nditeks ,,uuele elule drganud iidsest setu leelost” (Vainu 1954: 18), mis on
omandanud sotsialistliku sisu.

1950. aastail olid seto laulikud oma poliitiliste improvisatsioonidega tdendoliselt
kasulikud informandid, kellelt tellitud kiidulaulud suurendasid aruannetes ,,poliiti-
lisi stindmusi ja tooliste elu kajastava uuema folkloori’, ,,Suure Isamaasoja folkloori”
voi lihtsalt ,,kolhoosi rahvaluule” (vt Oras 2009: 709) osatahtsust. Richard Viidalepp
nendib kirjutises ,Rahvaluule arengust Noukogude ajal’, et ndukogudeaegset uudis-
loomingut esineb Eesti NSV-s peamiselt lauludes (Viidalepp 1959: 473). Iseloomu-
likult on uutest laululiikidest kolhoosi- ja rahulaulude niideteks toodud just seto
laule ning kasutatud Anne Vabarnalt tellitud improvisatsioonide tolgitud katkeid
(vt Viidalepp 1959: 477-479). Seto laulikud, kes olid varem laulnud kiidulaule nii
folkloristidele kui ka voimuesindajatele (vt Arukask 2003; Laanetu 2008), muutusid
folkloristide jaoks kasulikuks. Poliitilisi laule loodi samuti pdrast Stalini aega ning
selliste improvisatsioonide kogumine jétkus hiljem, kui tellitud kiidulaulude jarele
polnud enam otsest vajadust.

Kuna noukogude folkloor pidi koigil Noukogude Liidu rahvastel olemas olema
(vt Slezkine 2012), pidi seda leiduma ka Noukogude Eestis. 1940. aastate 1opus
folkloristide kogutud seto naiste improvisatsioonid moodsatel teemadel olid selgelt
tellimust6od, mis joudsid tillatavalt kiiresti kooliopikutesse. Linda Vihalema koosta-
tud lugemiku 1950. aasta versioonis on paigutatud Aleksandra Leivo ,Tervitusleelo
seltsimees Stalini 70. stinnipdevaks” tavandilaulude alla, kuid alates 1951. aastast on
lugemikes olemas eraldi osa ,Noukogude rahvalaulud”, kus lisaks Leivo laulule lei-
duvad (eri aastatel natuke erinevas kombinatsioonis) Anne Vabarna ,,Punaarmee
tagasitulek’, ,Leelo Stockholmi rahukaitse tileskutse puhul’, Irina Pino ,Enne ja
niid” jt.

Kooliopikutes on nende lauludega aga toimunud kultuurilisele omastamisele
viitavad muutused. Kui 1950. aastate alguses (Vihalem 1950, 1951, 1952) avaldati
Anne Vabarna, Aleksandra Leivo ja Irina Pino laulud koos tolgetega, siis alates 1954.
aastast avaldati laulud iiksnes eesti keeles ilma vahimagi kommentaarita, et need on
tolked. Parast Stalini surma jdeti Linda Vihalema koostatud eesti kirjanduse luge-
miku 1954. aasta versioonist vilja Aleksandra Leivo ,,Tervitusleelo seltsimees Stalini
70. stinnipdevaks”. Sama lugemiku 1957. aasta versioonis on loobutud kogu ,,Néu-
kogude rahvalaulude” osast koos seto naiste pithenduslauludega, kuid kogumikus
leiduvad siiski eesti keelde tolgitud seto itkud, mis on vahepeal kaotanud autorite
nimed (esindamaks itkutraditsiooni, mis mujal Eesti alal polnud sdilinud).

Kokkuvéote

Tolkimine ja kohandamine on folklooris tavalised nédhtused. Kahtlane on aga see, kui
tolkimisega tegelevad voimupositsioonil olevad folkloristid ja tolgitakse ideoloogi-
listel pohjustel. Eesti folkloristika ja seto folkloori suhe on olnud muutlik ja keeru-

line. Pikka aega on olnud t66jaotus: setod laulavad, aga eestlased koguvad, uurivad
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ja publitseerivad neid laule oma drandgemise jargi. Seto laulude publitseerimisel ja
tolkimisel on olnud alati mingi eesmark, kuid setod pole ajaloolistel pohjustel pub-
litseerimis- ega tolkimisprotsessides kaasa radkinud.

Kolm Kkasitletud tolkimisjuhtumit paljastavad, mismoodi ka siititust tolkimisest
voib saada kultuuriline omastamine. Eri aegadest parinevad juhtumid néitavad, et
tolkimisel on olnud kill ideoloogilised voi teadusajaloolised pdhjused, kuid sarna-
sed omastamisele viitavad mehhanismid.

Kreutzwald kasutas tol ajal veel vahetuntud seto folkloori selleks, et toestada oma
teooriat eesti laulude arengust ja rindamisest. Samuti tahtis Kreutzwald ndidata, et
»Kalevipoeg” pohineb ehtsal rahvalaulul, mille fragmente voib leida mahajdanud
setode folkloorist. Seto laulukultuuri kasutas Kreutzwald oma teooriate toestuseks
ning ta esitas ja moonutas seda endale kohasel viisil, nii et see sobis moodsate teoo-
riatega. Kreutzwald kisitas ilmselt seto lauludes ja keeles tehtud suuri muutusi redi-
geerimisena, mis pidi paljastama rahvasuus muutunud algse kuju.

Moderniseerumisprotsessis tosteti esile {ihtset rahvuslikku identiteeti, mis jét-
tis varju kohalikud ja etnilised eriparad (vt Anttonen 2005; Kallio, Silvonen 2023).
Lounaeesti keelealalt parit Jakob Hurt, kes oli 1860. aastail otsustanud loobuda tartu
kirjakeele kasutamisest (Laanekask 2004: 37), et arendada tiht kirjakeelt, tahtis ilm-
selt kavandatavas populaarses antoloogias tolkida oma lounaeestikeelsete kogude
rikkusi ,,koigile eestlastele” kasutamiseks. Selliselt siindinud nii-6elda tdiuslik eesti-
keelne liiroeepika hakkas elama publikatsioonides ja nende kasutajate kies uut elu
ning laulude seto algupéra hdamardus.

Noukogude folkloristika kasutas invasiivseid meetodeid ideoloogiliselt sobiva
folkloori saamiseks. Poliitiliselt laetud rahvalaulude publitseerimine oli kiire ja
tohus, nagu niitavad tolleaegsed koolilugemikud. Setodelt saadi kiill ideoloogiliselt
sobivaid laule, kuid nende eestikeelsed tolked sobisid paremini eesti noukogude
folkloori esindama ning setokeelsetel originaaltekstidel oli tendents vdljaannetest
kaduda. Seto naiste kasutamine eesti ndukogude folkloori loomiseks jéttis arhiivi-
desse rikkaliku rdpase parimuse, mille pohjalikum analiiiis ootab veel ees.

Kaoik kasitletud tolkejuhtumid on vihetéhtsad seigad eesti rahvaluuleteaduse aja-
loos. Kas kasitleda neid piinlike, koomiliste voi traagilistena, soltub vaatepunktist.
Juhtumeid tihendab see, et seto laulu on kasutatud millekski, mida on vaja olnud
eestlastel, mitte setodel. Praeguse pilgu jaoks on vahemalt nii Kreutzwaldi voltsingud
kui ka noukogude eesti folkloristide tegevus eetiliselt kiisitavad. Tolkejuhtumid on
selgelt kultuurilise omastamisega sarnased, isegi kui seto kogukond pole neid sellis-
tena seni tahele pannud.

Uurimus on valminud projektide PRG1288 ,Folkloorse varieeruvuse korpuspdhine kdsit-
lus: regilaulutraditsiooni piirkondlikud stiilid, teemavérgustikud ja suhtlusviisid” (Eesti
Teadusagentuur), TK215 ,Eesti juured: rahvastiku ja kultuuri kujunemise transdistsipli-
naarsete uuringute tippkeskus” (Haridus- ja Teadusministeerium) ning EKM 8-2/22/3
JFolkloor ja selle individuaalsed, kogukondlikud ja institutsionaalsed edasiandmise
mehhanismid” (Eesti Kirjandusmuuseum) toel.
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Appropriation or mere translation? Seto songs in Estonian
Keywords: Cultural appropriation, Seto song culture, translation, history of folkloristics
Translation and adaptation are common phenomena in folklore. However, when
translation is undertaken by folklorists in positions of power and driven by ideo-

logical motives, the matter becomes problematic. The relationship between Estonian
folkloristics and Seto folklore has been both variable and complex. For historical
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reasons, the Setos themselves have not had a voice in the processes of publishing or
translating folklore. This article examines three cases of translation that demonstrate
how even seemingly “innocent” acts of translation can amount to cultural appro-
priation. Although the cases originate from different periods and reflect differing
ideological or scholarly agendas, they reveal similar mechanisms of appropriation.

Friedrich Reinhold Kreutzwald drew upon Seto folklore to substantiate his the-
ory of the development of Estonian song and to prove the authenticity of the epic
Kalevipoeg. Seto song culture provided Kreutzwald with an ideal opportunity to lend
empirical support to his theories. He regarded the alteration and translation of Seto
songs as an editorial process intended to uncover their original form. Jakob Hurt
translated Seto lyric-epic songs for his popular anthology of folk songs intended “for
all Estonians” Once rendered in Estonian, these songs began a new life in school
textbooks and popular publications as Estonian folk songs. Soviet folkloristics, in
turn, employed invasive methods to produce ideologically acceptable folklore. Dur-
ing the Stalinist period, folklorists under pressure commissioned Seto women to
compose politically suitable songs. A selection of these was published in school text-
books as examples of Soviet Estonian folklore - initially alongside the Seto-language
originals, and later solely in Estonian.

I Andreas Kalkun (b. 1977), PhD, Estonian Folklore Archives of the Estonian Literary
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