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Just vastu seda
puud

Elo Viiding. Kirjanik kdneleb minuga. Tal-
linn: Tuum, 2024. 215 Ik.

Kui vaadata Elo Viidingu mullust essee-
kogumikku ,Kirjanik koneleb minuga”
korvuti kolm aastat varasema kogumi-
kuga ,,Mina konelen kirjandusest” (2021),
on juba pealkirjast selge, et moni asi on
ennast vahepeal ringi keeranud ja voluvalt
puntrasse ldinud. Kes niitid kellega kone-
leb, ja millest? Lisaks lihtsale - kuid kont-
septuaalselt iilimalt olulisele - tosiasjale, et
peale esseede ja artiklite on niitidsesse raa-
matusse rajutud Viidingu intervjuud teiste
kirjanikega, ning Viidingu kdikeholmavale
konelusele minu kui lugejaga annab peal-
kiri veel mitmeid vihjeid, kuidas raamatut
ning selles 6eldut vaadelda.

Esiteks, kogumiku pealkiri toob fooku-
sesse kirjaniku, mitte teksti ega kirjanduse
kui ndhtuse, ning see toik on raamatu ter-
vikuks sidumisel votmetihtsusega. Raa-
matu esimesse poolde on reastatud Vii-
dingu koned, esseed ja arvustused, millest
enamik tdukub konkreetsetest kirjandus-
teostest, kuid autor teeb lugejale kiiresti
selgeks: tahtis ei ole niivord see, mida ta
neist teostest vélja loeb voi lugeda tahaks
ning kuhu tipselt me need teosed oma
tithises korgkultuuririiulis paigutaks, kui-
vord see, kes need teosed kirja pani. Kes ta
selline on ja mida ta digupoolest {itleb?

Sealjuures ei luba Viiding tihegi kirja-
niku mustas pesus sorida, tema toitumis-
voi lilkumisharjumustesse siiiibida: heade
luuletajate ,tekste ei maksa olmega tithis-
tada, neid endid meelevaldsetesse tildis-
tustesse pressides, vaid neid tuleb kisitleda
nende erinevatesse kihistustesse tungi-
des, autoriga ennekdike samale tasandile
puteldes” (Ik 22). Viiding nditab oma
tekstides ette, kuidas olla pohjalik, empaa-
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tiline, hea lugeja, jitmata autorit korvale,
kuid tungimata talle ka ebaviisakalt lihe-
dale. Sealjuures rohutab ta, kui téhtis on
tsiteerida ning, kus vdimalik, toetuda
autori sonadele oma kirjutatu kohta (vt
lk 23, 37). Nii saavad ,Monoloogide” osas
sona ka Juhan Viiding, Paavo Haavikko,
Margaret Atwood, Kristjan Haljak, Hasso
Krull, Aet Annist ja Taavi Eelmaa — ning
Viiding toob oma jutuajamised nende
kirjanike loominguga meieni neutraalsel,
nii iseenda kui ka teose autori positsiooni
ldbini tunnustaval moel.

Selline hea kriitika aluseks olev kirja-
niku kui looja ning loomingu taga seisva
isiku eristamine pélvib otsest tdhelepanu
mitmes tekstis. Essees ,Inetud hauakoned”
joonib Viiding alla isiku kaudu ldhenemise
problemaatilisuse koiksugustes postuum-
setes kisitlustes, kirjaniku sisemisest
16hestusest kirjutab ta arvustuses Marga-
ret Atwoodi raamatule ,,Tehingud surnu-
tega’, kirjeldades Atwoodi sdnade toel kaht
olendit iihes ja samas kirjaniku kehas, kes
muudkui selle ithest poolest teise voola-
vad ning kuidagi omavahelist tasakaalu ei
saavuta. Ka Taavi Eelmaa ,JUnekoridori”
arvustuses saab eraldi tihelepanu autori
teksti eristamine tema lavalisest olekust
ning kirsina tordil méjub Futuroloogilisel
Kongressil peetud kone ,Tema suhe dra-
olnud tulevikuga’, kus Viiding 166b enda
kui koneleja rolli lausa grammatiliselt
kaheks.

Seega, vahemalt sama palju, kui kone-
levad raamatus Elo Viidinguga teised kir-
janikud, koneleb Elo Viiding iseendaga -
autor isikuga, isik autoriga. Kirjutamine
ongi ju peamine viis neid sisemisi pooli
dialoogi asetada, panna kirjutav mina
kohtuma dleskirjutava minaga, ja siis
nende vahekorda vaagida. Viidingu stiil
on ddrmuseni eneseteadlik ning ta sedas-
tab juba esimeses tekstis: ,Négija peab
ndgema koike, ent ka enda ndgemist pealt
ndgema [---]” (lk 12). Ning kui kriitikul
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lasub kohustus suuta kirjaniku kaht palet
eraldiseisvana hoida, siis kirjaniku sees on
nende pidev konelus elulise tdhtsusega —
kirjanik on alati ka inimene.

Selles seisneb minu jaoks selle raamatu
kandev idee. Esiteks tahendab see seda, et
kui inimesel on koht tiihi, kui tal on kiitte-
arve maksmata, kui ta peab vaimut6o
korvalt visitavat palgatood tegema, kui
ta peab lakkamatult voitlema inimvédirse
oleviku nimel, ei saa ta tegeleda mingit
sorti loomingu ega selle tdhelepaneliku
vastuvotuga. Ning kui eeldame, et kirjan-
dust tehakse missioonitundest, et see on
»kuidagi Gilsam kui elu ise” (Ik 103) ning
et ,,[k]oik vaimuinimesed on nii elanud!”
(Ik 81), ei ole sellel mingit tulevikku. On
rodm lugeda ja tunda, et vorreldes aasta-
kiimnetetaguse ajaga ei ole Viiding selle
tosiasja tunnistamises enam nii {iksi ning
mind @imbritsevas métteruumis pole see
enam radikaalne, aga paistab, et pikk tee
on veel minna - niiteks tootundidega
kooskolaliste honorarideni ja vabakutse-
liste ravikindlustuseni, kui nimetada
monda tiksikut elementaarset eesmérki.

Teiseks tiahendab see inimeseks ole-
mine Viidingu jaoks raudkindlalt ka seda,
et kui kirjanik nédeb kedagi, kellel on koht
tithi, ja kui ta néeb siisteemi, mis seda poh-
justab, siis ta ei saa seda eirata ega ennast
oma elitaarse loojamaski taha dra peita.
Seda korratakse raamatus mitmes vormis,
mojudes seega meeldivalt sisendusjouli-
selt: jah, seda on voimalik 16puni uskuda!
Viidingu jaoks peab kirjaniku eetika
olema vddramatu nii loomingus kui ka
avalikus elus: esiteks pole kirjandust ,,tédna-
péeval motet teha ilma kandva, tihiskonda
jouliselt paremaks muutva ideeta” (lk 75),
teiseks ei tohi kirjanik ka isikuna joosta
mingilgi moel represseeriva véimu sabas.
Ning kuigi Viiding mé6nab selle arusaama
idealismi, tuitleb ta siiski kindlalt meile koi-
gile: ,Selleks ei pea tingimata olema raske
lapsepolve voi suure ilmajédetuse taustaga,
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et olla sisimas eetiline, et olla kannataja-
tega solidaarne” (lk 105). Jah! Miks on sel-
lest aru saamine ikka veel nii raske?

Kui aga olla valitseva voimu vastu ning
keelduda tihes kdrgema kultuuriseltskon-
naga kirjandus-kirjanduse-péarast maski-
mingu mangimast, ei ole muud teed
kui piisida hegemoonilise kirjandusvilja
ddrealal, seda voimalikult vankumatult.
Just sealt, darmiselt mitmekesisest ser-
vast (kuna serva eri punktide vahele vo6ib
ju jddda terve diameeter!) toovad teateid
kirjanikud, kes Viidinguga raamatu ,,Dia-
loogide” osas vestlevad: Kristjan Haljak,
Rita Dahl, Mikk Pérnits ja Martin Vabat.
Koige ,kodusemana” mojub sealjuures
Haljak, mis tema tunnustatuse tottu on ka
loogiline, kuid keda paistavad Viidinguga
siduvat tugevad intellektuaalsed-inter-
tekstuaalsed niidid. Ning siiski titleb ta
kolaval hiilel: ,,Rumaluse ja johkruse ja
ndomeduse vastu tuleb sddida, nii men-
taalsel kui materiaalsel tasandil. Saasta
vastu, inimeste peades, atmosfidris ja
ookeanis jne” (Lk 116) Dahli pohimotte-
kindlus ja t66voime, Pérnitsa kriitilisus ja
koigutamatu iilbus, Vabati hullumeelselt
liikuv méttevoog ja radikaalne valitseva
maailmakorra eitus - need koos raputasid
aga minus kiill midagi lahti.

Alles dialoogist nende kirjanikega jou-
dis minuni kogu missiooni ulatus - see,
kui vérskelt, julgelt ning provotseerivalt
mojuvad nii monedki motted, illustreerib
toepoolest seda, kui iihetaoline on vilja
kese, millel enamasti tegutsen. Kdigega
nbus pole ma ometi ning seda pole Vii-
dingki, aga selles polegi asja méte: ,,[---]
igasugune meelekindlus, intellektuaalne
tahe ja ptiiid teadlikkust tostva elu poole
laiemalt on hdvimatu vairtus” (Ik 21).
Intervjuus Kristjan Haljakule (jah, iiks
konelus toimub ka sedapidi) kirjeldab Vii-
ding oma suhet lemmikautori Paavo Haa-
vikkoga sarnaselt: isegi kui paljud nende
seisukohad ei tihti, on Haavikko eetiline
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alus, nihilismi ja inimesearmastuse koos-
kola talle siigaval tasandil simpaatne (vt
lk 104). Oluline on, et kirjanik-looja ise-
ennast kui kirjanik-inimest tdhelepaneli-
kult kuulaks.

Kui see pohimétteline inimlikkus on
olemas, ei peagi taga ajama universaalset
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noustumist omaenda loomingus ja vilja-
titlemistes — tuleb lihtsalt tegutseda, luua,
oelda. Voi nagu kirjutab Haavikko: ,,Istuta
puid. Just vastu seda puud voib fasism l6p-
likult oma pea dra liia” (Lk 34)
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