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Keelekorpus kui leksikograafi abiline
konekeelsuse tuvastamisel
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Leksikograafi ehk sonaraamatukoostaja tooriistu arendatakse pidevalt, mis-
pérast tasub tooprotsesse kogu aeg iile vaadata ja kohandada (vt tilevaadet Klosa-
Kiickelhaus, Tiberius 2024). Keele uurimiseks kasutatakse tanapdeval mahukaid
keelekorpuseid (vt ka Baayen 2024; Rundell 2024; Davies 2025), millele Eesti leksiko-
graafias on tuginetud juba 1990. aastatest. Spetsiaalsete leksikograafiliste tooloikude
jaoks on Eesti Keele Instituudis (EKI) loodud ka korpusandmete analiiiisi tooriistu,
nditeks kalkulaatoreid sénaliigi muutumise tuvastamiseks (vt nt Vainik jt 2021; Paul-
sen jt 2023). Siin artiklis keskendume sellele, kuidas saab kasutada korpusanaliiiisi
sonaraamatumérgendite, konkreetsemalt konekeelsuse mérgendi iile otsustamisel.

Mirgendite esitamise jarele sonaraamatus on alati olnud iihiskondlikku néud-
lust, nii ka praegu. Niiteks otsivad keeledppijad sonastikust infot sonade kasutus-
registrite kohta (Pool jt 2025), ent on viljendatud ka soovi, et 2025. aastal ilmuvas
oigekeelsussdnaraamatus (OS) oleks kirjakeele kiht vilja sdelutud (Pairt 2023), véi
ka, et OS esitaks iiksnes neutraalset sénavara (Nemvalts 2023). Nagu teistes sénasti-
kes, nii on seni OS-iski olnud erisugust keelematerjali — seda on viljendanud ka OS
1999 toimetaja Tiiu Erelt (2002: 74): ,Sonaraamatu plussiks julgen pidada rohket
viljendite tolkimist iithest allkeelest, registrist, stiilist teise, hrl neutraalkirjakeelde”

Keskendume konekeelele kui neutraalsest keelest irduvale stiilitasandile. Valisime
konekeele praktilisel kaalutlusel, sest erinevalt niiteks vulgaarsest voi lastekeelest,
mida on sdnaraamatutes samuti margendatud, on konekeelsust olnud leksikograafil
keerulisem tabada, sest see on subjektiivsem ja vihem adrmuslik register. Peale selle
on OS-is ménedele sonadele lisatud konekeelsusele osutav mirgend (arGI) keele-
korralduslikel kaalutlustel (vt ka Raag 2008: 11-12; Risberg 2024a: 53-57). Siisteem-
selt tasub iile vaadata ka EKI ithendsonastikus (US; keeleportaalis Sénaveeb) olevad
konekeelsuse mirgendiga keelendid, sest normatiivse OS 2018 integreerimine on
voinud mojutada US-i keeleinfot, olgugi et jirgmise, OS 2025 koostamise kiigus
on OS 2018 infot iile analiiiisitud ja ajakohastatud (nt Paet 2023; Risberg 2024a; vt
Langemets 2025).

Uurisime, kuidas saab leksikograaf korpusinfost tuge konekeelsuse margendi
lisamise voi eemaldamise iile otsustamisel. Millal on alust séna voéi véljendi tdhen-
dusele sonaraamatus konekeelsusele osutav margend lisada?
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1. Registrid ja sonaraamatumérgendid

Terminite register, Zanr, allkeel, samuti kirjakeel ja konekeel kasutuses ning definit-
sioonides pole teoreetilistes kasitlustes olnud iihist kokkulepet. Terminikasutus on
pohinenud pigem autorite eelistustel, samas ongi need maisted hagusate piiridega ja
osaliselt kattuvad. (Kuzman, Ljubesi¢ 2023; Lindstrom jt 2023; Vaik 2024) Jargnevalt
avame seda moistestikku, taotlemata ebaiihtluse lahendamist (alapeatiikk 1.1), ning
kirjeldame sonaraamatumargendite tausta (alapeatiikk 1.2).

1.1. Moistestik

Tiit Hennoste ja Karl Pajusalu (2013: 13) on allkeele defineerinud kui keele variandi,
»mida kasutatakse jarjekindlalt teatud kasutussituatsioonides vo6i inimrithmades
ning millel on omad keelelised kasutusnormid véi -normingud”. Nad on kirjelda-
nud kolme voimalust allkeeli liigitada: 1) normitud keele, 2) kasutussituatsioonide
ja 3) kasutajate (murreteiilene tihiskeel vs. murded) jargi. Teise variandi, st kasutus-
situatsioonide omaduste kaudu on nad moétestanud just registreid: keelelised valikud
olenevad sellest, kas tegu on suulise voi kirjaliku, avaliku-ametliku voi konekeelse
suhtlusega (Hennoste, Pajusalu 2013: 13). Siin artiklis jirgime sama métestust, seda
toetab ka Anke Liidelingi jt (2022: 3) todemus, et registrid on keelteiilesed ja registri
all moeldakse sageli selliseid kategooriaid nagu ametlik keel ja konekeel.

Moisteid register ja Zanr on eristanud mitmed autorid: registrit iseloomustavad
tekstist soltumatud keelelised tunnused, samas kui Zanr iseloomustab just teksti (vt
Lee 2001; ka Vaik 2024: 24-26). Douglas Biberi ja Susan Conradi (2009: 10) jargi
peab registrianaliilis tuginema tekstivalimile, mis esindab registrit voimalikult ter-
viklikult, see ei tohi pohineda ainult {ihel tekstil voi ithe autori stiilil.

Artiklis osutab Zanr konkreetsele tekstiliigile, naiteks blogitekstile. Blogipostitus
voib olla nii informaalses registris, sisaldades muu hulgas palju virvikaid kone-
keelseid sonu, kui ka neutraalses registris. Molemal juhul voidakse blogipostituses
jargida kirjakeele norme. Register aga paigutab keelelise véljenduse informaalse-
neutraalse-formaalse skaalale, soltumata zanrist. Uhe zanri sees véivad tekstid
registriliselt varieeruda.

Artikli fookuses oleva konekeelega seostub termin kirjakeel, mida on eri auto-
rid samuti aja jooksul kasutanud (kohati viga) erineva sisu tahistamiseks. Olene-
valt kisitlusest on moeldud niiteks 1) neutraalset keelt vastandina sageli vérvikale
konekeelele, 2) ranget normikirjakeelt ehk seadusega ette ndhtud kirjakeele normile
vastavat ametlikku keelekasutust vastandina muule vabamale keelekasutusele, kus
jargitakse kasutuses kujunenud norme, voi 3) kirjutatud keelt vastandina koneldud
keelele (Lindstrom jt 2023: 8-9). Artiklis keskendume konekeelele kui neutraal-
keelest varvikamale registrile.

Terminit standardkeel on samuti kasutatud eri sisu tahistamiseks, vastandades
seda kas 1) rangetest normingutest vabamale konekeelele voi 2) murretele. Artik-
lis kasutame sona ihiskeel, kui métleme murreteiilest tihiskeelt, mida sajand tagasi
loodi ja mida tanapdevaks iile Eesti radgitakse. Moistet iildkeel, mida kasutatakse
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vanusest, ametist, haridusest, elupaigast olenemata, vastandame erialakeeltele, kus
kasutatakse erialaspetsiifilisi termineid.

1.2. Margendid sénaraamatutes

Sénaraamatumairgendite lisamine on soltunud sellest, kas sonastik on deskriptiivne
voi preskriptiivne. Anke Liidelingi jt (2022: 4, 9) jargi peavadki keeleallikad (nagu
sOnaraamat) osutama, et teatud keelendid voi grammatilised vormid sobivad kindla-
tesse olukordadesse. Samas on nad nentinud, et preskriptiivsetes sonastikes ja gram-
matikates on selliseid viiteid esitades toetutud vaid viiksele ja piiratud tekstivali-
mile, mistéttu on esitatud vihe voi juhuslikke toendeid. (Liideling jt 2022) Teisalt ei
pruugi ka deskriptiivsed allikad alati olla objektiivsed (Wit, Gillette 1999: 2; Pullum
2023).

Leksikograafias pole vilja kujunenud tildist ithtset siisteemi, kuidas sonakasutust
margendite abil tdpsustada: margendite valik voib eri keeltes ja eri sonakogudes
varieeruda viga suurel maéral. Enamasti on sonastikes kasutusel registri- (nt kone-
keelne) ja erialamérgendid (nt bioloogia, digusteadus voi selgitus ,,oskuskeeles téap-
sem”), aga margend voib piiritleda ka kasutussagedust (nt harv), aega (nt uus, vana-
moodne), stiili (nt stiilitundlik, luulekeelne), suhtumist (nt halvustav), geograafilist
piirkonda (nt Briti inglise, murdes) voi anda muud infot. Neutraalset tildkeelset sona
pole tavaks mérgendiga varustada, nii on enamik sénu sénaraamatus mérgendita.

Sonaraamatumérgend osutab sellele, et sona kaldutakse kasutama mujal kui
neutraalses kontekstis, nditeks konekeelsuse margendit saab kisitleda informaal-
sele registrile osutavana. Sue Atkinsi ja Michael Rundelli (2008: 185) kasitluses on
osad keelendid neutraalkeelest formaalsemad ja teised informaalsemad, mistottu
oleks sonaraamatus nende hinnangul otstarbekas eristada keelendi formaalsuse
astet: neutraalsest ametlikumat registrit margiks niiteks ametlik (ingl formal, vahel
isegi official "ametlikult kehtiv’), neutraalsest informaalsemat registrit aga mitte-
ametlik (informal voi selle variatsioonid, nagu familiar, casual, relaxed). Samas on
sonaraamatuesituse iildisem probleem see, et iga kirjeldatav sona on loomulikust
kontekstist viljas ja nii ei saa margend médrata universaalset normi selle sona igale
kasutusjuhule, ehkki seda on kiputud nonda tolgendama (Langemets jt 2024: 753).
Samuti on kasutajad margendeid votnud kui (normatiivset) marguannet voi hoiatust
sona kasutuspiirangu kohta (vt nt Trap-Jensen 2002). Briti entsiiklopeedia Britan-
nica kodulehel on lausa hoiatatud, et inimesed, kes (sonastikumérgendite najal) jaga-
vad keelekasutust ,,0igeks” ja ,valeks’, ei moista, kuidas keel tegelikult toimib (Read
s. a.; vt ka Baayen 2024: 634). Seepdrast on seal soovitatud olla margendite lisamisel
pigem saastlik: paremini illustreerivad keelekasutust hoopis (autentsed) niitelaused.

Eesti seletussonaraamatuid (EKSS 1988-2007, 2. tritkk 2009) on alati koostatud
keelendidete pohjal: kuni 1990-ndateni kirjakeele arhiivi najal (ca 4 min sedelit),
alates 1990-ndate algupoolest on kasutatud elektroonilisi tekstikogusid (EKSS 2009:
5-6). 2010. aastatest on kasutusel mahukas eesti keele ithendkorpus (Koppel, Kal-
las 2022) ja spetsiaalsed korpustooriistad, nagu Sketch Engine. EKI tthendsonastiku
(US) selgrooks saanud ,,Eesti keele sénaraamat” (EKS 2019) toetus korpusanaliiiisile
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(Langemets jt 2018). Margendite valikul on EKI ithendsonastikus jargitud EKSS-i
tava, sh on kasutatud mirgendit KONEKEELNE (mitte ARGI, nagu 0OS-is). Kéne-
keelseks mirgendatud keelendeid (tdpsemalt, nende tahendusi) on seal 2025. aasta
alguse seisuga umbes 5000 (kokku on US-is 180 000 markséna).

Leksikograafid on keeleandmeid ja nende toel registrilist kuuluvust analiiiisinud
ja hinnanud kiill ndidete varal, ent varem pole olnud iihist suunist, kuidas seda teha,
ning iga otsuse taga on olnud konkreetne inimene oma keeletajuga. Seletussona-
raamatu otsuseid on osaliselt m&jutanud ka varasemates OS-ides kujundatud keele-
korralduslikud ettekirjutused, nditeks on 2009. aasta EKSS-is sona éieti tdhenduse
bigesti” juures konekeelsusele osutav mirgend, sest alates 1999. aasta OS-ist jieti see
tahendus vilja (vt lahemalt Risberg, Langemets 2021: 912-914).

OS 2018-s on neutraalkeelest irduvad sonad tihistatud mirgendiga ARGI (argi-
keelne’), aga ka MURDES, VULG (vulgaarne’), LASTEK (’laste- voi hoidjakeelne’) jt.
OS 2018-s on argi- ehk kdnekeelseid sonu ja viljendeid ligi 2300 (kokku on OS-is
50 000 mirkséna). Kuigi OS-ide avaldamise jérel on autorid mirgenditest siin-seal
raakinud (nt Erelt 2002; Raadik 2014; ka Kerge 2004; vt analiiiisi Langemets, Risberg
2023), siis seda, miks konkreetsed sonad on argikeelseks maératletud, peab uurima
tiksiksonade kaupa eri allikatest (nt Henn Saari kogumikest, vt Risberg 2024a: 51).
Koiki valikuid pole toendoliselt ka kirjeldatud ega pohjendatud.

Tolgendamisraskusi on tekitanud see, et OS 1999-s ja OS 2006-s kasutati ARGI-
margendit kahes tdhenduses: konekeele eristamiseks kirjakeelest (nt sona koiksugune
margendita, koiksugu méargendiga ARGI) ning oskuskeele eristamiseks iildkeelest (nt
margendiga Aj (‘ajalugu’) biirgermeister ’linnapea, linnavalitsuse eesistuja’ vs. sama-
tahenduslik piirjermeister margenditega vMo ('vanamoelin€’) ja ARGI) (vt ka Erelt
2002; kriitika Vare 2001)." Krista Kerge (2004: 17) on ARGI-mérgendit tolgendanud
kui osutust ,vaba registri stiililt neutraalsele sonale”, mis ei sobi ametlikku teksti.
Samas on ARGI-mirgendiga tdhistatud ka vérvikaid sénu, mis pole stiililt neutraal-
sed (nt ahnepdits, ldbustama, munajoodik). Ametnike formaalse, pahatihti kantse-
liitliku keelega seostub OS-i mérgend pABERL (*paberlik, kuivametlik’) (81 juhtu,
neist enamus nditelausetes), mis suunab vastavaid viljendeid ametlikus keeles
valtima.

Kokkuvottes on eesti leksikograafias senised mérgendiga sonad pohjalikult ja
stisteemselt labi uurimata. Samas tolgendatakse margendeid objektiivse informat-
sioonina, mitte ei peeta subjektiivseks (Pajusalu 2009: 6). Keeleallikates, eriti vane-
mates, on paljuski siiski olnud tegemist subjektiivsete otsustega, nagu on Rudolf
Karelson osutanud ka eesti kirjakeele seletussonaraamatu koostamise kohta: ,,Ent
koigest hoolimata voivad koik meie poolt sonade konekeelsusele, humoristlikule,
halvustust viljendavale jm. kasutusele viitavad margendid osutuda téiesti subjektiiv-

! Alates OS 2013-st vihendati ARGI-mirgendi koormust ja hakati kasutama iildkeeleséna juurest
termini juurde juhatavat osutust oskuskeeles tipsem (Raadik 2014: 72-73), ent mitte koikide
selliste sonade juures. Peale selle on erialamirgendeid OS-is aja jooksul vihendatud, muutmata
sonaartiklis muud infot, ja nii on séna kirjeldus jadnud ldhtuma erialakeelest (Paet, Risberg
2021: 969). OS 2018-s on erialamirgendeid endiselt rohkesti, 13 000 séna juures, samas muid
margendeid on margatavalt vahem: kokku umbes 6600 sona voi véljendi juures.
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seteks, sest nad rajanevad peamiselt sonaraamatu autorite isiklikul keeletundel”
(Karelson 1990: 34, meie rohutused). Sellest tuleneb ka vajadus siisteemsemate ja
valideeritavamate meetodite ja iithise suunise jéirele, millele saaks leksikograaf mér-
gendi lisamise t60s otsust langetades tugineda.

2. Korpustooriista kasutamise véimalused

Sonaraamatut6d jaoks on viimastel aastatel katsetama hakatud ka suuri keele-
mudeleid (SKM-id; vt iilevaadet de Schryver 2023; ka EKI-s tehakse katsetusi, vt nt
Jurviste jt 2025; Tuulik jt (ilmumas)), mida pidevalt arendatakse ja mis annavad vas-
tuseid {iha paremas eesti keeles. SKM-id véivad 6elda tdendosusliku hinnangu oma
treeningandmetele tuginedes, ent nad ei anna usaldusvairseid viiteid ega voimalust
vaadata reaalselt esinenud kasutusjuhtumeid sellises kontekstis, nagu neid saab vaa-
delda korpuses. Kiill aga saab kasutada SKM-e korpusandmete analiitisimiseks. (Vt
nt Davies 2025)

Korpuseid on kasutatud registri voi stiili uurimiseks tekstitasandil (vt nt Cvréek
2024; Eder 2025), meie ldhtusime aga keelenditest, sest leksikograafi iilesanne on
kirjeldada just keelendit selle koigis tdhendustes. Eesti keele uurimiseks on leksiko-
graafil vaja kiiret ning tohusat vahendit, mis aitaks hinnata, millises registris
sona(tdhendust) titpiliselt kasutatakse.

2.1. Tekstiliigid keelekorpuses

EKI ithendsonastiku koostamisel on algusest peale toetutud korpusanaliiiisile
(Langemets jt 2018): 2010. aastatest on kasutatud tarkvarafirma Lexical Computing
Ltd. arendatavat korpustooriista Sketch Engine (Kilgarriff jt 2014). Korpustooriista
kaudu ligipaasetavas eesti keele tthendkorpuste sarjas (Koppel, Kallas 2022) on
2025. aasta seisuga ilmunud viis versiooni. Hiljutisimas, eesti keele ithendkorpuses
2023, on 13 allkorpust, millest suurimad on veebikorpused. Erinevalt traditsiooni-
listest (nt tasakaalus ja erialastest) korpustest, millesse valitakse tekstid kindlaks-
mddratud tekstiliike (Zanreid) silmas pidades, pole veebist kogutud korpuse puhul
teada, mida see tapsemalt sisaldab. Kuna veebitekstid pole iildlevinud taksonoomia
jargi klassifitseeritud, tuleb neid korpusesse lisades klassifitseerida kas kasitsi voi
(pool)automaatsete meetoditega. (Vaik jt 2020) Tarkvarafirma kasutab veebitekstide
klassifitseerimiseks poolautomaatseid meetodeid ning ka eesti keele tthendkorpuses
on kasutusele voetud nende pakutud klassifikatsioon (muude klassifitseerimis-
voimaluste kohta vt Vaik jt 2020; Vaik 2024).

Alates 2021. aasta thendkorpuse versioonist on kasutusel kahetasandiline klassi-
fikatsioon: zanrid (ingl genre, laiem klass) ja teemad (topic, kitsam klass, nt sport,
poliitika, tervis) (Koppel, Kallas 2022). Teema médrab teksti sisu, mida on voima-
lik dra tunda peamiselt teksti leksikaalsete omaduste, st selles kasutatavate sonade
kaudu. Zanrit on véimalik maratleda teksti siintaktiliste ja leksikaalsete omaduste
jargi ehk lihtsamalt 6eldes kirjutamisstiili pohjal (nditeks kirjutatakse akadeemilisi
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tekste hoopis teises stiilis kui blogipostitusi).> (Suchomel, Kraus 2022) 2023. aasta
tthendkorpuse tekstide klassifitseerimisel voeti kasutusele kolmetasandiline liigitus,
jagades teatud teemad omakorda allteemadeks (nt iildise sport korval ka jalgpall,
korvpall jm). Uurisime, kuidas tuleb tekstide poolautomaatne liigitus kasuks sona-
raamatute konekeelsuse margendi iile otsustamisel ja mida tuleks seejuures arvesse
votta.

2.2. Margendi madramise katse

2024. aasta kevadel tehtud katses lahtusime konkordantsipohisest korpusanaliii-
sist (st vaatasime sonu kontekstis), lisades juurde Zanrianaliiiisi. Votsime valimisse
sonaraamatus juba kirjeldatud, mitte uued sonad, et meil oleks vordlusalusena votta
varem tehtud leksikograafiline otsus. Nii parinevad katsesse valitud sonad kahest
ildkeelesdonaraamatust: ,,Eesti digekeelsussonaraamatust 0S 2018”, mis oli katse ajal
eesti kirjakeele normi aluseks, ning iile vaadatud ja uuemat infot sisaldavast EKI
tihendsdnastikust 2024 (US). Uurimust tegime sonatasandil, mitte (kdnekeelsete)
tdhenduste kaupa, sest korpusest ei saa sonatdhendusi automaatselt kitte, neid tuleb
uurijal ise tolgendada.

Kokku oli materjaliks 240 juhuvalimiga saadud sona. Tépsemalt parines 50 KONE-
KEELNE-mirgendiga séna US-ist (nt maarott) ja 50 ARGI-mirgendiga sona OS-ist (nt
eraots). Kontrollriihmaks votsime 50 mirgendita séna US-ist (nt ehitismuilestis) ja 50
mirgendita sona OS-ist® (nt instrueering). Vordluseks kaasasime katsesse ka murde-
sénu: 20 murdemirgendiga séna US-ist (nt serbak) ja 20 OS-ist (nt kuukama).* Vali-
mis leidus sonu eri sdnaliikidest (nt tiitibiline, toss), samuti sdnaiithendeid (nt vastu
lonti andma), kuna sdnaraamatu marksonadeks ongi erisugused keelendid.

Korpuse infot analiiiisis EKI teadusprojekti EKKD-III1 registrite to6rithma
tiheksa liiget, kelle vahel jagati analiiiisitavad sonad vordselt dra.> Ulesandeks oli

% Veebitekstide klassifitseerimist tehakse URL-i pohiselt. See tahendab, et koik tekstid, mis on
alla laaditud thelt URL-ilt, klassifitseeritakse samasse tekstiliiki. Naiteks koik dokumendid, mis
on alla laaditud URL-ilt postimees.ee, on mérgendatud kui perioodika, samas saavad URL-ilt
sport.postimees.ee alla laaditud tekstid juurde teemamirgendi sport. Kasitsi klassifitseeritud
tekste kasutab Lexical Computing omakorda treeningmaterjalina, mille abil dppinud klassi-
fikaator liigitab tilejadanud tekstid Zanritesse ja/voi teemadesse, juhul kui klassifikaator on teksti
omaduste pohjal kindel, et tegu on just seda tiilipi tekstiga (Suchomel, Kraus 2021, 2022). Kui
Kklassifikaator ei ole teksti omaduste pohjal kindel, et tegemist on teatud Zanri voi teemaga, ei
Kklassifitseeri see tekste ainult selleks, et mingit silti kiilge panna. Seepdrast on korpuses zZanrite ja
teemade all ka none ‘'madramata

3 Kuna OS 2018 andmebaasis pole registri- ja erialamérgendid sama klassifikaatoriga, sattus sel-
lesse valimisse erialamérgendiga termineid. Jitsime need siiski valimisse, sest terminid ei asetu
informaalsesse registrisse.

* Murdesonad kaasasime katsesse, kuna murdekeele ja kdnekeele piiril on leksikograafias ajaga
nihkumisi toimunud, niiteks sona pudru oli EKSS 2009-s mérgendatud murdekeelseks, ent EKI
ithendsonastikus kannab see konekeelsuse margendit.

> Selle iilesande eesmark oli imiteerida leksikograafi reaalset t66d, kus sonaga tegeleb tldiselt tiks
inimene. Sénaraamatuto6le on iseloomulik see, et valikuid tuleb teha kiiresti, jadmata tiht sona
analiitisima voi kolleegidega arutama mitmeks kuuks. Kuna leksikograafide keeletaju ja tolgen-
dused voivad erineda, tegime hiljem kontrollkatse, et vilja selgitada hinnangute varieerumise
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tutvuda Sketch Engine€’i todriista abil eesti keele ithendkorpuse (UK 2023) keele-
andmetega. Korpuse pohjal mirgiti analiitisitabelisse sona sagedusinfo (absoluutne
ja per mln) ning viis sagedamat Zanrit ja viis sagedamat teemat, mis selle séna puhul
esildusid. Iga Zanri ja teema juures madrati sona tiitipilisus neis (tekstiliigi suhte-
lise sageduse jérgi).® Niisiis uurisime, kui sage on sona ise ning millistes Zanrites ja
teemades see koige rohkem esineb ning kas ta on seal tiitipiline voi mitte. Kui sona
esineb tiitipiliselt maddramata Zanris (ingl none), saab leksikograaf tolgendada seda
margina, et sona kasutatakse mitmesugustes tekstides, kaldumata monda konkreet-
sesse Zanri. Soovi korral sai leksikograaf tutvuda ka konkordantsiinfoga ja seejarel
pidi andma hinnangu, kas korpuse p&hjal véiks sona olla US-is mirgendita voi mir-
gendiga - ja kui, siis millisega. (Analiitisijale ei olnud ette antud infot, kas tema uuri-
taval sonal on US-is voi OS-is mérgend kiiljes.) Andmete pohjal vois iikskdik mis
margendit pakkuda. Tahtsime néha, kas ja kui palju pannakse konekeelele osutav
margend. Voimalus oli teha médrkmeid ka vabasse kommentaarilahtrisse.

Analiiiisi pohjal tegid kaks toorithma liiget tulemustest kokkuvotte. Esiteks tuli iga
sona puhul vilja tuua (jah/ei-vormis), kas korpus oli informatiivne ehk kas korpus-
info pohjal oli leksikograafil voimalik margendi kohta otsus langetada. Kui vastu-
seks margiti ,.ei’, tuli leksikograafil tdita selgituse lahter. Seda lahtrit analiiiisisime
kvalitatiivselt. Uldanaliiiisis kérvutasime leksikograafi korpuse péhjal tehtud otsust
ka originaalallika margendiga. Eraldi vaatlesime juhtumeid, kus originaalallikas oli
keelend mirgendatud konekeelseks, kuid korpusinfo pohjal otsustas leksikograaf
selle margendita jdtta.

3. Tulemused
3.1. Korpuse informatiivsus

Informatiivsuse all peame silmas seda, kas Zanriandmetega tdiendatud korpusinfo
pohjal oli leksikograafil voimalik otsustada, milline mérgend sonale lisada. Uld-
analiiiisist selgus, et korpust hinnati méargendi mddramisel tildiselt informatiivseks
(82,1%). Naiteks saab sonale fanatt korpusandmete pohjal lisada margendi KONE-

suurusjark. Vaiksema valimi peal (24 s6na 240-st, 10%) viisime labi lisahindamise, mis niitas,
et kui sama sona hindab kolm leksikograafi, siis 21 sona korral olid hindajad tépselt sama meelt.
Ulejaznud kolmest juhust kattus kahel juhul arvamus osaliselt ja ainult {the sona puhul jiid hin-
dajate arvamused vastukéivaks.

¢ Tekstiliigi suhteline sagedus (ingl relative text type frequency) on moo6dik, mis nditab sona suh-
telist esindatust konkreetses tekstiliigis vorreldes kogu korpusega ehk seda, kui iseloomulik on
sona mingile tekstiliigile. Tekstiliigi suhtelise sageduse arvutamiseks jagatakse paringu suhteline
sagedus (query relative frequency) konkreetse tekstiliigi suhtelise suurusega. Tekstiliigi suhteline
sagedus alla 100% viitab sellele, et sona esineb selles konkreetses tekstiliigis harvem kui kogu
korpuses, mistottu see ei ole selle tekstiliigi puhul tiitipiline ega spetsiifiline. Sagedus 100%
nditab, et sona on teatud tekstiliigis sama sage kui kogu korpuses. Sagedus iile 100% osutab, et
sona esineb selles konkreetses tekstiliigis sagedamini kui kogu korpuses, mistdttu on see sdna
seal tekstiliigis eriti tiiiipiline. Vt https://www.sketchengine.eu/my_keywords/relative-text-type-
frequency/.
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KEELNE, sest see esineb enamasti foorumites ja blogides ning on mélemas tiiiipiline,
erinevalt niiteks perioodikast, kus see esineb palju vihem ja pole tiitipiline. Korpust
ei peetud aga informatiivseks nditeks viga homoniitimsete sdonade puhul (nt siin,
korp), kuna korpusanaliiiis ndudnuks ajamahukat uurimist, ega korpuses valesti
mirgendatud sénade puhul (nt verb jddrama esines enamasti nimisona jédr vor-
midena). Samuti ei peetud korpusandmeid informatiivseks parisnimega kattuvate
sonade puhul, mille kohta leidus vaid nimeinfot: oskar siga’ asemel nimi Oskar ja
murdesona rait "hiiglasuur asi’ asemel nimi Rait. Selline tulemus ei olnud iillatav,
kuna oskari tahendus siga’ on keelekasutuses vdga harv, mistottu on ootuspérane,
et see pole korpusse joudnud voi ei esildu seal piisavalt. Korpuspéringusiisteem voi-
maldab otsida sona kiill viikese esitihega, ent see ei vilistanud tulemustest lause-
alguse suurtdhte. Samuti on véga tdenéoline, et sellised sonad nagu oskar ja rait on
korpuse miargendamise faasis valesti lemmatiseeritud, kuna lahendamata jaanud
mitmesuste puhul valib {ihestaja analiitisitud lemmade loendist ainult esimese, st
koige sagedama (Koppel 2020: 54). Niisiis peab leksikograaf teadma korpusanaliiiisi
puudujiidke, et ta oskaks nendega arvestada.

Ilmnes seos sona korpussageduse ja korpuse informatiivseks pidamise vahel.
Korpust peeti mirgendite méadramisel informatiivseks pigem korgema korpus-
sagedusega sonade puhul, mitte siis, kui sona esines liiga vdhe (alla kiimne korra),
et selle pohjal saaks jareldusi teha (nt uhjutama, kolm korda). Informatiivsuse ja
sageduse vahelise seose kindlaksmédramiseks arvutasime nendevahelise Spear-
mani korrelatsioonikordaja (p), mille pohjal saab kinnitada, et korrelatsioon on
korpuse informatiivsuse puhul sagedusega statistiliselt olulises (p < 0,001) posi-
tiivses (kuid mitte tugevas) seoses (p = 0,44). Uldistatult saab delda, et mida sage-
dasem on sona, seda suurema tdendosusega peetakse korpust margendi méaarami-
sel informatiivseks.

Katsesonade hulgas olnud murdesonad olid iihiskeelesonadega vorreldes kor-
puses vihem esindatud. Isegi kui sonakuju ise oli sage, ei pruukinud see olla diges
tahenduses, niiteks sona hoon "halb, vilets’ esineb korpuses 537 korda, aga leksiko-
graaf ei suutnud tuvastada ithtegi murdetahenduses vastet, vaid tegu oli kas pere-
konnanimega, homoniiiimiga tdhenduses ’l6ikeriist metallpindade téppisviimistlu-
seks’ voi lemmatiseerimis- voi triikiveaga. Niisiis ei olnud 2024. aasta mai seisuga
tihendkorpusest murdesonade asjus erilist abi.

3.2. Kdnekeelsus sdnaraamatute vs. korpusandmete pdhjal

Vordlesime {iildanaliiiisis sonade originaalallikates (OS voi US) olnud mirgendeid
nende mirgenditega, mida leksikograafid pakkusid vilja Zanrit arvestava korpus-
analiiiisi pohjal. Selgus, et originaalallika mérgendid langesid korpuse alusel paku-
tud mirgendiga koguvalimis kokku 59%, seega 41%-1 juhtudest joudsid leksiko-
graafid korpust analiitisides teistsugusele tulemusele (vt tabelit 1). Viimaste hulgas
oli ka 6 sona, mille puhul leksikograafi hinnangul osutas korpuse info konekeelsu-
sele, ehkki originaalallikas méargendit ei olnud. Naiteks sona torts kohta, mis on nii
OS-is kui US-is mirgendita, kommenteeris leksikograaf korpusandmete uurimise
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pohjal, et ,,on nii konekeelseid kui ka just toidukontekste, kus sama konekeelsena ei
moju, ehkki torts ikka’, ja otsustas, et varustaks selle sona konekeelsuse méargendiga,
ehkki voib-olla mitte kokanduse tdhenduses.

Tabel 1. Margendite kattuvus tildvalimis

Originaalallika ja korpusandmete jirgi sama mirgend voéi ilma 142 sona 240 sonast | 59%
margendita
Originaalallika ja korpusandmete jérgi erinev miargend voi ilma 98 sona 240 sonast | 41%
margendita
Originaalallika ja korpusandmete jirgi konekeelsuse margend 39 sona 100 soénast | 39%
Originaalallikas kénekeelsuse mirgend, korpusandmete jirgi mitte | 61 sona 100 sénast | 61%

Nende 100 katsesona puhul, millel originaalallikas oli konekeelsusele osutav
mirgend (50 sona US-ist, 50 séna OS-ist), pakuti konekeelsuse margendit 39%-1juh-
tudest. Seega korpusinfo pohjal ei pakutud konekeelsuse margendit 61%-1 juhtudest
(vt tabelit 1). Tapsemalt kattus leksikograafi konekeelsuse margendi kasuks tehtud
hinnang OS-i ARGI-mirgendiga 18 sona puhul 50-st (36%) ning US-i KONEKEELNE-
margendiga 21 sona puhul 50-st (42%). Kuna leksikograaf sai otsustada ka muude
margendite kasuks, ei tdhendanud see alati, et mond mérgendit ei oleks pandud.
Niiteks vois sona paista pigem harv, vanamoodne voi halvustav kui konekeelne ning
saada vastava mérgendi.

Uurisime, miks oli valimis esinenud sonadel sonastikes konekeelsuse margend,
et moista, miks originaalallika ja korpusandmete jérgi oli margendi kattuvus ainult
39%. Kattuvate sonade hulgas oli mitmeid selliseid sonu, mille puhul eesti keelt
emakeelena konelejana ei tekkinud kiisimust, miks see sdnaraamatus konekeelseks
on mirgendatud: nditeks sona on lithendatud (fanatt, vrd fanaatik) voi konekeelsus
tuleneb tuletusliitest (ndpukas 'triikiviga, vt kas-liite kohta Kasik 2015: 264-265).

Mittekattuvate sonade hulgas oli selliseid sonu, mille puhul paistis, et on osuta-
tud, et tegu ei ole terminiga (OS-is pasunapoiss, mdnguriist, kompleks; US-is vord-
digus, vt OS-i ja oskuskeele suhte kohta Vare 2001; Risberg 2024a: 52). Osa sénu
voi mone nende tihendustest saanuks konekeelsuse asemel voi korval midrgen-
dada ka vulgaarseks voi halvustavaks (nt lits, pehmo), teised tilekantud tdhendu-
seks (kassiahastus ’pohmelus; masendusmeeleolu’). Monel juhul paistis tegu olevat
keelekorraldusotsustega, niiteks varieeruvuse viahendamine (takkaotsa ARGI, vrd
tagantjdrele mirgendita) voi muu pohjus, mida tuleks ldhemalt uurida (nt koiksugu,
vt Risberg 2024b). Originaalallika ja meie t66rithma pakutud margendite erinevus
voib olla tingitud ka sellest, et OS-i ja US-i koostajatel pole olnud mirgendite mia-
ramisel keeleandmete arvestamiseks {ihist suunist, samuti voib esineda margendeid,
mis on méadratud tdnapdeva keeleandmetega tutvumata.

Teadvustame, et ka korpusandmete tolgendamine jatab ruumi subjektiivseteks
otsusteks ja nii méngis selleski katses materjali tolgendamisel rolli konkreetse uurija
keeletunnetus. Kommentaaridest ilmnes, et samuti voisid keeleinfo tolgendamist
segada voi siis sellele kaasa aidata taustteadmised keelekorralduslike otsuste kohta.
Korpusanaliiiisist on siiski subjektiivsuse vidhendamisel abi, kuna see pakub infot
laiema konelejaskonna keelekasutusmustrite kohta ja nii ei pea uurija tuginema
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tiksnes enda sisetundele. Puuduseks on seesuguse kontrolli ajamahukus, samuti voib
zanrite ja teemade iihtlase jaotumise korral otsuse langetamine olla keeruline.

Kirjeldame jargmiseks, milline oli Zanriline jaotumine korpuses puhkudel, kui
leksikograaf pidas sona konekeelseks. Analiiiisi pohjal pakume vilja orientiiri, mida
saab edaspidi ithe alusena teiste seas kdnekeelsuse hindamisel arvestada.

3.3. Kdnekeelsuse mdotmine korpusanallisi pdhjal

Leksikograafidel kerkis katset tehes kiisimus, kui palju peaks sona esinema kone-
keelsuse poole kaldu olevates tekstiliikides (eraldi mainiti blogisid ja foorumeid), et
oleks pohjendatud konekeelsuse mérgendi lisamine. Ehkki rangeid piire seada ei ole
voimalik, médrasime edasisi arvutusi tehes just blogid ja foorumid konekeelsusele
kalduvateks zanriteks, kuna tildiselt on nende tekstide keelekasutus rangete reeglite
jargimisest vabam ja enamasti neid tekste teine inimene, harilikult keeleprofessio-
naal, ei toimeta.

=e-kaubandus =entsiklopeedia = mitteilukirjandus
4% \ 1% 1%
= jlukirjandus = akadeemiline
3% kirjutamine
1%
=foorumid
13%
= perioodika
42%
= blogid /
14%
smaaramata —
21%

Joonis 1. Zanrite jaotumine eesti keele tihendkorpuses (2023).”

Tegelikult ei saa korpuse zanreid vaga lihtsasti liigitada informaalseks, neut-
raalseks voi formaalseks, sealjuures ei ole tekstide toimetatuse aste dra médratud.
Nii nagu on hagune konekeele ja kirjakeele piir, ei eksisteeri (korpuseski) iiksnes
ja ainult konekeelseid zanreid — ka blogide hulgas vo6ib leiduda selliseid, kus autor
ennast ise toimetab ja kirjakeele norme jargib. Perioodika all v6ib samuti leiduda nii
toimetamata veebiartikleid kui ka mitu toimetamisringi labinud paberajalehe artik-
leid, nii neutraalseid uudiseid kui ka véirvikamat seltskonnakroonikat - seega ei saa
seda Zanrit formaalsuse skaalale paigutada. Rohkem formaalseks peetavaid Zanreid,
nagu teadusartiklid, seadusetekstid jm, on korpuse algmaterjalis ka vihem. Joonis 1
annab {ilevaate Zanrite jaotumisest eesti keele thendkorpuses 2023 (vt ka Koppel,
Kallas 2022).

7 Kirjandus on ithendkorpuses jaotatud kaheks: ilukirjandus ja mitteilukirjandus. Viimase alla
kuuluvad niiteks kisiraamatud, reisikirjad, esseed, dpikud.
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Mootsime blogides ja foorumites esinemise osakaalu (ehk nendes Zanrites esine-
mise protsenti sona iildsagedusest) korpuses koigil uuritud sonadel: nii neil, mille
leksikograaf oli otsustanud korpusanaliiiisi pohjal konekeelseks médrata, kui ka
katsesonadel, millele seda mérgendit ei lisatud. Selleks arvutasime konekeelsuse osa-
kaalu (ko), mis niitab, kui suure osa konkreetse sona koikidest esinemistest korpu-
ses moodustavad tema esinemised blogides ja foorumites. Zanrite analiiiisist jatsime
korvale 18 sona (nt pudrupéoris), millel oli korpuses alla 10 vaste, kuna nii vihese
materjali pohjal ei ole voimalik Zanrilise jaotumise kohta usaldusvadrseid jareldusi
teha ning need sonad mojutanuks liialt kokkuvétvat analiitisi. Lisaks jdi korvale 13
sona, mille suur homoniitimsus ja poliiseemsus takistas otsitava tahenduse usaldus-
vadrset analiiiisi ja kiiret leidmist, nt siin (kardinasiini tihenduses). Kokku jéi kone-
keelsuse osakaaluga seotud analiiiisiosa aluseks 209 sona.

3.3.1. Katsesdnade kdnekeelsuse osakaal

Leksikograafid otsustasid korpusandmete pohjal konekeelse mirgendi lisada 42
sonale 209 katsesonast. Nende sonade keskmine blogide ja foorumite koondosakaal
ehk konekeelsuse osakaal oli 52% (vdikseim ko 13%, korgeim 99%). 167 so6na puhul
otsustasid leksikograafid korpuse pohjal konekeelsuse margendi lisamata jétta. Sel-
liste sonade keskmine konekeelsuse osakaal oli 23% (védikseim 0%, korgeim 79%) -
tile poole madalam konekeelseks méargendatud sonade rithma keskmisest.

Korpuse pohjal konekeelseks miadratud sonade rithm varieerus nii konekeelsuse
osakaalu kui ka iildise korpussageduse poolest. Rithma kuulus korge sagedusega
sonu, millel oli iihtlasi korge konekeelsuse osakaal, niiteks spets (sagedus 23 551, ko
79%). Kuid ka korge sagedusega sona vois olla spetsiifilise kasutussfadriga, néiteks
akva "akvaarium’ esines korpuses 27 952 korral, millest 99% blogides ja foorumites.
Rithma kuulus ka madalama korpussagedusega sonu, millel oli korge konekeelsuse
osakaal, nditeks tulenui (sagedus 115, ko 74%). Vaatasime eraldi madala ko-ga sonu,
millele siiski oli otsustatud konekeelsuse mérgend lisada. Naiteks sonal silmakae oli
ko vaid 13%, ent tdendoliselt mdjutas leksikograafi toik, et silmakae on rahvapérane
nimetus lddtsekae kohta ja see pole terminina aktsepteeritud. Otsus valjendab lahe-
nemist, et sona, mis pole ametlik termin, on jérelikult konekeelne, ehkki otstarbe-
kam oleks ehk sellised juhud mérgendada niiteks rahvapdraseks, et eristada termi-
neid tildkeelesonadest. Konekeelsuse madramise juurde lisatud kommentaaridest
jarelduski, et otsust vois mojutada terminoloogiline korrektsus, aga ka kiisimus, kas
igasugune rahvapdrasem sona (nt ridvamees, stistamees) vajab konekeelsuse margen-
dit. Samuti méjutas margendi méadaramist sona tundlikkus (nt kapihomo juurde voiks
paremini sobida ehk muu mérgend, nt HALvUSTAV). Niisiis tekitasid leksikograa-
fidele kohkluskohti nii konekeelsuse-kirjakeelsuse suhe, slingi-konekeelsuse suhe,
konekeelsuse-murdekeelsuse suhe, konekeele-erialakeele suhe kui ka sona tundlik-
kuse aspekt.

Madalama ko-ga, ent siiski konekeelseks mirgendatud voéisid olla ka poliiseem-
sed sonad, millel esines konekeelse tdhenduse korval korpuses teisigi tdhendusi ja
mida leidus seetottu rohkem ka muudes tekstiliikides. Niiteks sonal sara (ko 39%)
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esineb nii neutraalne tadhendus 'kerge ehitusega korvalhoone nt tooriistade voi kiitte-
puude hoidmiseks’ kui ka konekeelseks margitud tdhendus 'viletsa sooja mittepidava
elamu kohta v6i vanarauaks sdidetud auto kohta. Poliiseemsel sonal vois olla ka
korge ko (nt sebima, ko 70%) ja analiiiisiv leksikograaf otsustas lilkumistdhendusele
mirgendit mitte lisada (nt ,,putukas sebib jalgadega”), kuid markis, et vorgutamise
tahendusele ta konekeelsuse mérgendi lisaks.

167 katsesona, mille puhul leiti, et kdnekeelsuse mirgend ei ole vajalik, olid
samuti varieeruva konekeelsuse osakaaluga. Madal ko oli niiteks sonadel jdrjend
(3%) ja tugimaantee (5%). Konekeelsuse iile otsustamisel mojutas leksikograafe ka
sona tiitipilisus Zanriti, nditeks sona kditumine juures toodi vélja, et sonal on ,,koi-
gis zanrites ebatiitipiline kasutus, see nditab ka iihtlast jaotumist, nii et margendit ei
paneks”.

Sona kalduvust esineda teatud Zanrites (blogides ja foorumites) véljendab ka
meie pakutav korpusorientiir, mida tutvustame jargmiseks.

3.3.2. Kbnekeelsuse orientiir eesti keele Gihendkorpuses 2023

Pakume vilja korpusorientiiri, mis voiks abistada leksikograafe konekeelsuse mar-
gendi lisamisel. Selle valjatootamisel arvestasime, et see peaks olema leksikograafile
reaalselt kasutatav vahend, mis ei oleks iileliia toomahukas. Orientiiri arvutamisel
arvestasime sonade konekeelsuse osakaalu (blogides ja foorumites esinemise osakaal
sona koikidest kasutustest) ja seda, kas leksikograaf margendas sona katses kone-
keelsuse margendiga voi mitte. Eesmark oli leida konekeelsuse osakaalu piir, mille
puhul voimalikult suur osa konekeelseks mérgendatud sonu jadks piirist korgemale
ja voimalikult suur osa sonadest, mida konekeelseks ei margendatud, jadks piirist
allapoole. Et vordselt kisitleda konekeelsete ja mittekonekeelsete sonade rithma,
kasutasime arvutuses rithmade osakaale. Absoluutsageduste puhul mojutaksid
konekeelsuse orientiiri méadramist rohkem mittekonekeelsed sonad, kuna neid oli
materjalis suurem hulk (lisaks 100 registrita sonale oli valimis ka 40 murdekeelset
sona).

Joonis 2 kujutab 209 katsesona jaotust konekeelsuse osakaalu pohjal (x-teljel).
(Y-telje aluseks on Excelis genereeritud juhuslikud vairtused, et oleks voimalik vaa-
delda katsesonade jaotumist.)

Sdnade jaotus ko pdhjal
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Joonis 2. Katsesdnade jaotus kdnekeelsuse osakaalu pdhjal.
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Mustade tdppidega on joonisel tdhistatud konekeelseks margendatud sonad
ja valgete tdppidega® sonad, millele konekeelsuse margendit ei lisatud. Jooniselt
néhtub, et konekeelsuse osakaalu toustes suureneb ka konekeelseks margendatud
katsesonade arv. Konekeelsuse osakaalu vahemikku 0-10% ei paigutu iithtegi kone-
keelseks margitud katsesona. Konekeelsuse osakaalu vahemikku 70-100% ei paigutu
tihtegi katsesona, mida ei margitud konekeelseks.

Joonis 3 illustreerib kdnekeelsuse orientiiri méaramiskaiku. Must piistjoon kujutab
konekeelsuse osakaalu piiri, millest suurim voimalik osa konekeelsete sonade rithmast
(tahistatud musta joonega) jadb piirist korgemale (=) ja suurim voimalik osa mitte-
konekeelsete sonade rithmast (tdhistatud halli joonega) jaab piirist allapoole (<).”

Kénekeelsuse orientiir

100% x
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Rithma likmete osakaal

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

Kdnekeelsuse osakaal

= mittekdnekeelsed === kdnekeelsed

Joonis 3. Kénekeelsuse osakaalu piir (must pustjoon, 36%).

Konekeelsuse osakaalu piir 36% jdtab koige suurema voimaliku osa konekeelseks
analiiiisitud sonu (81%) piirist tilespoole, nii et kdige suurem voimalik osa mitte-
konekeelseks analiiiisitud sonu (81%) jadb piirist allapoole. Vorreldes konekeelseks
margitud sonade rithma keskmise ko-ga (52%) voib orientiir tunduda madal, ent kui
arvestada, et korpustekstide koguhulgast on blogide ja foorumite osakaal kokku 27%
(vtjoonist 1), on orientiir siiski neljandiku vorra korgem osakaalust, mis oleks juhul,
kui séna esineks korpuses koikides zanrites vordselt. Kindlasti méjutab saadud
orientiiri suurust voimalik poliiseemia ehk neutraalsete sonatahenduste esinemine
konekeelsete tdhenduste korval, mis toob kaasa katsesonade sagedama kasutamise
ka muudes tekstiliikides. Pakutud orientiir ei olegi range piir, vaid abistav suunis,
mis voib leksikograafi korpusanaliiiisil toetada. Loplik otsus jadb ikkagi spetsialistile,
kellel on voimalik tutvuda korpusmaterjaliga vajadusel siivitsi ja votta arvesse ka
muid aspekte (nagu erialakeel, tundlik teema jm).

Pakutud orientiiri puhul (36%) peab arvestama, et arvutuse aluseks on olnud
eesti keele tthendkorpus 2023 ja uue versiooni valmides ei pruugi tekstiliikide vahe-

8 Artikli veebiversioonis on mustade tdppide asemel punased ja valgete asemel sinised tapid.

° Artikli veebiversioonis on musta joone asemel punane ja halli asemel sinine joon.
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korrad jadda tapselt samaks. Seetottu tuleb orientiiri jargmise korpusversiooni jaoks
ajakohastada, ent seniks on olemas ithtne suunis, mida varem pole olnud, ja sarnase
arvutuskdigu saab jargmise korpusversiooni avaldudes uue orientiiri leidmisel alu-
seks votta.

4. Arutelu ja kokkuvéote

Seni pole siistemaatiliselt tile uuritud, kas ja kuidas eesti sonaraamatutes esitatud
margendid vastavad sona tegelikule kasutusele. Kéesolevas artiklis keskendusime
konekeelele. Leksikograaf peab oma t66s langetama konkreetse otsuse, kas (konekeel-
suse) mérgend lisada voi mitte. Tal pole olnud vahendit, mis titleks {iheselt dra, kas séna
— digupoolest selle moni tdhendus - on konekeelne, ning keeles ei olegi alati voimalik
konkreetseid piire tommata. Konekeelsuse margendi médaramine on leksikograafile
tihtlasi monevorra keerukam kui kas voi nditeks vulgaarsuse margendi lisamine, kuna
konekeelsus jaab tihtilugu pigem informaalse-neutraalse-formaalse skaala keskpaika,
vorreldes darmuslikumate véljendustega, ja seega on konekeelsust raskem tabada.

Meie deskriptiivse ldhenemisega uurimus oli osaliselt tehtud preskriptiivse sona-
raamatu tarbeks, sest lisaks EKI tthendsonastiku koostamisprotsessi holbustamisele
soovisime oma uurimusega aidata kaasa jirgmise OS-i (2025) koostamisele. OS
2025-s on normitud ortograafia ja morfoloogia, ka vilde, kui see mojutab sona-
muutmist. Muu keeleinfo on deskriptiivne. Niisiis vdiksid ka OS-i lisatavad mérgen-
did olla deskriptiivsed, tugineda kasutusandmetele.

Keeleteadlased on pidanud korpusanaliiiisil pohinemist sonaraamatute koosta-
misel oluliseks (nt Lippus, Lindstrom 2024) ja margendeid lisades ongi eri aegadel
toetutud kasutusndidetele (enne tekstikorpuseid sedelkartoteekidele), ent alati ei ole
olnud saadaval samavord mahukalt erinevaid keeleandmeid, mida siistemaatiliselt
uurida. Artiklis vaatasimegi, kuidas on voimalik kasutada praegust korpustooriista
Sketch Engine, et otsustada voimalikult téhusalt sona (tegelikult tema tdhenduse)
konekeelsetes kontekstides esinemise iile ja langetada otsus, kas sonaraamatusse
margend lisada voi mitte.

EKI ithendsonastikku koostades on korpustooriist olnud kasulik abivahend,
sest annab infot laiema konelejaskonna keelekasutusmustritest. Siiski on seni olnud
puudu ithine suunis, kuidas korpust mérgendi maaramisel kasutada. Artiklis kirjel-
datud katse tulemusena selgus, et Sketch Engine’i uuem funktsioon, mis voimaldab
vaadata zanreid ja teemasid, on leksikograafi jaoks mirgendi lisamisel informatiivne
82,1%-1 juhtudest. Tootasime tehtud analiiiisi pohjal valja ka korpusorientiiri, mil-
lele konekeelsuse mérgendi lisamisel toetuda. Leitud korpusorientiir (36%), mis
tugineb sona esinemisele blogides ja foorumites kui konekeelsuse poole kalduvates
tekstiliikides, on siiski iiksnes abistav suunis otsuse toetamiseks, mitte range juhis,
ja seda ei saa rakendada muid aspekte kaalumata. Konekeelsuse madramisel tekitas
leksikograafidele kohkluskohti niiteks konekeele suhe rahvapirasusega ehk vastan-
dumine erialakeelele, aga samuti séna tundlikkus — kas tundlik séna on tingimata
konekeelne voi peaks seda margendama muul viisil?
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Selle t66 voimalik tulevikusuund on to6tada vilja registrikalkulaator, mis aitaks
teha automaatselt kiire kokkuvotte korpuses leiduvast infost, mis on just registri-
margendite {ile otsustamisel asjakohane. Pakutud koénekeelsuse korpusorientiir
voiks olla kalkulaatori iiks osa, aga lisaks saaks kaasata veel teisi zanreid ja teemasid
(nt akadeemilised, entsiiklopeedilised ja seadusetekstid), milles esinemine kahan-
daks sona konekeelsuse tdendosust. Samuti voiksid kalkulaatorisse jirgemooda
lisanduda ka korpuskokkuvétete tegemise voimalused teiste margendite jaoks (nt
LUULEKEELNE, LASTEKEELNE).

Kasutajauuringutest on teada, et sonaraamatu puhul peetakse tiheks olulisimaks
tunnuseks keeleinfo usaldusvéadrsust (Miiller-Spitzer, Koplenig 2014: 168; Lange-
mets jt 2024). Meie praegu vilja tootatud orientiir voib aidata leksikograafi otsuse
langetamisel ning muuta otsustamist kiiremaks ja siisteemsemaks. Lopliku valiku
teeb aga siiski leksikograaf, keeleekspert. See on tiihtlasi nii eelis (ta saab andmeid
vajadusel juurde vaadata) kui ka puudus (mojutama hakkavad eelteadmised, keele-
tunnetus jne). Teisalt, sonaraamat ei saagi kajastada kogu tode keele kohta, vaid sel-
les saab esitada iiksnes sonakasutuse iildistusi, vihjata, et sona kiputakse mones tema
tadhenduses kasutama neutraalsest irduvas timbruses.

Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD-IIIT ,Suurte keelemudelite rakenda-
mine leksikograafias: uued véimalused ja valjokutsed”. Taname katsesse panustamise
ja analtdsi tegemise eest Sirli Zuppingut ja Hanna Pooki.
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Using corpus data to support lexicographers in identifying
informal language

Keywords: corpus query system, lexicography, registers, labels, informal language
This study examines how new corpus analysis tools can assist lexicographers in deter-

mining whether to assign a word an informal register label in a dictionary. Labelling
words in dictionaries is necessary for language users seeking register information.
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Moreover, there have been calls for the upcoming Dictionary of Standard Estonian
(DSE, 2025) to clearly distinguish standard language from other linguistic varieties.

Informal language was chosen for analysis because it is more difficult to define
than other marked registers. In DSE 2018, some words were labelled as informal
based on language planning decisions rather than empirical analysis. As register
labels should be data-driven and based on corpus evidence, a systematic review of
these words is necessary for the revised edition.

Our study investigates how corpus genre data can support lexicographers in
deciding whether to add or remove the informal label. We found that corpus data
provided useful insights in 82.1% of cases. Based on our experiment, we developed a
guideline to assist in labelling word meanings as informal. Namely, if a word occurs
in blogs and forums in 36% or more of its total corpus occurrences, it may be con-
sidered as tending towards informal usage. This guideline is not a rigid rule but a
supportive tool, as additional factors should be considered based on the lexicogra-
pher’s linguistic expertise.

Users value reliable linguistic information in dictionaries. Our proposed guide-
line helps lexicographers make more systematic decisions while maintaining expert
judgment as the ultimate determinant.
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