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Vestluskaaslase algatatud parandused
telesarja ,,Onne 13" telefonikdnedes

ANDRIELA RAABIS

Artiklis vaadeldakse vestlusanaliilisi meetodit kasutades, kuidas lahendatakse
suhtlusprobleeme telesarja ,Onne 13” telefonikénedes. ,Onne 13” on Eesti Televi-
siooni koige kauem, alates 1993. aastast eetris olnud seriaal. Sarja stsenaristid on
olnud Astrid Reinla (1993-1994), Kati Murutar (1995-1996), Teet Kallas (1996-
2011, 2011-2012), Urmas Lennuk (2011, 2013-2014) ja Andra Teede (alates 2014.
aastast). Seriaalis kajastatakse Morna linnakese igapdevaelu.

Filmidialoogi spetsiifika seisneb selles, et selle loomisel ja tolgendamisel osale-
vad peale tegelaste ehk vahetute osalejate ka filmitegijad ja -vaatajad. Voorud tuleb
seetottu kujundada mitte ainult vestluskaaslast, vaid ka vaatajaid silmas pidades, ldh-
tudes nende arvatavast maailmatundmisest ja teadmistest, mis nad on filmist seni
saanud. Kui filmis on mingi info tegelastele teada, kuid vaatajatele mitte, tuleb see
vestlusse lisada isegi juhul, kui see tegelaste seisukohalt voib tileliigne tunduda.

Vaadeldavate telefonikonede eripdraks on asjaolu, et ndidatakse ainult iiht vest-
luses osalejat, kes imiteerib dialoogi. Seega pole teist suhtlejat kuulda ja ndhtava
koneleja iilesanne on tema ,,6eldut” televaatajatele vahendada. Uks selleks kasutatav
vote on paranduse algatamine: osutamine vestluskaaslase voorus olnud probleemile,
mille koneleja peaks lahendama.' Sealjuures on televaatajale naha paranduse algataja
ja kuulda tema voor, aga mitte paranduse lahend.

Uurimuses kisitletakse esmalt parandusmehhanismi olemust ning parandus-
algatuste funktsioone ja votteid. Seejdrel keskendutakse filmidialoogi spetsiifilis-
tele tunnusjoontele. Antakse iilevaade uurimuse materjalist ja metoodikast. Sellele
jargneb parandusjérjendite analiiiis. Uurimiskiisimused on jargmised: 1) mis tiitipi
probleeme parandusega lahendatakse, 2) missuguseid votteid paranduse algatami-
seks kasutatakse. Arutletakse ka selle iile, mis funktsioone parandusalgatused filmi-
dialoogis tdidavad.

1. Parandusmehhanism

Parandusmehhanismi all moistetakse vahendeid ja votteid, mille abil vestlejad
lahendavad konelemisel, kuulamisel ja 6eldust arusaamisel tekkinud probleeme.
Parandusprotsessi voib vallandada nii grammatiline, semantiline kui ka suhtluslik
probleem. (Schegloft jt 1977; Schegloff 1979)

! Vestlusanaliitisis moeldakse paranduse all erinevate kuulmis-, mdistmis- ja aktsepteerimis-
probleemide lahendamist, mitte ainult vigade parandamist.
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Parandusprotsess jaguneb neljaks tiitibiks olenevalt sellest, kes paranduse algatab
ja selle 14bi viib: koneleja ise voi vestluskaaslane. Eri tiitipi paranduste kasutamine on
seotud eelistusjdrjestusega. Koige eelistatum on eneseparandus, mille kdigus kone-
leja parandab voi tapsustab enda viljadeldut. Teine keskne tiilip on vestluskaaslase
(partneri) algatatud partneriparandus, mille viib labi koneleja (probleemi tekitaja).
Harvad paranduse liigid on koneleja algatatud ja vestluskaaslase labiviidud parandus
ning parandus, mille vestluskaaslane algatab ja ise 14bi viib. (Schegloff jt 1977; Kitzin-
ger 2013) Seega valitseb variant, kus probleemi lahendamine jaetakse selle tekitajale.
Seda kinnitab ka eesti argivestluste analiiiis, mille jérgi jattis vestluskaaslane 93%
algatatud parandustest koneleja lahendada ja vaid 7%-1 juhtudest viis paranduse ise
16puni (Mihkels 2013: 28).

Partneriparandused jagunevad tihelt poolt vastavalt sellele, mis tiiiipi on paran-
dusega lahendatav probleem, ning teisalt paranduse algatamiseks kasutatavate votete
jargi (vt Dingemanse jt 2014; Dingemanse, Enfield 2015; Couper-Kuhlen, Selting
2018: 138-201; Hennoste 2023: 1143-1164). Paranduse tulemusel moodustub dia-
loogis parandusjarjend, mis koosneb minimaalselt kahest voorust: parandusalgatu-
sest ja lahendist. Algatusele eelneb probleemiiksusega voor. Lahendile voib jargneda
sulgejamarker, tavaliselt informeerituse muutumist osutav dialoogipartikkel, naiteks
aa, ahah (niide 1).

(1) 01 V: .hh kuidas sul ‘sealliks.> PROBLEEMUKSUSEGA VOOR
02 H: kus. PARANDUSALGATUS
03 V: .hh 'Eve juures. LAHEND
04 H: aa 'Eve juures oli ‘kihvt, .. SULGEJA
(Hennoste 2023: 1143)

Parandusalgatuse voib esile kutsuda kuulmis-, arusaamis- voi aktsepteerimis-
probleem. Paranduse algatamise votted jagunevad nelja rithma. 1. Avatud algatus
puudutab tervet eelmist vooru ega osuta tdpsemalt probleemi allikale (nt ah, mida,
kuidas jms). 2. Lokaliseeriv erikiisisona méargib probleemseks eelmise vooru mingi
konkreetse komponendi (niide 1: seal > kus). 3. Ulekiisimisega korratakse eelmises
voorus olnud probleemiiksust. 4. Tolgendusettepaneku puhul pakub partner eespool
kéneldu kohta vilja oma arusaama, saamaks kinnitust, et on seda 6igesti méistnud.

Parandusalgatuse votted ja probleemid on omavahel seotud, kuigi mitte jdigalt
(Hennoste 2023: 1143-1164). Avatud parandusalgatusega lahendatakse eelkoige
kuulmisprobleeme ning lahendina kordab koneleja tiiipiliselt probleemvooru.
Harva lahendatakse avatud algatusega aktsepteerimisprobleeme. Lokaliseeriv eri-
kiisisona ja tolgendusettepanek osutavad ennekdike arusaamisprobleemile. Ule-
kiisimine on koige keerukam parandusalgatuste rithm: kordused voéivad viidata
nii arusaamis- kui ka aktsepteerimisprobleemile. Viimased jagunevad omakorda
tillatuskordusteks, mis osutavad, et info oli uus ja tllatav, ja vaidlustuskordusteks,
millega viéljendatakse lahkarvamust, kahtlust info tdesuses vms. Traditsiooniliselt

? H = helistaja, V = vastaja. Transkriptsioonimargid on esitatud artikli 1opus.
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on paranduste hulka arvatud ka kordused, millega soovitakse vaid eelneva vooru
kinnitamist. Aktsepteerimisprobleemile viitava parandusalgatuse ja informeerituse
muutumisele viitava koste (tagasiside) piirile jadvad uudismérgid (ingl newsmark),
nditeks toesti vi, millega tostetakse mingi aspekt eelnevast voorust uudisvaartusli-
kuna esile ja antakse mirku soovist saada selle kohta enam infot, viljendades seal-
juures kahtlust voi iillatust.

Uurimustes on vilja toodud, et parandusalgatuste funktsioon voib peale verbaalse
vormistuse soltuda ka prosoodiast (vt Mihkels 2013: 32-33). Saksakeelsete vestluste
analiiiis on ndidanud, et prosoodiliselt markeeritud parandusalgatused annavad muu
hulgas edasi iillatuse voi hammelduse varjundit ning osutavad paranduse algataja
ootustega seotud probleemile; neutraalse prosoodiaga parandusalgatustega lahen-
datakse aga kuulmis- ja arusaamisprobleeme (Selting 1988, 1996). Maria Egbert jt
(2009) analiitisisid vordlevalt parandusalgatusi was ‘mida’ ja was denn ‘mida’ saksa-
keelsetes ning what ‘mida’ Ameerika ingliskeelsetes argivestlustes. Molemas keeles
olid need parandusalgatused referentsiprobleemi korral langeva voi sona 1opus pisut
tousva intonatsiooniga, kuulmisprobleemi korral aga selgelt tdusva intonatsiooniga
(Egbert jt 2009: 105-109). Ingliskeelset suhtlust uurinud Elizabeth Couper-Kuhlen
(1992) on leidnud, et parandusjdrjend on sageli 6eldud muust konest erineva tem-
poga: kiiremini voi aeglasemalt.

Eestikeelsetes vestlustes osutab iilekiisimise puhul prosoodiliselt markeeri-
tud kordus eelkdige aktsepteerimisprobleemile, markeerimata kordus arusaamis-
probleemile (Hennoste 2023: 1144, 1152). Krista Mihkels (2013: 70-72), kes on
uurinud petaja algatatud parandusi koolitundides, on esile toonud, et veale osutav
probleemallika kordus on muust konest prosoodiliselt esile tostetud: 6eldud spetsii-
filise imestava intonatsiooniga, teistsuguse tempoga, vaiksemalt, rohuliselt voi jét-
kuvusele osutava intonatsiooniga. Arusaamisprobleemile viitavad tolgendused on
seevastu prosoodiliselt markeerimata.

2. Filmi- ja seriaalidialoogid

Filmi ja selle vaatajate suhet on kirjeldatud kui itht vahendatud suhtluse liiki. Nii-
sugusel vahendatud suhtlusel on mitu kihti, kus tegelased, produktsioonimeeskond
ja publik osalevad koik omal moel tdlgendamisprotsessis. (Bednarek 2010: 15)
Erving Goffmani (1976, 1979) osalusraamistikus (ingl participation framework)
on kuulajad jaotatud kahte rithma: vestleva rithma litkmed ehk vahetud osalejad
(ratified participants) ja vestluses mitteosalevad juuresolijad (bystanders), tahtma-
tud pealtkuulajad (overhearers) ja tahtlikud pealtkuulajad (eavesdroppers). Goffman
kasutab etenduse vaatajate kohta publiku (audience) maistet ja eristab sellist osalus-
raamistiku tiitipi tavapdrase vestluse omast. Ta laiendab publiku moistet ka tele-
vaatajatele ja raadiokuulajatele, kuid sel juhul ei ole kone suunatud kohalviibijatele,
vaid kujuteldavatele vastuvotjatele (imagined recipients). Claudia M. Bubel (2008: 61)
kasutab ka televaatajate kohta pealtkuulaja moistet (overhearer) ega pea vajalikuks
teistsugust osalusraamistikku rakendada. Tavalises vestluses kujundab koneleja oma
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voorud kindlat vastuvotjat arvestades (recipient design) ning see puudutab niiteks
sonavalikut, teemavalikut, jarjendistruktuuri, vooru pikkust ja iilesehitust (Sacks jt
1974: 727). Filmidialoogis tuleb lausungid moodustada peale adressaadi ka publikut
silmas pidades (audience as overhearer design). Seejuures peab filmidiskursus olema
vaatajatele arusaadav, pakkuma meelelahutust, looma realistlikke tegelasi ja meeli-
tama suurt vaatajaskonda. (Bednarek 2010: 65-66)

Filmid ja seriaalid jargivad eri tasanditel oma spetsiifilist tava: nditeks on filmi
narratiiv terviklik ja isoleeritud, seriaali oma aga jitkuv ja paindlik, arenedes epi-
soodist episoodi (Piazza jt 2011: 1). Sellele vaatamata saab neid analiitisida samadel
alustel. Nii filmide kui ka telesarjade diskursust iseloomustavad ,,piirid” véi ,,.kindlad
raamid’, mille sees auditiivsed ja visuaalsed elemendid moodustavad sidusa terviku
(Bell 2001: 15). Roberta Piazza jt (2011) kasutavad moistet telekinematograafiline
diskursus (ingl telecinematic discourse), tostes esile filmi- ja seriaalidialoogi kattuvusi,
sarnasusi ja analoogiat.

Filmi- ja seriaalidialooge on Kisitletud eri lingvistilistest vaatenurkadest ning
esile toodud nii erinevusi kui ka sarnasusi autentsete dialoogidega. Osa uuringuid
keskendub keeledppe vajadustele (nt Quaglio 2008; Tatsuki 2005), tostes esile asja-
olu, et dpikudialoogid on sageli ebaloomulikud ja 6ppematerjalina tuleks kasutada
ka autentseid dialooge, nditeks suulise keele korpustest voi filmidest ja seriaalidest
périt vestlusi. Potentsiaalse keeledppematerjalina on kisitletud eeskétt situatsiooni-
komoodiaid (Washburn 2001). Seejuures tuleb filmi- ja seriaalidialoogide puhul sil-
mas pidada, et tegu ei ole siiski autentse spontaanse vestlusega, vaid dialoogid on
konstrueeritud vaatajate jaoks nii, et need kolaks loomulikult, spontaanselt ja koit-
valt, jargides konkreetse suhtlusolukorra keelenorme (Kozloff 2000: 121; Caviglia
2006: 107).

Mitmed autorid on tiheldanud, et filmidialoogis ei ole peaaegu iildse peale-
radkimisi, katkestusi, ebaselgeid sonu, takerdumisi, eneseparandusi, ootamatuid
teemavahetusi (nt Caviglia 2006: 107; Quaglio 2008; Rossi 2011: 37). Fabio Rossi
(2011: 45) pohjendab seda asjaoluga, et niisugused spontaansele dialoogile omased
jooned voiks jitta vaatajatele mulje halvast toimetaja- voi niitlejatoost. Lisaks on
esile toodud, et filmis on voorud iihtlaselt jaotatud, dialoog on keeleliselt vahem
varieeruv, kordused on hoolikalt planeeritud, ebamédirasusega seotud jooni (nt iild-
lopud (voi midagi sellist), tildise tdhendusega sonad (asi)), kaudsust ja narratiivse
funktsiooniga (nt ja siis) sénu on vihem, kuid tundeid ja hoiakuid viljendatakse
tugevamalt kui loomulikus dialoogis (Kozloft 2000; Quaglio 2008; Bednarek 2010:
64, 77-91; Rossi 2011: 37). Kirjaliku stsenaariumi majul iseloomustab filmidialooge
suurem koherentsus ja kohesioon ehk keeleline ja sisuline sidusus, mis muudab need
kirjanduskeelega sarnaseks (Rossi 2011). Samas on vilja toodud ka see, et tegelik
filmidialoog ei pruugi sona-sonalt kirjaliku stsenaariumiga kattuda, kuna néitlejad
voivad improviseerida (Kozloff 2000: 92). Eesti keeles on uuritud, missuguseid spon-
taanse suulise keele vahendeid kasutavad niitekirjanikud ja mis muutub tekstis ndi-
dendi esitusel. Ilmnes, et niitlejad ei tee kuigi palju muutusi morfoloogias ega lause
struktuuris, kuid lisatakse partikleid, iineeme, kordusi, eneseparandusi. (Pullerits
2021)
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Uurimustes on leitud, et filmidialoogil ja loomulikul suhtlusel on ka mitmeid sar-
nasusi. Nditeks esinevad seriaalis ,,Friends” (,,Sobrad”) koige sagedasemad intensii-
vistajad (really, very, so) suulise keele korpuse materjaliga vorreldaval maaral (Taglia-
monte, Roberts 2005). Réhutatud on ka seda, et kuigi teatud nahtusi (nt kordused,
tineemid, ebaméirastajad) esineb filmidialoogis vahem kui loomulikus suhtluses, on
need siiski olemas (Bubel, Spitz 2006; Quaglio 2008).

Telefonikoned muudavad filmis voi sarjas kujutatud argielu realistlikumaks,
kuid tdidavad thtlasi spetsiifilisi funktsioone. Esiteks kasutatakse telefonikonesid,
et edastada vaatajatele olulist infot; sealjuures saab seda teha lithidalt ja kontsent-
reeritult, ilma uusi tegelasi sisse toomata. Teiseks rohutavad telefonikoned filmide
metatasandi aspekte, moodustades filtri reaalsuse ja fiktsiooni vahel. (Rossi 2011:
40-41; vt ka Kozloft 2000: 120) Rossi (2011: 40) toob esile, et nendest aspektidest
vaadelduna kasutatakse telefoni filmides pigem siimbolina kui reaalsuse viljenda-
jana. Telefonikoned voivad néidata ka tegelaste ldhedust ja nende suhtlemise sage-
dust (Kozloff 2000: 259).

Filmide telefonikonedes on uuritud peamiselt alustamist ja 16petamist (nt Tatsuki
2005; Ryan, Granville 2020). Jonathon Ryan ja Scott Granville (2020) toovad vilja,
et filminarratiivile on iseloomulikud kokkusurutud telefonikoned: naidatakse ainult
tiht osalejat, koned esitatakse vahel vaid osaliselt, sissejuhatus ja 1opetamine jaetakse
ara. Filmitelefonikonede puhul on taheldatud ka asjaolu, et konelejad tostavad sageli
haalt, paludes vestluspartneril eldut korrata, justkui nad ei oleks sellest aru saanud
(Rossi 2011: 41-42). Rossi ei kasuta parandusalgatuse moistet, kuid margib, et nii-
suguste korduste eesmirk on vaatajatele info edastamine. Niites 2 on esitatud 16ik
filmist ,,Lonorevole Angelina” (,, Auvéddrt Angelina’, 1947)), kus politseiseersant kor-
dab vestluskaaslase sonu ja annab sellega vaatajatele infot, et Angelina koos teiste
naistega on majad vallutanud.

(2) Policemen: (speaking on the phone) Che dite? (to the sergeant) Telefonano da
Pietralata/ maresciallo//
Sergeant: (speaking on the phone) Si/ pronto// Come? Stanno occupando cosa?
Provvedo subito//
"Politseinik: (telefoni) Mida te rddgite? (seersandile) Nad helistavad Pietralatast,
seersant.
Seersant: (telefoni) Jah, tere. Mida? Mida nad vallutavad? Tegelen sellega kohe’
(Rossi 2011: 42)

Eestikeelsete filmi- ja seriaalidialoogide keelt pole peaaegu iildse analiitisitud:
ainus uurimus kisitleb vestluskaaslase identifitseerimist ,,Onne 13” telefonikénedes,
kus tiks osaleja imiteerib dialoogi (Rédbis 2025). Teema on keeleteaduses oluline,
kuna filmidialoogi uurimine aitab paremini moéista, kuidas modelleeritakse ,,loo-
mulikku” keelekasutust.
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3. Materjal ja meetod

Uurimiseks transkribeeriti koigepealt 65 argitelefonikonet ,Onne 13” eri hoo-
aegadest (1994-2024). Valimi koostamisel peeti silmas, et koik sarja stsenaristid
oleksid esindatud. Koigi vaadeldud vestluste eesmirk on info vahetamine (infor-
meerimine, kiisimine, palve esitamine vms), mitte lihtsalt suhtlemine, igapdevastest
asjadest lobisemine (info- ja suhtehoidmisvestluste kohta vt Drew, Chilton 2000).

54 kones ndidatakse iihte osalejat (19 kones helistajat ja 35 kones vastajat), 11
kones molemat osalejat. Uhe osalejaga konedes markeerivad partneri juttu pausid.
Telefonikdned, mille molemat osalejat on niha, jagunevad kaheks. Kuues kones nai-
datakse tiht osalejat mitme vooru jooksul, nii et vestluskaaslase voore pole kuulda;
seejdrel ndidatakse teist osalejat. Viiel juhul ndidatakse suhtlejaid kordamododa ja
molema kogu tekst on esitatud. Viimast tiitipi kdned ehk tavalised dialoogid jéeti
kdesolevast uurimusest korvale, keskendudes konedele, milles vestluskaaslase juttu
ei ole kuulda. Uuritava materjali moodustab seega 60 telefonikonet.

Uhe osalejaga konedes kasutab nihtav suhtleja 18 juhul lauatelefoni, 36 juhul
mobiiltelefoni. Teise osaleja telefonitiiiip ei ole teada, kuid on teatud juhtudel oleta-
tav: nditeks kasutasid sarja esimestel hooaegadel mobiili ainult drimehed, n-6 tavalis-
tel inimestel oli lauatelefon. Mobiilile viitab ka see, kui kone sisust selgub, et koneleja
on kaupluses, dues, autos vms. Kui niidatakse molemat osalejat, helistatakse kahel
juhul lauatelefonilt lauatelefonile ja neljal juhul mobiililt mobiilile.

Artiklis kdsitletakse ainult niisuguseid parandusi, mille algatab nihtav osaleja.
Paranduse ldbiviimist televaataja ei kuule. Vaadeldavates telefonikonedes oli 41
parandusalgatust: 14 korral algatas paranduse helistaja ja 27 korral vastaja.

Uurimuses jargitakse vestlusanaliitisi meetodit (vt nt Liddicoat 2007; Sidnell
2010), mille tuumaks on kvalitatiivne mikroanaliiiis. Vestlusanaliitisi pohimétte
jargi on suhtluse kesksed mehhanismid vooru-, jirjendi- ja parandusliigendus. Vest-
lus koosneb suhtlustegevustest, millega konelejad piiiiavad keele abil oma eesmérke
saavutada: nditeks kiisimine, vastamine, noustumine, keeldumine jms. Suhtlejate
tilesandeks on aru saada, mis suhtlustegevust partner oma vooruga sooritab, ning
sellele omapoolse sobiva suhtlustegevusega reageerida.

Kéesolevas uurimuses kerkib esile metodoloogiline probleem: kuidas rakendada
vestlusanaliitisi meetodeid niisuguse vestluse analiitisimiseks, milles partneri voo-
rud puuduvad? Probleemi lahenduse pakub vestlusanaliiiisi keskne vote — jargneva
vooru toestusprotseduur (ingl next-turn proof procedure), mille puhul uurija vaatleb
vestlust osaleja perspektiivist ja lahtub tema reaktsioonist, analiiiisides konkreetset
vooru eelneva ja jargneva vooru abil. Jargnev voor annab infot selle kohta, kuidas
koneleja eelmist vooru tolgendas. (Sacks jt 1974: 728-729) Niisugust metoodi-
kat olen kasutanud ka varasemas ,Onne 13” telefonikdnesid kisitlevas uurimuses
(Rédbis 2025). Metoodika rakendamist illustreerib ndide 3, kus telefonitsi rdagivad
Johannes (néhtav osaline) ja Allan. Eelnevalt on Allan helistanud perekonnatuttava
Aleksandri lauatelefonile. Aleksander ei osanud Allani kiisimusele vastata ja andis
telefoni edasi tema juures kiilas olevale Johannesele.
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(3)01V: jaa? (.) $0i,$ (.) tere *Allan. .hhhh noh=ku-

02 (2.3)

03V: @ misasja.@ ((ehmunult))

04  (L0)

05V: oot="oota ‘rddgi ‘rahulikumalt.
06 (0.9)

07 Vi ja=t- tule "kiiresti ‘siia ja ‘arutame selle ‘asja "ldbi.

Johannes votab Aleksandrilt telefonitoru ning vastab jaa, véljendab naerva héailega
tllatust ($0i,$), teretab Allanit nimepidi ja alustab ilmselt teemat esilekutsuvat kiisi-
must (kus? kuidas?) (rida 1). Vooru poolelijatmine ja sellele jargnev paus tdhistab Allani
vahelesegamist voi pealerddkimist ning helistamise pohjuse esitamist. Johannes alga-
tab seepeale ehmunud hailega paranduse ‘misasja, mis margib kogu eelmise vooru
probleemseks, aga ei title midagi selle sisu kohta (rida 3). Avatud parandusalgatusega
lahendatakse eeskétt kuulmisprobleemi (Hennoste 2023: 1144), aga selles ndites osutab
tugev rohutamine ja hddletooni muutus aktsepteerimisprobleemile (vt Hennoste 2023:
1147). Jargmine voor oot="oota ‘ridgi ‘rahulikumalt viljendab soovi saada rohkem
infot ja nditab thtlasi, et Allan on erutunud vo6i érritunud. Seejérel kutsub Johannes
Allanit Aleksandri juurde ja teeb ettepaneku ,,see asi” labi arutada. Ka see voor osutab
helistamise pohjuseks olnud infole, mille sisu tdpsemalt veel ei avata. Parast telefoni-
kone 1oppu titleb Johannes Aleksandrile, et Allani poeg Jaanus on kadunud.

4, Partneriparandused .Onne 13" telefonikdnedes
4.1. Parandusega lahendatavad probleemid

Vaadeldavates konedes oli 41 partneriparandust. Parandusalgatuse kutsub valdavalt
esile aktsepteerimisprobleem (17 niidet), veidi harvem arusaamisprobleem (11 nii-
det), viiel juhul kuulmisprobleem. Neljal juhul soovitakse 6eldule kinnitust ja neljal
juhul ei ole probleemi tiheselt voimalik tuvastada.

Vaatleme koigepealt aktsepteerimisprobleemist ajendatud parandust. Néites 4
helistab Mare oma naabrile Ukule eelteadmisega, et viimane on Tartus (rida 6).

(4) 01 H: halloo?

02 (1.2)

03 H: Ukuy,

04  (14)

05 H: jah, .hhhhh eeq (.) kas: ‘saad radkida

06 voi on sul seal *Tartus:=006 (0.6) palju tegemist.
07 (L0)

08 H: @aa:. (0.7) ‘kodus oled,@ ((iillatunult))

09 (0.9)

10 H: a=miks 'mina selest midagi ei 'tea,
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Kiisimusele jargnevale Uku voorule (rida 7) reageerib Mare iillatunud toonil ja
pikalt venitatud partikliga aa — sellega annab ta mérku, et on partnerilt saadud info
tottu oma vadrarvamust korrigeerinud (vt ka Kasterpalu, Hennoste 2016: 152-153;
Hennoste 2023: 1082). Seejérel algatab ta tilekiisimisega paranduse 'kodus oled, mis
on samuti 6eldud imestunud toonil. Parandusalgatus osutab, et info oli uus ja iillatav,
aga ei sea seda kahtluse alla. Ulekiisimise lahendiks on tavaliselt kinnituskiisimusele
omaselt partiklivastus, nditeks jah, jaa, mhmh (Hennoste 2023: 1152). Mare teeb see-
jdrel etteheite, et Uku pole teda kodusolekust informeerinud, niidates tihtlasi selle
info aktsepteerimist, mis paranduse esile kutsus. Parandusalgatuse kaudu selgub
Uku asukoht, kuid laiemas plaanis saab vaataja teavet ka tegelastevaheliste suhete
kohta.

Niide 5, kus Thorbjorn helistab oma elukaaslasele Marele, illustreerib arusaamis-
probleemi. Niite kontekstis on oluline, et Thorbjérn on Rootsist périt véliseestlane.
Vaadeldavas telefonikones ndidatakse molemat osalejat, kuid sellele vaatamata ei ole
tegu dialoogiga, kuna Mare (V) on ndha ja kuulda ainult esimese vooru ajal.

(5) ((telefonihelin))
01 V: halloo? (0.6) tere ‘péddvast Mare ‘Peterson kuuleb
02 millega saan ‘kasulik olla?
03  (1.6)
04 H: odododot (0.5) ma=i=sa dsti ‘aru,
05 (1.1)
06 H: kus?
07 (0.7)
08 H: laudas,
09  (L1)
10 H: misasi on 'laut.
11 (0.5)
12H: .hhaajaajaa ‘meelde tuli see on ju see ‘koht
13 kus=sa=kiisid mt=.hh sta'Zeerimas.

Kui mobiil helisema hakkab, on Mare taludues kaevu juures. Ta vastab ekraani
vaatamata ja helistajat tuvastamata ning lisab ametliku tutvustuse (vrd niide 6,
kus ta vastab to0l lauatelefonile). Seejérel liigub kaamerapilt Thorbjorni korte-
risse. Mis toimub kaadrite vahetumise ajal (paus real 3), jadb arusaamatuks. Kones
puudub Thorbjorni voor, mille jargi Mare oleks saanud vestluskaaslase dra tunda,
ning puudu on ka Mare voor, mis paranduse esile kutsub. Osalejate rollid ei ole
selles vestluses samuti tavapdrased, kuna Mare vastajana haarab kohe initsiatiivi ja
Thorbjorn ei radgi sellest, miks ta helistas. odododot Thorbjorni esimese vooru algu-
ses (rida 4) peatab vestluskaaslase kavandatud tegevuse (Keevallik 2003: 126-127,
134-136). Seejérel algatab Thorbjorn paranduse, viljendades mittearusaamist eks-
plitsiitselt, samas probleemi lokaliseerimata. Jargmises voorus (rida 6) lokaliseerib
erikiisisona kus probleemiiksuse, osutades kohale. Kas siin on tegu kuulmis- voi
arusaamisprobleemiga, ei saa kindlalt 6elda. Mare vastab ilmselt sonaga laudas,
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mida Thornbjorn kordab (rida 8). Prosoodiliselt markeerimata kordus viljendab
tavaliselt arusaamisprobleemi ning paranduse lahendiks on sel juhul kinnitus, mil-
lele lisatakse seletus voi tapsustus (Hennoste 2023: 1151-1152). Seletuse puudumi-
sele osutab selles niites Thorbjorni jargmine kiisimus misasi on ‘laut, mis nditab, et
ta ei moista sona tahendust. Varasemates uurimustes on esile toodud, et arusaamis-
raskustele eksplitsiitselt osutamist esineb rohkem emakeelse ja vastavat keelt voor-
keelena koneleva inimese vestluses. Néiteks on rootslaste ja Rootsi immigreerunud
soomlaste vestlusi uurinud Maija Kalin (1995: 178-182) tdheldanud, et viimased
kasutavad valjendeid forstar inte den sista ei saa viimasest aru’ voi kiisivad otse mone
sona tadhenduse kohta, nditeks va e de grét ‘mis on puder’. Vaadeldavas niites kasuta-
takse samasuguseid votteid.

Jargneva lithikese pausi ajal (rida 11) ei joua Mare tdendoliselt sona seletada.
Thorbjorn viljendab partikliga aa hilinenud meenumist (Kasterpalu, Hennoste
2016: 153; Hennoste 2023: 1082) ning viljendab sona tdhenduse teadmist seejarel
ka eksplitsiitselt. Selles ndites algatatakse eri votteid kasutades sama probleemallika
kohta jdrjest neli parandust. Esimesest parandusalgatusest ei selgu koneldu sisu.
Kahe jargmise paranduse kaudu jouab televaatajani info, et keegi on voi midagi
toimub laudas. Sellele lisatakse parandusalgatus, mis rohutab Thorbjorni parit-
olu ja iihtlasi tema eestikeelse sdnavara piiratust. Uldisemas vaates ilmnevad taas
osalejatevahelised suhted, elukaaslaste erinev eluviis: Mare jaoks tavaline maaelu on
Thorbjornile vooras.

Niites 6 vastab Mare t66l lauatelefonile institutsionaalse tutvustusega. Parandus-
algatuse kutsub esile esmalt kuulmisprobleem, seejérel aktsepteerimisprobleem ja
lisaks soovitakse saadud info iilekinnitamist.

(6) ((telefonihelin))
01V:  firma Trans'vest, (.) sekretir. (0.5)
02 n tere ‘pédvast, millega ma saan teile "kasulik olla?
03 (1.8)
04V:  $sina ‘ema,$
05 (2.3)
06 V: 'KES,
07 (1.6)
08V: @ ALLAN,@ ((illatunult))
09 (3.0)
10 V:  ota "kus=se ‘juhtus.
11 (1.1)
12V:  ‘sadamas,
13 (1.6)
14V:  ‘ei=ei, ‘siin teda ei ‘ole,

Helistaja esimesest voorust (rida 3) tunneb Mare dra oma dmma Alma (Mare
nimetab teda emaks) ning viljendab selle ile naerva tooniga tllatust (rida 4) (vt
Raibis 2025: 288-289). Alma jargmise vooru (rida 5) pohjal lokaliseerib Mare
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parandusalgatusega subjekti. Kiisisona 'KES on 6eldud valjult ja rohutatult. Val-
jem hial osutab pigem kuulmis- kui arusaamisprobleemile. Arusaamisprobleemiga
voiks olla tegu nditeks siis, kui Alma oleks kasutanud asesona ja see oleks tekitanud
referentsiprobleemi. Kui seda tolgendada kuulmisprobleemina, on paranduse lahen-
diks tavaliselt probleemiiksuse kordus, arusaamisprobleemi puhul asesona vaheta-
mine taistadhendusliku sona vastu (Hennoste 2023: 1149-1151). Moélemal juhul oleks
siin lahend Allani nimi. Mare kordab nime valjusti, rohutatult ja iillatunud toonil,
mis viitab aktsepteerimisprobleemile. Ulekiisimise lahendiks on tiiiipiliselt kinnitus,
tillatuskorduse puhul sageli tugevam kinnitus (Hennoste 2023: 1152). Jargmises voo-
rus kiisib Mare, kus tapselt juhtum aset leidis. Kitsale erikiisimusele antakse tavaliselt
lithivastus (Rumm 2018: 302-303). Mare kordab neutraalsel toonil séna sadamas,
soovides kinnitust (rida 12). Sellega jédrjend 16peb. Mare téislauseline vastus jérg-
mises voorus osutab, et Alma esitas kiisimuse Allani asukoha kohta. Selles niites
jargneb tiksteisele koigepealt kaks parandust subjekti kohta: teise parandusalgatuse
kutsub esile esimese paranduse lahend. Seejérel on probleemiiksuseks tdpsustavale
kiisimusele saadud vastus. Parandusalgatuste ja lisainfo kiisimise kaudu saab tele-
vaataja teada, et Allaniga on sadamas midagi juhtunud.

2/3 vastaja parandusalgatustest paikneb vestluse alguses, sissejuhatuse jirel, ning
paranduse kutsub esile voor, milles helistaja esitab helistamise pohjuse. Enamasti on
selle vooru suhtlustegevuseks informeerimine, kahes niites palve. Hilisemas vestlu-
ses tekitab probleemi helistaja kiisimus, palve, info andmine vdi vastus kiisimusele.
Helistaja algatatud parandused paiknevad vordselt vestluse alguses ja keskel ning ka
siin on probleemallikaga vooru suhtlustegevus pohiliselt informeerimine, tiksikutes
ndidetes palve, kiisimus voi vastus.

4.2. Parandusalgatuste votted

Vaadeldavates telefonikonedes on esindatud koik partneriparanduse tiitibid. Koige
sagedasem on iilekiisimine (14 ndidet), avatud algatust kasutati 11 korda, erikiisisona
8 korda, tolgendusettepanekut kaks korda. Lisaks on materjali hulgas neli algatus-
kitsimust ja iiks mittearusaamist viljendav viitlause (ndide 5 rida 4). Parandus-
algatuse ja koste piirile jaab tiks mitmekordses parandusjérjendis kasutatud uudis-
mirk ('PARISELT=véi.).

Ulekiisimist illustreeriv ndide 7 on périt naabrite Mare (H) ja Uku vestluse 1opu-
osast (vestluse algus on niites 4). Mare on teatavaks teinud probleemi, millest tuleb
silmast silma radkida, ning kohtumine on kokku lepitud.

(7)01 H: e oota, (0.5) mt 444 .hhh ega=sa=i="tea=kes=06 .hhhhh

02 <kes=seal=eeeq (0.4) 'Tartu ‘kontserdi' majas> tina
03 ‘Mootsartit méngib.

04 (2.0)

05H:  ei=ole ‘aimugi,

06 (1.5)

07H:  $ei ‘minul ei=ole ka ‘aimu=aga$ .hhhhhh ei ma ni'sama kiisisin jah,
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Niiteloigu alguses peatab Mare partikliga oota kisiloleva tegevuse: telefonikone
lopetamise, ja algatab uue teema (vt Keevallik 2003: 136-138). Sarjas toimuvast on
teada, et Uku on kutsunud Mare vennanaise Mozarti kontserdile, ning Mare kont-
rollib seda kuuldust kaudse kiisimusega (read 1-3). Tema voor sisaldab hulgaliselt
eneseparanduse (jarjeotsimise) markereid: pausid, hailekad sissehingamised, iinee-
mid, aeglustus, lausungi katkestus ja kordus (vt Hennoste 2023: 1033-1040). Jarg-
mises voorus kiisib Mare Uku mitteteadmisele osutava vastuse kordusega tile (rida
5). Kordamist kinnitab Mare jargmine voor, kus ta kasutab sama fraasi ei ole aimu
(rida 7). See voor annab infot ka selle kohta, et Uku lihtsalt ei kinnitanud mitte-
teadmist, vaid kiisis selgitust. Naerev toon annab siin mérku mitte-eelistatud olu-
korra pehmendamisest (Annuka 2020: 15). Paranduse kutsub selles niites esile
aktsepteerimisprobleem, kuna Uku vastus on vastuolus Mare varasema arvamusega.
Kordus on samas 6eldud neutraalsel toonil, mis voimaldab oma oletust varjata ja
tundliku teema lopetada.

Niited 8 ja 9 illustreerivad avatud parandusalgatusi. Ndites 8 helistab Johannesele
poeg Artur (vestluse algus on ndites 11). Naiteloik algab vestluse keskelt, kui Johan-
nes on lubanud Arturi palve tdita: tiles minna ja Margnaga ragkida.

(8) 01 V:  heheheh $'ei, .nhhhh “iiles ‘sellepérast=et ‘ma=len
02 praegu ‘keldris siin.$ jaa. .hhh tien t66d. (.) no=i-
03 (0.7)
04V:  ah?(.) $'jaa ‘jaa ikka seda ‘vana t66d jaa.$

Niite alguses tdpsustab Johannes, mida ta tilesminekuga silmas pidas (read
1-2). Vooru katkemine markeerib Arturi vahelesegamist ja pealerdakimist. Jargmist
vooru alustab Johannes avatud parandusalgatusega ah, mis viitab pealeradkimisega
kaasnevale kuulmisprobleemile (Hennoste 2023: 1145-1147). Jargneb mikropaus,
mille ajal partner ei jouaks parandust ldbi viia. Kuna Johannes kiisimusele vastab, on
ta seda siiski kuulnud. Kolmekordne jaatus on tugevalt kinnitav ning partikkel ikka
osutab vastuse endastmaistetavusele (Hennoste 2023: 1123).

Niite 9 tegevus toimub joululaupdeva 6htul. Alma on Johannesega kodus ja ootab
Allanit. Lauatelefoni helinat kuuldes eeldab ta, et Allan helistab.

(9) ((telefonihelin))
01V: $'ongi ‘Allan.$ ((Johannesele))
02 ((telefonihelin))
03V: $halloo::? (.) ‘Allan,$

04 (1.2)

05V:  $'jumal kui tore.$

06 (1.1)

07V:  $njoh, ‘millal sa sis ‘jouad.$
08 2.7)

09 V:  $jaajaa ‘did piihi ‘sulle kah.$
10 (4.9)
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11V: @ 'misasja.@ ((tdsiselt))
12 (4.0)
13V:  aa(.) ‘ei=ei="ei ma saan ‘aru jaa mh eihh, .hhh $pole ‘mida:gi.$

Alma vastab telefonile naeruse tooniga ja viljendab selgesonaliselt roomu (read
3 ja 5). Seejdrel kiisib ta, millal Allan kohale jéuab (rida 7). Kiisimuse all ei ole koju-
tulemise fakt, vaid ainult aeg. Alma jargmine voor (rida 9) nditab, et Allan ei vas-
tanud kiisimusele, vaid soovis héid piihi. Vastus tuleb jargmises voorus (rida 10).
Parandusalgatus ‘misasja ja Alma hédletooni tosiseks muutumine osutavad, et
vastus oli mitte-eelistatud. Sellele viitab ka Allani vastuse edasilitkkamine pithade-
sooviga. Jargneb toendoliselt selgitus (rida 12), mille jarel Alma viljendab partikliga
aa oma arvamuse korrigeerimist (Kasterpalu, Hennoste 2016: 152-153; Hennoste
2023: 1082) ja lepib vastusega, korrates oma sonu. Tanya Stivers (2004) on leidnud,
et mitmekordse viljendiga (ingl multiple sayings) nditab koneleja, et tema hoiak on
vastuolus vestluskaaslase pakutud tegevusjérjendiga. Parast telefonivestluse lopeta-
mist teatab Alma Johannesele, et Allan tuleb homme. Avatud parandusalgatus osutas
selles naites aktsepteerimisprobleemile.

Erikiisisona lokaliseerib probleemiiksuse siintaktiliselt ja semantiliselt. Ndites 10
helistab Thorbjorn oma elukaaslasele Marele.

(10) 01 V:  mp (0.3) ‘'raagi palun ‘ruttu mul on vdga "vihe ‘aega.

02 (1.7)
03 V: ‘mis raamat,
04 (1.7)

05V: nojah, m-m-mm eks ma ‘vaatan=sis.

Kone algus (pole niites esitatud) on omane suhtehoidmisvestlusele (vt Drew,
Chilton 2000; Raabis 2009: 30-31), mille Mare katkestab, soovides teada saada, miks
Thornbjorn helistas. Thorbjorni vooru jarel algatab Mare paranduse erikiisisona
ja raamiva kordusega ‘mis raamat, mis lokaliseerib probleemallika ja viitab aru-
saamisprobleemile. Noustumine jargmises voorus nditab, et parandus sai lahendi
ning parandusalgatusele eelnes palve otsida voi hankida mingi raamat.

Tolgendusettepaneku néiteid oli kaks. Selle parandusvoétte puhul pakub adressaat
koneldu kohta vilja oma arusaama. Naites 11 on ndite 8 algusosa: Johannesele helis-
tab poeg Artur.

(11) ((telefonihelin))
01V:  jaa(0.3)alloo?

02 (0.7)

03V: val-

04 (1.0)

05V: ‘sina elistad.
06 (1.0)

07 V: kuule miks sa niid
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08 (0.6)

09V ‘juhtus midagi voi.

10 (2.8)

11V: ah $'niimodi. nii et "koik “asjad on ‘juttis.$

12 (0.7)

13V: <no $'ole "sina kurinahk kéva “poiss.> .hhhhhh ‘vahi
14 kuule * Artur sina void kasvoi ‘omme ' padv ‘siia ‘tulla.$

Sarja sisust on teada, et Artur elab Saksamaal ega ole kaua tthendust votnud. See
selgitab, et tema kone on Johannesele tillatav (rida 5). Johannes haarab kohe initsia-
tiivi ja pdrib helistamise pohjuse jarele, kahtlustades, et midagi on juhtunud (read 7
ja9). Arturi antud info jérel osutab Johannes oma informeerituse muutumisele fraa-
siga ah ‘niimodi, alustab naerusel hailel lausungialgulise partikliga nii et jareldust
ja kokkuvotet (Hennoste 2023: 1101-1102) ning pakub vilja oma tolgenduse ‘koik
‘asjad on “juttis. Johannese jargmine voor, milles ta samuti heameelt viljendab, osu-
tab, et paranduse lahendiks oli kinnitus, kuna vastasel juhul oleks edasi radgitud asja-
dest, mis ,ei ole juttis”

Probleemi lokaliseerimine eraldi algatuskiisimusega kuulub autentsetes vestlus-
tes perifeersete parandusalgatusvotete hulka, kuid analiitisitavas materjalis on selle
kohta neli néidet (vt ndide 5 rida 10 misasi on ‘laut.).

5. Arutelu ja kokkuvéote

Artiklis uuriti vestlusanaliiiisi meetodit kasutades vestluskaaslase algatatud parandusi
telesarja ,Onne 13” telefonikénedes. Uurimismaterjaliks oli 60 argitelefonikénet eri
hooaegadest. 54 kones néidatakse ainult ithte osalejat, kes imiteerib dialoogi. Kuues
kones nieb televaataja kiill molemat suhtlejat, kuid kone pole esitatud dialoogina,
kuna kaamerapilt piisib tihel tegelasel mitme vooru jooksul ja vestluskaaslase vahe-
pealsed voorud puuduvad. Imiteeritud dialoogi puhul saab vestlusanaliiiisi keskset
analiitisivotet, jargneva vooru tdestusprotseduuri kasutades partneri puuduvaid
voore hiipoteesida selle pohjal, kuidas koneleja eelmist vooru on tolgendanud.

Filmidiskursuse mudelisse kuuluvad peale vahetute osalejate ka televaatajad ja
seetottu tuleb filmidialoogis voorud kujundada nii adressaati kui ka publikut sil-
mas pidades. Telefonikoned tididavad sealjuures spetsiifilisi funktsioone: nad lisavad
kujutatavale igapdevaelule realistlikkust ja aitavad samas kompaktselt ja lithidalt
anda vaatajatele siiZee moistmiseks vajalikku infot.

Analiiiisitud konedes oli 41 parandusalgatust: 14 korral algatas paranduse helistaja
ja 27 korral vastaja. Uurimusest selgus, et parandusalgatuse kutsub koige sagedamini
esile voor, milles helistaja esitab helistamise pohjuse, ning selle vooru suhtlustegevus
on valdavalt informeerimine. Ka hilisemas vestluses on probleemallikaks peami-
selt info andmine kas omal algatusel voi vastusena kiisimusele. Parandusalgatusi ja
neile jargnevaid voore kasutatakse saadud info televaatajatele vahendamiseks. Infot
edastatakse sealjuures eri tdpsusega. Kui vorrelda nditeid 6 ja 11, siis niites 6 saab
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televaataja kolme parandusalgatuse ja tipsustava kiisimuse kaudu teada, et Allaniga
on sadamas midagi juhtunud. Néites 11 teeb Johannes saadud infost kokkuvotte, et
pojal on ‘kéik ‘asjad ‘juttis, aga ei radgi tiksikasjalikumalt tema tegemistest ega olu-
korrast. Teise variandina ei vahendata parandusalgatusega sonumi sisu, vaid ainult
emotsiooni, mille see esile kutsus: nditeks r66mu, ehmatust (nédide 3), tillatust voi
pettumust (ndide 9). Seda votet ei kasutata, kui koneleja on iiksi. Koikides niisugus-
tes ndidetes radgib paranduse algataja juuresviibivale kaaslasele pérast telefonikone
16ppu, mida ta teada sai. Uhel juhul saab televaataja infot telefonikéne kiigus, teisel
juhul parast seda. Harva on probleemiiksusega vooru suhtlustegevus palve (ndide
10) voi kiisimus (néide 8).

Parandusalgatustel on vaadeldavates vestlustes ka laiem funktsioon kui tele-
vaatajate infoliinga tditmine: nende kaudu tulevad ilmsiks osalejate suhted. Néites
4 saab vaataja teada, et Uku on kodus. Lisaks nditavad Mare iillatus ja etteheide, et
tema arvates peaks Uku teda oma tegemistest informeerima, viimane aga ei pea seda
vajalikuks. Niites 5 tuuakse parandusalgatustega esile Thorbjorni viliseesti parit-
olu ja rohutatakse tema vahest kokkupuudet elukaaslase Mare jaoks harjumuspérase
maaeluga.

Parandusega lahendatakse analiitisitavates vestlustes valdavalt aktsepteerimis-
probleeme (17 néidet; ndited 3, 4, 6 (rida 8), 9), veidi harvem arusaamisprobleeme
(11 néidet; ndited 5, 10, 11), viiel juhul kuulmisprobleeme (néited 6 (rida 6), 8). Nel-
jal juhul soovitakse deldu taaskinnitamist (ndide 6 rida 12) ja neljal juhul ei ole véi-
malik probleemi iitheselt tuvastada.

muu; 14,6% :
télgendusettepanek; ///

avatud algatus;
26,8%

4,9%

UlekﬂSiTine; lokaliseeriv
34,1% erikusisdna;
19,5%

Joonis 1. Parandusalgatuste vétted ,Onne 13" telefonikénedes.

Parandusalgatuse votetest on koige sagedasem tilekiisimine (14 niidet; niited 4,
5 (rida 8), 6 (read 8, 12), 7). Avatud algatust esineb 11 korda (niited 3, 8, 9), eri-
kiisisona 8 korda (ndited 5 (rida 6), 6 (rida 6), 10), tolgendusettepanekut kaks korda
(ndide 11). Lisaks sisaldab materjal nelja algatuskiisimust (ndide 5 rida 10) ja iihte
mittearusaamist véljendavat vaitlauset (ndide 5 rida 4). Parandusalgatuse ja koste
piiripealseks nditeks on iiks mitmekordses parandusjirjendis kasutatud uudismark
('PARISELT=véi.). Vorreldes eri tiitipi parandusalgatusi loomulikes argitelefoni-
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vestlustes kasutatud parandustega (Strandson 2002), ilmneb, et kdesoleva uurimuse
materjalis esines avatud algatusi ja tolgendusettepanekuid vihem, lokaliseerivat eri-
kiisisona aga rohkem kui autentsetes vestlustes (joonised 1, 2).

télgendusettepanek;
10,2%

avatud algatus;
41%

UlekUsimine;
39,4%

okaliseeriv erikisisona; 9,4%

Joonis 2. Parandusalgatuste vétted autentsetes argitelefonivestlustes (Strandson 2002).

Vaadeldud telefonikonedes kasutatud parandusalgatuse votete ja probleemide
seosed erinevad monevorra autentsete vestluste omadest. Kui tavaliselt lahendatakse
avatud algatustega eelkoige kuulmisprobleeme, siis ,,Onne 13” telefonikdnedes on
keskne aktsepteerimisprobleem. Lokaliseeriv algatus osutab autentsete vestlustega
sarnaselt eeskitt arusaamisprobleemile, aga ka kuulmis- ja aktsepteerimisproblee-
mile, mis tavalistes vestlustes on viga harv. Ulekiisimisega lahendatakse arusaamis-
ja aktsepteerimisprobleeme ning soovitakse eelmise vooru taaskinnitust samuti
nagu loomulikes vestlustes.

Uuritavates vestlustes oli itheksa mitmekordset parandusjarjendit, mille puhul
esimene parandus algataja seisukohast probleemi ei lahenda. Jargmise paranduse
voib esile kutsuda sama probleemiiksus (ndide 5) voi eelmise paranduse lahend (néi-
ted 5, 6); uuritud jérjendid koosnesid kahest kuni neljast parandusest. Uldine mudel
on selline, et jarjend algab avatud algatuse voi erikiisisonaga ning sellele jargneb tile-
kiisimine, algatuskiisimus ja/voi tolgendus.

Enamik parandusalgatusi on prosoodiliselt markeeritud: 6eldud valjema héilega,
tillatunud, ehmunud, pettunud voi naeruse tooniga, venitatud ja/voi tugevalt rohuta-
tud. Sealjuures kasutatakse markeeritud prosoodiat ka selliste parandusalgatuste tiiii-
pide puhul, mis loomulikus vestluses on markeerimata, nditeks arusaamisprobleemi
vdljendavad tlekiisimised. Neutraalse tooniga on ainult méned kuulmis- voéi aru-
saamisprobleemile osutavad (ndited 5, 8, 10) ning kinnitust ootavad (ndide 6 rida
12) parandusalgatused. Aktsepteerimisprobleemi puhul on koik parandusalgatused
markeeritud, tihes korvalekalduvas niites (7) varjab neutraalne viljendus tegelikku
probleemi. Tundeid ja hoiakuid véljendatakse vaadeldud vestlustes tugevamalt kui
loomulikus dialoogis.
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Kokkuvottes on parandusalgatused ,Onne 13” telefonikonedes pigem tele-
vaatajatele orienteeritud kui loomulikku suhtlust jéljendavad. Parandused aitavad
edasi anda tegelaste suhtlust, ilma et dialoogi teist osalejat kuulda oleks. Nende abil
vahendatakse infot ning peegeldatakse tegelaste emotsioone ja suhteid.

I Uurimust on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi riikliku programmi ,Eesti keel
ja kultuur digiajastul” projekt ,Digiajastu keel: suulised ja t3ativestlused” (EKKD-TAT6).
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Other-initiated repair in the phone calls of the TV series
Onne 13

Keywords: film dialogue, telephone conversation, repair organization, Estonian

This paper analyzes phone calls from the Estonian television series Onne 13 (“Hap-
piness Street 13”) using the methodological framework of conversation analysis. The
dataset consists of 60 everyday phone calls from various seasons (1994-2024). A
defining characteristic of these calls is their one-sidedness, with one participant sim-
ulating a dialogue. By applying the core analytical technique of conversation analysis
— the next-turn proof procedure - it is possible to reconstruct the missing turns of
the interlocutor based on how the speaker interprets the previous turn.

In film discourse, the model includes not only the ratified participants but also
the television audience. Therefore, turns in film dialogue must be designed with
both the fictional addressee and the audience in mind. Since the viewer cannot hear
the other participant, it is the visible character’s task to convey their turns to the audi-
ence. One technique used for this purpose is the initiation of repair.

In the analyzed conversations, 41 repair initiations were identified: 14 initiated by
the caller and 27 by the recipient. Most repair sequences occur at the beginning of
the conversation. Repair primarily addresses problems of acceptance (17 instances)
and understanding (11 instances).

The most common strategies for repair initiation are repetition of the trouble
source and open-class initiators (e.g., ah? ‘what?} misasja? ‘what?’). The relationship
between problems and strategies in the analyzed telephone conversations differs
somewhat from that in authentic conversations. While open-class initiators typi-
cally address hearing problems in real-life interaction, here they more often indicate
acceptance problems.

Most repair initiations are prosodically marked - expressed in a louder voice,
with a tone of surprise, fear, disappointment, or laughter, often stretched and/or
strongly emphasized. Marked prosody is also applied to types of repair initiations
that are typically unmarked in authentic conversation.
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