Dr Andersoni
keeleravi

Ants Anderson. Keeleparenduse voi-
malusi. Keelekorralduslik sdnavétt. Eesti
Teadusliku Seltsi Rootsis valjaanne,
2023. 337 Ik.

Kes oleks kiill osanud oodata, et iihe vii-
mase aja ambitsioonikaima keeleuuendus-
plaani esitab viliseestlasest arst? Ullatusli-
kult aga ilmus iile-eelmisel aastal mahukas
keelekorralduslik sonavott”, mille autor
on pikalt Rootsis elanud eesti kohtu-
psithhiaater Ants Anderson. Raamatust
leiab 35 eesti keele ortograafiat ja morfo-
loogiat puudutavat muudatusettepanekut
ning hulga uudissénu, mis voiksid tekitada
keelehuviliste seas arutelu. Teos on aga seni
jadnud suurema tihelepanuta, kui vilja
arvata pogus Sirbis ilmunud tutvustus.’
Anderson stindis 1933. aastal Tallinnas,
kuid pogenes Teise maailmasdja ajal perega
Rootsi. Seal dppis ta arstiks ja tootas palju

1. Oispuu, Keeleuuendus pole vaid tehissona-
de loomine. - Sirp 19.12024, 1k 13.
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aastaid kriminaalkohtupsiihhiaatrina, sh
Stockholmi Kohtupsithhiaatria Kliiniku
tilemarsti ja peaarstina. Ta on avaldanud
psithhiaatriateemalisi  teadustoid, asu-
tanud Eesti Psiihhiaatrite Seltsi kohtu-
psithhiaatria sektsiooni ning olnud Eesti
Teadusliku Seltsi Rootsis esimees.” Teose
sissejuhatavas osas rohutab Anderson,
et keelehuvi on teda saatnud pikalt, ning
meenutab, et noorpdlves avaldasid talle
tugevat moju Andrus Saareste, Henno
Janese ja Johannes Aaviku loengud,
samuti Elmar Muugi ,Vdike oigekeelsus-
sonaraamat” ja ajalehes Vilis-Eesti ilmu-
nud Aaviku keelenotiitsid (Ik 6-7).
»Keelekorralduslikus sonavotus” poi-
muvad asjaarmastaja entusiasm ja siis-
teemsuse taotlus. Andersoni lihenemine
on intrigeerivalt mitmekihiline: iithtaegu
provokatiivne ja tagasihoidlik, idealistlik,
patriootlik ning kohati isegi pisut humoo-
rikas. Autor ei varja, et ettepanekud siindi-
sid eelkdige loomisrodmust ja murest eesti
keele tuleviku pdrast. Keelekorralduse
teooriaga tutvus ta oma soénutsi alles hil-

2Vt ka K. Kask, Dr Ants Anderson 80. — Eesti
Arst 2014, nr 1, 1k 55.
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jem. Sissejuhatuses avaldab Anderson loo-
tust, et tema ,,moneti kerglane tekst leiab
sallimist”, rohutades tihtlasi piiiidu valtida
»agiteerimist” ning moondes, et kui ette-
panekud ei drata huvi, ,tuleb need mui-
dugi korvale jétta”. (Lk 7) Muhe ja enese-
kriitiline toon iseloomustab kogu teost.

Autori ideaal niib olevat siisteemne ja
viheste eranditega keel, mistottu votab ta
eesmdrgiks muuta eesti keele ortograafia,
morfoloogia ja sdnavara lihtsamaks ja loo-
gilisemaks. Kohati ldheb see siisteemsus-
putid aga &ddrmuseni. Ilmselt tdppis-
teaduslikust motlemisest ajendatuna niib
ta otsivat keelest ranget, eranditeta loogi-
kat, mis loomulikele keeltele siiski omane
pole. Anderson jirgib paljuski Aaviku
ideid, olles arvamusel, et keelt voib ja tuleb
kujundada,® et see oleks kasutajasobra-
likum ja okonoomsem, kuigi esteetilist
kiilge peab ta vihem oluliseks kui Aavik.*
Ometi hiirib teda Aaviku ja Valter Tauli
seisukoht, et keel on pelgalt vahend voi
tooriist, ning ta peab oluliseks rohutada, et
vahemalt sama oluline on eesmark, nimelt
teadlikult vormitud keelekuju (lk 31).
Ilmselt on siinkohal kiisimus siiski pigem
valitud kujundis kui sisulises erimeelsuses.
Andersongi moonab, et killap on eel-
kdijad vahendile viidates mdelnud lihtsalt
seda, et keele muutmise ees ei tohiks tunda
liigset aukartust.

Andersoni lihenemine keelekorraldu-
sele on tisna preskriptiivne. Ta ei kirjelda
keelt niivord kasutuse pohjal, kuivord
ldhtub oma sisetundest ning niib loot-
vat, et teisedki jagavad tema keeleideaali
ning olemasolevad vormid vahetatakse

*Vrd ,Jah, kunstlik keeleparandamine ja
tiiendamine on meie ainus péisetee — selle
toe tahaksin tuliste tdhtedega meie inimeste
ajudesse korvetada?” (J. Aavik, Keeleuuenduse
aarmised voimalused. 2., muutmata tr. (Eesti
Keele ja Kirjanduse Instituudi toimetised 15.)
Stockholm, 1974, 1k 132.)

4Lk 36 iitleb Anderson otsesonu, et ,,kahtle[b]
iluprintsiibi tahtsuses”.
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vdlja uute ja n-6 paremate vastu. Sel-
line vaade eristab teda tinapdeva valda-
valt deskriptiivsest ja kasutajakesksest
keelekorraldusest, kus on voetud suund
kohendada reegleid kasutusandmete poh-
jal, muutes neid vabamaks ning lubades
paralleelvariante. Andersoni ettepanekute
rakendamine, vastupidi, ei arvestaks ini-
meste keelekasutusega, vaid nouaks koigilt
aktiivset imberdppimist. Kuigi ta sooviks
kdia Aaviku jilgedes, moistab ta siiski, et
XXI sajandil on tiksikiiritajal oluliselt ras-
kem suuri keelemuudatusi ellu viia, kuna
eesti keele normid on juba iisna tugevalt
kinnistunud.

Oma 35 ettepanekust 34 on Anderson
hinnanud enda koostatud mudeliga, mille
parameetriteks on senise muudetavus,
kasu muudatusest, kodusus, kola, eral-
duvus, lithidus ja opitavus. Parameetrite
skaalad on eri ulatusega (nt senise muu-
detavuse voimalikud véirtused on —6 kuni
+2, aga kasu muudatusest omad 0 kuni
+10), mistottu pole hindamisloogika
péris selge. Anderson tunnistab ka ise, et
mudel on kiillalt subjektiivne ja kaugel
teaduslikkusest, kuigi ta on piitidnud selle
koostada ,vastutustundeliselt”. (Lk 38-39)
Andersoni enda hinnangute ja tulemuste
analiiiisi pohjal on 22 ettepanekut 34-st
pigem head (I6pptulemus tile nulli).

Kolmanda vélte markimine

Uks ettepanek, millele rohkem keskendu-
takse, puudutab vildete markimist kirjas.
Nimelt soovitab Anderson hakata teise ja
kolmanda vilte eristamiseks mérkima iili-
pikki haalikuid kolme tihega: suuunduma,
lummme jne. Haidlikuithendite puhul
teeb ta erandi, topeldades neis ainult itht
tahte: voeetud, mettsa, golffi. Tapsemalt on
Anderson defineerinud kolmanda vilte
markimiseks 30 lisareeglit (Ik 44-47), mis
muudab siisteemi digupoolest tisna keeru-
kaks, sest see, mis haélikut tapselt piken-
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dada tuleb, pole alati intuitiivne (nt oleks
reeglistiku jargi korrektne loiiku, mitte
loikku). Uhtlasi laheb see ettepanek mui-
dugi vastuollu kehtiva konsonantiihendi
reegliga, mille jdrgi peaks tihti kirjutama
ithekordselt.

Ettepanekus kolmandat vildet mar-
kida pole iseenesest midagi uut. Teise ja
kolmanda vilte eristamise vajaduse iile
arutati XIX sajandil ja XX sajandi esimeses
pooles iisna agaralt. Uks esimesi, kes kol-
manda vilte tdhistamist vajalikuks pidas,
oli Otto Wilhelm Masing.> Mitmesugu-
seid lahendusi pakkusid teiste seas Mih-
kel Veske, Oskar Loorits ja Elmar Muuk.®
Huvitaval kombel vdidab Anderson, et just
Veske soovitas kolmandat véldet kolme
tihega markida nagu temagi. Kuid 1879.
aastal on Veske oma teoses ,Eesti keele
healte opetus ja kirjutuse wiis” igal juhul
vaitnud vastupidist:

»[---] et kui siitsaadik wokaalide pit-
kust wokaali kahekordse kirjutami-
sega on tihendatud, siis peaks niiid,
et ithe kolmandama pitkuse tundmine
ja teadmine juure on tulnud, mis teis-
tel keeltel puudub, see kolmas pitkus
kolme wokaali korwu kirjutamisega
tadhendatama. Kolme wokaali korwu
kirjutamist aga ei sallita ja mina seda ka
ei soowigi. Sellepdrast soowin rahwa-
raamatutesse numri 2 alust niitust,
kus kolme iihesuguse wokaali kérwu
kirjutamise asemel kiill kaks kirjuta-
takse, aga kriipsuga teise wokaali peal
kolmandama wokaali tdhenduseks.”

* E. Muuk, Kolmanda vilte markimisest kirjas.
— Eesti Keel 1925, nr 5-6, 1k 123-130.

¢ Vt ka K. Prillop, Kiimme ettepanekut III
vilte markimiseks eesti kirjakeeles. - Horisont
2020, nr 6, 1k 62-64.

7 M. Veske, Eesti keele healte 6petus ja kirjutu-
se wiis. Tartu: Schnakenburg, 1875, Ik 6-7.
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Siit nahtub, et Veske, nagu paljud tei-
sedki uuendajad, eelistas vildete mairki-
miseks diakriitikuid. Siiski leidub Ander-
soni ideele ka ajalooline eelkiija. 1873.
aastal soovitas kirikuopetaja Nikolai von
Nolcken ilipikki hadlikuid ~justnimelt
kolmekordsete tihtedega kirjutada.® Uue-
mast ajast on sarnaseid jooni Kirjaviisil,
mida kasutab Wimberg oma loomingus,
temagi mirgib kolmandat vildet oma-
moodi tihekordusega: tarkkus, karpp,
vaikkus.

Tédnapéeva foneetikudki on avaldanud
arvamust, et véldete ja palatalisatsiooni
markimine voiks aidata valestimdistmist
vahendada.’ Eriti kasulik oleks see kaht-
lemata keeledppijatele. Omaette kiisimus
on, kas vildet tuleks sel juhul mirkida
hailiku voi hoopis silbi juures.'® 2020. aas-
tal soovitas Kullo Vende hakata kolmandat
vildet peale sonastike ka tekstides graa-
visega markima (nt k'ooli),"" kuid Ema-
keele Seltsi keeletoimkond leidis, et see
muudaks kirjutamise liiga keeruliseks."
Arvatavasti ei leiaks Andersoni kolme tihe
ettepanekki praktilistel pohjustel toetust,
sest kuigi vilte méarkimine voib erijuhtudel
kasuks tulla, teeks see kirjaviisi {ilemédra
keerukaks. Pealegi ei pruugi olla realistlik
eeldada, et koik hakkaksid vildet reegli-
péraselt mérkima, eriti arvestades, et vil-
dete tajumine erineb piirkonniti.

8 K. Prillop, Kiimme ettepanekut III vilte
mirkimiseks eesti kirjakeeles, Ik 62-63.

? P. Teras, Hadldusmétted 8. Kalla kalla vaasi
vett ehk kui hadlduslihedane on eesti keele
oigekiri. — Oma Keel 2000, nr 2, Ik 20-23.
12Vt ka N. Salveste, Ikka need vilted - no
mida neist arvata? - Oma Keel 2012, nr 1,

1k 19-28; E. Muuk, Kolmanda vilte markimi-
sest kirjas, Ik 123-130.

1 K. Vende, Vajalikke muudatusi digekeelsuse
reeglistikus. - Oma Keel 2020, nr 2, 1k 53-57.
12 Vastukaja eelmise numbri poleemikale,
Kullo Vende ettepanekutele. - Oma Keel 2021,
nrl,lk1-8.
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Klusiilid ja voértahed

Anderson kritiseerib klusiilide kasuta-
mise praegust tava. Niiteks peab ta loogi-
lisemaks kadnata laps : labse, kast : kasdi,
kits : kidse sonade kamp : kamba, kont :
kondi eeskujul, samuti soovitab ta kirju-
tada pudga, kabsas, sittge, Eesdi. Ta votab
sona ka gi-liite teemal. Tema arvates voiks
-gil-ki eristuse kaotada ja kirjutada igal
pool -gi: teebgi, jalggi, ehkgi. (Lk 40-41)
Anderson pooldab ka g, b, d séilitamist
laensonade alguses (Biibel, greeklane) (lk
42) ning ohtrat voortihtede kasutamist:
frantslane, aff, Sink (1k 117). Samuti pakub
ta vélja tahemirgi » velaarse n-i tdhista-
miseks, kusjuures teises viltes kirjutataks
sonu ilma praeguse Kklusiilita, kolman-
das viltes Kklusiil sdiliks, vrd higygama,
kinngade, aga hiyyata, kiyyad (Ik 53). Tema
rahvusvaheline hoiak kajastub ka taotluses
luua tileeuroopaline iithtne ladina téhestik,
mille prototiitip on raamatus esitatud (lk
119-123). Ettepanek tooks eesti praegusse
kirjaviisi mitmeid muutusi, naiteks s-i
asendab selles tdhestikus c. Diakriitikutega
tahti (sh tépitdhti) tdhestikus poleks.
Tosiseltvoetavamad ettepanekud on
ehk velaarse y-hddliku tdhistamine ning
gi-/ki-liidet puudutav kiisimus. Asjaolu, et
tadhemarki # on eesti teadlased juba hidl-
duse tdpsemaks mirkimiseks kasutanud,
niitab, et sellest voiks kasu olla ka iild-
keeles. Kirjapilt hiyygama tundub siiski
liiane. Mis puutub -gi/-ki eristusse, siis
viitab Anderson Karl August Hermanni
soovitusele jdtta alles tiksnes -gi (lk 253).
Toepoolest kasutab Hermann oma 1884.
aastal ilmunud grammatikas vorme, nagu
seisabgi, niiiidgi, teisedgi.® Tiiu Erelt on
kinnitanud, et Hermann pooldas esiti

P K. A. Hermann, Eesti keele Grammatik.
Koolide ja isedppimise tarwis koikidele, kes
Eesti keelt 6igesti ja puhtasti kdnelema ja kir-
jutama ning stigawamalt tundma ja uurima
tahawad dppida. Tartu: Wilhelm Just, 1884.
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tihtlast liidet -gi, kuid muutis hiljem oma
seisukohta ja leppis Jakob Hurda vilja
pakutud ja hiljem tldlevinuks saanud
-gi/-ki eristusega.'" Kullo Vende arvates
voiks praegust reeglit, mille jargi helilis-
tele hailikutele jdargneb -gi ja helitutele
-ki, pisut muuta ning kasutada vormi -ki
ka siis, kui [, m, n, r voi v hadlduvad sona
16pus helitult: kohvgi > kohvki ja vihmgi >
vihmki,”® Emakeele Seltsi keeletoimkond
leidis aga, et selline eritingimus muudaks
gi-/ki-reegli liiga keerukaks.'®

Andersoni idee votta kasutusele
Euroopa iihistahestik on darmiselt ambit-
sioonikas. Radikaalseid tahestiku-uuen-
dusi on ajaloos tehtud kiill, kuid seda
enamasti ithe keele piires. Meenub nii-
teks tiirgi tdhestiku reform 1928. aastal,
kui Atatiirki eestvedamisel mindi araabia
kirjaviisilt iile ladina tdhestikule, mis on
kasutusel tdnini ja sisaldab muu hulgas
tadhemadrke tiirgi keelele eriomaste haali-
kute jaoks."” Ka jaapani keele kirjastisteem
on siindinud teadlike reformide tulemu-
sel.'® Ent kui tiirgi ja jaapani reformide ees-
mark oli viia kirjapilt hddldusega paremini
vastavusse, siis Andersoni rahvusvahelisel
tahestikul oleks vastupidine efekt. Projekti
suurim sisuline norkus seisnebki vast sel-
les, et nii paljudele keeltele tihist tahestikku
luues tuleks paratamatult teha moondusi
ega saaks kuigi tdpselt arvestada eri keelte
hiddldusniiansse. Seetottu jadks kirjapilt

' T. Erelt, 150 aastat Karl August Hermanni
stinnist. - Oma Keel 2001, nr 2, 1k 77.

1> K. Vende, Vajalikke muudatusi digekeelsuse
reeglistikus, 1k 54.

16 Vastukaja eelmise numbri poleemikale,
Kullo Vende ettepanekutele, lk 2.

7Vt nt H. Yilmaz, Learning to read (again):
The social experiences of Turkey’s 1928 alpha-
bet reform. - International Journal of Middle
East Studies 2011, kd 43, nr 4, Ik 677-697.
https://doi.org/10.1017/s0020743811000900

8 Vt nt C. Seeley, The Japanese script since
1900. - Visible Language 1984, kd 18, nr 3, 1k
267-299.
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haildusest kaugemaks kui praegu, mis on
justkui vastuolus hédlduspdrase kirjapildi
ideaaliga, mida Anderson raamatus kor-
duvalt rdhutab (nt 1k 36-37). Veelgi enam,
tahestiku radikaalne timberkujundamine
voib muuta varasema kirjasona tulevas-
tele polvkondadele raskesti loetavaks, mis
seaks ohtu keelelise ja kultuurilise jérje-
pidevuse.

Léhiajaloos leidub siiski vihemalt iiks
lootustandev  rahvusvahelise tahestiku
projekt, kuid seda iihe keelkonna piires.
Nimelt kinnitati 2024. aasta septembris
Tiirgi, Aserbaidzaani, Korgozstani, Usbe-
kistani ja Kasahstani esindajate kohtu-
misel ametlikult rahvusvaheline tahestik
koigi turgi keelte jaoks, mille hulka kuu-
luvad tiirgi, aserbaidzaani, kirgiisi, tatari
ja bagkiiri keel, aga ka paljud vdiksemad
keeled.”

Sonamuutmine, -tuletus ja
uudissénad

Loogilisema kddndestisteemi ettekddndel
soovitab Anderson kiddnata paha-karu
titpi sonu vale-ime eeskujul, s.o pahat
karut, emat, isat jne (lk 55). Heiki-Jaan
Kaalep on kirjutanud, et kuigi sarnaseid
t-1opulisi osastava vorme on juba Wiede-
mann lddnemurdest kirja pannud, oli
néiteks Aavik rangelt nende kirjakeelde
toomise vastu. Kaalepi enda kvantitatiivne
korpusuuring soénade isa, ema, kova, vana,
vaba ja kenavormide kohta niitas, et16puta
osastav (keda? ema) on nende sonade
puhul oluliselt sagedasem, olles tilekaalus
juba XIX sajandist saadik.” Keeleteadlased
suhtuvad (loomulikesse) muutustesse ja

' Announcement on the common Turkic
alphabet. Turkic Academy, 11. IX 2024.
https://www.turkicacademy.org/en/smi/an-
nouncement-common-turkic-alphabet

% H-J. Kaalep, Kas Google on iihe- v6i kahe-
silbiline sona. — Keel ja Kirjandus 2016, nr 1,
1k 28-40. https://doi.org/10.54013/kk698a3
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varieerumisse kill tisna moistvalt, kuid
kirjakeeles seda tiitipi sonades t-1opulise
osastava lubamine poleks valdava kasutu-
sega kooskolas ning keeletoimetajad pole
sellist kddnamist heaks maitseks pida-
nud.” Andersoni soovitatud t-16puliste
vormide kehtestamine oleks seega iisna
meelevaldne, sest praegune pikalt kehti-
nud norm vastab nii kasutusele kui ka pal-
jude inimeste keeletajule.

Anderson soovitab teisigi kddnde-
vormimuudatusi. Néiteks pakub ta vilja
vormid inimeseid ja pddsukeseid (lk 61),
mis on monevorra iillatav, sest ldheb vastu-
ollu tema tldise piiiidlusega sonavorme
lihendada. kiilm- ja pdev-titiipi sonade
puhul soovitab ta hoopis u-l6pulist mit-
muse osastavat kiilmu pdevu. e-lopuliste
sonade puhul eelistaks ta aga a-lopulist
mitmust: kunsta, arsta. Need ettepanekud
tuginevad osaliselt XIX sajandi murde-
vormidele, mida hiljem pole kirjakeeles
soositud. (Lk 56-60)

Anderson on tegelenud ka verbi-
vormidega. Niiteks pooldab ta tuleviku
moodustamiseks Jeerna-verbi kasutamist.
Méne verbirithma puhul héirib Andersoni
tiivemuutus, mistdttu soovitab ta podrata
naiteks séooma : séoda : soi, mis valdiks
0, ti, 6 muutust tiives (1k 93-94). Mitmeid
vorme tahaks ta eri pohjustel lihendada
voi lihtsustada, naiteks oponeerima > opo-
neeema (kaotatud ri-silp ja lisatud kolmas
e kolmanda vilte markimiseks) ja pannud
> pand (lk 95-97). Konekeeles on viimane
loomulik, mistottu ei ole voimatu, et see
jouab ka kirjakeelde. Sarnaseid lithivorme
kasutas juba Aavik. Vormide vaatama :
vaadata : vaadatud asenduseks pakub
Anderson vaaatma : vaaata : vaadet (1k
107), mis aga tekitaks samakolalisi sonu
juurde, sest vaata on juba kiskiva koneviisi
vorm ja vaadet langeks kokku nimiséna

'Vt nt A. Kiinstler, H. Metslang, Oi, kas see
on enam eesti keel? ehk Keel elab ja toimib
variantide kujul. - Sirp 7. XI 2014, 1k 40.
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vaade osastava vormiga. Seega poleks see
kuigi hea lahendus, eriti et nii Aavik kui ka
Anderson ise on liigset poliiseemiat eesti
keeles probleemiks pidanud. Veel pakub
autor vélja vokaalimuutusi mones verbi-
tittibis, nditeks punastama > punastema,
ehmatama > ehmatema (lk 103). Verbi
tulla eeskujul soovitab ta vorme konella,
tegella (1k 99) - sarnaseid vorme pooldas
omal ajal ka Aavik.

Mitmed Andersoni ettepanekud puu-
dutavad sonade lithendamist ja sona-
tuletust. Niiteks soovitab ta lithendada
pikki ja kohmakaid kas-, gas-, ngas-16puga
sonu (lusikas > lusik, maasikas > maa-
sik) (Ik 62), varvinimetusi (roheline >
rohe, sinine > sinin) (Ik 75) ning kasutada
mitmussonade asemel ainsuslikke vorme
(kddrid > kddr, prillid > prill, piiksid >
ptiks) (Ik 63). Samuti pakub ta uusi lithi-
kujusid pikematele voorsonadele: minis-
teerium > ministeer, herbaarium > herbaar,
antibiootikum > antibioot (1k 64). Nii nimi-
kui ka omadussdnu muudaks ta lithemaks:
pikergune oleks pikergun ja leevikene oleks
leevikes (Ik 69). Ta eelistab ka lithemaid
maarsonavorme. Kui hoolivi, kuuldavi,
andeki, normaaalsi tunduvad veel moel-
davad, siis naiselu ‘naiselikult’ ja sadistlu
sadistlikult’ (Ik 77-81) tekitaksid ilmselt
palju segadust. Oigupoolest laieneb tema
lithendamissoov isegi iihe- ja kahesilbilis-
tele sonadele, nditeks kui > ku, koige > koi
(k 115).

Hindamisskeemi  jirgi meeldivad
Andersonile endale eriti tuletised suplus >
supplo ja haigestumine > haigesto (lk 109-
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112). Kui esimene tundub enam-vihem
vastuvdetav, siis haigesto seostub vihemalt
minu jaoks pigem asukohaga ja voiks ehk
tihendada hoopis haiglat. Uks radikaal-
semaid viiteid puudutab r-1opulisi sonu:
»Kui sona 16pus on 7, siis sona viljendab
alati tegijat voi vastutajat” (lk 67). Voib
siiski loota, et autor pidas tegelikult silmas,
et tegijanimed voiksid valdavalt 16ppeda
r-iga, mitte nditeks ja-ga. Selle ettepaneku
juures pakub ta vilja néiteks sonad hiippar,
tanavapiihker, joookser, kusjuures Aavikki
tavatses sarnaseid tuletisi luua (nt nuttur
sOnast nutma). Anderson on verminud
ka uudissdonu, moned ponevamad neist
on leistma ’teaduslikult uurima, rigevus
"kuritegevus, riger ’kurjategija, volm 'vagi-
vald, kisv ’kiusatus’ ja ldgema ’ldhtekeskne
minema, mille nditeks on toodud ,Hak-
kame, mehed, ligema!” (lk 222-228).

Ants Andersoni ,,Keeleparenduse voi-
malusi” on véartuslik teos eelkoige julgete
ideede ja potentsiaali tottu drgitada keele-
teemalist arutelu. Paljud tema ettepanekud
on ehk liiga radikaalsed voi ebarealistlikud,
kuid leidub ka neid, mida voiks kaaluda.
Keeleuuenduse voimalused soltuvad kaht-
lemata suuresti keelekogukonna valmis-
olekust ja ajastu vaimust. Tédnapdeva eesti
keelt pole ilmselt lihtne sel moel kujun-
dada. Sellegipoolest paneb raamat eesti
keelt uudse nurga alt vaatama, muigama
ja iihtlasi keelekiisimustele métlema, ning
just selles seisnebki teose volu.
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