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Digne Udre-Lielbarde viitekiri Lt
rahvapdrase ornamendi ja miitoloogia
solmpunkt kui taaselustamine: vaidlusta-
tud ajaloolised kihid, visualiseeritud ideo-
loogiad ja kaubastatud loovus” puudutab
l4ti rahvapirast ornamenti ja selle seoseid
miitoloogiaga eri ajaloolistes ja ideoloo-
gilistes iimbrustes. Aastal 1923 voeti liti
ornamendimérgid ja nende télgendused
kasutusele etnotsentrilises identiteedi- ja
rahvusloomes. Sel aastal avaldas Ernests
Brastin$ teose ,LatvieSsu ornamentika”
(,Lati ornamentika”), mis pani aluse lti
ornamendi kaanonile, kus igal mirgil on
miiditiline tdhendus ja sellele vastab miito-
loogiline tegelane. Stalini ajal anti lati
ornamendile ja selle tdlgendustele stratee-
giliselt uus tilesanne: neist said noukogude
ideoloogia kandjad. Ldti ornamendi kasu-
tamine ja selle seostamine muistse risti-
usueelse lati usuga taaselustus XX sajandi
16pul ja see laine kestab praeguseni.

Osa mirkide tdhendus on vaidlusalune
nii nende keeruliste ajalooliste seoste kui
ka tidnapdevaste kasutamisviiside tottu
kaubastatud kultuuris. Udre-Lielbarde
toob esile mirkide tolgendamis- ja kasu-
tamisloo keerukuse ja nditab, kuidas on
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inimesed lati rahvapérase ornamendi mar-
kidega muutuvates ideoloogilistes oludes
loovalt suhestunud: vaidlusaluste markide
komplekssete ja mitmekihiliste tdhenduste
ning neile antavate hinnangute ile jat-
kub arutelu ka niitidisajal. Folkloristikale
pakub viitekirja autori t66 vairtuslikke
vaatenurki selle kohta, milline on kultuuri-
mirkide roll sotsiaalsetes liikumistes ja
kuidas sddrasete markide tahenduste iile
tithiskonnas indiviidide tasandil 14bi réagi-
takse.

Udre-Lielbarde t66 aitab paremini
moista, kuidas traditsiooniline kultuur
pakub semiootilisi repertuaare, mida ini-
mesed kasutavad, et vahendada ideoloo-
giaid ja luua identiteete. Samuti nditab
autor, kuidas selline mérgikasutus voib
tldisemalt aidata kaasa traditsiooni-
lise kultuuri kaubastamisele. Ja moistagi
pakub viitekiri uusi arusaamu ja senistest
tiksikasjalikumaid vaatenurki Lati rahvus-
likule ajaloole ja tildisemalt kultuurimalule
Noukogude Liidu lagunemise jarel siindi-
nud voi taasstindinud riikides.

Viitekiri koosneb katuspeatiikist ja
neljast artiklist: 1) ,,Symbol of the morning
star during the Third Awakening in Latvia
(1986-1991): From cultural opposition to
non-violent resistance” (,,Koidutihe siim-
bol Liti kolmandal 4rkamisajal (1986-
1991): kultuurilisest opositsioonist vagi-
vallatu vastupanuni’, 2019); 2) ,,Ideologi-
cal tuning of Latvian folk ornament” (,,Liti
ornamendi ideoloogiline haélestamine’,
2023); 3) ,Vernacular voices and contes-
ted meanings: Contemporary uses of the
Swastika in Latvia” (,,Rahvalikud hailed ja
vaidlusalused tahendused: svastika téna-
pédevane kasutamine Litis’, 2023); 4) ,,The
nexus of folk ornament and mythology in
Latvia: Traditionalization, commodifica-
tion, and spirituality” (,Rahvapérase orna-
mendi ja miitoloogia solmpunkt Litis:
traditsionaliseerimine, kaubastamine ja
vaimsus’, ilmumas 2025).
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Rohkem kui saja lehekiilje pikkune
katuspeatiikk on viga laiahaardeline ja
sisukas, sellega iiletab Udre-Lielbarde aka-
deemiliste institutsioonide tdnapievaseid
eeldusi. Lisaks lithikesele sissejuhatusele,
kokkuvdttele ja nelja eelretsenseeritud
artikli kokkuvéttele sisaldab katuspeatiikk
nelja sisulist alljaotust: ,Rahvapdrase orna-
mendi taaselustamine’, ,,Debatt vormi ja
sisu ile rahvapédrase ornamendi ajaloo
kasitlustes”, ,Teoreetilised kaalutlused ja
distsiplinaarsed refleksioonid” ning ,,Ref-
leksiivsed kaalutlused, metodoloogilised
pilguheidud ja positsionaalsus” Need
juhatavad lugeja labi nelja uurimuse, mil-
lest kahte — esimest ja kolmandat artiklit -
voiks kirjeldada kui tiksikute ornamendi-
markide biograafiaid. Need biograafiad
saavad kogu viitekirja votmekohtadeks.
Jarjekorras teine artikkel jélgib, kuidas
suhestus ornamendimarkidega lati kunst-
nik Jékabs Bine (1895-1955), kes propa-
geeris nende olulisust ka néukogude ajal.
Udre-Lielbarde laheneb Bine kohandus-
tele, tolgendustele ja argumentidele ideo-
loogilise hddlestamise moiste kaudu, kuna
Bine katsus tegutseda Stalini aja ideoloo-
gilise reziimi raamides. Viimane artik-
kel, mida Udre-Lielbarde t66 oponent
Alessandro Testa nimetas selle ,krooni-
juveeliks’, seab esiplaanile traditsionali-
seerimise moiste (ingl traditionalization),
mis tdhendab mingi minevikust parineva
nihtuse omaenda traditsiooniks tunnis-
tamist. Udre-Lielbarde uurib, kuidas liti
ornamendimirkide traditsionaliseerimine
16ikub nende positsiooniga tarbijakultuu-
ris ja tdnapdeva vaimsuses. Sissejuhatuse ja
nelja eelretsenseeritud artikli maht tiletab
200 lehekiilge ja nendes peitub hulk véar-
tuslikke lisandusi valdkonna senisele uuri-
mistoole.

Udre-Lielbarde mirgib, et ,viitekirja
tildine eesméark on uurida liti ornamendi
ja miitoloogia sdlmpunkti algupéra, ana-
lutisida, kuidas see on toiminud eri ajas-
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tutel ja kuidas seda on kujundanud XX
sajandi erinevad ideoloogilised olud, ning
samuti vaadelda selle ilmnemise viise
tdnapéevastes imbrustes” (lk 11). Niivord
laiahaardeline iilesandepiistitus jitab viaga
innuka mulje, see on tihti ka hea viitekirja
tunnus. Seatud eesmargi saavutamisel on
doktoritoé enamjaolt edukas, kuigi sihile
joudmist takistab artiklivditekirja iseloom:
t60 koosneb tiksikkiisimustele pithenda-
tud eriuurimustest ega ole struktureeri-
tud monograafiana, milles eesmargid on
peatiikiti tihitatud ja integreeritud. Artik-
litel pohineva t66 struktuur tostab esile
kaks mirki: koidutihte (kaheksakanna)
ja ugunskrusts’i (It *tulerist’) ehk svastikat.
Need kaks juhtumit on arutelu votme-
kohtadena viga mojusad, kuid viitekirjas
ei ole tdpsustatud, kas igal mirgil on sama
iseloomulik biograafia. Kui analiitisiva kir-
jutise norm on 20-lehekiiljeline artikkel
ja need on avaldatud eri viljaannetes, on
igal artiklil oma fookus, mis keskendub
vastavale arutluskdigule ja mida mdjutab
rohkem viljaanne kui viitekiri tervikuna.

Kasitletav artiklivditekiri on sidusam
kui paljud muud. Siiski keskendub Udre-
Lielbarde huvi ndukogudejirgsele ajastule
ja seejirel noukogude ajale. Varasemast
perioodist antakse tilevaade, kuid see tun-
dub pigem hilisemate ajastute moéistmise
tldisema taustana ja seega niib norgem,
kui viitekirja sonastatud eesmirgi pdhjal
eeldada voiks. Ornamendi ja miitoloogia
solmpunkti tekkimise ajalugu sojaeelsel
iseseisvusajal kdsitleb autor l4ti rahvusliku
arkamise ja rahvusriigi loomise kontekstis.
Siiski jadb vajaka selle nédhtuse kontekstua-
liseerimisest teiste rahvusromantiliste rah-
vuse loomise algatuste hulgas: on loodud
ka teisi mittekristlikke miitoloogiaid, et
neid kasutada semiootilise repertuaarina
etnolingvistilise identiteedi konstrueeri-
miseks.

Ullatuslikult ei ole sisse toodud
vidljapaistvat diskursust, mis iimbritseb
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germaani ruune ja nendega seotud mitme-
suguseid ilminguid ideoloogiate kandja-
tena. Ruunid voeti kasutusele identiteedi-
loomeprojektides juba XVII sajandil ja
XX sajandi alguseks olid need seotud
spiritualismi eri vormidega, nagu néiteks
niinimetatud ruunijooga, milles kehaasen-
did jaljendavad ruunide kujusid. Brastinsit
vois ju mojutada ja inspireerida ruunide
retseptsioon, milles neid ihendatakse
jumalate nimede ja loodusnihtustega.
Liingad teema varasema ajaloo konteks-
tualiseerimisel voivad peegeldada pinget
too sonastatud eesmirkide ja tegeliku
rohuasetuse vahel, mis on seotud Udre-
Lielbarde folkloristliku lahenemisega.
Autor jargib tksikisiku loovust vaartusta-
vat folkloristika olulist voolu: tema téahele-
panu varasematele ajastutele keskendub
tiksikisikutele mikroajalugudes, samal ajal
kui tema vilit66d on puudutanud néu-
kogudejdrgse aja inimesi ja rithmi. Nende
hiljutiste perioodide kasitlemisel oleks
tousnud tulu vordlusest germaani ruuni-
dega. Uurimus ugunskrustsi ehk svasti-
kaga seotud vdistlevatest ideoloogiatest ja
seostest liigub isedranis r6opset rada uuri-
mustega ruunide kohta, mis on samuti
seotud tihelt poolt natsismi ning valge
rassi tileoleku diskursuste ja teiselt poolt
new age’i vaimsuse ning uuspaganlusega.
Sellegipoolest on Udre-Lielbarde analiiiis
tugev ja sddrane vordlev uurimist6o jadb
tulevikku: sinnapoole suundub autori esi-
mene jareldoktoriprojekt.

Udre-Lielbarde ldhenemine liti orna-
mendile teooriate ja folkloristikale omaste
kiisimuseasetuste kaudu paistab olevat
uuenduslik. Autor reflekteerib pohjalikult
omaenda uurijapositsiooni ja tolgenduse
hermeneutika ile, tema lihenemine ei
ole dogmaatiline, kuigi ta enda posit-
sioon tundub vahel - vo6ib-olla paratama-
tult - kujundavat seda, kuidas moisteid ja
tolgendusi on kasutatud. Uurimisloo {ile-
vaade niib olevat tildiselt kohane, arvesta-
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des teemasid, millele viitekiri keskendub.
Viitekiri viib edasi senist uurimist6od,
vottes kiill arvesse varasemaid toid, kuid
ei korda neid. Udre-Lielbarde terminoloo-
gia ja argumentatsioon on selge, terminid
(sealhulgas ornament, 1k 39) on defineeri-
tud hoolikalt.

Taaselustamist (ingl revival) defineeri-
takse viitekirjas kui ,,taastunud poliitiliselt
motiveeritud huvi ja lugupidamist tradit-
sioonilise kultuuri véljenduste vastu, mis
holmab nende taasavastamist, uuesti tol-
gendamist ja populariseerimist taaselus-
tatud materjalil” (Ik 14). See definitsioon
on kooskolas viitekirja eesmirkide ja
huvialaga. Minu meelest on taaselustamise
defineerimine ,,poliitiliselt motiveerituna”
tisna provokatiivne. Udre-Lielbarde on
selle madratluse loonud etnomusikoloogi-
liste taaselustamise kasitluste pohjal. Siiski
ei tundu autori toodud tsitaadid esitavat
sellist arusaama samavord tugevalt. Samal
ajal ta margib, et Brastinsi eksplitsiitne
ideoloogiline programm ,on iiks pohjusi,
miks ma kontseptualiseerin tema ja ta jar-
gijate pingutusi taaselustamisena” (lk 25),
mis niitab poliitilisuse keskset kohta selles,
kuidas autor seda moistet kasutab. Selline
definitsioon annab huvitava vaatenurga,
kuidas moelda niiteks mittekristliku
miitoloogia taaselustamisest keskaegsel
(kristlikul) Islandil. Sellegipoolest oleks
see ilmselt eksitav Indoneesia kiilaturismi
juures, mis on riigi toetatav strateegia
majandusliku kestlikkuse saavutamiseks ja
on seotud {ileilmse huvi kasvuga parimus-
kultuuri vastu. Samamoodi oleks selle defi-
nitsiooni rakendamine problemaatiline
karjala itku taaselustamise ja taasloomise
kohta Soomes, mis tugineb parimus-
kultuurile kesk new age’i vaimsuse levikut.
Taaselustamise midratlemine poliitiliselt
motiveerituna annab vaatenurga, mis voib
tolgendusi kujundada. Viitekirjas kaldub
Udre-Lielbarde kisitlema nihtusi, mis
on seotud taaselustamisega poliitilistes
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kontekstides, ja siis poorama tdhelepanu
teisale, kisitledes materjali ja isikuid, kelle
huvi jdab sellest keskmest kaugemale, ning
eristades taaselustamisega seotud ja selle
jargseid praktikaid. Taoline paindlikkus
voimaldab taaselustamise definitsiooni
kasutada tohusalt, ilma et autor jadks noia-
ringi, mis noéuaks iga taaselustamisena
tuvastatud ndhtuse ndgemist poliitiliselt
motiveerituna, nii et muud tegurid jadvad
varju. Siiski véinuks definitsiooni seda
kriteeriumi kaaluda kriitilisemalt, samas
kui ,,poliitilise motiveerituse” véljajitmine
voimaldaks méiratlust tsiteerida ja taas-
kasutada laiemalt.

Nii t66 pealkiri kui ka katuspeatiiki
votmetermin on (rahvapdrase) ornamendi
ja miitoloogia sélmpunkt (ingl (folk) orna-
ment and mythology nexus). See esineb
esmakordselt neljandas artiklis. Solm-
punkt kirjeldab ornamendi kirjade 16i-
kumiskohta rekonstrueeritud jumalate
nimede ja teiste miitoloogiliste atribuuti-
dega. See suunab Udre-Lielbarde kisitlema
ornamendi ja miitoloogia s6lmpunkti ise-
loomulikult litiliku nédhtusena, sest lati
rahvapérase ornamendi margid seotakse
lati parandmiitoloogiaga liti etnolingvis-
tilistes ja rahvuslikes ideoloogiates. Selles
solmpunktis konstrueeritakse diskursiiv-
selt ornamendimirkide tihendusi ja hoi-
takse neid tihiskonnas alal, see solmpunkt
muudab ornamendi ideoloogia kandjaks,
identiteedi- ja tihendusloome vahendiks
ning voib isegi anda mirkidele nende tol-
gendajate silmis iileloomuliku vie. Uhtlasi
voimaldab see mirkide abil tarbekaupa-
dele védrtust anda.

Mulle tundub, et Udre-Lielbarde on
alahinnanud ornamendi ja miitoloogia
solmpunkti voimalikku véddrtust ja selle
rakendatavuse voimalusi. Autor on {ildi-
selt olnud terminite tutvustamisel viga
hoolikas ja selle taustal on tllatav muiiidi
voi miitoloogia definitsiooni puudumine.
Ta mirgib, et lati parimuses ei ole iihtegi
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mitdi Zanri ja lati mitoloogia pdhineb
suurelt jaolt vordlevatel (ja potentsiaalselt
intuitsioonile tuginevatel) rekonstrukt-
sioonidel (nt lk 19-20). Siiski kasutab
autor vahel sona ,,miiiit” tavakeele tahen-
duses, et mirkida modernsetes iihis-
kondades levinud vaararusaamu (lk 34,
42, 96), ja mainib modernsete rahvuste
»kuldaja muiti” (Ik 59). Kuigi solmpunkti
miitoloogia samastatakse ldti ristiusueelse
parandmiitoloogiaga, sulandub see kuju-
telmadega rahvusliku ornamendi marki-
dele omistatud iileloomulikust potentsiaa-
list ja kasulikest omadustest. Viide Bras-
tinsi maailmamudelile, mis rajas kasitletud
solmpunkti kui ,teadmise viisi” (Ik 23),
peegeldab Ernst Cassireri miitoloogia defi-
nitsiooni ja on kooskolas Branistaw Mali-
nowski omaga. Teooriatel pohinev lihe-
nemine miitoloogiale voinuks selgemalt
eristada pdrandmiitoloogiat, tdnapdeva-
seid parandmiitoloogia kujutlusi ja muid
rahvausu ning maailma modelleerimise
viise. Nii oleks saanud ka lihtsamini tuua
solmpunkti abstraktsemale pinnale kui
kultuuriliselt ja ajalooliselt spetsiifiline lti
kaasus. Abstraktsemal tasandil saab orna-
mendi ja miitoloogia sdlmpunkti kohan-
dada, et uurida eri miitoloogiate s6lmitusi
muude traditsioonilise ornamendi vormi-
dega ja selgitada, kuidas nendega manipu-
leeritakse, nendes kokku lepitakse ja nende
tile vaieldakse ning voideldakse. Selge
ndide tdnapdevast on germaani ruunide
koht new age’i vaimsuses ja uuspaganluses
vs. populistlikes ja rassistlikes diskursus-
tes (tihti need ldhenemised ka loikuvad).
Kaldun arvama, et Udre-Lielbarde méiste
voib olla eriti kasulik arheoloogia vallas,
kus arutletakse ornamendi ja miitoloogia
seoste {ile. Naiteks esindavad Skandinaa-
via rauaaegsed brakteaadid Rooma miin-
tide kohalikku timbertolgendust peamiselt
ehetena kasutatavateks ripatsiteks. Tihti
arvatakse, et brakteaatidel kujutatakse
miitoloogilisi tegelasi ja siindmusi, aga
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toendoliselt vois neid kujutisi omal ajal tol-
gendada mitmel moel ja nende tihendu-
sed voisid olla vaieldavad. Udre-Lielbarde
moiste voiks olla iithtlasi paindlik vahend,
mille abil moétestada piiripealsemaid juh-
tumeid rauaaegsete Eestist leitud veelinde
kujutavate ehete seas ja isegi uurijate hul-
gas vaidlust tekitanud kopra kannaluust
ehete tolgendusi.

Hindan viga Udre-Lielbarde kasitlust
Lati sotsiaal-ajalooliste nédhtuste kohta
kolonialismi ja postkolonialismi vaate-
nurgast. Kolonialismi ja postkolonia-
lismi moistete rakendamine Noéukogude
Liidu aegsetes ja selle lagunemise jarg-
setes kontekstides eeldab nende kriitilist
kohandamist, ja osa uurijaid, sealhulgas
selle vaitekirja oponent Alessandro Testa,
suhtuvad sellesse skeptiliselt. Siiski on
Udre-Lielbarde hoolikas oma lihenemise
piiritlemisel ja kitsendamisel ning, nagu
ka Testa moo6nab, on naidanud selle kasu-
likkust, pakkudes uusi ja ldbindgelikke
pilguheite nii mineviku kui ka tdnapéeva
sotsiaalsetele protsessidele. Oma kisitlu-
ses kasutab autor hibriidsuse terminit ja
moistet, mis on tulnud moodi paljudes
distsipliinides ideaalsetest kategooriatest
kaugenemise kdigus. Hoolimata sellest,
millised vodivad olla lugeja terminoloo-
gilised eelistused, nditab Udre-Lielbarde
nende arutelude asjakohasust selleks, et
paremini moista noukogudeaegseid ja
-jargseid kontekste ning nendes siindivaid
ja kuju votvaid sotsiaal-kultuurilisi néh-
tusi. Vditekirja asjaomane osa on eriti olu-
line, kuna selles vallas seisab ees veel palju
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uurimistood, milles autoril on vdimalus
edaspidi vilja paista.

Lisaks hulgale leidlikele &ratundmis-
tele, mis parinevad viitekirja empiirilisele
analiiiisile piihendatud osadest, on Udre-
Lielbardel pakkuda huvitavaid méttekaike
asjasse puutuvate teoreetiliste arutelude
tile ja autor nditab, et tal on hea tilevaade
kasutatud teooriatest. Teooriaid on kasi-
tatud uurimist66 abivahenditena, millega
vaadelda kisitletavat materjali, mitte teoo-
riate arendamise votmes. Autori panus on
suurim nilansseeritumate vaatenurkade
arendamisel, mis puudutavad kultuuri-
markide suhet muutuvate ideoloogiliste
reziimidega. Talle pakub erilist huvi, kui-
das see seostub kultuuriméiluga ja kuidas
ideoloogilistesse pundardesse méssitud
kultuurimirkide tihendusi m&jutavad,
lepivad kokku ja rddgivad 14bi inimesed
n-6 kohapeal.

Digne Udre-Lielbarde padevus kasuta-
tud teooriate kisitlemisel ja nende raken-
damisel uuele ainesele nditab, et ta on edas-
pidi voimeline andma olulist panust teoo-
riate arendamisse, juhul kui ta peaks selle
tee valima. Ta voib tulevikus panustada
mérkimisvadrselt postkoloniaalsetesse
néukogude uuringutesse. Loodan siiralt,
et viitekirja pohjal siinnib monograafia,
mis annaks uurimist66 tulemustest laiema
ja avaramat stinteesi pakkuva kasitluse,
mis autoril kindlasti meeles molgub.

FROG

Ingliskeelsest kasikirjast tolkinud
OTT HEINAPUU
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