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Eesti Vabariik, Eesti vabatriik ja
Ehstenreich
Andres Dido ,Séjalaulu” kriitika

MART KULDKEPP

Andres Dido (ka Diidu, kuni 1870. aastani Tiido; 1855-1921) oli eesti literaat ja
ajakirjanik, kellel oli silmapaistev roll XIX sajandi teise poole ja XX sajandi alguse
rahvuslikus litkumises. 1882. aastal arreteeriti Dido vdidetava riigivastase tege-
vuse eest ning ta istus kolm aastat eeluurimisvanglas. Vabanemise jérel lahkus ta
1885. aastal Kaasanisse ning sealt omakorda 1888. aastal Eesti kaudu esmalt Genfi ja
seejarel Pariisi, kus ta ka suri.

Eesti ajaloos ei ole Dido kindlasti unustatud isik. Méni tema elukiiku ja polii-
tilist tegevust puudutav kasitlus ilmus juba sodadevahelises Eestis (vt Kruusberg
1923; Pass 2000 [1937]); hilisematest uurimustest tuleb esile tosta eeskatt kirjandus-
teadlase Meelik Kahu (1972, 1981) kahte pohjalikku artiklit ajakirjas Keel ja Kirjan-
dus. Kirjastus Ilmamaa on véirtustanud Dido loomingut kéitega ,,Eesti moétteloo”
sarjas (Dido 2006) ning 2005. aastal toimus viie ettekandega konekoosolek ,,And-
res Dido 1507, mida toetas mitu tdhtsat asutust, teiste seas Eesti vélisministeerium
(Didole piihendatud kénekoosolek 2005).

»dotsiaalrahvuslane” (Pusta 2010: 56) Dido on kiillalt hasti tuntud aastatel
1905-1908 Pariisis ilmunud eestikeelse ajakirja Oigus toimetaja ja viljaandjana,
kuigi lugenud on seda viljaannet vahesed. Dido kahtlemata kuulsaim ja tinapdevani
loetuim teos on tema kodust 66l vastu 6. augustit 1882 labiotsimise kdigus konfis-
keeritud s6jakas, justkui sakslastele kitte maksma ja Eesti riiki looma kutsuv luule-
tus ,Sojalaul” (,Soalaul”), mille originaalkasikiri on séilinud Rahvusarhiivis Liivi-
maa kubermanguprokuréri arhiivifondis Dido uurimistoimiku kaante vahel (RA,
EAA.451.1.971,1142-143).

Selles artiklis keskendun ,,Sojalaulu” ajaloolisele retseptsioonile ja omaaegsele
kontekstile, mille uurimiseks kasutan tavapidrast ajaloolis-filoloogilist meetodit:
lahilugemist, vordlust teiste tekstidega ja retseptsioonikriitikat. Uhtlasi on siinkohal
avaldatud uued transkriptsioonid luuletuse eestikeelsest kasikirjast ning selle kaas-
aegsest tolkest saksa keelde.

~Sojalaulu” retseptsioon

Labiotsimise jarel toimunud tilekuulamisel tunnistas Dido, et ,,Eesti s6jalaulu” on
ta kirjutanud oma kidega, kuid eitas, et on selle luuletuse autor: ta olevat selle kirju-
tanud kuskilt maha voi kellegi ettetitluse jargi, kuid tdpsemalt ei maletavat (Urgart

1935: 201). Politseid ega kohut see jutt ei veennud ning nagu margib Kahu (1972:
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545), pole Dido autorsuses tdesti erilist kahtlust. Dido t66d tekstiga toendavad muu
hulgas sellesse tehtud parandused. Sisu jérgi otsustades oli luuletus kirjutatud labi-
otsimisele eelnenud kuude jooksul, st parast Carl Robert Jakobsoni surma sama
aasta martsis (Kahu 1972: 545).

Kirjanduslikult pole ,,S6jalaul” kunagi erilist tdhelepanu pélvinud. 1919. aasta
ajalehes Postimees, kus luuletus esimest korda tdies mahus avalikkuse ette toodi,
margiti, et see on tehtud ,,0ige ebaluuleliselt ja mannetult” Johann Voldemar Jann-
seni tuntud laulu ,,Niiiid iiles vene alamad ..” jargi (Seda ja teist 1919). Hilisema
Dido-uurija Maks Pidssi (1955: 342) arvates jdtsid luuletuse riimid soovida. Kahu
(1972: 545) nimetab ,Sojalaulu” ,kunstiliselt vihenoudlikuks” ning toob samuti
vilja, et umbes kaks kolmandikku tekstist on Jannseni 1860. aastal ilmunud truu-
alamlike varsside teisendus ja ainult iiks kolmandik Dido looming.

Siiski on eri aegadel ja rindejoone moélemal poolel oldud tihel noul, et sisult on
luuletus vdga huvitav. Juba 1882. aastal sandarmeeria koostatud nimekirjas Didolt
dra voetud materjalide kohta seisab selge viitena teksti kriminaalsusele, et luuletuse
»Eesti sdalaul” ,,eesmirk on sakslaste hdvitamine eestlaste poolt doktor Veske kui
Jakobsoni jarglase juhatusel”* (RA, EAA.451.1.971, 1 70; minu tolge — M. K; vt ka
Kahu 1972: 545). Uurimise kdigus Didole esitatud kahtlustused tuginesid seejarel
suuresti just ,,Sojalaulule”. Dido pidas ise luuletust oluliseks - sellele kui omaaegse
siitiasja tdhtsale komponendile viidatakse 1919. aastal ajalehes Vaba Maa ilmunud
artiklis, mis pohineb Eduard Laamani vestlusel Didoga Pariisis, ja seejuures tsiteeri-
takse luuletusest kahte esimest rida (Laaman 1919).

»S0jalaulu” sisust on peale saksaviha leidnud sagedast dramarkimist selles esi-
nevad tillatuslikud moisted Eesti riik ja Eesti vabatriik. Ilmselt varaseim allikas, mis
neile tahelepanu juhtis, on juba mainitud 1919. aasta novembrikuine Postimees, kus
osutati, et luuletuses ilmneb Mihkel Veske suur moju omaaegsele rahvuslikule liiku-
misele, kuid koige huvitavam olevat see, et ,,S6jalaulus” on kasutatud ,,esimest korda
juba sellel surveajal, aastat 40 tagasi, Eesti Vabariigi nimetust, mis kinnivoetule mui-
dugi raskeks patuks loeti” (Seda ja teist 1919).

1919. aasta Postimehe seletus, et Dido oli kasutanud Eesti Vabariigi nimetust ja
saanud selle eest karistada, andis omakorda alust seisukohale, et Dido oli ette ennus-
tanud Eesti iseseisvust. See arvamus oli levinud nii sodadevahelise aja Eestis kui ka
hiljem Vilis-Eestis. Karl August Hindrey kirjutas 1921. aastal Dido nekroloogis, et
»Andres Dido oli tiks esimestest, kui mitte esimene, kes madistet ,,Eesti iseseisvus”
sonades avaldas”, kuid ta tegi seda ajal, mil ,,métte avaldamine oli nii hadaohtlik,
eesmark nii draarvamata kaugel, et sel titlemisel muud tagajérge ei voinud olla kui
end karistuse alla saata ja — aadet teistele, kaasaegsetele ja tulevastele polvedele edasi
anda” (Hindrey 2006 [1921]: 7-8). 1926. aastal kirjutati Sakalas, et Dido oli olnud
»iks esimestest, kes meie iseseisvuse idee pérast tsaari ikke all kannatas” (Oma-
pérane arvustaja 1926). 1955. aastal sedastas Piss, et just Dido oli esmakordselt
sonastanud ja kirjalikult fikseerinud Eesti riigi ja Eesti vabariigi moisted. Sandarmi-
valitsus ja sillakohus olid neid s6nu nédinud ohutusena tsaaririigist lahkuloomiseks,

!,,CTuxu ¢ Hapmmcblo ,,Eesti sdalaul” (scToHckas 60eBas MmecH:), KOTOpPbIe UMEIOT LIe/IbI0 YHIY-
TO>KeHVIe HEMIIEB 3CTOHI[AMM TI0fi KOMAaH/{OBaHMeEM JJOKTopa Becke, Kak npeemunka SJkob6cona’”
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monarhistliku riigikorra kukutamiseks ja vabariiklikuks separatsiooniks, mida koike
need Pissi arvates varjamatult olidki. (Pass 1955: 341-342)

Noukogude ajal seda teemat ldhemalt puudutada ei saanud ning Kahu (1972:
545) markis ,S6jalaulu” kohta lihtsalt, et sellest 6hkub varjamatut vihkamist saksa
rohujate vastu, kuid samal ajal , kiillalt ootamatut enesekindlust ning voitlustahet” -
eriti kui arvestada, et tekst oli loodud Jakobsoni surmale jargnenud perioodil, mida
on peetud eesti rahvusliku liilkumise madalhetkeks.?

Eesti taasiseseisvumise jirel on Dido nimega kaasas kdinud seesama prohvetlik
iseseisvustemaatika. Selle sajandi alguses kirjutas Stockholmis ilmuvas Eesti Pdeva-
lehes Peep Pillak (2005a), et ,Andres Dido voiks oigusega kanda tiitlit Eesti ise-
seisvuse isa” ja et ,,Sojalaulus” olid ,,esimest korda kirja pandud maisted ,,Eesti riik” ja
»Eesti vabariik’, mis nditavad autori maailmavaatelist radikaalsust ja poliitiliste suun-
dumuste erakordset ettendgelikkust” (vt ka Pillak 2005b). 2018. aastal tsiteeris Dido
»S0jalaulu” Eesti Vabariigi aastapdeva kones isegi peaminister Jiiri Ratas (2018), kes
andis moista, et Dido oli olnud ilmselt iiks paljudest oma aja inimestest, kelle peas
»Kkiides [---] omariikluse unistus’, kuid esimene, kes kirjutas konkreetselt Eesti Vaba-
riigist ja pidi seetottu kallilt kodumaalt lahkuma. Samasuguseid niiteid leidub teisigi.

Sojalaulu” trikivéljaanded

Tervikkujul on ,,Sojalaulu” triikis avaldatud korduvalt. Koige tdpsem, koiki Dido
kdsikirja parandusi ja lisandusi sisaldav variant leidub Oskar Urgarti (1935: 200)
artiklis ,,Eesti isamaaluule suhetest toelisusega”’ Teised varem ilmunud terviktekstid
on jarginud 1919. aasta Postimehes ilmunud varianti, mille kohta ajalehes teatati,
et selle oli toimetusse toonud kunagine sillakohtu kirjutaja, kes oli luuletuse enda
tarbeks timber kirjutanud (Seda ja teist 1919).

Voib-olla selle vahepealse koopia siiiil on 1919. aasta tekst mitmeti problemaa-
tiline. Esiteks on Postimehes luuletuse pealkiri ekslikult ,,Loolaul’; teiseks puudub
selle juures algkaisikirjale pliiatsiga lisatud pealkiri ,,Eesti sule soda”. Vorreldes arhii-
vis séilinud algkasikirjaga on tehtud muidki kiisitavaid valikuid: eelistatud on Dido
mahakriipsutatud tekstivarianti hiljem lisatule voi siis erineb Postimehe redaktsioon
kasikirjast taiesti:* 4. reas on ,,piiravad” (pro ,piinavad”), 12. reas esineb algkaisikirjas
maha tdommatud sdna ,,Kui” (pro ,,Need”), 13. reas ,,Siis” (pro ,,Sest”), 26. reas on
eelistatud varianti ,,K6ik maksma nende vere siitid”. 22. virsirida on loetud eksli-
kult ,,Ja meie kou [pro nui] neid uinutab”. Mis ehk koige olulisem: 31. rea ,ja Eesti
vabatriigi peal” asemel seisab Postimehes tihemotteliste suurtihtedega ,,Ja Eesti
Vabariigi peal”. (Seda ja teist 1919)

? Jakobsoni surmale jargnenud aja kohta vt ka Karjaharm 2009: 162.

? Selle artikli lisas avaldatud transkriptsioon erineb Urgarti omast vaid méne korrigeeritud véik-
sema ebatépsuse osas, kuid lubab iihtlasi késikirja ilmet (nt mahatdmbamisi) tdnapdeva triiki-
tehniliste voimaluste juures paremini edasi anda.

* Tekstiridade nummerdus on jirgnevas antud eestikeelse algkisikirja (ja artikli lisas avaldatud
transkriptsiooni) pohjal.
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Mati Grafi (1993: 37) raamatus ,,Eesti rahvusriik” avaldatud terviktekst (taas
»Loolaul”) on Postimehe omaga muus osas identne, kuid 22. vdrsirida esineb millegi-
pérast veelgi ekslikumal kujul: ,,Ja meie kou neid vihutab”. 2006. aastal ,,Eesti motte-
loo” kogumikus ilmunud tekst (Dido 2006 [1882]) eristub eelnevatest korrektse
pealkirjaga ,,Sojalaul’;, kuid muus osas on see ikkagi seesama 1919. aasta tekst, muu
hulgas reaga ,ja Eesti Vabariigi peal”.

Huvitava ndite teistsugusest ldhenemisest pakub koduloolase Karl Veri (1980)
Didot kasitlev artikkel, kus avaldatud ,Sojalaulu” katkend jargib ilmselt Urgarti
transkriptsiooni. Seal esineb 31. rida originaalitruul kujul ,,Ja Eesti vabatriigi peal”
Seejuures mérgib Veri, et Dido kasikirjalist luuletust ,,1abis vabariigi idee”. Tundub
toendoline, et Veri ei soovinud siiski niimoodi ,,Eesti Vabariigi” ja ,,Eesti vabatriigi”
vordsustamisele vastu radkida, vaid jéttis sobiva vordusmargi tombamise lugeja hoo-
leks, mis on 1980. aastate alguse kontekstis moistetav.

Saksakeelne tolge

»S0jalaulu” eestikeelne autograaf pole selle luuletuse ainuke kaasaegne tekstiline
tunnistaja. Kahu (1972: 545) on osutanud, et peale ,,S6jalaulu” eestikeelse kasi-
kirja leidub Dido uurimistoimikus luuletuse kasikirjaline tolge saksa keelde. Hil-
jem pole sellele asjaolule tihelepanu pooratud, aga teadmata autorsusega kenas
gooti kirjas saksakeelne proosatolge ,,Ehsten Kriegslied” (RA, EAA.451.1.971,
1 144-144p, vt ka siinse artikli lisa) aitab moista eestikeelset ,Sojalaulu” ja selle
retseptsiooni.

Saksakeelne tekst on abiks eestikeelse algupédrandi raskesti loetavate teksti-
kohtade tolgendamisel. Nii kinnitab tolke 21. vérsirida ,,Und unser Kniittel sie
erschligt’, et eestikeelse teksti 22. rida on toendoliselt ekslik korduvalt esitatud kujul
,meie kou neid uinutab’: Kniittel tihendab nuia. Siiski on samas reas teinud vea ka
saksakeelse tolke autor, kuna eestikeelses kisikirjas seisab pigem ,,uinutab” kui ,viru-
tab” (,,erschlagt”). Meelega valesti lugemist pole seejuures pohjust eeldada, kuna just
»uinutab” viitab otsesemalt surnuks 160misele ning toetaks seega ametivoimude ilm-
set soovi Didole voimalikult radikaalseid vaateid omistada.

Sellest tendentsist annavad tunnistust teised saksakeelses tekstis kasutatud tolke-
vasted. Nditeks on 19. rida ,,Koik Eesti riigi va[e]nlased” tolgitud ,,Und alle Feinde
des Ehstenreichs” ning virsirea ,,Ja Eesti vabatriigi peal” vastena kasutatakse saksa-
keelses tolkes kohmakat ,,Und auf der Ehsten befreites Reich” (eestlaste vabastatud
riigi peal’).

IImselt pole juhus, et sona riik on labivalt tolgitud sonaga Reich, millel on saksa
keeles ekspansiivsed ja imperiaalsed, suurriiklikud konnotatsioonid. Samal ajal on
vilditud teist voimalikku tolkevastet Staat, mis esineb niiteks saksa sona Freistaat
(*vabariik’) osisena ega viita tingimata téiesti iseseisvale riigile. Nii saab Dido ,,Eesti
vabatriigist’, mis tdnapéeva eestlaste jaoks seostub iseseisva Eesti Vabariigiga (sks der
estnische Freistaat, Republik Estland), saksakeelses tolkes hoopis mingisugune Suur-
Eesti, mille on eestlased jouga vabastanud.
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Vabariiklus ja separatism

18. augustil 1882 kirja pandud sillakohtu siiiidistuskokkuvéte iseloomustab Dido
poliitilisi kavatsusi jargmiselt: Didol kui eesti rahvuslaste esindajal on soov ,,[v]ene-
lasi ainult nii kaua 4ra kasutada, kuni sakslastest lahti saadud, seejdrel siin aga eesti
voika soome vaba riigi freies Reich] poole piitielda” (RA, EAA.451.1.971,1189; minu
tolge — M. K.).” Kas selle siitidistuse voib oigeks lugeda? Dido prohvetlikkust rohu-
tada soovivale retseptsioonile oleks see kiill meeleparane, kuid véltimaks anakro-
nismi langemist tuleb olla ettevaatlik.

1905. aasta revolutsiooni ajal Eestis mitmel pool vilja kuulutatud kohalikest
»vabariikidest” kirjutades on Toomas Karjahdarm rohutanud vajadust silmas pidada,
mida sona vabariik tolleaegses eesti keeles tahendas: nimelt vabadust tsaari ise-
valitsuslikust voimust ja selle asendamist rahvavoimuga. Nii oli see moiste ldhedane
demokraatia moistele ning ,,demokraatliku vabariigi” kehtestamist nouti molema
1905. aasta Eesti peamise vasakpoolse poliitilise jou, sotsiaaldemokraatide-tsent-
ralistide (ehk Vene Sotsiaaldemokraatliku Toolispartei) ja sotsiaaldemokraatide-
foderalistide (Eesti Sotsiaaldemokraatliku Téliste Uhenduse) programmides. Selge
sonaga nouti vabariiki ka 1905. aasta novembri 16pus Tartus peetud radikaalse nn
aulakoosoleku otsustes. (Karjahdarm 2013: 24-25)

1905. aasta 9. detsembril Olevikus ilmunud lithikirjutises® selgitas tolleaegsele
eesti avalikkusele vabariigi moistet ka Dido ise: vabariik olevat riik, ,,kus teatud 6igu-
sed rahva kohta maksvaks on tunnistatud ja kus rahvas ise oma asemikkude l4bi
riiki valitseb (rahva-vabariik) voi kus valitsus aristokraatide-klassi kdes on (aristo-
kraatline vabariik)” (Toimetuse kirjakast 1905). Nii on tisnagi selge, et ,,Sojalaulus”
pidas Dido Eesti vabatriigi all silmas eeskatt demokraatlikku pohikorda, milles on
tagatud liberaalsed pohidigused ja eesti rahvas on oma asemike kaudu véimu enda
kitte votnud.

1905. aastal maarahva seas peetud koosolekutel radgiti vabariigist pigem vihe,
kuid aeg-ajalt tuli seda siiski ette ning monel pool kehtestati koguni kohalik vaba-
riiklik voim. 31. oktoobril kuulutati omasuguste seas kuulsaim vabariik vilja Udeva
vallas Vaalis. Karjahdrmi teada nouti 20. novembril vabariigi kehtestamist ka Karula
vallas, veidi hiljem réakis vabariigist ja Venemaast lahkul66misest Vao valla talupoeg
Abram Piilberg ning 11. detsembril lauldi ,,Marseljeesi” ja nouti vabariiki Raadi
vallas. Salla vallas oli aga juba 1905. aasta jaanuarikuus levitatud lendlehte, milles
kutsuti iiles relvastatud voitlusele vabariigi kehtestamise eest. (Karjahdrm 2013:
17-18)

Seda, mida vabariik pidanuks tdhendama territoriaalses ja valispoliitilises mottes,
on tagantjdrele raske kindlaks teha ja pole teada, kui tépselt olid selle 1dbi moelnud
revolutsiondirid ise. Siiski on selge, et vabariigi noudmine ei taihendanud tingimata
seda, et oleks noutud Eesti iseseisvust (st terve eestlaste asuala poliitilist eraldumist

5 ,Die ’Russen’ nur so lange zu benutzen als die Deutschen fortgeschaftt sind, dann aber ein
ehstnisches, auch finnisches freies Reich hier zu anstreben.”

¢ See on taasavaldatud ,,Eesti métteloo” Dido-kéites (Dido 2006: 396), kus viidatakse (Dido 2006:
484) ekslikult 13. detsembri Olevikule.
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Venemaast), radkimata sellest, et oleks oodatud kohalike valdade riikliku iseseisvuse
tunnustamist.

Samamoodi on eksitav omistada Didole ilma pikemata Eesti iseseisvuse noudle-
mist. ,,S6jalaulu” teksti pohjal ei ole voimalik kindlalt 6elda, mida Dido 1882. aastal
sellest mottest oleks arvanud. Arvestades aga omaaegset konteksti, voib oletada, et
tema Eesti riik ja Eesti vabatriik tihendanuks pigem tsaarivoimu kukutamist ja min-
gil kujul Eesti autonoomiat eestlaste etnograafilise asuala piires: seda, mis teostus
1917. aasta veebruarirevolutsiooni jarel.

1905. aastal oli revolutsiooni vastaste jaoks olulisim kiisimus, kas vabariigi néud-
jad pidasid silmas uut riigikorda Vene riigi sees voi sellest eraldiseisvalt. Viimane tol-
gendusvoimalus oli neile seejuures selgelt meelepédrasem, kuna see andis voimaluse
stitidistada eestlasi separatismis. Baltisakslased ja venelased, kes soovisid érgitada
riigivdimu senisest otsustavamalt revolutsiooni vastu vilja astuma, pidid ajalehtedes
ja margukirjades kujutama Baltimaades valitsevat olukorda Vene riigi keskvoimu
jaoks voimalikult mustades toonides. Vabariikluse vordsustamine rahvusliku sepa-
ratismiga oli selleks kdeparane propagandarelv. (Karjahdrm 2013: 18-19)

IImselt teadlikust pahatahtlikkusest levitasid Vene ametivoimud ja baltisakslased
1905. aastal isegi sellist libauudist, nagu oleks kogu Balti krai iseseisvaks kuuluta-
tud ja seetottu tuleks sinna véed sisse viia, et maad sojaga tagasi voita. Sagedamini
puititi separatismi ilmingutena esitada uute vallavalitsuste voi kohalike komiteede
ja komisjonide valimisi, mis justkui pidanuks viima laiema iseseisvuseni. Nii lak-
sid kdibele teated teiste hulgas Velise vabariigist, Puhja kihelkonnas ja Kavilda vallas
vdlja kuulutatud vabariikidest ja isegi Abruka saare vabariigist. Eesti presidendiks
tituleeriti tsaari- ja moisameelsetes ajalehtedes nii aulakoosoleku juhatajat Jaan Tee-
manti kui ka Vaali vabariigi tiht juhtfiguuri Hans Anton Schultsi. Viimast nimetati
mones saksakeelses allikas isegi Eestimaa kuningaks. (Karjahdrm 2013: 18-19)

Esimesena toimetaski Dido ,,S6jalaulu” osaliselt tritkki 1905. aasta revolutsiooni
tiks verivaenlasi, baltisaksa publitsist Astaf von Transehe-Roseneck. 1906.-1907.
aastal ilmunud kahekoitelises raamatus ,,Die lettische Revolution” esitas Transehe-
Roseneck (1907: 39-40) siiidistusi mitme eestlase vastu, kes kandnuvat balti-
sakslaste peale nii suurt kittemaksuviha, et nad soodustasid 1880. aastatel keiser-
liku keskvoimu teostatavat venestuspoliitikat. Just selline inimene olnud 1882. aastal
Balti kubermangudesse venestusmeelset revisjoni tegema saadetud senaator Nikolai
Manasseini soprade’ usaldusmees Dido - seda toendavat tema juurest labiotsimisel
leitud ,,Kriegslied der Esten” (Transehe-Rosenecki antud pealkiri). Viimast tsiteerib
Transehe-Roseneck (1907: 40) jargmiselt:

Obwohl Jakobson uns durch den Tod entrissen ist
So lebt doch Dr Weske noch

Und niemand wird uns entrinnen

Denn Kalew ist vom Banne des Todes erwacht
Und alle Feinde des Estenreiches (1)

7 Transehe-Roseneck pidas silmas Johann Kolerit, kellega Dido tdepoolest libi kiis.
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Sind gleich Spreu
Wenn ihre Felder vom Feuer verzehrt werden
Und unser Kniittel sie erschldgt ufw.

Transehe-Roseneck on viienda virsirea jdrele lisanud hiitiumargi eesmirgiga
tommata lugeja tahelepanu Sokeerivale moistele Estenreich, peale selle on ta asenda-
nud seitsmenda rea grammatilise artikli die asesonaga ihre ("nende’). See muudab kir-
jutatu tahendust: niitid on ithemotteliselt juttu ,,nende” ehk baltisakslaste poldudest,
mis polevad, mitte aga eestikeelses kasikirjas esinevast ebaméarasest pollust, kus tuli
poletab. Nonda tegi Transehe-Roseneck Andres Didost hoopis 1905. aasta moisate
poletamise, mitte Eesti Vabariigi prohveti.

Piitided eesti rahvuslastele separatistlikke ideid omistada ei olnud tiksnes 1905.
aasta nahtus, vaid need ulatusid tagasi Jakobsoni ja Dido aktiivse poliitilise tegevuse
aega XIX sajandi teisel poolel. Evald Blumfeldt (1980) on tiksikasjalikult kirjeldanud,
kuidas esmalt 1860. aastatel ja viga tagasihoidlikul kujul tekkinud ideed ithendada
eestlaste etnograafiline asuala ttheks administratiiviiksuseks (kubermanguks) kriti-
seerisid baltisakslased kohe dgedalt ning siitidistasid eestlasi — eriti Jakobsoni - sepa-
ratismis ja riikliku iseseisvuse poole piitidlemises. 1874. aasta augustis litkkas Jakob
Hurt kones Liivimaa kirikudpetajate sinodile niisuguse siitidistuse timber. (Blum-
feldt 1980: 18-21)

Veelgi dagedamaks muutusid baltisakslaste riinnakud eesti rahvuslaste vastu parast
seda, kui sama idee viidi 19. juunil 1881 Jakobsoni algatusel ja véiga truualamlikus
vormis mérgukirjaga édsja troonile asunud tsaar Aleksander III ette. Rigasche Zeitun-
gis stitidistati seepeale eestlasi lubamatult poliitikaga tegelemises ja Liivimaa seadus-
liku maaesinduse (st riititelkonna) funktsioonide usurpeerimises (Blumfeldt 1980:
23). Eraviisiliselt kirjutas Liivimaal resideeriv maandunik Otto Moritz Arthur von
Richter 15. juulil Liivimaa kubernerile, et riigi imberjagamise soov olevat ,,esimene
katse eestlaste unistuste teostamiseks, nende ithinemiseks ,,natsioonina’, tee ehitami-
seks soome suguvendadega Soomemaal, eestlaste riigi (Esten-Reiches) tihe all” (tsit
Blumfeldt 1980: 25). Nagu Blumfeldt (1980: 25) digustatult méargib, olid seesugused
vdited meelevaldne katse kompromiteerida eesti rahvuslikke ja poliitilisi piitidlusi.

Suurem poleemika samal teemal ldks lahti péarast Jakobsoni surma 1882. aasta
martsis. Alguse sai see Riia saksakeelsest ajalehest Zeitung fiir Stadt und Land, milles
ilmunud Jakobsoni nekroloogis kirjeldati tema poliitilist tegevust ja sihte jargmiselt:

Toeste, see oli aruldane mees, keda nad siin hauda kandsivad. Et tiks seminari-6pi-
lane, kes oma kitsast dpeasja-hariduse piiri enam ajalehtede kui teadusliste toode
uurimise labi on laiendanud, toole hakkab iihest seisusest iihte rahvast looma, Eesti
talupoegadest Eesti rahvast stinnitama, Eesti rahvast Soome rahvaga tihte sulatama,
sellega tihes suguvendasid kuni Moskva linna vdravate alla ja kuni Urali migedeni
otsima ja kokku heitma, et terve pohja-Vene maa Volga joest Valge mereni, Urali
mégedest Soome laheni jdlle vabade Soomlaste paralt oleks ja Soome zaari (keisri)
kasu jdrele: ,Hakka péile” Peeterburi talvepaleest kolaks — see on toeste ettevotmine,
mis hullumeeleline ehk naeruline peaks ndima, kui ettevotja seda mitte suure kiilma
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verega ja imekspanemise vddrt dige arvamisega ei oleks tdita piiidnud. [---] Selle juu-
res ei ole ta [Jakobson] Sakslast milgi kombel 4ra tahtnud liikata ses diges tundmises,
et tema plaan ilma Sakslaseta mitte tdide ei ldhe, Sakslane aga pidi tiksnes Soom-
laste rahva ja tema politika 14bi dra I6pma ja kuluma. [---] Kirjandus ja pollut6o,
kasvatamise-teadus ja kirik, talupojad, kodanikud, preestrid, Venelased, koik olivad
tema kiées iiksnes abinouuks suurele eesmirgile saada. (tsit Peenike aga kole teotus
1882:1)

Eesti Postimees asus sellise ,,peenikese, aga koleda teotuse” peale Riia lehega
vaidlema, eitades nii seda, et Jakobson oli vdljendanud kuskil iseseisva riigi asuta-
mise motet, kui ka (mitte eriti tosiselt voetavalt) seda, et Eesti Kirjameeste Seltsis ja
teistes seltsides tildse aeti mingit poliitikat. Punkt pandi omamoodi verbaalse kiega-
l66misena: ,,[---] ei ole meil tarvis selle iile pikemalt rddkida, sest meie oleme juba
enne ndidanud kuda Eesti rahvas onnelik ja rahul on Vene valitsuse all ja kuda see
vdiksele rahvale mitte kasulik ei ole, kui tal oma riik on” (Peenike aga kole teotus
1882: 2; vt ka Urgart 1935: 195).

Koige selle pohjal ei saa jareldada, et tolleaegsetel eesti rahvuslastel ei olnud tildse
iseseisva riigi asutamise motet. Aga asjaolu, et neid sellistes motetes siiiidistati, teki-
tas rahvuslaste seas ikka ainult vastuviiteid, mitte stitidistuse omaksvéttu. ,,Soja-
laulu” tolgendus, mille kohaselt oli Didol samasugune ambitsioon nagu Jakobsonil
venelasi dra kasutada, kuni sakslastest on vabanetud, seejdrel aga piitielda eesti voi ka
soome vaba riigi (freies Reich) poole, asetub just sellesse omaaegsesse konteksti ning
pole tosiselt voetavam kui moni kuu varasem Jakobsoni-vastane retoorika. Didole
kaela madritud ,,Estenreich” kui idee on aga selgelt baltisakslaste, mitte eestlaste leiu-
tis. Ehk peaks iseseisva Eesti riigi prohvetiks pidama seet6ttu hoopis maanéunik von
Richterit, iilal tsiteeritud Riia ajalehte voi Dido asjaga tegelenud Tartu sillakohtunik
von Siversit?

Kutse sulesotta

Lopuks tuleb juhtida tahelepanu Dido luuletuse teisele, hiljem lisatud, aga kisikirjas
esimeseks paigutatud pealkirjale ,Eesti sule soda’, millest peale Oskar Urgarti on
teised selle tekstiga tegelenud uurijad mooda vaadanud, sh teksti omaaegne saksa
keelde tolkija. See pealkiri on kisikirja mustandile kirjutatud kiill pliiatsiga ja toe-
néoliselt lisatud parast luuletuse valmimist, kuid seda on teinud kéekirja jargi otsus-
tades siiski Dido ise. Lugedes seda pealkirja Dido kui autori kavatsuse viljendusena,
muutub kogu teksti tihendus radikaalselt: sodimisest, vemmeldamisest ja vehklemi-
sest saab tileskutse salvamiseks sonaga, voitlemiseks sulega ja 160kideks argumentide
abil. Ka Veskele kui pealikule jargnevad ,,Eesti vaed” pole kujuteldava Eesti riigi soja-
vagi, vaid teised Dido-sarnased rahvusliku litkumise tegelased.

Selline kutse ,sulesotta” vastandub sandarmeeria absurdsele jareldusele, et
Dido oli tahtnud eestlasi saata Veske juhtimise all sakslasi hdvitama, ning sobib
kokku Jakobsoni, Veske ja Dido omaaegse ajakirjandusliku ja rahvavalgustusliku
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tegevusega. ,SOjalaulu” kirjutamise ajend vois olla Jakobsoni surma jdrgne
masendusmeeleolu, millega vasimatu Dido ei tahtnud leppida ning kutsus teisigi
uutele tegudele, sest ,,priius ldigib meie eel”.

Kokkuvotteks

Jalgides ,,Sojalaulu” retseptsioonis 1919. aastal alanud ja siiamaani kestvat prohvet-
likkuse rohutamist, jaab vagisi mulje, et selle on tinginud omaaegne tendentslikkus,
millega baltisakslased ja Vene ametivoimud piitidsid moddukate vaadetega eesti rah-
vuslasi tembeldada rahvuslikeks separatistideks ja Suur-Eesti-Soome impeeriumi
poole piitidlejateks. See ei tdhenda, et Dido poleks olnud riigi- ja provintsiaalvoimu
seisukohalt ohtlik radikaal: demokraatliku riigikorra ja pohidiguste nudmine ithes-
koos sdjakalt saksavastase retoorikaga on piisav, et pidada teda omas ajas erakordselt
kiaremeelseks eesti rahvuslaseks, kelle Jakobsoni traditsioone jatkavast tegevusest
aimub juba neidsamu revolutsioonimeeleolusid, mis lahvatasid 1905. aastal.

Arusaam, et Didost sai 1882. aastal Eesti iseseisvusmotte isa, on sellegipoolest
enam kui kaheldav, kuna Eesti iseseisvust ei maini Dido kuskil, vaid vastava kavat-
suse omistas talle hoopis kohus. Luuletuses ,,Sojalaul” moistete Eesti riik ja Eesti
vabatriik kasutamine pole seejuures piisav toendusmaterjal sellise idee pooldamise
kohta. Kindlasti tuleks aga lahemalt uurida Dido osa eesti aja- ja motteloos vaba-
riikliku métte tutvustaja ning poliitilise aktivistina, kelle parand oieti alles ootab
teaduslikku avastamist.
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Lisa.
LSojalaulu” eestikeelse kasikirja transkriptsioon

1 Eesti sule soda?®
2 Eesti soalaul

3 Niiid tiles Eesti mehed koik

4 Sest Sakslased meid piinavad;’

5 Kes Eesti pinnal elavad,

6 Need antku vahvast’ vemmalt niiid!

7 Sest igal Eesti alamal

8 Kuis teada igal kaugel maal,

9 Ei ole hirmsam [raskem]'® olnud veel
10 Kui Saksa raska piitsa [piina] all.

11 Priius, auu ja Eestimaa,

12 Kui'! Need kutsuvad meid s6dima

13 Sits Sest astkem ette'? [touskemrtiles] roomuga [vehklegem koik]
14 Hurraa, hurra, hurraa

15 Ehk Jakobson meil surnud kiill, [kl ... meil] "
16 Siis Dr. Veske elab veel.'*

17 Kut Ei pease keegi meie kiest

18 Sest, Kalev arkand [tdusnud] surma viest.

19 Koik Eesti riigi atama vanlased
20 On haganate sarnased,

21 Kui pollul tuli poletab

22 Ja meie nui neid uinutab

23 Priius, auu ja Eestimaa! etc

24 Kiib V. eel ja nditab teed,
25 Siis julgest’ jarel Eesti vded.

8 Esimene rida on ilmselt hiljem pliiatsiga juurde kirjutatud, kuid siiski Dido kaekirjas. Ule-
jadnud tekst on kirjutatud sule ja tindiga.

? Kisikirjas kasutatud w asemel on siinses transkriptsioonis labivalt kasutusel v.

1 Nurksulgudes on antud vérsiridade vahele juurde kirjutatud sonad.

! Transkriptsioonis maha tommatud sonad on maha tommatud ka késikirjas.

12 Sonad ,,astkem ette” on maha tdmmatud, siis aga taastatud.

" Originaalile tehtud paranduses on sonajirge muudetud, seejdrel parandus maha tommatud.
!4 Read 15-16 on originaalis ametivdimud punase pliiatsiga alla jooninud.
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26 Koik peastma'® oma [maksma nende] vere siiid’ [Isa maad]
27 Sest pt Eestimaa on meie hiiid.

28 Niiid orja unest drkame

29 Ja ithes sotta tottame

30 Sest priius ldigib meie eel

31 Ja Eesti vabatriigi'® peal.

32 Priius, auu ja Eestimaa

33 Need kutsuvad meid s6dima,
34 Sest astkem ette p rodmuga'’
35 Hurraah, hurraa, hurraa.

LSojalaulu” saksakeelse kdsikirja transkriptsioon'®
1 Ehsten Kriegslied

2 Jetzt auf Ihr Ehstenménner all’

3 Denn die Deutschen quilen uns,

4 Wer im Ehstenlande wohnt,

5 Der gebe tapfer Hiebe jetzt

6 Denn nie hat ein niederer Ehste

7 Wie in jedem fernen Lande bekannt

8 Es schrecklicher (schwerer) gehabt

9 Als unter den Deutschen schwerer Peitsche (Joch).

10 Freiheit, Ehre und Esthenland,

11 Die reisen uns zum Kampf (fechten wir alle)
12 Drum treten wir mit Freuden an

13 Hurrah! Hurrah! Hurrah!

14 Obwohl Jakobson uns durch den Tod entrissen

15 So lebt doch Dr. Weske noch

16 Und niemand wird uns entrinnen

17 Denn Kalew ist vom Bann des Todes erwacht (erstanden)
18 Und alle Feinde des Ehstenreichs

19 Sind gleich Spreu

20 Wenn die Felder vom Feuer verzehrt werden

21 Und unser Kniittel sie erschlagt

1> S6na ,,peastma’ on maha tdmmatud, siis aga taastatud.
16 Sellele sonale on ametivéimud tdommanud alla kahekordse punase joone.
17 Ridadele 33-34 on ametivoimud tommanud alla punase joone.

'8 Minu tdnu kuulub Reet Benderile ja Marju Luts-Sootakile, kes aitasid mul méne raskemini
loetava sona tekstist valja lugeda.
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22 Freiheit, Ehre und Esthenland,
23 Die reisen uns zum Kampf

24 Drum treten wir mit Freuden an
25 Hurrah! Hurrah! Hurrah!

26 Schreitet W. voran und zeigt uns den Weg

27 Dann muthig nach Ihr Ehsten-Streiter

28 Zur bezahlen ihre Blutschuld

29 (Zu befreien unser Vaterland)

30 Denn das Ehstenland ist unser Hort

31 Jetzt erwachen wir vom Schlaf der Knechtschaft
32 Und vereint eilen wir zum Kampf

33 Denn die Freiheit leuchtet uns voran

34 Und auf der Ehsten befreites Reich.

35 Freiheit, Ehre und Esthenland,
36 Die reisen uns zum Kampf

37 Drum treten wir mit Freuden an!
38 Hurrah! Hurrah! Hurrah!

The Republic of Estoniq, the free state of Estonia, and
Ehstenreich: A critique of Andres Dido's Séjalaul

Keywords: Estonian nationalism, Andres Dido, S&jalaul (“War Song"), historicall
reception, Baltic German propaganda

This article critically examines Andres Didos poem Séjalaul (“War Song”) within its
historical and literary context. Andres Dido (1855-1921) was an Estonian writer and
journalist who participated in the radical wing of the 19" century Estonian national
movement. He was arrested in 1882 for alleged anti-government actions, imprisoned
for three years, and later lived in exile in Geneva and Paris. Dido’s poem Séjalaul,
confiscated during a house search in 1882, was an incendiary text calling for revenge
against the Baltic Germans for past injustices and advocating for some form of Esto-
nian self-determination.

Although literary critics have described the poem as derivative and artistically
weak, its political implications have drawn significant interest. In particular, Dido’s
use of the terms Eesti riik (Estonian state) and Eesti vabatriik (Estonian free state) has
in later reception been interpreted as an early reference to Estonian independence.
Through an examination of Dido’s original manuscript and its contemporary Ger-
man translation (transcriptions of both are provided), this article traces the poem’s
reception over time. While it has been retrospectively framed as a prophecy of Esto-
nian independence, its original intent was less clear. The poem’s radicalism made it
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useful as evidence in Dido’s trial, but the idea that he advocated for Estonian sepa-
ratism (rather than autonomy) was likely a construct of Baltic German authorities
seeking to discredit him and other Estonian nationalists.
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