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26. augustil 2024 kaitses Katre Kikas viite-
kirja rahvaluulekogumise suurorganisaa-
torite Jakob Hurda ja Matthias Johann
Eiseni kaastooliste kirjutamispraktikate
kohta XIX sajandi viimasel kiimnendil.
Kikas positsioneerib end uurijana folk-
loristika ja ajalooteaduse vahele, leides
oma meetodites sarnasusi molema lihe-
nemisega. Sealjuures on t60 uurimis-
kitisimused ja tulemused asjakohased ka
sotsiolingvistika alal.

Eesti Rahvaluule Arhiivis sdilitatavad
kasikirjad on kummalised. Lugejale, kes
tunneb rahvaluuletekste tekstiviljaannete
kaudu, on tillatav, kui palju erineb kasi-
kirjakoites avanev pilt raamatutes struk-
tureeritud ja kergesti loetavatest folkloori-
paladest. Seda laadi tdhelepanekutest sai
Katre Kikase uurijateekond touke juba
bakalaureusedpingutest alates. Artikli-
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pohine doktorit6é holmab aastatel 2013-
2023 ilmunud kaheksat eriilmelist artiklit
ning pohjalikku katuspeatiikki, mis seob
artiklites kasitletud mitmekesised teemad
tervikuks, selgitab allikmaterjalide kon-
teksti ja tutvustab metodoloogiat.

Hurda ja Eiseni rahvaluulekogud,
mille materjalidele Kikas keskendub, on
eesti folkloristika nurgakiviks ning nende
kogude ajaloo kohta on ilmunud kiim-
neid uurimusi. Rahvaluuleteaduse ajaloo
uusmotestamine on aga vajalik distsip-
liini paremaks moistmiseks kaasaegsete
uurimiskiisimuste valguses. Hurt ja Eisen
olid kogumist66 eestvedajad, kellele sajad
kaastoolised rahvaluuletekste, aga ka kirju
ning muid materjale saatsid. Kikase t66
keskmes on kiisimus, millele vastamiseks
Hurda ja Eiseni kaastooliste saadetised
hea allika pakuvad: mida XIX sajandi l6pu
kirjaoskajad selle oskusega peale hakka-
sid? Kikas nditab rahvaliku kirjalikkuse
mdiste kaudu, kuidas rahvaluulekogumise
aktsioonide kaigus loodud tekstid on olu-
line allikas tollase tihiskonna modernisee-
rumise uurimiseks. Artiklites esitab Kikas
oma keskset uurimiskiisimust konkreti-
seerivaid kiisimusi: milline oli kogumis-
t00s osalejate positsioon kirjutajatena ja
avalikkuse suhtes ning milliseid Zanre nad
kasutasid?

Uurimus  tegeleb arhiivitekstidega
distsipliini dérealal, vaadeldes materjale,
mida pole seni eesti folkloristikas sageli
uurimisvadrseks peetud. Nende kisikirja-
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koidetesse joudnud tekstide kirjutajad on
vihese haridusega ja piiratud ligipddsuga
avalikule ruumile. XIX sajandi viimasel
aastakiimnel kahele rahvaluulekogumise
suurorganisaatorile saadetud rahvaluule
ja kaaskirjad kajastavad nende kirjapani-
jate suhet avalikkuse ja moderniseerumi-
sega. Kikas niitab, et oluline on mirgata,
kuidas rahvaluuletekstide kirjapanek toi-
mus kirjalikus suhtluses kogumise orga-
nisaatoritega ning pakkus osalejatele muu
hulgas kanali oma kirjutamisoskuse iile
reflekteerimiseks, aga ka katsetusteks sel-
liste tekstide loomisel, milleks neil titheski
teises kontekstis adressaate polnud. Kikas
jareldab, et rahvaluulekogumine vois olla
tiks paljudest viisidest tunda end kaas-
aegse ja tthiskonna uuenemisse kaasatud
inimesena. Kogumisaktsioonis osalemine
vois olla seotud kogukonna ja rahvuse
ideedega, nagu seda senistes uurimus-
tes ndidatud oli,' aga ka kogujate isiklike
ning praktiliste eesmarkidega, mida uuri-
jad seni vihem vaadelnud on. Isiklikudki
eesmirgid olid seotud ithiskonna moder-
niseerumisega ning nende marginalisee-
rimine tihendaks kogumistoo sagedase
konteksti ignoreerimist. Kikas naitab, miks
rahvaluulekogumine ja oma tegevuse iile
reflekteerimine - laiemalt enda kirjalikult
valjendamine - vdis olla kogumisaktsioo-
nides osalejatele oluline.

T66 peamise osa moodustavad ilmu-
mise jdrjekorras esitatud artiklid, mis
avavad rahvaluulekogumise eri aspekte,
liikudes paljuski tildisemalt kogumistoo
kui terviku ja suuremate projektide kir-
jeldamiselt tiksikisikute ja nende kirjaliku
eneseviljenduse selgitamisele. Artiklites
jadvad kolama lisaks rahvaluulekogujate
omadele ka kogumistod organisaatorite,
kommenteerijate ja isegi vastaste hailed.

! Nt M. Laar, Aratajad. Rahvuslik drkamisaeg
Eestis 19. sajandil ja selle kandjad. (Scripta
Archivi Historici Estoniae.) Tartu: Eesti Aja-
looarhiiv, 2005.
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Analiitisi objektiks on nii tekstide sisuline
kui ka stilistiline, keeleline ja vormiline
pool. Kikas rohutab, et artiklite keskmeks
pole mitte tiiipilised, vaid konekad juh-
tumid (ingl telling case).* Koos doktorit6o
katuspeatiikiga moodustavad eri teema-
dega artiklid sisulise terviku.

Kikas oli korrespondentide t6ost tile-
vaate saamisel pohjalik: ta ei ldhenenud
kasikirjadele mitte registrite ja kartotee-
kide etteantud stistemaatika kaudu, vaid
luges rahvaluulekogusid (Hurda kogus on
114 696, Eiseni kogus 90 100 lehekiilge),
keskendudes rahvaluulelise sisu asemel
eelkoige saadetist raamivatele tekstidele
ja nende kontekstile. Kuigi analiiiisitavate
kogude maht on suur, pole meetodid sta-
tistilised: kui Kikas on leidnud tekstid oma
uurimiskiisimustele vastamiseks, kasutab
ta pigem ldhilugemise meetodit. Publikat-
sioonides peegeldub uurija t66jdrg: artik-
lis, mis ilmus 2017. aastal, mainis autor,
et analiiiisitud materjal esindab ligikaudu
kolmandikku voi poolt Jakob Hurdale
saadetud elulookirjeldustest, sest Hurda
kogu pole veel tervikuna ldbi vaadatud.
Viitekirja kaitsmise ajaks oli Kikas siiski
tutvunud koigi materjalidega. Ta mar-
kis lugemise kiigus vélja juhtumid, mis
millegi poolest kiisimusi tekitasid, ning
kontekstualiseeris neid nii teiste rahva-
luulesaadetiste kui ka tollase ajakirjanduse
abil. Doktorit66 keskendubki konekatele
juhtumitele, kusjuures Kikas selgitab, et
koneka ja tittipilise juhtumi piiri on raske
tommata. Koneka juhtumi moiste jaab
iiksnes katuspeatiikki, artiklites kisitletud
juhtumite puhul ei ole seda aga kasutatud.
Pigem jadb mitmel pool kélama kirjelda-
tud juhtumite tuitipilisus. Siiski on Kikase
eesmirgiks olnud avada seni varju jai-

2Vt ]. C. Mitchell, Typicality and the case
study. - Ethnographic Research: A Guide to
General Conduct. (ASA Research Methods
in Social Anthropology.) Toim R. E Ellen.
London: Academic Press, 1984, 1k 237-241.
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nud kogumis- ja kirjatoo aspekte. Dok-
toritoosse kaasatud artiklid avavad muu
hulgas rahvalikku keelekorraldust, oma-
eluloolisust, rahvaluulekogumise episto-
laarset laadi, niinimetatud &dratussonu,
mis voimalikke uusi rahvaluulekogujaid
argitaks, ning muidki teemasid. Nendega
pole XIX sajandi 1opu rahvaluulekogude
eripdrase ja seni varju jdanud sisu - aga
ka viitekirja keskmes olnud modernsuse
- uurimise vdimalused muidugi ammen-
datud. Seda tdestavad ka Kikase arvukad
artiklid ja ettekanded, mis doktorit6o
osaks ei saanud.

Katre Kikase doktoritoé6 on tahtis
tdiendus eesti rahvaluule ajaloo uurimi-
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sele, samuti laiemalt XIX sajandi 16pu
eesti tithiskonna arengute motestamiseks.
Rahvaluulekogumine oli tollal modernne
valik, mille kaudu ennast kirjutajana
positsioneerida voi leida voimalus suhes-
tuda avalikkusega, milleks suurel osal
kirjaoskajatest tollal alternatiivne kanal
puudus. Rahvaluulekogujate tegevuse
motestamine  rahvaliku  kirjalikkuse
moistestiku kaudu aitab niha seni folk-
loristide huvialade perifeeriasse jadnud
inimeste motiive.
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