9 NTERVULU

Aegade sild
tekstidest inimeseni

Vestlus Kiilli Habichti ja
Killi Prillopiga

24. juulil sai 60-aastaseks Tartu Ulikooli
eesti keele kaasprofessor Kiilli Habicht,
24. novembril tihistab aga 50 aasta juu-
belit Tartu Ulikooli eesti fonoloogia tea-
dur Kiilli Prillop. Vestlesime juubilaridega
keelemuutustest, vanade tekstide maailma-
vaadet avardavast mojust, tihiskonna ja
keele seostest ning paljust muust ponevast.

Kulli Habicht. Foto: Lauri Kulpsoo

Kuidas joudsite keeleteaduse juurde, kas
kaalusite ka monda muud eriala?

Kiilli Habicht (KH): Minul oli kesk-
kooli 16pus tisna kindel soov eesti filo-
loogiasse astuda, kuigi teine variant oli ka:
tollane defektoloogia, praegune eripeda-
googika. Hea eesti keele dpetaja Aili Kiini
suunamisel hakkasin umbes kaheksandast
klassist tegema oltiimpiaadiuurimusi. Mul
oli suur huvi mitte ainult eesti keele, vaid
ka kirjanduse vastu. Ulikoolis aga haarasid
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keeleloengud rohkem. Meile luges sisse-
juhatust keeleteadusesse veel Paul Ariste,
siis juba kaheksakiimnele ldhenev oppe-
joud, aga luges vdga huvitavalt. Inspireeri-
vaid loenguid pidasid ka Valve-Liivi Kingi-
sepp, Haldur Oim, Ellen Uuspéld, Aino
Valmet, Reet Kasik, Tiit Hennoste... Koigi
mu iilikooliaegsete kursuse- ja loputdode
juhendaja oli suurepdrane Oppejoud ja
teadlane Huno Ritsep.

Kiilli Prillop (KP): Kaalusin eriala-
dest matemaatikat, filosoofiat ja eesti filo-
loogiat. Filosoofia vilistasin, sest neil oli
sisseastumisel vestlus. Matemaatika peale
motlesin natuke kauem, aga mulle tun-
dus, et filoloogia on loomingulisem. Nii
matemaatikas kui ka keeles on reeglid, aga
keelt uurides saab rohkem moelda sellele,
miks need reeglid on just niisugused, nagu
nad on. Saab rohkem fantaasiat kasutada,
vabamalt mdelda.

Mul on isegi selge mélestus, millal mul
tekkis huvi eesti keele vastu. See oli suvel
enne viiendat klassi. Mu vanaisal oli viga
palju raamatuid, ka eestiaegseid. Sori-
sin tema raamaturiiulis ja mulle jai kitte
Henno Jdnese omaaegne glimnaasiumi-
opik. Hakkasin seda sirvima ja leidsin
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seletuse, miks me kiddname jalg : jala, et
miks g dra kaob - see tundus nii ponev.
Siis métlesingi, et oh, keeleteadus on iili-
huvitav. Edasi vedas mul eesti keele dpeta-
jatega. Giimnaasiumi l6pus oli meil noor
tudengist dpetaja ja tunnid kujunesid nii-
moodi, et tema tuli oma Tallinna ilikooli
konspektidega ja umbes kolm-neli inimest
kuulasid teda, tilejadnud tegid, mis taht-
sid. Meie soovil radkis ta fraasiteooriast
ja muust sellisest, mida tavaliselt alles tili-
koolis Opetatakse, joonistasime ka lause-
puid. Ténu talle mu grammatikahuvi piisis
ja stivenes.

Kas huvi vana Kkirjakeele vastu tekkis
juba bakalaureuseastmes?

KH: Mind tombasid sonavara teemad,
kuigi mitte kohe alguses vana kirjakeele
sonavara. Magistritoo jaoks pidin aga
koik vanimad eesti keele sdnaraamatud
ldbi vaatama ja sealt abstraktset sona-
vara koguma - see oli toona kisitsit0 ja
stivendas huvi vanade allikate vastu. Kui
mina tilikooli astusin, oli ndukogude aeg
ja usutekstidega, mida kirjakeele vanimad
tekstid ju pohiliselt on, ei tegeldud. See,
mida toona sai ja tohtis uurida, oli piira-
tud. 80-ndate algul vdis veel juhtuda, et
kui keegi ptitidis Soomest vanu usutekste
Eestisse tuua ja piiril vahele jai, ei paise-
nud ta enam vilismaale. Raamatukogudes
olid erifondid, teaduskirjandus oli valda-
valt vene keeles. Oli selline kogumik nagu
»HoBoe B 3apy0e)XHOIl NMHIBUCTHUKE
kust saime muu maailma teadust tilk-
haaval vene keele vahendusel lugeda. Saksa
DV-s ilmunud teooriaraamatud ja moned
soome allikad olid siiski ka kittesaadavad.

Kas juba eesti filoloogia erialale astu-
mine tundus rahvusliku Zestina?

KH: See oli kindlasti mingis mot-
tes meelsusavaldus. Tollases {ilikoolis
oli ikkagi {isna vabameelne ohustik.
Uliopilasringid, ka UTU [Uliopilaste Tea-
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dusliku Uhingu] eesti keele ring, ei olnud
noukogude ajupesu kohad, vaid vastu-
pidi: loeti paljundatud teaduskirjandust ja
tegeldi huvitavate asjadega. Ringi tollane
juhendaja Valve-Liivi Kingisepp on seda
aega, inimesi ja ettevotmisi pohjalikult
meenutanud.’

Ja kuidas oli 1990-ndate algul keele-
teadust oppida, Kiilli P.?

KP: Kui mina iilikooli tulin, sai vist
teist aastat Oppeaineid suures osas ise
valida. Tagantjérele titleks, et oleksin voi-
nud teha paremaid valikuid: just kirjan-
duse ja kultuuriloo teadmisi napib. Isegi
filosoofiast Oppisin mina ainult antiik-
filosoofiat. Onneks saan vana kirjakeele
uurimisel Kiilli kdest koike kiisida.

KH: Meil oli parim sel ajal voimalik
filosoofia dpetus: Ténu Luik ja Ulo Matjus
andsid filosoofia ajalugu.

Tahaks sinu kohta, Kiilli P., ikkagi ka
oelda ,filoloog” Mis sa sellest sildist
arvad?

KP: Voib-olla umbes viimased viis
aastat sobib selline silt. Niiiid on huvi lii-
kunud just laiema kultuurilise motestuse
poole, tehniline osa on tagaplaanile jaa-
nud. Ulikoolis oli mul peaeriala eesti keel,
korvalerialad arvutilingvistika ja rahvus-
lik kdsit6o. Rahvusliku kisitoo kursused
andsid ka kultuurilist vaadet, millest on
vana kirjakeele uurimisel kasu olnud.
Arvutilingvistika oli kaootilisem, see kiis
eriprogrammi jérgi ja seal ma valisin ise,
mida 6pin.

KH: Vana kirjakeele elektroonilises
tootluses on Kiilli olnud tdeline hiiglane.
Tema o6lul on olnud korpused, pool-
automaatsed ja automaatsed mérgenda-
jad - supervahendid, mis olid oma ajast

! V-L. Kingisepp, Pool sajandit tilidpilaste
keeleringi. - Emakeele Seltsi aastaraamat
43/1997. Tartu: Eesti Teaduste Akadeemia
Emakeele Selts, 1999, 1k 109-131.
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ees ja mille tegemine on ndudnud siigavat
materjali tundmist ja filoloogilise analiiiisi
oskust. Vana kirjakeele korpuse ja sonas-
tike tegemine oli tore ja holbus tinu Vak-
kerile? ja teistele Kiilli loodud originaal-
programmidele, mille abil me tekste mar-
gendasime, et need oma uurimuste tarbeks
ja teistele kasutajatele korpusena Kkitte-
saadavaks teha.

KP: Programmeerimise algtodesid
opetas mulle mu vend. 1988 vdis olla
see aasta, kui esimest korda elus Yamaha
personaalarvutit kasutasin. Tegin sellega
itht kudumismustrit. Hiljem tutvustas
keerulisemaid programmeerimiskeeli ja
algoritme abikaasa. Ilma nende noéu ja
abita Vakkerit poleks.

Utlesid, et 6ppisid arvutilingvistikat eri-
programmi jirgi. Mida see endast kuju-
tas?

KP: 90-ndate keskel oli tilikoolis palju
vabadust, nii et kui tudeng ei leidnud
endale sobivat erialadppeainete komplekti,
sai selle ilma suuremate biirokraatlike
takistusteta ise kokku panna. Eriprog-
rammis vOis kirjanduse pohjal sooritada
ka oppeaineid, mida iilikoolis ei loetud.
Sain sellest voimalusest teada, kui olin
juba vana kirjakeele uurimisrithmas, kuhu
oli mu kutsunud seminarijuhendaja Jaak
Peebo. Kurtsin ithe vestluse kiigus, et kir-
jandus ega sdnavara mind eriti ei huvita.
Selle peale titles Valve-Liivi, et teeme sulle
siis eriprogrammi, tegeled arvutitega. Sel
ajal sai eesti keele dppetool oma esimesed
arvutid.

Kuidas te vana kirjakeele korpusesse
tekste valisite?

KH: Varasemast ajast, kust on sailinud
vahe tekste, votsime koik mis voimalik,
kuni XVII sajandi alguseni ka kisikirjali-

2 K. Prillop, Kuidas mirksonastada vanu eesti-
keelseid tekste? — Keel ja Kirjandus 2004, nr 2,
1k 90-99.
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sed tekstid. Edasi tegime labiloike esiteks
olulistest autoritest ja teiseks erinevatest
tekstiliikidest, et korpus ei oleks liiga tihe-
tilbaline. XVIII sajandi materjali uurides
peab aga arvestama, et koige muu korval
on iiks hésti suur allikas, ,K66gi- ja koka-
raamat’, mis on tervikuna sisestatud ja viib
oma mahuga terviku veidi proportsioonist
vilja. Loodame korpust aja jooksul veel
taiendada.

KP: See valim on tehtud aastatel 2002
2004: enne massdigiteerimisi ja meeletut
arvutivoimsuse kasvu. Kui palju vaeva pidi
siis ndgema, et need tekstid saaks sisesta-
tud! Ei olnud nii, et skdnnid ja on kohe
tekstituvastusega fail olemas. Vahel tun-
dub, et mis me praegugi pingutame kisi-
kirju lugeda ja tekste mirgendada, ootame
veel 20 aastat, voib-olla saab siis praeguse
aastatepikkuse kdsitsitoo tihe nupuvajutu-
sega tehtud.

Oled koostanud korpuse juurde ka
sonastiku, kus on viga ponevad etiimo-
loogilised sénaartiklid. Kuidas su huvi
sinnani joudis, kui sind esialgu sonavara
ei huvitanud?

KP: Huvi tekkis siis, kui ma sain aru,
et on véga palju inimesi, kes ei vii kokku
néiteks seda, et sonad peal ja korval on seo-
tud kehaosadega pea ja korv. Just sellised
sonad on koige huvitavamad, kus on niha
tahenduse muutust konkreetsest abstrakt-
seks. Nditeks sonade ahastama ja kitsikus
aluseks olevad tiived viljendavad konk-
reetset omadust, iseloomustavad ruumi,
kus on ebamugavalt kitsas. Voi uurima,
kuidas ta on seotud millegi uuristamisega?
V6i mis ithendab sonu ldhen ja lihedal,
tore ja tore, magama ja maa, jogi ja jooma?

See ei ole rahvaetiimoloogia?

KP: Moni voib olla ka rahvaetiimoloo-
gia. Minu arust see ongi sOnavara juures
huvitav, et inimmotlemist voi seda, kuidas
metafoorsed seosed tekivad, ei ole voima-
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lik taielikult dra formaliseerida, alati jadb
tllatusi. Mis muidugi tdhendab ka seda,
et konkreetseid kujundlikke seoseid, neist
tingitud nihkeid sonade tahendustes ei saa
16puni toestada ega tdie kindlusega vilis-
tada. Kui mina tulen mingi metafoorse
seose peale, vdis ka keegi teine kunagi
tirgammu luua sarnase seose — niiteks, et
pohjalik jarelemdtlemine ehk juurdlemine
on vorreldav sellega, kuidas taime juured
tungivad pinnasesse - ja hakata mingit
sona uues tihenduses kasutama. Keeles on
palju loovust, juhuslikkust, ja keeleteadu-
ses tanu sellele vaba tolgendusruumi.

KH: Tegelikult toimivad ka tunnetusli-
kud ja keelelised mustrid, mille jargi sonad
kujundlikumaks ja abstraktsemaks muu-
tuvad, grammatiseerumise teooria toetub
just selliste mustrite kirjeldamisele. See on
maailma keeltes universaalne suundumus,
et inimtunnetus kujundab grammatikat ja
iiksused muutuvad kasutuse kaigus tildise-
maks, kannast tekib (kellegi/millegi) kan-
nul voi asemest (kellegi/millegi) asemel.
Oleme uurinud grammatiseeruvaid tiksusi
ka vanas kirjakeeles ja on ndha, et sarna-
seid tilekandeid v6ib olla ka saksa ja ladina
keeles.

KP: Minu jaoks on huvitav see, et iithegi
sona kohta ei saa iiksikasjadeni selgeks,
miks ja kuidas ta on kujunenud. Néiteks,
miks eesti keeles kiiljes tdhendab kuskile
kinnitatud olemist, aga korval lihtsalt lihe-
dal olemist, kuigi nii korv kui ka kiilg on
keha kiiljes kinni. On tendentsid, mis tule-
vad paljudes keeltes esile, aga on ka palju
keelespetsiifilist.

Kui te 20 aastat tagasi Keeles ja Kirjandu-
ses vana kirjakeele korpust tutvustasite,’
olite valdkonna pioneeridele kohaselt
optimistlikud. Korpusmeetodid ongi

* V-L. Kingisepp, K. Prillop, K. Habicht,
Eesti vana kirjakeele korpus: mis tehtud, mis
teoksil. — Keel ja Kirjandus 2004, nr 4, Ik
272-280.
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niitid massidesse liinud. Kas on tul-
nud tagasilooke, mida toona ei osanud
oodata?

KH: Korpus on hea abivahend, mis
voimaldab toddelda suuri keelematerjali
kogumeid - ei saa elda, et ta oleks midagi
takistanud. Voib kiill tekkida illusioon, et
korpus ongi koikeholmav, sest uurija saab
hiigelkoguse materjali enda valdusse. Meie
vana kirjakeele korpuses on moni mil-
jon sona, tdnapdevastes ithendkorpustes
mitu miljardit - aga see on ikkagi valiku-
line, mitte koikne materjal. Kindlat tiitipi
materjali otsimiseks ja hiipoteesidele kin-
nituse leidmiseks on korpus vdga tohus
vahend ja niiiid ei pea enam mond keele-
néhtust uurides koiki alliktekste kasitsi 14bi
vaatama.

KP: Minul on isegi kahju sellest, et
enam ei pea uuritavaid tekste ldbi lugema.
Viga palju taustainfot ldheb nii kaduma.

Korpusmaterjali uurides tuleb arves-
tada ka sellega, et on vorme ja sonu, mille
mirgendamiseks on mitu voimalust. Ini-
mene, kes hakkab keelt uurima, ei pruugi
stiveneda sellesse, miks me margendasime
just nii, aga mitte teisiti. Mingis mottes ta
siis uurib meie mérgendust, mitte seda
vana keelekuju. Voiks teha automaatse
mirgendaja, mis annab igale iseenda
pandud mairgendile téendosushinnangu:
néiteks lause mees puhus vahu naise olult
kohta ei titleks ta, et 6lult on kindlasti dlga-
delt, vaid jataks voimaluse, et dkki on see
valesti kadnatud olu. Ajalooliste tekstide
puhul voiks miérgendi tdendosushinnang
soltuda sellest, kas algoritmi pakutav
lemma esineb sama liiki ja sama ajastu
tekstides ka mones muus vormis.

Korpustega seostub ka kvantitatiivne
poore keeleteaduses. Mis te sellest
arvate? Kas kvalitatiivne keeleuurimine
on jadnud tagaplaanile?

KP: Kvantitatiivsus ei tohiks olla l6pp-
eesmirk. See on alus, kust edasi minna.
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Statistika ei saa vastata kiisimusele, miks
asjad on nii, nagu nad on, voi kas kahe
néhtuse vahel on pohjuslik seos. Statistika
saab vaid niidata, mis kontekstis min-
git vormi on rohkem ja mis tegurid selle
sagedust suurendavad. Peale selle kipuvad
kvantitatiivses analiiiisis uurimise alt vélja
jadma harva esinevad, aga sellegipoolest
tadhenduslikud néhtused. Koige nditem
néide selle kohta ongi vdib-olla seesama
lause, mille just lopetasin. Ma saan vabalt
moodustada konstruktsioone, nagu kdige
mehem mees voi koige absurdim absurd,
ja nende tdhendus on teistele arusaadav.
Nimisonade kompareerimise voima-
lus ttleb midagi olemuslikku eesti keele
grammatika ja sonaliigipiiride kohta, aga
mitme miljardi sona suuruses korpuses on
vist ainult moéni tiksik sellise konstrukt-
siooni ndide.

KH: Ka korpuste ajastul peab uurija
moistma keelt ja keelekasutust lingvistili-
selt ning uuritavat nahtust siivitsi tundma.
Seetdttu on keeleteaduslikus hariduses
viga oluline keele kategooriate ja toime-
mehhanismide tutvustamine - see, et
oppija saab aru keelendhtustest iiksikult ja
stisteemis ning suudab tédnu sellele nii and-
meid kui ka metoodikat kriitiliselt hinnata.

Viimati tekkis avalikkuses kiisimus,
mida iildse tinapdeva keeleteadlastele
Opetatakse, sest keeleteadlane ei tund-
nud paari séna tihendust.* Mis motteid
see teis tekitas?

KH: Et on huvitav aeg, kui tihiskon-
nas radgitakse thelt poolt palju sallivu-
sest, aga keelekiisimustes voib paiguti
ndha moistmatust inimese, keelekasutuse
ja thiskonna seoste tolgendamisel. Paari
juhusliku sona pohjal ei saa kindlasti ope-

* K. Rozenvalde, K. Algvere, Mis on kaalul,
kui teemaks on keel? Keeleideoloogiline vaid-
lus liiderliku iile. - Keel ja Kirjandus 2024,

nr 10, 1k 920-939. https://doi.org/10.54013/
kk802a3
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tuse sisu ega inimese sdnavarateadmisi
hinnata. Pole ju alust eeldada, et teksti-
maailm - see, mida ja mis keeles inimene
loeb - ja suhtlusringkond on koigil iiht-
moodi. Kui loeti veel samu péevalehti ja
(iili)koolis sama kohustuslikku kirjandust,
oligi koigil ehk natuke tihtlustatum keele-
line taust ja sdnavara, aga praegu seda ei
ole. Voimatu on theselt piiritleda, mis
on see kultuursonavara esinduskogum,
mida koik keelekollektiivi lilkmed peak-
sid tundma. Sellise iihtsuse eeldamine
oleks pohjendamatu tdnapdeva maailmas,
kus on nii palju registrilist kirjusust ja eri
kultuurisfadrides elamist.

KP: Vana kirjakeelt uurides tuleb viaga
histi vilja, kuidas muutub maailm ja see,
mida arvatakse oluliseks teadmiseks. See
on loomulik protsess, sonade tdhendused
muutuvadki, tekivad uued seosed. Me ei
tunnista ju tdnapdeval harimatuteks koiki
neid, kes arvavad, et Ioukoer on tigedalt
haukuv koer, mitte /6vi. XVII sajandil, kui
loukoera sona vilja moeldi, ei olnud Linné
veel siindinud ja eks tundus loogiline riih-
mitada loomi nende vilise sarnasuse jargi.
Ténapideva inimesele on modistusevastane
nimetada kaslast koeraks ja hoopis see,
kes titleb lovi kohta ldukoer, voib tunduda
harimatu.

Olete kirjutanud populaarteaduslike
artiklite sarja’ sellest, kuidas keel on alati

* K. Prillop, K. Habicht, Keel kiitab kirgi 1.
Keelekiipsetajad Aavik ja Veski. — Oma Keel
2022, nr 1, 1k 3-8; K. Prillop, K. Habicht, Keel
kiitab kirgi 2. Kirjakeele kddrimise ja muut-
mise aeg. — Oma Keel 2022, nr 2, Ik 14-19;
K. Prillop, K. Habicht, Keel kiitab kirgi 3.
Koli-ramatust kooli-raamatuks. - Oma Keel
2023, nr 1, 1k 13-18; K. Prillop, K. Habicht,
Keel kiitab kirgi 4. Kaalul on eesti kirjakeele
saatus: kas null, iiks voi mitu? - Oma Keel
2023, nr 2, 1k 11-16; K. Habicht, K. Prillop,
Keel kiitab kirgi 5. Tdhesojast tihtteoseni.
Kirik, kool ja keeledpetus 17. sajandi 16pu
keelevaidlustes. — Oma Keel 2024, nr 1, 1k
31-38.
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kirgi kiitnud. Kuidas te sellel ajalooli-
sel foonil praegusi preskriptiivsuse ja
deskriptiivsuse teemalisi vaidlusi kom-
menteeriksite?

KH: Keelevaated on ikka poérkunud,
see on loomulik, sest keelekogemus on
tthelt poolt individuaalne, aga teisalt
jagatud, kogukondlik. Demokraatlikus
tihiskonnas on keelekorraldus suunav, eri
kasutussituatsioone ja inimeste valiku-
vabadust arvestav, keeleteadlikkust kul-
tiveeriv. Paljudel juhtudel on vaidluste
taustaks inimeste erinev arusaam keele
toimimise ja tootlemise mehhanismidest.
Keeleteadlastel tuleb vaeva niha, et aja-
kohaseid teadmisi tutvustada. Arusaam
keele iildise toimimise seadusparasustest
otsustab ka selle, mil méiral miski on ette
kirjutatav.

KP: Piitidsime iihes artiklikeses® vilja
tuua, millega on keelt vorreldud: kui keel
on nagu masin, siis tahaks teda ithtemoodi
korraldada, ja kui ta on taimekene voi aia-
kene, siis teistmoodi. Metafoor soltub sel-
lest, mis parasjagu iihiskonna voi teaduse
arengus toimub.

KH: Uhiskirjakeelel on kujuteldav
reeglistatud tuumosa ja seda on mdistlik
hoida ametliku ja avaliku suhtluse ning ka
Opetuse tarbeks tihtsena. Tuuma tmber
on aga lai kasutuskiht, mis varieerub roh-
kem ja teiseneb kiiremini. Siiski on niha,
et ka tuumses, normitud kihis leidub kee-
lendeid, mis tekitavad kasutajatele prob-
leeme 150 aastat kestnud rahvuslikust
keelekorraldustraditsioonist ~ hoolimata.
Kunagi on autoriteedi positsioonilt otsus-
tatud, et mingisugused keelendid peavad
kirjakeeles kaibima ja teised sinna ei sobi,
aga kui reegel ei vasta keele loomulikule
stisteemile voi arengule, siis tekitab see
polvkondade kaupa probleeme niiteks
tahenduste eristamisel (nagu on varem

¢ K. Prillop, K. Habicht, Keel kiitab kirgi 1.
Keelekiipsetajad Aavik ja Veski.
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olnud jdrele - jdrgi) voi mone vormi kasu-
tamisel (nagu kellegagi - kellegiga voi oht-
likku — ohtlikut). Aeg nditab, et loomuliku
keeletunde vastu to6tavad reeglid ei toimi.
Seepdrast tuleb keelekasutuse mustreid ja
nende muutumist jélgida ja norminguid
vajadusel ajakohastada.

KP: Minu motteviisi on viga palju
mojutanud optimaalsusteooria, mille {iks
pohiviide on see, et kui nihakse, et kuskil
on midagi valesti, siis tehakse parandus,
aga iga vdike parandus ajab kuskil mujal
stisteemis midagi sassi. See, et me praegu
lubame véga palju variatiivsust, on ka liht-
salt iiks lokaalne parandus, mis voib viia
selleni, et valikuvariante saab liiga palju
ja valimine muutub nii keeruliseks, et
hakkab juba iseenesest drevust tekitama.
Naiteks teietamine ja sinatamine ei ole
meil praegu reeglistatud. Peab intuitiivselt
otsustama, kas sinatada voi teietada. Mul
oleks palju lihtsam, kui selle kohta oleks
selged viisakusreeglid.

See kehtib ka sona- voi vormikasutuse
kohta: kui on kindel reegel, siis peab selle
dra Oppima, kui reeglit ei ole, siis peab
meelde jatma, mis juhtudel on voimalikud
eri variandid, ja suutma nende variantide
seast valida. Kui me niiteks otsustaksime,
et ei kirjuta eesti keeles sona algusesse
h-d, siis tekiks kohe kiisimus, et mida teha
voorsonadega. Vaevalt et tahaksime kirju-
tada ologramm, armoonia voi arf. Aga kui
voorsonades jadks h alles, oleks asi ikkagi
keeruline, sest kirjutades peaks suutma
otsustada, kas niiteks hall (< ingl hall) on
voorsona voi mitte. Oigekirjareeglid oleks
ikka keerulised, lihtsalt see keerukus oleks
teises kohas. Vahel métlen ka nii, et mida
vahem me muutusi lubame, seda paremini
sdilib side minevikuga, oskus lugeda aja-
loolisi tekste. Nii et keelekorralduses péris
keskteed vist pole, ongi vingerdamine vali-
kute ja voimaluste vahel.

KH: See, et kirjakeel kui teadlikult iiht-
lustatud keelekuju, kokkulepete voi reeg-
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lite kogum on olemas, mdjutab paratama-
tult meie métteviisi, seda ootust, kui palju
variantsust on. Kooliharidust saanuna
teame nagunii, et kirjakeeles on reeglid.
See teadmine mojutab keelevalikuid, aga
ei peaks meid kammitsema igas olukorras.

Vaidlust on raamistatud ka nii, et tina-
péeva keeleteadlased on deskriptivistid,
seevastu toimetajad ja dpetajad néuavad
norme. Teil oli argumente moélema poole
kasuks. Lisaks oled sina, Kiilli H., mitte
iiksnes teadlane, vaid ka ilukirjanduse
toimetaja ja Emakeele Seltsi keeletoim-
konna vanem.

KH: Olen piitidnud olla koigis neis
rollides tolerantne, arvestada keeleteaduse
seisukohtade ja keelekorralduse aja-
kohastunud vaatega. Kui keeletoimkond
praegu normingu muutmiseks mingit
néhtust arutab ja soovitab mond normin-
gut muuta, siis tuleb moni vorm répsena
endise korvale, mitte ei loeta varasemat
kasutust valeks. Praegune normimine suu-
rendab kirjakeele variatiivsust ja vahendab
voimalust, et inimene eksib millegi vastu,
kui ta lihtub oma keeletundest. See eel-
dab teadlikku ja otsustusvoimelist keele-
kasutajat. Normimine puudutab iiksnes
ortograafiat ja vormistikku. Sénavara nor-
mimisega ei ole keeletoimkond ega selle
eelkidija (VOK) tegelnud juba 50 aastat.
Ka varasemad sonavaranormingud on tul-
nud pigem OS-ide véi dpikute koostajatelt.
Koolis on poélvkondade kaupa opetatud
sonavara nii-6elda oigesti kasutama. See
on tekitanud mulje, et kogu sonavara on
normitud, aga see ei ole nii ja loomulikult
pole OS-is kogu kirjakeele sGnavara.

Tugev moju tundub olevat ka keele-
toimetuspraktikal, et nditeks monda
sona voi vormi hakatakse aktiivselt tau-
nima.

KH: Jah, niiteks ,,moenihtusi” haka-
takse aktiivselt taunima. Mingid sageli
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kasutatavad, enamasti kujundlikud voi
tolkelaenulised sonad tostetakse negatiiv-
selt esile ja toimetatakse tekstidest vilja.
See puudutab ka laenkujundeid, nagu vile-
puhuja voi pdeva lopuks. Tegelikult pole
ju viga neis sonades enestes, kuid tuleb
arvestada konteksti: kuhu mingi keelend
sobib ja kuhu mitte. Ka voormojulised iile-
kanded on keeles loomulikud. Vana kirja-
keele perioodi tekstides ndeme saksa kee-
lest tolkelaenulistena tulnud liitsonu, nagu
isamaa, kirjakeel, raekoda, soolapuhumine,
mis on saanud eesti keele loomulikuks
osaks. Keel toimibki nii, et votab kontak-
tide mojul vastu seda, mis tundub vajalik,
uudne, mojus voi huvitav.

Minu meelest peab keelekasutuses sdi-
lima vdimalus viljenduda individuaalselt.
See voiks kehtida voimaluste piires ka
humanitaarteaduslikes tekstides. Valiku-
ja viljendusvabadust peab olema. Keel
on ikkagi inimese suhtlus- ja tunnetus-
vahend. Me pole inimestena tihtemoodi
ega pea seda olema ka keelelises valjendu-
ses. Oleks tisna hirmutav, kui koik teadus-
artiklid ndeksid vilja nagu aruanded: iiht-
lase kokkusurutud véljendusega ja isiku-
pératud.

Kas v6ib jireldada, et te ei suhtu soodsalt
ka nn akadeemilisse fraasipanka’ ega sel-
lise eestikeelse ressursi viljatootamisse?

KH: Akadeemilisse fraasipanka nagu
koikidesse muudesse akadeemiliste teks-
tide kirjutamist toetavatesse abivahendi-
tesse suhtun neutraalselt. Koik, millest
on kellelgi oppe- voi kirjutamisprotsessis
abi, véddrib arendamist, aga eeldab kasu-
tajalt kriitilist meelt, et mitte etteantud
mallidesse kinni jdada. Isegi kui see res-
surss mingis etapis unifitseerib arusaama
teadustekstist, paneb see loodetavasti
kirjutaja motlema ja eesmérgipéraselt
viljendusvahendeid otsima ning toetab
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teda lopuks vabama ja isikupdrasema
eneseviljenduseni joudmisel. Tahaksin
pikas perspektiivis uskuda inimese loo-
vasse vaimu.

KP: Minu arust voiks selline fraasipank
olemas olla kiill. Nden sellel vahemalt {iht
potentsiaalselt positiivset moéju: mida stan-
dardiseeritumaid akadeemilisi tekste me
kirjutame, seda voimatum hakkab olema
tekstiroboti ja inimese kirjutatu erista-
mine. Tekstiroboteid lubataks siis 16puks
vabalt kasutada, rajataks tekstitootmis-
vabrikud, nii nagu juba on olemas koik
muu masstootmine kunagise kisitsitege-
mise korval. Ise kirjutamine jadks vahes-
tele entusiastidele, just nagu praegu on
kujutav kunst ja kisitoo.

Kiilli H., miks sulle ilukirjandust toime-
tada meeldib?

KH: See aitab mul olla inimene! Toi-
metamiseks olen saanud valida véirt-
kirjandust. See voimaldab mul métestada
iseennast ja timbritsevat laiemas konteks-
tis. Saan ilukirjandustekstide kaudu maa-
ilmaga teistsuguse seose. Pikka aega jirjest
vaid keelenditeid sdeludes kipub enese-
viljendus veidi kuhtuma. Ohtutundidel
voi suvekuudel ma kuidagimoodi taastan
ennast ilukirjandustekstide toimetamise
kaudu. Need on enamasti olnud télked
ja see vdimaldab ihtlasi originaalteksti
lugeda ning eri keelte viljendusvoimaluste
tile motiskleda.

AKki nimetad ka méne lemmikraamatu
oma toimetatute hulgast?

KH: Mati Sirkli tolgitud Goethe ,Itaa-
lia-reis” niiteks viimasest ajast - viga-
viga hea lugemine. Ja Musili ,Omadusteta
mees” ning Brochi ,,Kuutobised” - stiga-
vale inimesse vaatavad raamatud. Kunagi
toimetasin keeleliselt Tonu Onnepalu t6l-
gitud Prousti, see ka kindlasti.
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Samas olete vihjanud, et ka keelemater-
jalina loetav tekst voib pakkuda midagi
hingele. Kas niiteks vanad jutluseteks-
tid ei ole kuidagi teie motlemist suuna-
nud?

KH: Kindlasti on. Tekib arusaamine eri
aegadest, mottemaailmadest, moistmine
- seos inimesega. Naiteks moni Georg
Miilleri jutlus on paiguti vdga hingemi-
nev. Stahliga, kelle tekste oma doktorit6os
uurisin, tekkis mul samuti omapdrane
seos. Vahepeal ilmus ta juba unendgudeski
- see ei tundunud 16puks enam tervislik.
Vanu tekste lugedes tekib kujutlus, mida ja
miks keegi omas ajas mingite asjade kohta
moelda vois — aegade sild tekstidest inime-
seni.

Viimasel ajal on teadusartiklid ja
doktoritood sageli ingliskeelsed. Miks?

KH: See on paratamatu. Eesmirk on
olla ka mujal nédhtav ja suhestuda muu
maailma teadusega. Ei saa ju nii, et tege-
leme siin Eestis ainult eesti asjaga ja see
on ainult meie Kkitsale ringile. Teadus-
tulemuste jagamine muu maailmaga ei
vahenda eesti keele uurimise olulisust siin
kohapeal. Rahvusvaheline teadussuhtlus
avardab tohutult silmaringi.

KP: On iiks malestus, mis vahel ajab
naerma, vahel teeb kurvaks. Kui ma ili-
kooli tulin, radkis keegi oppejoud, et kiill
niitid on head ajad, aga et veel moni aasta
tagasi oli kandidaaditoode ja nende kaits-
misega kehvasti, sest koik pidi vene keelde
tolkima — see on ju absurd, no kuidas me
tolgime neid eesti keele niditeid vene keelde.
Niitid me tolgime neid vabatahtlikult ing-
lise keelde ja voib-olla kiisime liiga harva,
mida tasub inglise keeles avaldada ja mis
voiks olla eelkoige eesti keeles. Kui monest
tiksikust grammatikandhtusest inglise kee-
les kirjutada ja jdtta nimetamata, et see
on osa keerulisemast siisteemist, voib see
tiksikndhtus hakata maailma keeleteadu-
ses oma elu elama. Uhes doktorito6s, mida
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hiljuti lugesin, on puuduliku algandmes-
tiku pohjal ekslikult vdidetud, et eesti keele
sdnamuutmine on sdnatiive jargi taielikult
ennustatav.

Eestikeelsetes artiklites vdiks kasit-
leda niiansse, mida pole alati vajagi teis-
tele seletada. Uhel loengul vene tudengid
kiisisid, miks me nimetame oma klusiile
norkadeks ja tugevateks, mitte helilis-
teks ja helituteks. Fortis-leenis-vastandus
ei ole laiemalt tuntud, aga see sobib eesti
keele stisteemi kirjelduseks viga hésti. Me
ei pea votma sobimatuid teooriaid iile ja
piitidma oma keelt paigutada raamistikku,
kuhu ta hasti ei sobi. Samas, kui me oma
keelt teistele seletame, siis jéllegi peaksime
laiemast, iildteada raamistikust ldhtuma.
Need on kaks tdiesti eri suunda ja ma ei tea
hasti, kuidas neid ithendada.

KH: Tihtis on valik: mis on iildhuvitav,
mis voiks muu maailma lugejat konetada
ja ideaalis ka teooriate piire nihutada.

KP: Jah, kui mond erandlikku voi
maailma keeltes vahe levinud néhtust kir-
jeldada mingi laiema teooria raames, siis
eesmirk voikski olla just teooriat edasi
arendada: kinnitada teooria paikapidavust
voi, veel parem, see mingis aspektis timber
liikkata ja pakkuda vilja sobiv tdiendus.

Mis t66d teil praegu Kkisil on ja mida on
oodata ldhitulevikus?

KP: Praegu huvitavad mind véga ven-
nastekoguduse tekstid. Vennastekogudu-
sest sai alguse eestlaste eneseteadvuse tous,
hakati tdhtsustama kirjaoskust. Annika
Viht on selle teemaga pisut kauem tegel-
nud ja tdnu temale onnestus meil koos
dra kdia Herrnhutis vennastekoguduse
arhiivis. Tahaksin stivitsi tegelda ,Das
wahre Christentumi” l6unaeestikeelse
tolkega: see on imekena sulejoonistustega
800-lehekiiljeline kasikirjas raamat XVIII
sajandi keskpaigast, mille tegi tiks mitme-
kiilgselt andekas périsorjast talupoeg.
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Paraku ei kirjutanud ta tolke juurde oma
nime.

KH: Mul on kisil mitu kollektiivset
suurt t66d, sh kirjakeele ajaloo tervikkasit-
luse ja tdnapdevase keelekorralduse kasit-
luse osade kirjutamine. Teemadest huvitab
mind endiselt eri thtipi grammatika- ja
pragmaatikaiiksuste kujunemiskiigu ava-
mine ning ajaloolise sotsiolingvistika raa-
mistikus XIX sajandi eesti autorite tekstide
uurimine (koos Killi P, David Ogreni ja
Kristiina Praakliga). See ldhenemine voi-
maldab loodetavasti avada eesti kirjakeele
kujunemises uusi tahke.

Kuulujutud rddgivad ka teie tdiesti keele-
vilistest hobidest: iiks olevat masin-
kuduja, teine soditvat mootorrattal
moodda mégiradu.

KH: Tapsustagem: mootorrattal kaas-
soitjana ja mitte ainult mooda magiradu.
Olen tdesti mootorrattaga Euroopa eri
paigus iisna palju ringi soitnud: Itaalias,
Horvaatias, Portugalis, aga ka pohja pool,
Nordkapini vilja. See on perekondlik hobi
ja dpetab omal moel kannatlikkust kdige
suhtes, mida elu pakub - kolab ehk hal-
vasti, aga tihti ka véljakannatamist, just
futisilises mottes. Sellistel matkadel soi-
dame monikord tuhatkond kilomeetrit
péevas. Mootorrattasoit voimaldab ennast
vilja liilitada, sest siis toesti mitte midagi
muud teha ei saa, kui olla oma motetega
loodusjoudude keskel.

KP: Seda juttu kuulates motlesin,
et d4kki mu programmeerimisisu keele-
uurimise tarbeks kadus idra, kui sain
kudumismasina, sest seda peab ka natuke
programmeerima. Samas on mu kudumis-
masin mehhaaniline, pean masinakelku
ise lilkkama. See on nagu trenazgori eest.
Aga koige rohkem meeldib mulle mustreid
vilja moelda.
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