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Lydia Risbergi doktorito6 on rakendus-
lingvistiline uurimus kasutuspohise teoo-
ria raamistikus. Viitekirjas antakse tile-
vaade eesti leksikograafia ja keelekorral-
duse arengust, keskendudes sellele, kuidas
on aja jooksul ldhenetud sonatiahenduste
kirjeldamisele. T66 on seotud autori tege-
vuse ja tookogemusega keelekorpuse ja
Sonaveebi arendajana Eesti Keele Insti-
tuudis. Autoril on ambitsioonikas eesmérk
rakendada uurimuse tulemusi ka prakti-
kas.

Sonaraamatud kuuluvad paljude ini-
meste igapdevaellu, mistottu on nende
uurimine ja analtilisimine tahtis osa
lingvistide toost. Kuigi Risbergi viitekiri
keskendub tidnapéevale, viitab ta silma-
paistvalt paljudele eesti ja maailma keele-
teadlastele, kes on aegade jooksul uurinud
keelemuutusi ja sonatihendusi. Viidatud
teadlaste hulka kuuluvad niiteks Douglas
Biber, Leslie Milroy, David Milroy, Tore
Kristiansen, Deborah Cameron ja George
Thomas. K6ik nad on selle t66 seisukohalt
tahtsad, sest nad on kirjutanud standard-
keele olemusest ja selle suhtest kone-
keelega. Eesti sonaraamatute, sonavara ja
korpuste ning keelekorralduse uurijatest
on olulised niiteks Johannes Aavik, Val-
ter Tauli, Tiiu Erelt, Kiilli Habicht, Margit
Langemets, Liina Lindstrom, Maire Raa-
dik, Huno Ritsep ja Sven-Erik Soosaar.
Vaatamata pikale traditsioonile on Ris-
bergi t66] oma téhtis koht eesti sonavara
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ja keelearenduse uurimises. Voib Gelda, et
temastki on saanud sonaraamatute auto-
rite ja teadlaste perekonna aktiivne liige.

Risbergi t66 keskne teema on keele-
korralduse ja keelekasutuse uurimise suhe.
Keeleline purism ja piitie korvaldada kirja-
keele varieeruvust on nii Eestis kui ka Soo-
mes olnud pikka aega tugev suundumus.
Kuigi ka varem on kélanud teisi héili, on
teadlased, kes esindavad sotsiolingvistilist
vaatenurka ja rohutavad tegeliku keele-
kasutusega arvestamise vajadust, keele-
teadlaste hulgas tiha olulisemal kohal.

Doktorit66 koosneb katuspeatiikist (91
1k) ning seitsmest artiklist (kokku 177 1k),
mis on ilmunud aastatel 2020-2023. Uuri-
mus on seega iisna ulatuslik ning tahendusi
on kasitletud mitmel viisil. Kuus artiklit on
avaldatud eestikeelsetes eelretsenseeritud
ajakirjades, ingliskeelne artikkel on ilmu-
nud veebiajakirjas Taikomoji kalbotyra.
Kolmel artiklil on ka teine autor, kusjuures
igatihe panust on t60s selgelt kirjeldatud.
Artiklid on jirgmised: ,,Sonatiahenduste
normimisest eesti keelekorralduses verbi
vabandama niitel” (KK 2020, nr 10),
»Parontitimide probleem eesti keeles” (KK
2021, nr 10, kaasautor Margit Langemets),
»Jonnakas kostuma” (KK 2021, nr 12),
»Mis on peidus sonaraamatu tihendus-
soovituste tagahoovis? Eesti omasonade
kasitlus” (ESUKA - JEFUL 2022, nr 13),
»Sonatahenduste normimise traditsioon
ja selle murdmine eesti keelekorralduses”
(ESUKA - JEFUL 2023, nr 14, kaasautor
Margit Langemets), ,,Eesti keeleteaduse ja
keelekorralduse areng verbirektsiooni ndi-
tel (Vaateid eesti keelekorralduse arengu-
loole)” (KK 2023, nr 3, kaasautor Liina
Lindstrom), ,Recommendations for the
meanings of words by Estonian language
planning - justified and necessary, or
not?” (,Eesti keelekorralduse soovitused
sonade tahenduste kohta — pohjendatud ja
vajalikud voi mitte?”, Taikomoji kalbotyra
2023, nr 20).
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Katuspeatiikis on kokkuvotlikult esi-
tatud nii t66 teoreetiline taust, uurimuse
tulemused kui ka sonavara praegust ja
tulevast uurimist puudutavad pohimétted.
Katuspeatitkk koosneb kuuest peatiikist,
allikatest ja ingliskeelsest kokkuvottest.
Peatiikis ,,Sissejuhatus ja teema aktuaal-
sus” kirjeldab autor t66 eesmdrke ja iiles-
ehitust ning pdhimaisteid. Teises peatiikis
»Teoreetiline raamistik” on jargmised tee-
mad: kasutuspohise lingvistika peamised
ldhtekohad, eesti keelekorralduse ja keele-
kasutuse uurimise suhe ning keeleideo-
loogiad ja hoiakud keelekorralduses ja
-kogukonnas. Peatiikis ,,Materjal ja mee-
tod” kirjeldab Risberg valitud materjali
ja korpusanaliitisi metoodikat. Neljandas
peatiikis ,Ulevaade artiklitest” kirjeldab
autor lithidalt, milliseid uurimistulemusi
iga artikkel kajastab. Viiendas peatiikis
»lulemused ja jareldused” esitatakse vas-
tused uurimiskiisimustele. Kuues peatiikk
on ,Kokkuvote” Ingliskeelne kokkuvote
(»Summary”) on pohjalik ja annab hea
tilevaate uuringust ja selle peamistest
tulemustest. Katuspeatiiki struktuur on
selge, artiklid moodustavad thtse terviku
ja iga artikkel toetab uurimiskiisimustele
vastamist. Kuna artiklid on eraldiseisvad
ja neis koigis kirjeldatakse varasemate
leksikograafide ja keeleteadlaste piitidlusi
kehtestada tiks ,,0ige” keelevariant ning
pohjendatakse kasutuspdhise ldhenemise
vajadust, on loomulik, et tekstides esineb
moningaid kordusi.

Doktorito6 teoreetiline eesmirk on
»uurida ning moista siisteemselt ja ter-
viklikult sénatihenduste suunamise (st
normimise ja soovituste andmise) tradit-
siooni eesti keelekorralduses ning selle
ajakohasust tdnapéeval; samuti uurida, kas
on paralleele muude keelekihtide normi-
mise ldhtekohtade ja meetoditega” Teine
eesmiark on ,analiiiisida leksikograafilisi
rakendusvdimalusi ehk sonatiahenduste
esitamise ja selgituste andmise variante
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sonaraamatus”. (Lk 15) Eelkoige soovib
Risberg muuta tihenduste kirjeldamise
lahendusi paremaks, vottes arvesse, kuidas
sonu tegelikult tarvitatakse. Ta rohutab,
kui oluline on ldhtuda loomulikust keele-
kasutusest, mitte teha ettekirjutusi, kui-
das keelt tuleks kasutada, ning seab kaht-
luse alla, mil mairal on tildse vaja sona-
tahendusi tldkeeles normida. Teisisonu
soovitab Risberg votta keelekorralduses
varasema preskriptiivsema lihenemise
asemel deskriptiivsema suuna.

Uurimiskiisimused (lk 15) on jarg-
mised: 1. Millal ja miks algas eesti keele-
korralduses sonatihenduste normimine?
Milline on tinapdeva olukord? 2. Mis
alustel pohinevad ja mis ajast parinevad
sonatdhenduste kohta antud soovitused,
mis kajastuvad OS-is? 3. Milliseid paral-
leele on nidha sonatihenduste ja teiste
keelekihtide normimise vahel? 4. Mida
néitavad empiirilised keeleandmed keele-
korralduse soovituste ja normingute moju
kohta keelekasutusele? Kas ja kuivord on
keelekorralduslikud ~ suunamised asja-
kohased? 5. Millised on keelekorralduse ja
leksikograafia voimalused sonaraamatus
tdhenduste esitamisel? Uurimiskiisimused
on sonastatud konkreetselt ja holmavad
hésti artiklites analiiiisitud osauuringute
vaatenurki.

Uurimuse teema on oluline eesti keele
sonavara tahenduste kirjeldamise ja keele-
korralduse ning sonaraamatut66 seisu-
kohalt. Sonatdhenduste suunamist on eesti
keeles vaga vihe teaduslikult uuritud, veel
vihem - kui tildse - kasutuspdhises raa-
mistikus. Seega tdidab Risbergi uurimus
tisna suure liinga eesti keele sonavara uuri-
mises nii meetodi kui ka andmete poolest.

Teises peatiikis kisitleb autor kasutus-
pohise teooria ldhtekohti. Risbergi teooria-
valik on selle uurimuse jaoks sobiv, minu
hinnangul keeleteaduse praeguste uurin-
gute valguses lausa ainuvoimalik. Sotsio-
lingvistilised uuringud on rohutanud
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keelekogukonna valikute ja sotsiaalsete
muutuste moju keelekasutusele. Vestlus-
analiiiis on aidanud paremini mdista suht-
luse olemust. Keel on nii makro- kui ka
mikrotasandil sotsiaalne nahtus, mis ei ela
ega muutu iseenesest, vaid {iksnes koéne-
lejate mojul. See asjaolu kajastub histi ka
Risbergi analiiiisis.

Materjali valik on teema seisukohast
relevantne ning seda on hoolikalt kirjelda-
tud nii tekstis kui ka tabelis, kus on esita-
tud uurimustes analiitisitud sonade ja lau-
sete hulk publikatsioonide kaupa (lk 40).
Korpusanaliitisi metoodika on mitme-
kesine ja labimoeldud. Autor toob vilja
ka korpusuuringute piirangud, kritiseeri-
des niiteks tiahenduste automaatanaliitisi
praegusi voimalusi.

Neljas ja viies peatiikk moodustavad
Risbergi doktorito6é tuumiku. Neljandas
peatiikis on igast artiklist lithitilevaade.
Kisitletakse artiklite pohipunkte, kirjel-
dades niiteks, kuidas osauuringutes on
analuiisitud valitud sonu (vabandama,
enamus ~ enamik, dieti ~ digesti, kostuma,
sarnanema) voi verbirektsiooni ning mida
on tulemuste pohjal jareldatud. Minu
arvates annab selline artiklite lithikirjeldus
lugejale hea ettekujutuse nii uurimusest
laiemalt kui ka tdpsemast analiiiisi kdigust
ning tulemustest.

Viiendas peatiikis on tulemused ja
jareldused. Selles peatiikis vastab autor
stistemaatiliselt  uurimiskiisimustele ~ ja
annab  soovitusi edaspidiseks  tooks
sonastike koostamisel ja keelekorraldu-
ses {ildisemalt. Esimese uurimiskiisimuse
vastusena kirjeldatakse mitmesugustele
allikatele toetudes tahenduste normimise
ajalugu 1920. aastatest tinapdevani.

Teises alapeatiikis vastatakse kiisimu-
sele tdhendussoovituste pdhimotete kohta.
Risberg toob vilja mitmeid méjutegu-
reid: oskuskeele roll iildkeele normimisel,
kujundlikkuse tdrjumine, paroniitimid,
murdekeel, teiste keelte (inglise, vene,
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soome) moju. Viidatud on artiklitele, kus
on kisitletud seda, kuidas eri aegadel on
pohjendatud, miks mingi konkreetne
tdhendus on sobimatu. Normide aluseks
olevate pohjuste analiitis on ilmselt kasu-
lik ka praegustele keelekorraldajatele,
andes aimu, milliseid argumente tuleks
valtida.

Kolmandaks kirjeldatakse paralleele
eri keelekihtide normimise vahel. Risberg
toob vilja viis keelekorralduslikku ten-
dentsi, mis on omavahel tihedalt seotud:
varieerumise viahendamine, traditsioonil
pohinemine, valikuline arvestamine teoo-
ria ja uurimustega (voi nende puudumine),
autoriteedile tuginemine ning sobivate ja
ebasobivate sonade loendite koostamine.
Kirjeldus niitab selgelt, kui suur kaal on
keelekorralduses traditsioonil.

Neljandaks kisitletakse sonatihen-
duste suunamise moju ja tulemuslikkust
ning sdnaraamatu koostamise voimalusi
ja pohimotteid. Tahenduste suunamise
mdju hindamisel votab autor arvesse eri-
nevaid asjaolusid, nditeks sdna esinemis-
sagedust korpuses, muutumise ennusta-
matust, péritolu, kasutusele tuleku aega,
kujundlikkust; samuti 6konoomiataotlust
(sh lithenemise printsiipi) ning sotsio-
lingvistilisi aspekte, mis kaasnevad {ihis-
kondlike muutustega. Sonastike koosta-
mist puudutavas alaosas rohutatakse, et
sona uue tihenduse kasutuselevott iild-
keeles ja fikseerimine sonaraamatus ei
tdhenda, et vanem tihendus sonastikest ja
kasutusest kaoks.

Viiendas alapeatiikis ~ vaadeldakse
keelekorralduse tavasid. Risberg juhib
tahelepanu sellele, et keelekorralduse
pohimétted ei ole aastate jooksul palju
muutunud, kuid sonad ja teod ei vasta
alati tiksteisele. Viimastel aastatel on sona-
raamatut66  kollektiivsus  tugevnenud,
kuna on hakatud koostama ithendsonas-
tikku, mis toob eri toorithmad iiksteisele
ldhemale.
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Kuuendas alapeatiikis  kisitletakse
teaduspohist keelekorraldust ja kinnita-
takse veel kord: sonade tahendusi saab
kirjeldada, mitte normida. To6 pohineb
tegelikul keelekasutusel ja soovitused
tuginevad teadusuuringutele. Andmete
uurimisest kerkib todemus, et keeles tild-
kehtivaid soovitusi pole voimalik anda.
Valikuid tuleb teha kontekstipohiselt, vot-
tes arvesse ka teksti zanri. Keelekorraldaja
ei ole dpetaja, vaid informatsiooni andja.

Seitsmendas alapeatiikis tuuakse esile
mitmeid teema edasiarendamise ja -uuri-
mise voimalusi. Niteks sotsio- ja psithho-
lingvistiline uurimus voiks aidata keele-
korraldajatel moista, miks parontitime on
raske omandada. Samuti saaks registrite
varieerumisega edaspidi rohkem arves-
tada. Oluline oleks ka normingute ja soo-
vituste ajakohastamine ning subjektiivsuse
vihendamine keelekorralduses.

Viitekirja kokkuvottes jouab autor
jareldusele, et kasutuspohise analiitisi
tulemuste rakendamine praktikas on
héadavajalik, et keelekorraldus holbustaks
keelekasutajate otsuseid ja arvestaks nende
keeletajuga. Minu arvates on Risbergi t66
sonum, et keele- ja kontekstitaju on olu-
line nii keelekorraldajate t66s kui ka koigi
keelekasutajate jaoks. Autori jdrelduste
ja praeguste EKI sonastikukoostamise
pohimétete valguses ei ole vaja normida
sonade tdhendusi.
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Risbergi uurimus on pohjalik ja hoo-
likalt 14bi viidud. Allikate rohkus niitab,
et autor on hdsti kursis nii kasutuspohise
teooria kui ka varasemate ja praeguste
keelekorralduslahendustega. Teoreetiline
taust on selles to6s tugev. Valitud sonade
analiiis ja sonatihenduste normimise
ajalooline tilevaade illustreerivad hasti
probleeme, mis on tihenduste kirjeldami-
sel piisinud ldbi aja. Too védrtus seisneb
ka selles, et see pakub kindlat tuge keele-
korpuste uurimisel ja sonade kirjeldamise
parandamisel sonastikes. Viitekiri nditab
suurepdraselt, kuidas hasti valitud teoree-
tiline lahtekoht ja korpusmetoodika tugev-
davad keelekorralduse ja sonaraamatut66
praktilisi lahendusi.

Kokkuvottes jitab Lydia Risbergi t66
vdga positiivse mulje; midagi olulist kri-
tiseerida ei ole. Autor tugineb wvalitud
teooriale, analiitisib hoolikalt andmeid
ning pakub lahendusi. Téhelepanuvéirne
on seegi, kui julgelt votab Risberg senise
leksikograafia véartushinnangute suhtes
seisukoha, mida ta oma uurimistulemuste
pohjal ka kaitseb. Ta rohutab eelkoige
varieeruvuse tihtsust ning seda, et tihen-
dused soltuvad kontekstist ja neid ei saa
normida. Lydia Risberg néitab, kuidas aus
ja teadlik arutelu voib teadust ning prakti-
list sdnaraamatut66d edasi viia.
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