LUHIDALT

Nii nagu taevas ja maa ehk 60 aastat
Hando Runneli loomingut. Priidu Beier,
Tiit Hennoste, Ain Kaalep, Jan Kaus,
Onne Kepp, Reet Krusten, Aivar Kull, Uno
Laht, Andres Langemets, Tonis Leht-
mets, Leo Luks, Ulo Matjus, lImar Mikiver,
Ruth Mirov, Karl Muru, Mart Mager, Veiko
Marka, Arno Oja, Aare Pily, Ott Raun,
Avo Rosenvald, Kristiina Ross, Paul-Eerik
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Rummo, Hando Runnel, Rein Saluri, Joel
Sang, Ave Taavet, Jaan Undusk, Linda
Uustalu, Vaino Vahing, Mardi Valgemdae,
Hannes Varblane, Rein Veidemann, limar
Vene. Koost Mart Jagomagi. Tartu: llma-
maa, 2023. 375 Ik.

Retseptsioonikogumikud on tidnuvéirsed
allikad the autori loomingust voimali-
kult erikiilgse ja ammendavusele piitid-
leva iilevaate saamiseks kompaktsel viisil,
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eriti kuna autori bibliograafiad ei tundu
(ikka veel voi enam) enesestmoistetavate
tllitistena voi osutuvad need praegusest
perspektiivist juba poolikuks, nagu ka
Hando Runneli oma aastaid 1963-2008
holmavana. Ja juhuslike (digi)lehitse-
mistega ei olegi nii holbus jouda aasta-
kiimnetetaguste arvustuste ja asjakohaste
l6ikudeni pikematest tilevaadetest — ikka
peab pisutki teadma, mida ja kust otsida.
Varemgi on rohutatud kirjastuse Ilma-
maa visadust jdrjepanu taas kiibele tuua
unustatud tekste - Hando Runneli retsept-
siooni valikkogu on jdrjekordne tunnistus
missioonitundlikust tegevusest.

Raamatu autorite rida on tohutu, ometi
metakirjandusloo tundjale iillatusteta, st ei
kitke tundmatuid ja juhukisitlejaid ega
esinduskogumikule sobimatut materda-
mist, samuti on vilistatud Runneli luule
tuumast vahest lijalt hélbivad teoretisee-
rimised (nt puudub Vikerkaares 1988,
nr 11 ilmunud Hasso Krulli ,,tehtud katse
venitada Runneli nahka postmodernismi
liistule”, mida tsiteeritud sonastuses mai-
nib oma artiklis Tiit Hennoste, Ik 274). Ent
ka tiksjagu ootuspidrast on puudu: niiteks
Mari Tarandi, Leili Theri ja Sirje Kiini siim-
paatsed kasitlused, mis piisivad Runneli
tekstidele ligemalgi kui paar filosoofilist
heijetust konealuses kogumikus. Koostaja
on valikut tagakaanel selgitanud: ,See ei
ole ammendav, téielik, akadeemiline, siis-
temaatiline uurimus voi vaatluste kogumik
Hando Runneli vaimutoole. Pigem sisal-
dab antud raamat lugusid, mis liksid mulle
lugedes mingil pohjusel korda, sest kirju-
tajatele laks korda autori loodu” Kuivord
»Runneli kohta on kirja pandud mitme
koite jagu kirjutisi” (lk 273), on kavakin-
del ldhenemine ja eesmirk olnud valikut
tehes moodapddsmatu, ja valitud on mui-
dugi histi: hajuvad isegi aegade jooksul
Runneli luules esile kerkinud vastuolud
ning mone uue sajandi luuleraamatu ret-
septsiooni saatnud kohatine ndutus, kui
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lugeda niiteks Aare Pilve tiheldusi Run-
neli ,lausumistoon(ist], teksti kulgemise
samm{ust]” (Ik 227) voi Jan Kausi arutlust
Runneli ajast ja joust (k 232-243). Run-
neli looming on éra seletatud tasakaalukas
moistmises.

Raamatu (akadeemiline) kasutamine
aga ei ole tehtud sujuvaks: kirjutise kon-
teksti sattimiseks (nt osutuse ,eelmisel
aastal” (1k 91) tabamiseks) tuleb ilmumis-
andmed iiles leida raamatu lopust, lugeja-
sobralikud oleksid olnud raamatusisesed
viited, toetamaks tekstide nii voi naa esile
kerkivat suhtlust, samuti viitamissiisteemi
dhtlustamine ning omal ajal viideteta
ilmunud osutustele juhatuste lisamine
kommentaarina. Neid asjaolusid ei saa
mdistagi etteheitena kasutada - eeltoodud
kaanetekstis ju targu hoiatati siistemaatili-
susest ja akadeemilisest tdielikkusest hoi-
dumise eest. Kahjutundega mirgiks iiks-
nes, et napilt leidub kogumikus sddraseid
episoode nagu Paul-Eerik Rummot raba-
nud pilt: noor Runnel kasutamas ,,mootor-
ratast vaimuvalguse hankimiseks” (1k 81) —
ent eks need ,,isikuga, mitte tema luulega”
seotud killud olegi rohkem biograafia kui
loomingu retseptsiooni kogumiku teema.

B. M.

Miikul ~ Pahomov. Luudin  gramma-
tik. JliogmkoBckaa rpammatuka. Tarttu:
Heimloimed, 2024. 131 Ik.

Liitidi keelt, mida koneldakse Aénisjirve
ddres Petroskoi linnast loodes, on varem
nimetatud karjala keele ttheks pohimur-
deks (périskarjala ja Aunuse karjala ehk
livviko keele korval). Lidnemeresoome
keelte ja murrete suhtes asetseb liiidi keel
Aunuse karjala ja vepsa keele vahel. Tar-
tus ilmunud liidi keele grammatika autor
on keeleteadlane, tolkija ja luuletaja Mii-
kul Pahomov, kelle elut66 on olnud 1988.
aastal alguse saanud liitidi kirjakeele aren-

KEEL JA KIRJANDUS 10/LXVII/2024



damine.! Muu hulgas oli tema 1993. aas-
tal ilmunud luulekogu ,,Tuohuz ikkunas”
esimene liitidikeelne ilukirjanduslik teos,
viimastel aastatel on temalt ilmunud litdi
vestmik ja sdnaraamat.’

Kuigi tiitelleht on peamiselt ja selle
poore tdielikult liiidikeelne, on gramma-
tika kirjeldus raamatus venekeelne, liiiidi
keeles esitatakse rikkalik nditematerjal,
samuti tdhtsamad grammatikaterminid
sulgudes. Viljaande peamine sihtgrupp on
lutidi keele potentsiaalsed kasutajad, kes
elavad umbruses, kus valitseb vene keel.
Seega on raamat pigem Kkirjakeele nor-
matiivne voi kooligrammatika, mis oleks
koos sonaraamatu ja teiste materjalidega
abiks latdi keelt suuliselt oskavale inime-
sele, kes peamiselt vene keeles haridust
saanuna ei tunne piisavalt hdsti praegust
latidi kirjaviisi, voi siis oma vanavanemate
péarimuskeele oppijale.

Grammatikal on kaks suuremat osa:
foneetika (Ik 7-32), mis tutvustab lisaks
hailikudpetusele rohkete ndidete varal
kirjaviisi pohimotteid, ja morfoloogia (lk
33-124), mis annab iilevaate sdbnamuut-
misest sonaliikide kaupa: noomenid (lk
33-70, sh lehekiilg-paar igast kiddndest,
mida grammatika eristab kokku kiimme,
lk 46-64), verbid (Ik 71-118, sh iilevaade
muuttiiiipidest, 1k 109-118), adverbid (lk
119-122) ja abisonad (lk 123-124).

! Vt ka tema doktorit66d: M. Pahomov, Lyydi-
ldiskysymys: kansa vai heimo, kieli vai murre?
Helsinki: Helsingin yliopisto-Lyydildinen
Seura, 2017.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/173932

* Vt 4. blitcmyy, Miikul Pahomov, Nada
Koval¢uk, Vené-liiiidin paginnik. Pyccko-
JTIOIVIKOBCKMIT pasroBopHuK, Helsingi:
Liiidilaine Siebr, 2019. 148 c.; Miikul Paho-
moyv, Littidi-venén, vena-liiidin sanakird’
JII0pIKOBCKO-PYCCKIIL, PYCCKO-TIOAVKOBCKII
cnosaps. Lihes 19 000 sana-artikkelid, Helsin-
gi: Litidilaine Siebr, 2022. 385 c. — Linguistica
Uralica 2024, kd LX, nr 1, Ik 74-75.
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Viljaande rakenduslikule suunitlusele
viitab asjaolu, et raamatu andis vélja Tar-
tus tegutsev soome-ugri litkumist eden-
dav mittetulundusithing Héimuldimed.
Materjalid, mis toetavad keele dppimist ja
selle kirjalikku kasutamist, voivad aidata
tosiselt ohustatud liitidi keele konelejate
arvu kiiret kahanemist aeglustada. Kui
varasemate allikate jargi olla liidi keele
konelejaid ligikaudu 300, siis varske gram-
matika sissejuhatuses (lk 5) kirjutab autor,
et [titidi keelt radgib ligikaudu 150 inimest.

O.H.

Andreas Ventsel, Mari-Liis Madisson,
Mihhail Lotman. Varjatud margid ja sala-
Uhingud. Vandenduteooriate t&hendus-
maailm. (Vaba Akadeemia raamatu-
kogu 5.) [Tallinn:] Postimees, 2023. 656 Ik.

Kolme Tartu semiootiku kirjutatud esi-
mene eestikeelne teaduslik levaade
vandenduteooriatest  jaguneb  kaheks
osaks: Andreas Ventseli ja Mari-Liis
Madissoni kultuuriteaduslik vaade vande-
nouteooriatele (Ik 27-370) ning Mih-
hail Lotmani iilevaade vandenduteooria
fenomenist ja diskursusest (Ik 375-571).
Esimene osa on sotsiaalteadusliku ja teo-
reetilise kallakuga, teine osa on pigem kul-
tuurilooline. Nagu tihti Tartu koolkonna
semiootikute toodes, on molemas osas
ldistav teooria ja juhtumiuuringud késit-
luses tasakaalus.

Autorid mirgivad mitmel puhul, et
vandenduteooriad on folkloorne néh-
tus. Ilmselt muu hulgas seetdttu on raske
oelda, kuivord on pohjendatud arusaam,
et vandenouteooriad on just viimasel ajal
laialt levinud v6i erakordselt populaarsed.
Kamodernsed linnadeslevivad kuulujutud
voivad sarnaneda vanade rahvajuttudega.®
Kuid tosi on see, et internetieelsel ajal

* Vt E. Kalmre, Hirm ja vooraviha sojajargses
Tartus. Parimuslooline uurimus kannibalistli-
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polnud selliste lugude levik (sh eri véikeste
parimusrithmade vahel) nii ndhtav ega
kiire kui ténapdeval. Vandenoduteooriad
voivad levida ka meelelahutuse vormina:
ka 6ovastava dudusjutu radkija ei pea lugu
tingimata uskuma. Peamiselt meelelahu-
tuslikuna levis vandenduteooria ,,Linnud
pole paris” (,,Birds aren't real’, Ik 353-356),
mille jirgi on Ameerika Uhendriikide
luure keskagentuur (CIA) asendanud lin-
nud jalgimisdroonidega.

Juhtumiuuringutes ja niitematerja-
lina kasitlevad autorid koiki tuntumaid
vandenduteooriaid, sealhulgas jesuiitide,
illuminaatide, juutide, véidetavate sata-
nistide (templiriiiitlitest Pizzagate’ini),
koroonaviiruse, filantroop George Sorose
ning QAnoni liikumisega seotud lugusid.
Supervandenduteooriad neelavad endasse
holpsasti eri motiive ja liidavad neid, toi-
mides ,tihendusliku superliimina, mis
kleebib kokku mis tahes teabekillud ja
varustab need lihtsasti hoomatavate ja
tugevate tdhendustega” (lk 147), sestap
voib vandenduteooriates kohata palju kor-
duvaid tegelasi.

Folkloristika ja usundiloo seisu-
kohalt on teoses tihelepanuvdidrne Lot-
mani Kkisitlus ndidadest ja ndiajahist (lk
425-492). Kuigi pea igas maailma nurgas
tuntakse kohalikke noiduse harrastajaid,
vottis usaldamatus nende vastu vande-
nouteooria modtmed Euroopas XIV-
XVII sajandil, kui néidu hakati nigema
tileilmse salaliidu osalistena ja koik noiad
kuulutati kurjadeks. Lotmani hinnangul
oleksid noiad ilma inkvisiitorite sekku-
miseta ,endiselt tegelenud oma asjadega:
posimisega, taimede korjamise ja kasva-
tamisega, igasuguste pahategudega [---],
aga nad poleks olnud mestis Saatanaga
[---] ega moodustanud salaliitu, mille
eesmdrk oleks inimkond havitada”. Ehkki

kest kuulujuttudest. (T4dnapdeva folkloorist 7.)
Tartu: EKM Teaduskirjastus, 2007.
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tolle aja inimestel oli, mida karta, ei suu-
detud tegelike ohtudega vdidelda ning
tthiskonna halvas ,hirm iseenda loodud
kujutletavate ohtude ees: reaalsed ohud
hirmutasid, hirm aga muutus kreatiivseks
semiootiliseks mehhanismiks, mis enda
tlalpidamiseks ja kasvuks 16i omale aina
uusi ohuallikaid” (1k 471).

Teoses leidub praktilisi soovitusi,
kuidas vandenduteooriate levikut tokes-
tada, ning ajakohaseid hoiatusi: muu
hulgas on vandenduteooriaid levitanud
KGB ja Peterburis tegutsenud Venemaa
voimudega seotud Interneti-uuringute
agentuur (vn Aeenmcmeo uHmepHem-
uccnedosanuti), mille to6tajad on kdinud
vilitoodel kogumas motiive ja siizeid,
mida siis vdimendada.

O.H.

Tiia Allas, Mariko Faster, Kaile Kabun.
Voro keele opiraamat edimddsele kooli-
astmdld. [Voru:] Varu Instituut, 2023. 110 Ik.

Kaua oodatud 6pik négi ilmavalgust juba
moodunud aasta 16pul, kuid on seni jdi-
nud paraku piisava kajastuseta. Muidugi
oleks see voinud ilmuda juba paarkiim-
mend aastat varem, mil voru keel oli
monevorra laiemalt levinud, aga parem
hilja kui mitte kunagi. Seni viimane voru
keele aabits (,,ABC kirdoppus ja lugdmik
algkooli latsilo”) ilmus 1998. aastal ja selle
kordustriikk jargnenud aastal.

Opiku koostamise motte algatas Tiia
Allas 2020. aasta kevadel. Koos Mariko
Fasteri ja Kaile Kabuniga asuti toole. Vilja
tuli vormilt ja sisult tore raamat. See on
metoodiliselt mitmekiilgne, tutvustades
oppurit koigele lisaks ka voru kultuuri
eriparaga. Suureformaadiline 6pik on rik-
kalikult illustreeritud vérvipiltidega, mille
autor on Eesti hinnatumaid raamatukunst-
nikke Maarja-Liisa Plats. Nii aabitsa kui ka
keeleopiku illitas Voru Instituut. Opiku
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viljaandmist toetasid Eesti Rahvakultuuri
Keskus, Eesti Kultuurkapital ja Vérumaa
ekspertgrupp.

Opik koosneb 30 peatiikist, millest iga-
iiks on seotud kindla teemaga, nt ,Muq
pereq” (Minu pere), ,Sutk” (S66Kk),
»Stugisevarmiq” ('Stgisevarvid’), ,,Hingi-
péiv” (Hingedepiev’), ,Maa ja liin” (Maa
jalinn’). Iga peatiikk on iiles ehitatud selge
kava jdrgi. Peatiikk algab mone jutukese
voi luuletusega. Jutukeste autorid on néi-
teks Tiia Allas, Kalle FEller, Kaile Kabun,
Maarja Klaas, Marju Koéivupuu, Triinu
Laan, Evar Saar ja Eve Hele Sits. Luuletusi
on sepistanud Contra, Evely Haug, Kersti
Ots, Milvi Panga, Evar Saar jt. Koiki auto-
reid ei joua siinkohal iiles lugedagi, sest
lisaks on veel palju palu voetud igal aastal
tllitatavast laste loodud palade kogumi-
kust ,,Mino Voromaa’”.

Opikus leidub palju vanasénu ja
Contra (Margus Konnula) ,krutskilitsi
ttlemisi”. Raamatu alguses ja mones pea-
tikis antakse viikest keeledppust, et juh-
tida tdhelepanu voru keele pohilistele ise-
arasustele (vokaalharmoonia, eitus, sees-
ttlev kddne jne). Iga peatiiki l6pus antakse
soovitus kuulata Heltiaidast* teemaga seo-
tud vorukeelseid palakesi. Heliiait on Voru
Instituudi ja MTU Luumisé Kérd koos-
t60s loodud internetileht, kuhu kogutakse
vorukeelset kirjasona ning parimust lastele
ja tdiskasvanutele kuulamiseks.’

Jutukesele voi luuletusele jiargnevad
kiisimused sisu kohta ja tilesanded. Siin
on liinkiilesandeid, kus tuleb teksti lisada
puuduvad sonad. Teisal tuleb piltide jargi
nimetada mitmesuguseid esemeid, lilli,
tegevusi, tritada luuletada jne. Sageli on
tiles ndidatud erilist leidlikkust ja asja
ponevamaks tehtud, nt on lehekiiljel esi-
tatud pildid koos allkirjadega, kusjuures

* https://heliiait.ee/

* Vt T. Laan, Aruanne. Heliiait pakub voru-
keelset kuulamisr6domu. — Keel ja Kirjandus
2021, nr 4, 1k 370.

KEEL JA KIRJANDUS 10/LXVII/2024

RAAMATUID

tdhed on mones sdnas oigesti jérjestatud,
mones aga segamini aetud. Ja tilesanne ise
on jirgmine: ,Mid ommaq Eesti rahvus-
lidsdq tunnismérgiq? Pandq tihist kokko
sona vai ajaq esiq tiheq sassi” (Mis on
Eesti rahvussiimbolid? Pane tahtedest sona
kokku voi aja ise tihed segamini’) (Ik 79).

Opiku alguses on esitatud piltide jirgi
voru keele sonade nimetamisega seotud
taringuméng ja voru tdhestik (tdhistii).
Viga hinnatav, et itheks taheks, nimelt
katkehailiku (kakkohelti) mirkimiseks,
on voetud g. See tiht on voru keeles viga
vajalik, sest ta eristab grammatilisi vorme
(ainsus — mitmus, olevik — lihtminevik)
ja aitab voru (ka setu) keelele anda ise-
loomulikku kola. Samuti on katkehailikut
oluline tdhistada selleks, et ta hdaldusest
ei hddbuks. See tendents on juba ilmne-
nud. Ammugi oleks aeg g-vooristusest
lahti saada ja hakata seda tarvitama koi-
gis vorukeelsetes viljaannetes. Praegu
jdetakse katkehdilik enamasti markimata
voi tahistatakse iilakomaga, millega paha-
tihti seotakse ka konsonantide peenendus,
mist6ttu selline lahendus tekitab segadust.
Tosi kill, eesti keeles on g voortiht, sest
teda pole omasdnades kunagi vaja. Teine
lugu on voru keelega, kus ta on igati tar-
vilik. Ja kui joutaks kokkuleppele, et g on
voru kirja lahutamatuid elemente, siis
peaks ta saama sama omaseks kui a voi b.
Oleks vaid soovinud, et dpiku tegijad lithi-
dalt selgitanuksid g kasutamist lauses, sest
sageli ei hddldu ta katkehdilikuna, vaid
hoopis teisiti, muidu saaks viljatitlemine
ebaloomulikult liiga ,,katkutud”

Opik sobib kasutamiseks nii koolis kui
ka kodus, samuti igale huvilisele, kes voib
kiill voru keelt osata, kuid saab siit ikkagi
teada midagi uut. Lopetuseks ithinen raa-
matu koostajate soovitusega: ,,Hadd voro
keelen tsuklomist!” (Head voru keeles
suplemist!’)

ENN ERNITS
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