https://doi.org/10.54013/kk800a3

Huumor ja/kui vagivald?
Folkloristlik-lingvistiline I&henemine

LIISI LAINESTE, WEADYSEAW CHLOPICKI

Huumorit on valdavalt kisitletud kui loomingulist, autonoomset ning rohujuure-
tasandilt vorsuvat vastuhakuviisi. Selle kaudu osutavad ithiskonna lilkmed puudu-
jadkidele ning vastuoludele igapdevaelu poliitilises ja sotsiaalses korralduses. Huu-
mori motiive tuvastada ja moista on keeruline, kuid olenemata selle loomis- ja
levitamiskavatsusest on ilmne, et suur osa huumorist kujutab sihtmarki poliitiliselt
ebakorrektselt, solvavalt voi teotavalt. Riinnak maskeeritakse vabandusega ,,see oli
vaid nali” Huumor voib seega ohustada harmoonilist koosolemist, kollektiivset
identiteeti ning suhtlusnorme.

Mis on huumor? See on uurijaid huvitanud juba alates Platonist ja Aristotelesest.
Definitsioone on mitmeid ning need jadvad enamuses iildsonaliseks, niiteks Rod
Martini (2007: 3) kisitluses on huumor sonaline voi mittesdnaline stiimul, mille val-
landab inkongruentsus (st kaks voi enam vastandlikku tihendusvilja, mis omavahel
pokkuvad) ja mille eesmérk on pohjustada naeru voi vahemalt pakkuda meele-
lahutust. Moni méaratlus rohutab huumori ja agressiivsuse ithisosa rohkem (Gruner
1997), teised vahem (Oring 2023). Inkongruentsus, mis huumori kiivitab, on tavali-
selt suunatud ning toob esile nalja sihtmérgi, keda vastuvotjad teatud stereotiiiipide
jargi tunnevad: ,,[---] koomik, kes nimetab naisi hilpharakateks vo6i mustanahalisi
murjaniteks, voib viljendada seda, mida tema kuulajad moétlevad, kuid ei julge vilja
oelda, ning seda tehes vabastada pingest nii endid kui teisi” (Eagleton 2019: 143).
Stereotiitibid voivad viljenduda ka vaenunimedena, kui rahvuse voi grupi nimetus
muutub kasutuskontekstist olenevalt. Naiteks keeleliselt neutraalset nimetust vene-
lane on voimalik kasutada nii positiivses kui ka negatiivses votmes, nagu ilmestavad
need niited eesti internetikeskkonnast: ,,Kas Eesti venelased on selles siiiidi, et nad
siia elama on sattunud? Kas nad on siiiidi NL-i kuritegudes? Ei, me ei saa neid siiiidis-
tada” (Delfi, Artur Absull 3. I12001) versus ,ja ja vota vooras venelane maijja hakkab
veel vargile, liirbi pérst seda suppi, peksa ka ei saa anda” (Delfi, macoy 19. III 2002).
On ka vaenunimesid, mis teenivad selgelt iiht eesmarki - teise grupi halvustamist —
ja millel positiivne tdhendusvali puudub, nt tibla. Seda voidakse kasutada irooniana,
nt ,tere, mjina olen tiibla, isa on varas ja parashiit” (Delfi, ivan 19. VIII 2005), nega-
tiivsete stereotiiiipide viljendamiseks, nt ,.tibladel ongi komme seinu sodida ja oma
suguelundeid sinna joonistada” (Delfi, Jah 4. I 2011), voi ka otsese séimuna, nt ,,no
on madalalaubalised need kuradu tiblad ikka kiill! kas keegi teab kus see kuradi
Morozov elab, laheks ja annax talle vastu pead!” (Delfi, marx 15. XII 2008). Kuigi
thiskonnas on agressiivsuse ilmingud taunitud, annab nali voimaluse karistamatult
oma agressiivsust ndidata. Teiste reaktsioonid iilaltoodud kommentaaridele annavad
aimu sellest, et nii iroonilist kui ka otseselt solvavat sisu on sageli peetud naljakaks
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voi vaimukaks (vt ka Laineste 2008). Internetti iseloomustab vastutustundetu agres-
siivsus kombineerituna iroonia ja huumoriga, mis vastastikku teineteist nii rohuta-
vad kui ka neutraliseerivad: rohutavad selle kaudu, et ,,riinnak” muutub kujundliku-
maks ja meeldejddvamaks, neutraliseerivad aga agressiivsuse ndilisuse, mangulisuse
argumendiga. Sihtmargi olemasolu viitab niisiis agressiivsuse kohalolule huumoris
ning sihtmérgita nali - erandina vahest absurdinali voi sonaméng — on selgelt vahe-
muses. Defineerides huumorit sel viisil, vdivad huumori tajumine ja reaktsioonid
suurel mairal oleneda saatjast ja vastuvotjast, nende hoiakutest ja taustast, aga ka
inkongruentsuse fookusest.

Tundub, et peale teadlaste on ka koigil teistel oma ettekujutus sellest, mis on
hea (ja halb) huumor (Kuipers 2006; Laineste 2011, 2020). Seda, kuidas inimesed
huumorit mairatlevad ning seletavad, voib kisitleda rahvaliku, vernakulaarse defi-
nitsioonina, mis on akadeemilisega vorreldes oluliselt mustvalgem, polariseeritum.
Inimesed tombavad eristusjoone ,hea” — naljaka, tervisliku, kahjutu — huumori
ja yhalva® - agressiivse, solvava voi riindava — huumori vahele (Laineste 2011).
Lisaks on internetisuhtluse laienemine kujundanud huumori tajumist ja edastamist
(Attardo 2023; Laineste, Shilikhina 2024). Agressiivsuse roll huumori defineerimisel
muutub selle valguses aina asjakohasemaks.

Kéesoleva artikli eesmérk on selgitada huumori ja agressiivsuse vahelisi joujooni,
kasitledes teooriaid, mis defineerivad huumorit ja véigivalda lihedaste nihtustena,
aga ka selliseid, mis eitavad nendevahelise seose olemasolu voi tihtsust. Anname
tilevaate valitud huumoriteooriatest antiigist tdnapdevani, ndidates, kuidas on kuju-
nenud idee huumorist kui vagivallast/vagivallatusest ning kuidas on sotsiaalmeedia
ja internetisuhtluse populaarsus méjutanud huumori ja agressiivsuse seost voi selle
tajumist. Meie eelkoige teoreetiline {ilevaade analiitisib huumori ja agressiivsuse
temaatikat folkloristlikust ja lingvistilisest vaatepunktist. Huumor porkub pidevalt
sotsiaalse hierarhia, ootuste, aga ka loogika ja lingvistiliste konventsioonidega. Eriti
néhtav on huumori mitmetdhenduslikkus ja sellest tulenev voimalik riindav olemus
internetisuhtluses, kus vastutus oma véljadeldu ees tundub vdiksem kui silmast silma
suhtluse puhul.

Meie keskne argument ldhtub mottest, et huumoril ja naerul on sotsiaalne lihte-
punkt ja motivatsioon, samamoodi nagu méngul voi agressiivsusel (Oring 1992).
Huumori loomise, mirkamise ja télgendamise puhul pd6imub vahetu sotsiaalne kon-
tekst laiema, kultuurilise kontekstiga. Peale meelelahutuse ning naerma ajamise kan-
navad huumoritekstid ka teisi sotsiaalseid funktsioone: nendega v6ib kaaskodanikele
muljet avaldada, tahelepanu piitida, mainet luua, heakskiitu saavutada jms (Mulkay
1988). Just nimelt mitmetdhenduslikkuse ja mangulisuse tottu on huumor kasulik
olukordades, kus tuleb viljendada oma vastumeelsust, vastupanu, piinlikkust voi
muul moel keerulisi, riskantseid ja/v6i vastanduvaid seisukohti. Huumor voib ka
aidata lahendada konflikte ja pingeid. Teisalt on huumor sageli kriitiline ja riindav.
Isegi kui agressiivse huumori saatja iitleb, et ta tegi ainult nalja, jadb 6eldud sonade
tajutud agressiivsus mone vastuvotja jaoks alles. Suutmatus voi tahtmatus huumo-
rit mérgata voi positiivselt hinnata muudab osa vastuvétjaid omakorda haavatava-
maks. Internetisuhtluses on kellegi iile / kellegagi koos naermine eristamatumad kui
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silmast silma kommunikatsioonis, pealegi voib kellegagi koos naermine alati hol-
mata kellegi tile naermist, sest naljal on grupiviline sihtmark, kelle iile (agressiivset)
nalja heidetakse.

Selle artikli fookuses olev kellegi ile naermine sisaldab suure tdendosusega agres-
siivsuse alget. Enamasti raagitakse kellegi iile naermise kontekstis suurematest sot-
siaalsetest gruppidest, mitte kahe inimese vahelisest suhtlusest (Martin 2007: 18).
Sellest votavad osa kolm osapoolt: saatja ehk huumori kommunikeerija, kuulajad
ehk vastuvotjad ja sihtmirk — nalja objekt. Sihtmark voib, aga ei pea olema fiiiisiliselt
kohal, ning tema kaudu naeruviiristatakse kogu (etnilist, ealist, soolist vim) gruppi
(vt ka Ermida 2023). Kellegi iile naermine on nauditavaim neile, kes suhtuvad siht-
mirki negatiivse hoiakuga ja stereotiiiipselt ning kes selle véljatitlemise kaudu kin-
nitavad oma identiteeti ja grupikuuluvust (Zillmann, Cantor 1976). Sihtmargistatud
naermisest saadav nauding voib olla passiivne (vastuvotja tunneb 16bu sihtmargiga
toimunud Oonnetuste iile) voi aktiivne (saatja otsib viise, kuidas sihtmarki avalikult
riinnata ja alandada). Huumor on seotud selliste moistetega nagu vastuseis, trans-
gressioon, revolutsioon (Orwell 1945), mis koéik viitavad indiviidi ja tihiskonna
kokkuporkele. Huumori tsenseerimine niitab, et huumori méssumeelsus on pide-
valt aktuaalne (Aristoteles 2003; Cheauré, Nohejl 2014; vt ka Weaver 2011).

Huumor ja/kui agressiivsus: teoreetiline Glevaade

Kiisimus, kas huumor on agressiivne voi mitte, on huvitanud uurijaid aastasadu.
Agressiivsus voib huumoris vdljenduda mitmel moel, niiteks sisaldavad huumori-
tliibid erineval méiral riinnakut (skaala {thes otsas on sarkasm, narrimine, iroo-
nia, teises absurd, keerdkiisimus; vt Attardo 2020: 10-13). Huumori agressiivsust on
analiitisitud tekstitasandil (huumorimehhanismina on kasutusel ootamatu ja isegi
vagivaldsena tunduv suunamuutus teksti iilesehituses; Attardo 2001), aga ka kon-
teksti- voi metateksti tasandil. Siinkohal on oluline, kuidas meie médratleme moistet
agressiivsus (paralleelselt ka riindavus, vigivaldsus): see on mis tahes tegevus, mille
eesmark on teise haavamine (Baron, Richardson 1994; vt ka Ermida 2023). Siin
artiklis osutame, et nii inkongruentsus- kui ka tileolekuteooria vdidavad, et huumor
sisaldab kokkuporget voi vastuolu, kas siis inimeste voi ideede tasandil. See kokku-
porge on mitut huumoriteooriat ithendav element ning on aina olulisem tinapdeva
(interneti)huumori analiiiisil.

Arthur Koestler (1964: 53) mirkis, et juba Vana Testamendi viited naerule voi
naermisele on seotud negatiivse tdhendusviljaga: polguse, halvakspanu, pilkega.
Ka antiikfilosoofid métestasid huumorit kui suures osas agressiivset nahtust. Kuigi
sellest ajastust on siilinud vaid fragmentaarseid méarkmeid, on ideed tinapdevani
aktuaalsed. Huumorit kisitlevad agressiivsena teooriad, mida ithendab iileoleku
(ingl superiority) moiste — tipsemalt ettekujutus, et igasugusel huumoril on siht-
mark, kelle iile naerda, ning et suunatud nali on olemuselt agressiivne (Martin 2007:
43-47). Anname jargnevalt iilevaate selle suuna tekkest ja arengust ning peamistest
teoreetikutest.
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Platon viitis dialoogis ,,Philebos”, et naeru allikaks on pahatahtlikkus. R66m,
mida saab dratundmisest, et teistel ldheb halvemini, on huumori peamine ajend. Pla-
ton pohjendas naeru mdistuse kontrolli kadumisega; sellest tuleks sotsiaalse korra
huvides hoiduda, seda alla suruda ja tsenseerida. Platoni keskne vdide on jargmine:
»[---] naeruvédrsus on teatud kurjuse, eelkdige pahe viljendus [---] kui naerame
teiste naeruvadrsuse iile, siis meie nauding seguneb pahatahtlikkuse ja valuga [---] ja
sellistel puhkudel tunneme tihtaegu kahjur66mu ja naerame.” (Platon, tsit Morreall
1987:11-13)

Aristoteles jitkab Platoni méttekaiku, néustudes, et naer on olemuslikult riindav
ja kui naerdakse, siis sihitakse sellega kedagi voi midagi endast alavddrsemat. ,,Poee-
tikas” vdidab Aristoteles, et komoddia on ,,[---] halvemate <iseloomude> jaljendus,
kuigi mitte kogu pahelisuses, vaid <osaliselt, sest> naljakas on inetust <vaid tiks> osa.
Naljakas on ju mingi valutu ja lahjutu eksimus véi inetus, just nagu naljakas mask on
midagi inetut ja moonutatut ilma valuta” (Aristoteles 2003: 23) Ent naeruvédrista-
mine ei tohi olla otseselt riindav voi ohtlik ega tekitada valu. Taktitundeline inimene
teab, millised naljad on lubatud ja millised mitte. Aristoteles jatkab huumorialast
arutelu ,,Nikomachose eetikas” viditega, et nii nagu on olemas végivaldsust, mida
seadusandjad keelavad, peaks dra keelama ka teatud tiitipi nalju (Aristoteles 1996:
95, 4.8). Siin tostatub kiisimus tsensuurist, osutades sellele, et huumorit peeti ohtli-
kuks ja hirmutavaks juba sajandeid tagasi.

Thomas Hobbes arendas huumorit tileolekuna kisitlevat seisukohta edasi, pak-
kudes vilja, et onnestumiste taustal on alati teiste ebadnnestumine ning et naer on
»ootamatu room’, mis piihitseb seda dnnestumist ja voitu teiste iile. Ta osutab, et
»inimesed naeravad teiste ebakindluse iile, ning selles vastanduses voimenduvad
nende endi positiivsed kiiljed” (Hobbes 1651: 27, tsit Morreall 1987: 20). Selline
vaade huumorile kolab ka hilisemates teooriates, naiteks Charles Gruneri (1997)
kasitluses on huumor alati agressiivsuse méanguline véljendus. Oma evolutsioonilis-
sotsioloogilises kisitluses vdidab ta, et esimene naer vallandus eelajaloolise inimese
huulilt siis, kui ta saavutas voidu oma vastase iile. Aegade jooksul on voidumdire
votnud sotsiaalselt vastuvoetavamaid, enamasti verbaalseid vorme, kuid naeru pohi-
olemus on jdanud samaks (vrd Rapp 1951, kes iitleb, et naer on nagu iidses dzunglis
kostnud triumfihiiiie). Niisiis, keele arenguga kasikdes hakkasid inimesed riindama
tiksteist pigem sonade kui relvadega. Gruner vdidab, et huumorit, milles puudub
agressiivsus, pole olemas ning isegi sdnaméng on agressiivne: selles toimub voist-
lus teksti saatja ja vastuvotja vahel ning viimane kaotab joukatsumise, saades see-
ldbi nalja sihtmirgiks. Ka absurdihuumoris voib eristada peale saatja ja vastuvotja
nalja objekti: selles naerdakse kokkusobimatute asjade vaheliste rumalate seoste iile.
Gruner pakub, et huumor tekib siis, kui ootamatult on moistetud oma véitu nalja
sihtmdrgi, sdbnamédngu mittemoistja voi tobeda naljastsenaariumi iile. Igast huu-
moritekstist voib vilja tuua nii voitja kui ka kaotaja, ning kui votta huumorist selle
agressiivsus, siis tihes sellega kaob huumor ning tekst pole enam naljakas. (Gruner
1997) See, et oma vdidu adumine peab publikule tulema ootamatult, seob Gruneri
teiste inkongruentsusteooriatega, kus huumor on tdhendusviljade ootamatu kokku-
porke tulemus (vt allpool).
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Mitmed XX sajandi huumoriteooriad kisitlevad nalja kontekstuaalsena. Teksti
naljakus varieerub vastavalt interaktsioonis osalejate seisukohtadele ja nende-
vahelistele voimusuhetele (Zillmann, Cantor 1976; La Fave 1972). Huumor tekib
kergemini siis, kui nalja tehakse grupi iile, kelle suhtes on publikul (sarnaselt
nalja radkijaga) negatiivsed hoiakud. Niisiis s6ltub huumori agressiivsus esitamis-
olukorrast, aga ka sotsiaalsest kontekstist, mitte niivord huumori (agressiivsest)
pohiolemusest. Nalja radkija motivatsioon ja vastuvotja hoiakud on teksti agres-
siivsuse tajumisel véga olulised. Nalja moju soltub ka saatja huumoristiilist (Martin
2007: 211): kui stiil on agressiivne voi enese pihta suunatud (vastandina sobralikule
voi ennast toetavale; ingl aggressive, self-defeating, affiliative or self-enhancing), siis
voib huumor pigem eraldada inimesi kui neid ithendada, olla pigem kahjulik kui
kasulik; see tahendab: olla eelkoige agressiivne ning mitte heatahtlik. Huumori-
loojad ja -levitajad on alati naernud inimeste puuduste ja ebatéiuslikkuse iile, kuid
kiisimus on selles, millal ldheb nali liiga kaugele (Marsh 2014) ning pole seetdttu
enam naljakas.

Filosoofiliste ja sotsiaalsete ldhenemiste korval on olulised lingvistilised huumori-
teooriad. Tuntud ja tsiteeritud on Victor Raskini (1985) ja Salvatore Attardo (2001 ja
hiljem) kdsitlused, mis samuti rohutavad huumori konteksti olulisust. Aga on ka sel-
liseid teooriaid, kus huumorit ndhakse eelkoige kontseptuaalse (kognitiivse), mitte
niivord sotsiaalse ndhtusena (Bergson 1911; Brone, Feyaerts 2003; Barcelona 2003;
Krikmann 2009; Hurley jt 2011). Koestler, Arvo Krikmanni (2003) sénul huumori-
teooria ,kodutu meel’, esindab taoliste kisitluste alguspunkti. Tema nidgemuses on
huumor kahe tdhendusvilja kokkupdrge, ning inkongruentsus — pohiline huumori-
mehhanism - on riinnak ratsionaalse motlemise vastu. Oma teoses ,,Loomisakt”
(1964) analiiiisib Koestler loovust ja selle viljendust kultuuris ning toetudes bisot-
siatsiooni maistele (vrd inkongruentsus, Krikmann 2003) viidab, et see on igasuguse
loovuse alustala: seda on huumoris, aga ka teaduses ja kunstis. Huumoris véljendub
bisotsiatsioon kui inkongruentsus, teaduses kui siintees ning kunstis kui kujundite
korvutamine. Igaiiks neist annab kindla emotsionaalse pohitooni: huumori puhul
on selleks agressiivsus, teadusel erapooletu neutraalsus ning kunstil eksalteeritus voi
tragoodia (vt ka Krikmann 2003: 806).

Lingvistilisest ja kognitivistlikust vaatenurgast on huumor peamiselt intellek-
tuaalne méng ideede ja tdhendustega, mille kdigus tekib kahe tdhendusvilja (ehk
skripti, vt Raskin 1985) konflikt v6i kokkuporge. Ideed voivad olla esitatud ka mois-
tatusena, milles on loogikaviga ja mida kuulaja peab kuidagi lahendama, et tekst
tadhenduse omandaks. Huumori looja voi kommunikeerija eesmérk on kuulajate
tillatamine ootamatute seostega. Seetdttu on viga oluline, kuidas huumorit sonas-
tatakse ja esitatakse. Otseiitlemine ja konkreetsus tapab huumori, mistéttu peab osa
tadhendusviljast olema varjatud. See on osa, mida Sigmund Freud (1990 [1905]) kut-
sus tendentslikuks voi kallutatud huumoriks (ingl tendentious humour), st selline,
mida toidavad seksuaalsed, kiiiinilised voi agressiivsed impulsid ning mida ei tohiks
avalikult jutuks votta (see asjaolu toob sisse muidugi ka sotsiaalse dimensiooni,
st sotsiaalse tabu teemad). Tundliku teksti peitmist nimetavad eespool mainitud
uurijad (Raskin 1985) skriptide kattuvuseks (st ithe tdhendusvilja peitmine teise,
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ilmsema ning esiletdstetud tdhendusvilja taha; Raskin 1985). Nalja méistmisel on
oluline peidetud, kuid kohase (ingl appropriate) tahenduse (Oring 1992) nihtavaks
tegemine, stereotiitipse koomilise sihtmirgi valik (nt ihne Sotlane; Davies 1990), mis
on n-0 otsetee voi valmis $abloon nii saatja kui ka vastuvotja métlemises, voi kog-
nitiivse vea tegemine naljaloogikas (Hurley jt 2011). Teist tadhendust saab varjata ka
kujundkeele kasutamisega, nditeks metontiiimi, mis vihjab teisele tdhendusviljale
teiseste detailidega (ootamatute, mitte kesksete stereotiiiibiosistega), voi metafoori
abil (tegeliku tdahenduseni ,hiippamine” teise, kognitiivselt kauge skripti kaudu),
paljastudes pudndis. Oluline on see, et nende mehhanismide olemasolu ei taga tin-
gimata huumorit, sest tulemust méjutavad lisaks mitmed kontekstuaalsed faktorid -
saatja ja vastuvotja identiteet, teksti omadus, konkreetne situatsioon jne (vt Raskin
1985 ja tema huumorivalem).

Niisiis tekib huumor tahenduste mitmesuse ning sellest tingitud kokkuporke
tulemusel kognitiiv-lingvistilisel tasandil, soltudes iihtlasi esituse kitsamast ja laie-
mast sotsiaalsest kontekstist. Huumori énnestumiseks on vaja, et saatja manipulee-
riks vastuvotja mottemaailma ja ootustega. Vastuvotja eeldab, et tekst liigub teatud
suunas, kuid siis ta ,,ro6vitakse” ja juhatatakse uue, ootamatu kognitiivse tahendus-
vilja suunas. See ,vdgivaldne” kognitiiv-lingvistiline tegu tundub tagantjirele ena-
masti kuulajatele digustatud ja nauditav, sest pudnt avab nende ees uue ukse seinas,
mis tundus olevat selle humoristliku ,,inimro6vi” 16pp-punkt, ning nad néevad
huumoritekstis esitatud ideid hoopis uues valguses.

Siinkohal peamekirjeldama ,,peateed” ehk seda osa huumoritekstist, mida mé6da
kuulajad esialgu liiguvad. See esmane tee — teksti ,,ilmne” tihendus — peab olema
esitatud piisavalt lihtsalt ja ligitombavalt. Ootusparane stsenaarium viib vahemalt
teoreetiliselt ja n-o tosise diskursuse raames elementaarse, selge lahenduseni. Tava-
line ning ootuspirane — ldhedaseim lingvistilisele konventsioonile — on tdhendus,
mis lisaks lihtsusele on sage, igapdevaselt esiplaanil, mis pole metafoorne ega muul
moel keeruline méista. Lingvistilised konventsioonid toimivad kui teeviidad, mis
muudavad suhtluse 6konoomseks ja selgeks ning on seega tavasuhtluses kasulikud,
kuid huumori kontekstis toimivad need teisiti, n-6 segaja voi eksitajana. Korvalekalle
konventsioonist (ning huumori tegelik tahendus) on markeeritud ja selle to6tlemine
nduab lisapingutust. Huumoriteksti markeeritus erineb muudest stiilimarkeritest
(nt kirjanduslikus voi ajakirjanduslikus tekstis) selle poolest, et huumoris manipu-
leeritakse tdhenduste salientsuse ehk kontekstuaalse esilduvusega, seda jark-jargult
muutes (ingl grading salience, vt Giora 2003). Lihtsa, konventsionaalse tdhenduse
ettesoOtmine poorab segava, sohi- voi valetdhenduse esmaseks (Oring 2023).
Huumoriteksti eesmérk on kuulaja valejalgedele juhtida, nagu klassikalises keerd-
kiisimuses: ,Kui kaugele suudab koer metsas joosta? Poole peale. Parast seda jookseb
ta juba metsast vilja” (Rothbart, Pien 1977) Selles keerdkiisimuses jaab konteksti
inkongruentsus (nt metsa ebaloogiliselt korrapirane, tdiusliku ringi kuju v6i koera
ebatoendoliselt sirgjooneline liikumine labi metsa, radkimata jooksmise hdmarast
eesmargist; vt ka Hempelmann, Attardo 2011) kuulaja jaoks lahendamata ka siis, kui
puént on dra olnud ning ootamatu vastus kdes. Tuleb tddeda, et konteksti inkong-
ruentsus ei tule kone alla ainult naljadega, vaid ka mittehumoorikate tekstide juures
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(vt Triezenberg 2008), kuid seda ei taheta meelsasti mérgata, sest loodetakse kuulda
loogilist lahendust vastuoludele, mida tekst viljendab. Naitena voib tuua matuse-
kéne, kus matusetalitaja kirjeldab lahkunut kui veinilembest, seebioopereid vaadata
armastanud inimest — see on antud seoses ootamatu, kuid mitte naljakas.

Elliot Oring (1995) rohutab inkongruentsuse voltsi voi sohilembest loomust.
Ta kasutab sona spurious, mida on enamikku Euroopa keeltesse keeruline tolkida
(sona etiimoloogiaks on ladinakeelne spurio, mis tdhendab 'volts, vale-, sohi-"). Seo-
tud ingliskeelsed terminid bogus voi phony pole samuti kergelt tolgitavad, périne-
des ameerika slingist. Vaatamata tolkimise keerukusele toetab Oringi voltsloogika
voi sohikdigu idee (vt ka paraloogilisus, Oring 2023) meie arutluskdiku. Huumor
pakub kuulajatele sohikdigu ning meelitab sellele jargnema, kuigi on algusest peale
selge, et see kiik ei vii kuhugi (naljardakimise kontekst voi huumorizanr - anekdoot,
keerdkiisimus, karikatuur — annab juba ette signaali, et esmase, ndiliselt peamise
tadhendusvilja puhul on ilmselt tegu valeteega). Naljaskripti valskus puudutab nii
loogikaseaduste eiramist (kasutades ajutist n-6 kohalikku loogikat, vt Ziv 1984) kui
ka kuulajate ootuste vastu astumist ning tavakeele konventsioonidest {ile astumist
(nt kasutades dialekti, makroonilist konet, uudseid metafoore, mitteartikuleeritud
konet vms). Oring oli ka iiks esimestest, kes vottis sona Freudi huumoriteooria vastu,
mis nieb agressiivsust nalja pohimehhanismina (Oring 1992: 16-28). Oring kiisib:
kui agressiivsust véljendatakse huumori abil, siis miks kohtab palju ilma ,,huumori-
rliiita” agressiivsust ja miks inimesed suunavad agressiivsust — niiteks anekdoote —
ka iseenda voi grupi vastu, kuhu nad kuuluvad (seda analiiiisis ta juudinaljade nai-
tel). Ta leiab, et huumor on eelkéige meelelahutuslik ja ménguline ning see, et seda
voib kasutada riinnakuna, on teisejarguline (Oring 1992: 19). Kohase inkongruent-
suse idee autorina (Oring 1992: 1, ingl appropriate incongruity) iitleb ta, et niiteks
absurdihuumor ei peitu mitte tabustatud tungide viljendamises, vaid hoopis soovis
loogikareegleid ja valitsevat korda rikkuda (Oring 1992: 20). Riinnak valitseva korra
vastu peab olema loominguline ning ootamatu, muidu nali ei to6ta. Niisiis vdidab
Oring, et huumori agressiivsus pohineb raikija kavatsustel, ja kuigi naljad voivad
agressiivseid kavatsusi kanda, ei ole see huumori defineeriv omadus.

Ka Christie Davies (2002) rohutab, et agressiivsuse voi viha viéljendamiseks on
palju vahendeid, mis on oluliselt efektiivsemad kui huumor. Davies kisitleb huumo-
rit rahumeelse rodmuna (ingl mirth), millel pole otsest seost agressiivsete voi alan-
davate stereotiitipidega. Huumor loob kujuteldava, mitteheauskse (ingl non-bona-
fide, Raskin 1985) maailma, kus on véljamoeldud sihtmérgid ja mille ,,agressiivsuse”
pérast pole motet solvuda (Davies 1990, 2002; vt ka Gundelach 2000). Ka sotsioloog
Michael Mulkay (1988) viidab, et kuigi méni huumoriliik (nt etnilised naljad) voib
tunduda agressiivne, siis nende korval on hulk teisi (nt absurdihuumor), millel puu-
duvad agressiivsuse tunnused ning mille riindav loomus v6ib avalduda ainult konk-
reetse esituskonteksti kaudu, mitte naljanarratiivis ehk tekstis endas.

Suur osa tdnapdevaseid psithholoogilisi kisitlusi nendib, et huumorimeel on
positiivne ja ihaldusvéarne isiksuseomadus, mis mojub hasti tervisele ja iildisele hea-
olule. Positiivse psithholoogia jérellainetuses ndhakse huumorit individuaalse tuge-
vusena; see osutab nditeks heale kohanemisvoimele, aga ka tervele ellusuhtumisele,
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kergendab raskustega toimetulekut ja ennustab korget subjektiivset heaolutunnet
(vt Martin 2007: 192). Samas on praeguseks teada, et vaid sobralik ja ennast toetav
huumoristiil omavad tervistavat ja positiivset toimet ning panustavad dnnelikkusse
(Ford jt 2016). Positiivne vaade huumorimeelele on andnud tduke seda propageerida
ja arendada spetsiaalsetes tootubades, seminarides, populaarteaduslikes raamatu-
tes. Huumorit soovitatakse kasutada koolides, haiglates, tockohal, psithhoteraapias
ja mujal (Kuiper, Martin 1998). Siiski on tilipositiivne vaade huumorile muutunud
XXI sajandil harvemaks ning huumorit ei kisitleta moddutundetult hea, tervisliku
ja stitituna. Mitmed uurimused nditavad, et agressiivse ja enda pihta suunatud huu-
moristiili kasutamine vo6ib kaasa tuua hoopis negatiivseid tagajargi (Martin jt 2003),
ja seetdttu on viimasel kahel aastakiimnel huumori tidini heatahtlik loomus teaduses
kahtluse alla seatud.

Huumor ja agressiivsus internetis

Paljud eelnevas peatiikis kirjeldatud huumoriteooriad pigem pooldavad huumori
ja agressiivse vaihem voi rohkem orgaanilist seost. Kuigi tdnapdeva uurijad ei vota
enamasti radikaalset seisukohta (st ilma agressiivsuseta pole huumorit), siis viahe-
sed eitavad, et huumorit saab agressiivsuse viljendamiseks voi riinnakul kasutada.
Tithistuskultuuri ja internetitrollimise tousulainel tundub, et agressiivsuse ja huu-
mori seos on viga aktuaalne ja seda tuleks taas nii akadeemilisest kui ka tavakasutaja
vaatepunktist kisitleda.

Uurimustes on selgunud, et internetihuumor tekitab vastakamaid reaktsioone
kui silmast silma naljatamine ning et solvumine on nende hulgas iiks tavapérase-
maid (Laineste 2010: 656). Internetihuumoril on viahe kontekstuaalseid vihjeid
ning selle tajumist ja tolgendamist mojutab identiteetide paljusus, internetisuhtluse
astinkroonsus, globaliseerumine, anoniitimsus ning oht jéuda liiga tundliku publi-
kuni (Laineste, Shilikhina 2024). Sellised omadused voimendavad huumorit ja sel-
lele jargnevate reaktsioonide polariseerumist. Huumoris viljendatavad stereotiiiibid,
mida serveeritakse ,,ainult naljana’, voivad kergesti solvata internetikasutajaid ning
vallandada tsensuuri, tithistamiste voi huumori méiste iimber defineerimise laine.
Koige paremini tuntud juhtum, mille tagajérjel joudis vagivald linnaténavatele, on
Muhamedi karikatuuride skandaal Taanis ja laiemalt (vt Davies jt 2008). See oli olu-
line 6ppetund jargmiste huumoriskandaalide moistmiseks ja modereerimiseks (vt
Odmark 2021). Pirast 2005. aastat on karikatuuriskandaalid itha sagenenud.

Huumoriskandaale kisitlenud Giselinde Kuipers (2009: 221-223) nimetab kuus
pohilist huumori koostisosa: inkongruentsus, mittetdsidus, nauding, sotsiaalsus, iile-
astumine, agressioon. Nimekiri ilmestab tuntud metafoori, et huumor on kahe teraga
modk (Laineste 2013): huumor on positiivne — sotsiaalne ning nauditav — nihtus,
samal ajal voib sellega kaasneda végivald, iileastumine ja agressioon. Uleastumine
tadhendab Kuipersi analiiiisis tabu- ja tundlike teemade julget ja provotseerivatki
kasitlemist, nditeks seksi, soolisuse, surma, haiguse, voimu ja negatiivsete stereo-
titipide kasutamist huumoris (Kuipers 2009: 223). Agressiivsus on tajutav huumori

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/LXVII/2024 743



LAINESTE, CHEOPICKI

voimes solvata ning naeruvédristada oma sihtmarki. Kuipers leiab, et huumoristiil
on sotsiaalne, sest huumori moéistmine ja hindamine on seotud kogemustega sellest,
mille iile ja kuidas voib naerda, ning ka sellest, millised on kuulaja kultuuriteadmised
ning vairtused. Kuipers osutab sellele, et erinevused huumori tajumisel viivad ka
selle hindamise erinevusteni, sest mérgatakse ning oluliseks peetakse hoopis erine-
vaid asju. (Kuipers 2009: 223) Teisisonu, ta vdidab, et inimesed hindavad huumorit
vastavalt oma kultuuritaustale ja teadmistele ning lisaks oma isiksuseomadustele.
»Naerukogukondade” tekkimisel on seega oluline roll mitmel laiemal ja kitsamal
kontekstuaalsel faktoril (nt COVID-i teemaliste meemide ja huumorikogukondade
kohta vt Han, Kuipers 2021).

Kuipersi ideed on leidnud toetust hiljutistes NETLANG-i projekti raames labi
viidud uurimustes, mis niitasid, et moni teema provotseerib internetikasutajaid roh-
kem kui teine (Ermida 2023; vt ka Laineste 2013): nt religioon, seksuaalne orientat-
sioon ning immigratsioon. Oma pahameele véljendamisel teiste gruppide (nende
hulgas religioossete rithmituste voi migrantide) suhtes kasutatakse mitmeid retoo-
rilisi strateegiaid: otsest agressiooni, vihakonet, aga ka metafoore, huumorit. Siht-
marki kujutatakse nii positiivses kui ka negatiivses kontekstis halva, ebameeldiva,
kurjana (nt inimsodjatena; Laineste, Ladne 2015). Sellised metafoorid toimivad lithi-
tihendusena, mis viivad vastuvotja negatiivsesse tadhendusvilja, ning neid kasutavad
heameelega ja sihipdraselt ka huumori loojad (Musolff 2015). Enamasti aga huumor
ega otsene vihakone samas tekstis korraga ei esine ega kattu (Laineste, Chlopicki
2023): huumor korreleerub pigem méngulise, pehmema kriitikaga. Voib isegi delda,
et huumor pehmendab oodatult vihakone agressiivsust ja/voi monel juhul neutrali-
seerib seda (vt Davies 1990; Laineste, Chlopicki 2023).

Internetikeskkonna anoniiiimsus ja asiinkroonsus soodustab huumori joudmist
eriilmelise publikuni ning tombab ta kergesti kaasa, kuigi tihel hetkel v6ib selguda,
et pahaaimamatu publik on ootamatute, tema méttemaailmaga sobimatute motte-
kaikudega eksiteele viidud voi ,,pantvangi voetud” ning ei nali ega situatsioon ise pole
tildse naljakas. Néiteks voib tuua veebikommentaari, mis on suunatud usklike pihta
(analiitisi vt Laineste, Chlopicki 2023): ,,Nii 6udsalt naljakas on teid usklikke kuu-
lata. Nagu oleks eksinud hullumajja, kus kéik ootavad uusi rohtusid, enne kui eelmi-
sed oma toime lopetavad:D:D:D” (YouTube: The worst of Christian TikTok). Kom-
mentaator kritiseerib YouTube’i videot, milles usklikud siiralt ja fisna emotsionaalsel
viisil kirjeldavad oma usukogemusi. Metafoorid, mida kommentaator kasutab, on
moeldud voimendama kujutluspilti, et usk on hullus ja usklikud on hullud. See kiill
pole vihakone, kuid vérvika kujundlikkuse kaudu loob see usumaailmast negatiivse
pildi. Kuid kas tegu on huumori, agressiivsuse voi millegi muuga, on jaetud vastu-
votja otsustada — autor jadb neutraalseks ja tolgendamisprotsessis ei osale. Sarnase
ohu iile on métisklenud eesti meemimeistrid Paide arvamusfestivalil 2023: niiteks
meenutas restomeemide sisulooja Rainis Pajumie, et ta on oma kanalis postitanud
meeme, mis on tema jdlgijaskonda solvanud. Ta t6i vélja polvkondadevahelise eri-
nevuse internetimeemide moistmisel ja tdlgendamisel. Internetikeskkonna lai ktte-
saadavus voimendab vadritimoistmist ja potentsiaalseid konfliktikohti isegi juhul,
kui postitaja identiteet on avalik ja tema n-6 meemikéekiri tuttav.
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Toodud ndited ilmestavad probleeme, mis internetikeskkonnas leviva huumori
tolgendamisel tekivad: oluliste kontekstuaalsete vihjete puudumine (saatja identiteet
ja grupikuuluvus, emotsionaalne seisund, kavatsus), astinkroonsus, mitmemotteli-
sus jmt. Otsus naljakuse kohta tuleb langetada selle pohjal, mis on kittesaadav. Kui
kontekstuaalseid vihjeid on vihe, tdusevad aina olulisemaks muud teksti omadused
ja detailid, nagu emotikonid, metafoorid, stereotiitipide mitmesuunaline, sh iroo-
niline kasutamine (iroonia kohta vt Simpson 2003) ning kujuteldavate maailmade
loomine. Vastuvotjad - interneti kontekstis vaatajad-lugejad — tdommatakse endaga
kaasa ilma pohjalikuma seletuseta ning sunnitakse tdlgendama inkongruentset teksti
tagasipoordumise, sh ndhtu olematuks tegemise voimaluseta. Huumori mitme-
mottelisus voib internetikeskkonnas tuua ootamatuid tulemusi. Internetikasutajad
on muutunud tundlikumaks koikvoimalike teemade ja nende kisitlusviiside suh-
tes (Nagle 2017) ning riinnakud, sealhulgas humoorikad riinnakud, on selles kesk-
konnas igapdevased. Solvumis- ja tithistuskultuur domineerib nn lumehelbekeste
polvkonnas (vastavalt Collins English Dictionary’le on see rahvapdrane termin polv-
konna kohta, kes sai tdiskasvanuks 2010-ndatel v6i hiljem ja kes on tuntud madala
sotsiaalse valuldve poolest ning solvub kergesti). Kannatuse, norkuse ja haavatavuse
rohutamine on muutunud keskseks nii monegi tihiskonna liberaalses ideoloogias
(Nagle 2017: 84). Tumblr oli esmane internetikeskkond, kus lumehelbelikke véar-
tusi propageeriti ja taastoodeti, kuid see on levinud kiirelt peavoolumeediasse ning
ametlikku poliitikasse. Samal ajal on téusnud huvi poliitiliselt ebakorrektse ja vagi-
valdse huumori vastu (Attardo 2023). Igale huumoripotentsiaaliga siindmusele jarg-
neb huumorilaine, mis paistab silma musta huumori poolest ning kommenteerib
konflikte, katastroofe vdi tragoddiaid, justkui tuntaks teiste kannatustest r6dmu
(Oring 1992; Kuipers 2011; Attardo 2023). Sellist tendentsi on voimalik jirgida ka
Eesti kontekstis: alates kaksiktornide terroririinnakust Ameerika Uhendriikides sep-
tembris 2001, mis kombineerus samaaegse kohaliku Pdrnu metanoolitragoddiaga,
ja lopetades Kaja Kallase abikaasa Arvo Halliku tehingutega Venemaal. Mélemale
stindmusele jargnes terve laviin meeme ja nalju, eelkdige internetikeskkonnas. Suurt
osa neist voib pidada végivaldseks riinnakuks nalja objekti (terroristide, metanooli-
soltlaste ja -miitjate, Kaja Kallase) pihta (vt ka Laineste 2003; Fiadotava jt 2024).
Huumorit tostetakse selles kontekstis esile kui sonavabaduse ja demokraatia lipu-
laeva, samal ajal kui solvumist peetakse huumorimeele puudumise ilminguks, seda
taunitakse ning selle iile naerdakse.

Avalikus sfddris on hulgaliselt vastakaid, konkureerivaid arvamusi huumori
kohta. Angela Nagle (2017) toob mitme néite varal vilja, kuidas internet voimendab
konflikte ithiskonnas ning huumorireaktsioonides, ning kirjeldab seda kui voorusest
habisse viivat tsiiklit. Esiteks levib meem iihel, muutmatul kujul eri keskkondades ja
auditooriumides, kes koik voivad ndhtut erinevalt tolgendada. Need, kes esialgset
sonumit toetavad, viljendavad poolehoidu, tehes seda enamasti tosiselt ja siiralt.
Seejdrel aktiveeruvad teisitimotlejad, kes esindavad vastandlikku seisukohta, véljen-
dades end sageli huumori kaudu. Jirgneb avalik habistamine, mis sihib neid, kes
algsesse sonumisse suure entusiasmi ja poolehoiuga suhtusid. Avalikku hébiposti
pandud inimeste solvumine, pahameel ja muud emotsioonid lahutavad interneti-
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kasutajate meelt, eriti kui seda saadab huumor, nt meemid. Lopuks kaotab teema
aktuaalsuse ning mone aja pérast koondub inimeste tihelepanu jargmisele konf-
liktile voi skandaalile. Selles voorusest-hébisse-protsessis on oluline koht huumo-
ril, mille vallandab siirus ja sentimentaalsus (Davies 2010) ja mis on naeruvéirne
nende internetikogukondade jaoks, keda vaimustab jargnev spektaakel (Nagle 2017:
12; Oring 1992). Nagle kiisib: kas solvavad ja riindavad, tildiselt agressiivsed tee-
mad tombavad ligi rohkem inimesi, sest surma ja tragoodia iile tahetakse piinlik-
kust tundmata naerda? Kas inimesi peibutab vigivald ja sellega seostuv huumor?
Kiisimust voib laiendada: kas see mojutab huumori tdnapdevast tajumist ja maérat-
lemist — et see on (kokkuvétlikult) positiivne nahtus, millel on kasvavalt (kuigi jatku-
valt mitte defineeriv) agressiivne komponent?

Kokkuvotte asemel

Juba aastatuhandeid on huumorit kisitletud agressiivsuse moiste kaudu, kuigi selle
korval on vilja tootatud teisi ldhenemisi, mille jaoks huumor on eelkéige méngu-
line, mitmemotteline ja rédmutoov ndhtus ning terve, heas seisus ithiskonna tun-
nus. Huumori moddutundetu iilistamine demokraatia kaitsjana ei tee olematuks
seda, et paljud véivad tunda end naljast solvatuna. Uhiskonna darmuslikult tundlik,
sentimentaalne ja siiras osa satub omakorda sageli huumori sihtmargiks, ning huu-
morimeele puudumise siitidistus muudab nende positsiooni sotsiaalsel viljal veelgi
haavatavamaks.

Huumori kontekstuaalse olemuse on hasti kokku votnud Chiara Bucaria ja Luca
Barra (2016: 7), kes vdidavad, et huumor ise ei solva — see on kuulaja, kes solvub. Huu-
mori iile solvumine - seega ka selle agressiivsuse tajumine — on alati kontekstuaalne
ning eeldab vastust kiisimustele: kelle jaoks solvav ja kelle jaoks naljakas? Millises
olukorras? Millised voimusuhted kaasa méngivad? Internetikeskkonnas pole neile
kiisimustele vastata sugugi lihtne. Loppude 16puks on huumori kaudu véimalik vil-
jendada vdga erinevaid sonumeid ning emotsioone, taotleda eri eesmarke. Moni
neist sonumitest, emotsioonidest ja eesmérkidest voib olla agressiivne. Huumor ise
pole olemuslikult ei positiivne ega negatiivne, toetav ega agressiivne, hea ega halb:
selle tolgendus ilmneb alati kontekstis.

Artikkel on valminud Eesti Kirjondusmuuseumi projektide ,Folkloori narratiivsed ja usku-
muslikud aspektid” (EKM 8-2/20/3) ja ,Huumorireaktsioonid tanap&eva poliitilistele ja
religioossetele kriisidele” (EKM 8-2/23/5) ning Haridus- ja Teadusministeeriumi projekti
,Eesti kultuuri arengumustrid” (EKKD-I112) raames.
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Humour and/as violence? A folkloristic-linguistic approach
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Humour has long been viewed as a subversive phenomenon that points to the incon-
gruities and shortcomings noticed and ridiculed by members of society. The inten-
tions of humour creators are always difficult to pinpoint. Whether with good reason
or not, most humour has a target, and the depiction of this target is inevitably politi-
cally incorrect, insulting, or even downright blasphemous. Jokes violate harmonious
coexistence, collective identity, and communication norms, and that seems to lie at
the core of humour. We claim that the superiority and incongruity approaches to
humour (traditionally, three major approaches to humour are recognized: superior-
ity, incongruity, and relief) relate to the idea that humour contains some form of
clash, either between individuals or meanings. This clash is an element that connects
many existing humour theories and is increasingly useful in explaining contempo-
rary forms of humour.

Many academic definitions of humour have been proposed (e.g., Martin 2007: 3),
many of which underline the partial overlap between humour and aggression. Besides
researchers, laypeople also seem to know the ingredients of good (and bad) humour
(Laineste 2011, 2020; Kuipers 2006). They draw a sharp line between “good” - funny,
healthy, harmless — humour, and “bad” humour - aggression, offence, or blasphemy
(Laineste 2011; for lay definitions of irony, see Simpson 2003). Furthermore, the
emergence of the internet has shaped how humour is perceived and communicated
(Attardo 2023; Laineste, Shilikhina 2024).

The contextual nature of humour and/as violence is distilled in the observation
that “humour does not give offence; its recipients take offence” (Bucaria, Barra 2016:
7), meaning that offence is always relative and contextual and needs answers to ques-
tions like: Who is it offensive to? In what situation? What kind of power dynam-
ics are at play? The answers to these questions are not necessarily straightforward
because, in the context of online communication, humour has become a topic of
intense political and social dispute worldwide. On the one hand, having a sense of
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humour is a highly valued personal trait, and lacking it is a serious drawback; on
the other hand, humour verges on the border between acceptable and unacceptable,
appropriate and inappropriate, good-natured and violent - in general: good and
bad. Recent humour studies focusing on white supremacist jokes, religious humour,
or anti-democratic jokes challenge the notion of humour as mere entertainment.
Moreover, it is difficult to predict what is humorous and to whom, especially in a
globalized society where every joke is within an easy reach of anyone. Humour scan-
dals arise at the juncture of different discourses within society, triggering discussions
about the nature of humour. In present-day online interactions, the ambiguity of
joking may lead to unpredictable results. Additionally, it has been suggested that
audiences have become more sensitive to all kinds of attacks, including humorous
ones (Nagle 2017).

Our theoretical contribution analyzes ideas about humour proposed by humour
scholars over centuries, particularly those proposed by folklorists and linguists.
Humour violates logic, expectations, or linguistic conventions in order to “kidnap”
its recipient where they do not intend to go. This is especially true in the anonymous
space of the internet, where users enjoy little responsibility for what they say and can
usually deny any harmful intention - the ambiguity of humour allows for that. The
bottom line is that humour can be used to convey a variety of messages and achieve
different goals, some prosocial and others more aggressive. Humour in itself, how-
ever, is inherently neither friendly nor aggressive, and its meaning always emerges
in context.
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