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Riim eesti poeetilises kultuuris
Teooriad ja praktikad

MARIA-KRISTIINA LOTMAN, REBEKKA LOTMAN

Eesti ilukirjandusliku luule algusperioodil kuulus riim pea lahutamatult varsikunsti
juurde, kuid alates 1950. aastate 16pust on selle tihtsus kirjalikus luules jark-jargult
kahanenud, jaddes eelmise sajandi 16pus pigem korvaliseks votteks. XXI sajandi
tunnustatud luulekogud on vaid mone tiksiku erandiga koik vabavirsilised, kindla
meetrumi ja regulaarse riimita. Seevastu niinimetatud leviluules — luulelaadides,
mis ei mahu raamatukaante vahele, sh popmuusika laulusdnad, lavaluule (luule-
prommud), aga ka sotsiaalmeedialuule - on riim senini oluline virsitehniline
komponent, rappluules (hiphopmuusika sonalisel tasandil) isegi struktuurne alus-
element. Eesti kirjaliku luule vabavirsistumisega hadbus huvi riimi vastu ka meta-
tasandil. Kui alates esimestest eesti poeetikadpetustest XIX sajandil kuni 1970. aas-
tateni oli just riim varsiopetuses ja kirjandusteoreetilistes kisitlustes labiv probleem
ja vaidluskiisimus, siis selle kolakujundi kadumisega korgluulest on vaibunud selle-
teemalised arutelud. Uksikute (osaliselt) riimiliste luulekogude arvustustes kohtab
hinnanguid ,,riim riimi parast’, selgitamata, mida on silmas peetud, mangulisemate
kooskolade puhul on kritiseeritud nende ebapuhtust.! Leviluule kasvava téhtsusega -
rappluulet on nimetatud kaasaja populaarseimaks luulelaadiks? - on aga riimikunst
uuesti fookusse tousnud ning see on paevakohane ka teoreetilisel tasandil.

Siinsel artiklil on kaks eesmirki. Neist esimene on anda iilevaade eesti riimi
probleemidest ja kasitlustest alates esimestest riimluuletustest XVII sajandil kuni
tanapdevani. Teiseks luuakse uudne metodoloogia eestikeelse riimi foneemilise
struktuuri uurimiseks, mida rakendatakse eri perioodide autorite l6ppriimilise luule
statistilises analiiiisis. Tegu on eeluuringuga, mis pohineb kolmeteistkiimne luuletaja
loomingust moodustatud valimi analiiiisil, taotlemata seega holmavust. Materjali
kogumisel on jilgitud, et esindatud oleksid eri ajastud ja luulelaadid, samas on igast
ajastust valitud (vdhemalt) kaks autorit, eesmadrgiga pakkuda vordlevat perspektiivi

! Nt kirjutab Mihkel Kaevats (2006) Indrek Hirve luulevalimiku ,,Surmapéletaja” (2006) arvus-
tuses: ,,Riimide kuritarvitamine, n-6 riim-riimi-parast-vote ei ole varasele Hirvele tundmatu?”
Jiiri Kolk votab aga riimi suhtes hoopis normatiivse hoiaku, avaldades arvamust Linnar Priimée
luulekogu ,Medeia” (2023) riimide kohta. Kolk (2023) mirgib, et need riimid véivad kiill paberil
head vilja ndha, ,,aga kui on erinevas viltes sdnad riimuma pandud, siis nad tegelikult ei ole
riimid”; irdriimide kriitikat vt Valjataga 2015: 57.

2 Ehkki leviluule tdhendusse kuulub midagi veel - laulusdnade puhul muusika ja esitus,
Instagrami-luules visuaalid, lavaluules esitus, vahel ka kostiitimid jne -, ei muuda see tdsiasja, et
vastavate kunstide tekstiline tuum on luule, sageli pohjalikult instrumenteeritud (eriti rappluule)
ja riitmistatud. Ajalooliselt tahendabki liitirika muusika saatel esitatavat luulezanri. California
iilikool Los Angeleses (UCLA) dpetab juba réappi kui kirjanduse osa, seejuures tinapdeva
populaarseima luulelaadina. Vorreldes eesti luuleraamatute tiraaze hiphopalbumite levikuga,
voib julgelt viita, et leviluule on suurima publikuga luulelaad ka eesti tdnapéeva luules.
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ning uurida nii erinevusi kui ka sarnasusi. XIX sajandist kuuluvad kirjaliku, n-6 raa-
matuluule valimisse Friedrich Reinhold Kreutzwaldi (1803-1882) ja Anna Haava
(1864-1957), XX sajandi esimesest poolest Marie Underi (1883-1980) ja Valmar
Adamsi (1899-1993), sajandi keskelt Artur Alliksaare (1923-1966) ja Ain Kaalepi
(1926-2020) ning lopust Harald Rajametsa (1924-2007) ja Indrek Hirve (snd 1956)
varsid. Uuema aja kirjalikust luulest on analiiiisitud Contra (Margus Konnula, snd
1974) riimluulet. Leviluule - algselt ilmunud moénes muus meediumis kui raamatus
- valimisse kuuluvad m66dunud sajandi 16pust ja XXI sajandi algusest Mait Vaigu
(snd 1969) kirjutatud laulusdnad, XXI sajandist Lauri Rapi (snd 1977) Instagrami-
luule ning rappluulest Genka (Henry Korvits, snd 1974) ja Metsakutsu (Rainer Olbri,
snd 1987) laulutekstid.’> T4ielikuma pildi saamiseks tuleb edaspidi uurida teiste seas
Betti Alveri, Henrik Visnapuu, Doris Kareva, Ott Arderi, Eda Ahi, nublu jpt riimi-
poeetikat. Riimi semantilise struktuuriga seotud probleemid jddvad siinse uurimuse
raamidest vilja.

1. Eesti riimi raskused ja nende pohjused

Riim on olnud luulekriitikas ja -teooriates keskne vaidluskiisimus — diskussioonid
on olnud kirglikud ja kohati lainud isiklikuks. Peamised probleemid on puudutanud
kolme aspekti.* Esiteks, mis on (6ige) riim? Teiseks, millised on eesti keele riimi-
voimalused? Ning kolmas, eesti oma riimi kiisimus ldhtub XIX sajandi poeetika-
kasitluses tekkinud ,,oma” ja ,,voora” opositsioonist, mille aluseks on tdsiasi, et eesti
rahvalaul oli algriimiline ning 16ppriim tuli eesti kirjalikku luulesse saksa kultuurist.
Eesti keeles riimimise raskused tulenevad juba lingvistilistest pohjustest, mis
tthest kiiljest vihendavad tépse riimi loomise voimalusi, kuid teisalt ajendavad
vahelduse otsinguid ja riimiménge. Esiteks on eesti keeles rohkesti vokaale, mistottu
on taishailikuid sisaldavate silpide variatsioon suhteliselt suur ning riimide leid-
mine selle vorra raskem. Mida vihem on keeles vokaale, seda vdiksem on voimalike
variantide hulk ja seda lihtsam on leida tdpne riimipaariline. Teiseks voib suur osa
vokaale liituda diftongideks® ja nii suureneb vokaale sisaldavate silpide variatsioon
veelgi, muutes tépsete struktuurikorduste saavutamise omakorda keeruliseks.

* Luulekogudest on uurimuse allikateks Valmar Adamsi ,,Suudlus lumme” (1924), Artur Allik-
saare ,,Piikesepillaja” (1997), Contra ,,Suusamiitsi tutt” (2001), Anna Haava ,,Luuletused” (1888),
Indrek Hirve ,,66pédev” (2000), Ain Kaalepi ,,Muusad ja maastikud” (2008), Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi ,,Laulud” (1953), Harald Rajametsa ,, Aeg astuda” (1997) ja Marie Underi ,,Sonetid”
(1917); Mait Vaigu laulusénad on samuti voetud luuleraamatust, kogust ,,K6igil on alati 6igus”
(2012). Lauri Répi allikaks on tema Instagrami konto, Metsakutsul album ,, Kuhu koer on mae-
tud” (2016). Genka tekstid parinevad ansambli Toe Tag albumilt ,,Legendaarne” (2004), kus
osalevad teisedki rapparid, ent valimis on nimelt tema laulusdnad, niitamaks tihe autori, mitte
kollektiivset riimistrateegiat.

4Vt selle kohta ka Lotman, Lotman 2022: 134-136.

® Tiit-Rein Viitso (2003: 22, 2008: 185) eristab koguni 25 diftongi omasonades ja lisaks 11 dif-
tongi laensonades; eesti diftongide kohta spontaankones vt Teras 2012.
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Kolmandaks sekkub eesti riimikunsti vilde: tdielikus kokkukolas ei tohi riimid
olla eri raskusega (vrd Rajamets 1959: 1574) ning eesti keele kolm vildet vihenda-
vad tépsete riimide voimalusi. Tépse vilte ndue aga ei ole kivistunud norm. Nagu
on tiheldanud Mart Méger (1971: 128), hakati tileminekul suulisest kultuurist kirja-
likku eriviltelist riimi vastuvoetavaks pidama: kui riimilise rahvalaulu poeetika vil-
tis kvantiteedierisusega riimipaarilisi, siis kunstluule toob graafilise ehk ,,silmariimi”
mojul kiillalt sageli kaasa teise- ja kolmandavilteliste sonade riimimise. Silmariim
on seega tdpne kooskola kirjapildis, kuid hailduses voib esineda korvalekaldeid.
Niiteks Marie Underi (1917: 5) vérssides ,,On palju naermas punasuul mu salmis.
[---] Nii hulle hoiskeid nukras hinges valmis!” on esimene riimipaariline teises, teine
kolmandas viltes.® Seevastu kdrvariimi osised on hailduslikult tépses vastavuses, ent
kirjapildis voib (nt Gandhi : mandi), aga ei pruugi olla erinevus. Just viimast, muude
tingimuste korval samaviltelist kokkukoéla on puristlikumad autorid pidanud ainu-
oigeks riimiks. Kaalep nimetab fonoloogilise vilte vastu eksivaid riime lausa vigas-
teks — kirjapildi sarnasus tema jaoks neid ei digusta, ,,sest riim peab igal juhul midagi
titlema kuulaja korvale” (Kaalep 1959: 115; vt ka Viljataga 2015: 56-57).

Neljandaks tekitab raskusi eesti keele morfoloogiline struktuur. Ehkki levinud
arvamuse kohaselt on kaindelistel keeltel flektiivriimide voimalikkuse tottu tép-
sete riimide loomisel eelis, siis eesti keeles on muutkondade hulk nii kdind- kui ka
poordsonadel vordlemisi suur ning morfoloogiliste 16ppude varieeruvust suuren-
davad laadi- ja 16puvaheldus. Rajametsa (1997: 127) luuletus ,,Poeetokonoomia”
néitlikustab histi, kuidas muuteloppudeta v6ib riimimine hoopis lihtsam olla: ,,Mu
meetodiga tipris rah. / on koik, kes moist., et aeg on rah”

Eraldi voib nimetada sonavaraga seotud raskusi, mille puhul on iihelt poolt tegu-
riks asjaolu, et eesti ilukirjanduslik luule on vorreldes Euroopa suuremate luule-
kultuuridega alles tisna noor, teisalt on aja jooksul jérjest kasvanud riimimata luule
osakaal, mistottu on riimirepertuaaril olnud iisna vihe aega kujuneda. Siiski on
mones valdkonnas, nditeks looduslitiirikas, riimisonavara monevorra rikkalikum.
Soneti leksika temaatilist piiratust kinnitab statistiline analiiiis: aastatel 1940-1968
avaldatud eesti algupéraste sonettide 9253 riimi seas on enim kasutatud lekseem
»tee” (60 korda), tahistades tiksnes ,,rada’, niisiis kordagi pole seda kasutatud joogi
tadhenduses. Seejuures ,tee” siinoniitim ,rada” on esinemissageduselt seitsmendal
kohal (35 korda). (Lotman 2004: 50) Need niited kinnitavad, et riimides on esma-
tahtis sona tdhendus, mitte foneemiline koostis, samuti et eeltoodud perioodi luules
on olulised kindlad teemad.

Arvestades koiki neid raskusi, pole ime, et eesti riimiloo algusest peale on luule-
tajad otsinud pidevalt uusi viise eesti riimivoimaluste paremini drakasutamiseks voi
laiendamiseks, olgu siis leidliku keelekasutuse voi vaba suhtumisega traditsioonilis-
tesse riimireeglitesse.

¢ Sarnane tagajdrg voib olla palatalisatsioonil, nditeks Répil: ,,iiks suunurk / tileval / ja teine all /
see on me / eluteatri / maskiball” (Réapp 27. I1I 2022).
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2. Luhitlevaade eesti riimiloost

Eesti riimilugu algab kunstluule tekkega XVII sajandil, kui loodi esimesed eesti-
keelsed luuletused ja hakati tolkima kirikulaule 16ppriimilistesse silbilis-rohulistesse
vdrssidesse. Juba esimene teadaolev ilukirjanduslik eestikeelne ilmalik luuletus,
Reiner Brockmanni ,Carmen Alexandrinum Esthonicum ad leges Opitij poeticas
compositum” on labivalt naislopuliste paarisriimidega:

Sest peat sinna kahs nithdt suhre R6hmo tehha/

Eth ni suhr Jssa-Arm on stinno jure nehha.

Ep olcko stidda kurb/ sest Jummal Armo noitap/

Ninck omma Wehje kahs keick Jlma Jhut téitap.

Ninck kup se kurri Wajm Teid tahap erra neelma/

Sahp tedda wegkiwast se Kérgkemb erra keelma.
(Brockmann 2000: 96)

Siinsed riimid erinevad aga eesti rahvalaulude omadest: méojudes kirjapildilt
tdisriimidena, on hailduslikult eri rohuvokaalide ja vildete tottu tegu siiski ird-
riimidega. Silmariimina koélavad kokku sonapaarid teha : ndha ning nditab : tdidab,
teisalt kasutatakse XVII sajandil ka saksa ortograafia pohimétetel tekkinud kérva-
riimi vabadust, nt teuta : hoida (vt lihemalt Lotman 2016: 233-235). Peamised
korvalekalded tdisriimist seisnevadki sellel ajal eriviltelisuses ning rohuvokaalide
erinevustes, mida esineb rohkesti tépitdhtedega vokaalsete tuumade puhul, nt kdib :
v6ib (Ross 2013: 523), ning saksa keele ortograafianormide rakendamisel, nt riimi-
des sonu, mille vokaalsesse tuuma kuuluvad d ja e.

XIX sajandil hakati eesti riimi iile teoreetiliselt arutlema. Teadaolevalt esimeses
eesti riimiteoorias kasitleb estofiilist vaimulik Peter Heinrich von Frey (1813) tiksnes
l6ppriime, pidamata neid seejuures eesti keelele eriti sobivaks. Oma traktaadiga pani
Frey aluse arusaamale, et eesti keel on riimivaene, see viide muutus jargmise sajandi
jooksul itha levinumaks ning on juurdunud tdnapéevalgi. Frey hinnangul peaksid
seetottu — erinevalt saksa luulest — eesti luules olema lubatud ,,ebapuhtad” riimid,
naiteks kdes : mees, iitled : kiitled, arm : koorm, kulen : tullen (vt ka Pdldmae 1978: 10),
eeldamata tdielikku kokkulangemist esimesest rohusilbist alates ega riimipaariliste
samaviltelisust. Frey kisitlus lahkneb seega Martin Opitzi puristlikust arusaamast
(vt lahemalt Opitz 2016), ent need vabadused on Freygi jaoks lubatud ainult riimi-
vaeses eesti ja mitte saksa luules.

Esimene eestikeelne riimikdsitlus parineb 1878. aastast, kui tolkija ja luuletaja
Jaan Bergmann pani artikliga ,,Luuletuskunst” aluse eesti poeetikadpetusele. Selles
eristab ta rangelt algus- ja 10ppriimi. Loppriimi méaaratleb ta normatiivselt, esitades
sellele kindlad nduded: ,Riimiks nimetatakse tdieste sarnaselt kolavat
varsiloppu, kus tiksi viimse tousu algusumbhiddleline ihesugune
ep ole -ningsedapeab taolema-,kunakoik teised tahed l6pu poole, tiis-
héalelised nii hésti kui umbhaalelised, tdieste tthesugused onkillpikkuse,
killrohuraskuse, kil vdaljarddkimise poolest. Puudub aga iiks ainuke
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neist tingi-tditmistest, on sedamaid riim segane, on kehva riim” (Bergmann
1878: 44) Neis neljas reeglis - riimuvate foneemide hailduse, vildete ja rohkude tdie-
lik kokkulangemine ning erinevus (kaas)rohusilbi alguses — tugines Bergmann toe-
néoliselt Opitzi poeetikale ,,Buch von der Deutschen Poeterey” (1624, e k ,,Raamat
saksa luulekunstist’, Opitz 2016). Samas on oluline mirkida, et selle ajastu riimiline
luule ei vasta neile nouetele, vastupidi: Henrik Visnapuu (1932a: 579-580) hinnan-
gul ei ole eesti luule kunagi sellest riimiideaalist kaugemal seisnud kui XIX sajandil.
Niiteks Kreutzwaldi (1865: 5) luuletuse ,,Korbes” avastroof: ,,Eks se ole ilma aegu, /
Armsad sobrad, iitelge: / Et me liiwa kdrwe kaudu / Elu rada uurime?”

Bergmann teeb oma poeetikas teisegi olulise eristuse, vastandades oma ja vo0-
rast, alg- ja 16ppriimi. Algriimi nimetab ta eesti luule ,,paris ehteks”, soovitades seda
rohkem kasutada, et luule saaks ,,rahva siidames ning hinges hd4d maad leidma”
On aga huvitav, et neid kahte kolakujundit kasitleb ta ka ise pohimotteliselt erinevalt:
16ppriimi kirjeldab ta normatiivselt, algriimi seevastu deskriptiivselt: ,, Assonationiks
hiitietakse seda sarnast kola ning virsi ise-olu, mis seeldbi stinnib, et tousu-
silpide tdishddlelised, mitte algusumbhaiilelised, ihesugused on” Alg-
riimi tarvitamine ei ole range ndue, vaid soovituslik: kaunima koéla saavutamiseks
oleks tema hinnangul hea kasutada assonantsi koos alliteratsiooniga. (Bergmann
1878: 43) Niisiis ei ole need virsitehnilised juhised, kuidas ja mida tohib riimida,
vaid hoopis soovitus kasutada suurema moju saavutamiseks rohkem algriimi ning
konsonant- ja vokaalalgulisi riime koos. Tegu pole iiksnes esimese eestikeelse virsi-
opetusega — ,,Luuletuskunsti” voib pidada ka eesti statistilise varsiteaduse eellooks,
sest Bergmann esitab selles arvandmeid algriimi kasutuse kohta ,,Kalevipojas”’

XIX sajandi riimiloomes sarnanevad peamised korvalekalded téisriimilisusest
XVII sajandi omadega. Esineb eriviltelisi riime, seda peamiselt teise- ja kolmanda-
vilteliste (nt Friedrich Kuhlbarsil: pilve-anges : longa langes) voi siis esma- ja teise-
vilteliste riimide vahel, ent harva tuleb ette ka esma- ja kolmandavilteliste sonade
riimimist (nt Jakob Liivil alla : sala; vt lahemalt Lotman 2016: 236-237). Samuti
leidub korvalekaldeid rohuvokaalides (nt Bergmannil: mererannal : pinnal ja péeva :
laeva). Vabalt kasutatakse muutelopuriime (vt ka Viljataga 2015: 56).

XIX sajandi 16pul ja jargmise algul piiiti riimimisel ennekdike jouda jérele
Bergmanni kehtestatud reeglitele. Naiteks 1907. aastal kirjutas Johannes Aavik, et
eesti luule ei ole vabavirsiks valmis: suurte kultuurrahvaste luules on riitm ja riim
pika tarvitamise jdrel banaalseks ldinud, eesti kirjanduses, ,,kus veel nii vahe vormi
poolest laitmata luuletusi on’, tuleb korrektsed riimid ja virsimoodud labi harida
(Aavik 1907: 2).® Ning kuigi nooreestlaste loomingust alates hakkasid eesti luulesse
joudma modernistlikud luulevoolud, rikastades luulet uute Zanride, seni kasutamata

7 Bergmanni analiiiis nditab, et ,,Kalevipoja” virssides on enim (61%) kasutatud kahesambalisi
alliteratsioone, nt ,,kana kaissu’, ,,leina lepituseks”, kolmesambalisi alliteratsioone leidub 26%,

nt ,,jooske joudsamalt, jogedad’, ja neljasambalisi esineb 8%-1 virssidest, nt ,Wdtab wihu wolsi-
wallast”; 5%-1 virssidest puudub alliteratsioon sootuks, nt ,,Lesk liks aita waatamaie” (Bergmann
1878: 42-43).

8 Hiljem avaldas Aavik (1922) kisitluse, kus ta analiiiisib tiksipulgi oma kaasaegsete tipp-
luuletajate vérsitehnikat ning leiab selle olevat muu hulgas riimitehniliselt veel vigasema kui
XIX sajandi luules.
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poeetiliste vormide, uudsete virsimodtude ja stroofivormidega, jdi riimluule vaba-
varsi iile valitsema sellelgi kiilluslike katsetuste ajastul. Veelgi enam, isegi ,,puhta”
riimi kaanon jdi sajandi esimestel kiimnenditel kirjanduskriitikas kehtima.

Olukord muutus 1920. aastatel, kui monele autorile hakkas traditsiooniline riim
ndima iganenud ja kulunud. Téisriimide voimalused tundusid ammendunud ning
mitmed luuletajad ja tolkijad asusid vilja to6tama uusi, eesti luule riimitehnikaid
laiendavaid mudeleid. Esimestena hakkasid teadlikult katsetama’ erinevate ird-
riimitiitipidega Johannes Semper ning Henrik Visnapuu. Nad votsid kasutusele mit-
med seni lubamatud, néiteks assonantsriimid, nagu tuppa : nurka, ning isegi lahk-
silbilised riimid, nagu jérgi : mdrgade (Kruus 1962: 658; vt ka Viljataga 2015: 56). Kui
varasem téisriimikaanon oli siindinud saksa poeetika mojul, siis nende uusriimide
litted asusid vene kaasaegses luules. Oskar Kruusi (1962: 658) hinnangul hakkasid
Visnapuu ja Semper neid tarvitama Vladimir Majakovski poeemi ,,150 000 000,
samuti varasemate teoste, ennekdike Aleksandr Bloki luuletuste eeskujul.

Radikaalsema luulereformi pakkus vélja Valmar Adams, kutsudes iiles hiilgama
traditsioonilisi riimireegleid ja kasutama uut tiiiipi irdriimi. Luulekogu ,,Suudlus
lumme” (1924) on nii implitsiitselt kui ka eksplitsiitselt tema uusriimi manifest: raa-
matu vahel lahtisel lehel esitatud uue riimi pohimétteid néitlikustavad kogu luule-
tused. Adams hakkas propageerima riime, kus vokaalid langevad kokku, kuid nii
rohusilbi kui ka rohutute silpide konsonantides on lubatud lahknevused, nt janu :
anum, pikad : plika, mardus : madrus, puurin : suurim. Arvustustes suhtuti Adamsi
uuendustesse kriitiliselt ja mitmed autorid moistsid sellised riimid avalikult hukka.
Eriti dgedalt reageeris Anton Jiirgenstein, kes laiendas Adamsi tdisriimist korvale-
kaldumise muudelegi voimalikele normist lahknemistele:

Selle pohimétte jérele oleks siis ,,0igustet” niit. kleptomaania, alkoholism, sadism
ja koiksugu kurikalduvused. Sest neid on toeliselt olemas. Ja stinniks neist pervers
virsse veeretada, kus silamaalsed puhtad riimid juba tiilgastavatena tunduvad ja kus,
nagu ,,saate” teises osas dpetatakse, selle asemel tuleks ,,uus riimi raffineerit meloo-
dia”, kus ditseksid nondanimetatud ,erdriimid”: laip - lai, Hiina - piinad, janu -
anum, pikad - plika, mardus — madrus, puurin - suurim jne. (Jiirgenstein 1925)

Teravat diskussiooni Adamsi luulekogu ja uusriimide iile analiiiisis pamfletis
»Meie kirjandusliku kriitika pankrott” (Vask 1925) Inno Vase pseudoniiiimi all -
nagu hiljem selgus - Valmar Adams ise. Oli aga ka luuletajaid, kes Adamsi riimi-
vabadused rohkemal vo6i vihemal maéral omaks votsid, ja nii leidub adamslikke
riime siiamaani nii originaalluules kui ka luuletélgetes.

Jargmisel kiitmnendil, 1930. aastatel tekkis suundumus loobuda voormojudest,
mis riimis tahendas vene ja saksa eeskujusid, ja otsida eesti oma riimi. Taas oli selles

° Irdriime esineb ka varasemas luules, iseloomulikuks niiteks on Juhan Liivi riimitehnikad (nt
,»Arge kiisige mult luuletusi, / drge kiisige mult midagi: / hoidke oma arutuse-mesi, / hoidke oma
kiitus tagasi”; Liiv 1989: 251), kuid nii temal kui ka teistel selle aja luuletajatel ei ole see niivord
kunstiline vote, kuivord tipsema riimi puudumine vdi suutmatus seda leida. Niiiid hakati uusi
voimalusi manifesteerima ja luules stisteemselt labi katsetama.
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uuendaja Visnapuu, kelle sonul vajas uus aeg uusi riime, puhasriim raju : saju oli
tema sonutsi liiga magus ja naiselik valitseva meheliku aja jaoks: ,, Ajapsiiiihika nouab
midagi tugevamat, karedamat ka virsi instrumenteerimises” (Visnapuu 1932b: 322).
Nii pakkus ta vilja enda hinnangul koige eestiparasema riimitiitibi, alliteratiivsest
rahvalaulust lahtuva kulda : karda, kopli : kupli tiitipi konsonantriimi (Visnapuu
1932b: 313-317), kus erinevus asetseb rohulistes vokaalides. Taolist ideed kordas
samal aastal ajakirjanik ja 6petaja Eduard Pertmann, kes leidis sarnaselt Freyga, et
saksa keelest toodud tdisriimindudele ei ole eesti keeles palju voimalusi, ja pakkus
lahendusena po6rdumise eesti rahvalaulude poole: ,Koige eestipdrasem riim on
alliteratsioon ja assonants, sest vanad eesti rahvalaulud tunnevad ainult neid riimi-
vorme.” Nii soovitaski Pertmann riimivaesuse {iletamiseks ithendada need kaks regi-
varsist parit kolakujundit 16ppriimiga, saades riimid, nagu sulg : selg, laastu : aastal,
tunde : unne. (Pertmann 1932)

Ent moni luuletaja hakkas samal kiitmnendil nagema igasuguseid virsitehnilisi
katsetusi modernistlike voormojudena, ning vilja kujunes puristlik traditsioon,
vastandudes korraga XIX sajandi vormikonarlikule luulele ning kunstilisi vabadusi
lubavale kaasaegsele luulele. Selle traditsiooni tahtsaim esindaja on arbuja Betti
Alver, kes taotles nii tolgetes kui ka oma luules puhtaid taisriime, naiteks Puskini
»Kaukasuse” tolke algus:

Mul jalus on Kaukasus. Lumi ja jaa
all stigaval jarsaku soppides lasub.
Suur kotkas, kes rahnudelt lennule asub,
jadb aeglaselt keerlema timber mu péa.
Ma silmitsen ojade arglikku algust
ja lumelaviinide veiklevat valgust.
(Pugkin 1972: 111)

Selle tolke riimid on hoopis teistsugused kui varasemas luules: tegu ei ole enam
kulunud kooskoladega (mind : sind), vaid kasutusel on tugevad tiiviriimid. Neis ei
ole lihendusi mérkivaid apostroofe — riimimiseks on leitud voimalused loomulikust
keelest ilma seda moonutamata. Sonaloppude viljajétule eelistatakse haruldaste voi
isegi uudissonade kasutamist riimipositsioonil.

Teise maailmaséja jarel muutunud poliitilisel olukorral oli méju virsitehnikale.
Parast seda, kui Noukogude Liit oli Eesti okupeerinud, sai ametlikuks kirjandus-
vooluks sotsialistlik realism ning luulest kadusid eksperimentaalsed suunad: tsen-
suuri tekkides muutus sisu korval itheplaanilisemaks ka vormiline tasand. Sojaeelsel
modernistlikul perioodil meetrumilt ja riimiskeemidelt mitmekesistunud sonette
hakati taas kirjutama traditsioonilises viisikjambis ja klassikaliste riimiskeemidega,
samuti kadusid katsetused riimitiitipidega — kuni 1960. aastate kassetipolvkonnani
sai valdavaks tdisriim (Lotman 2017: 87).

1950. aastate 1opust alates hakkas luule jark-jargult vabavérsistuma, ent samal ajal
elavnes uuesti riimidiskussioon, mida alustas Paul Maantee (1959). Seni oli riimi
defineeritud kui foneemilist ja/voi prosoodilist vastavust virsilopus paiknevate
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sonade vahel, Maantee juhtis aga tahelepanu ka riimsona tdhendusele: ,, Lithidalt - ja
olgu see rohutatud - riimida saab siiski ainult sonu, mitte hdali-
kuid. Sénal on nimelt peale kola ka tdhendus” (Maantee 1959: 448) Veelgi
enam, semantiline aspekt kuulub tema riimidefinitsiooni: ,Riim on ilukir-
jandusliku stiili vote, mis seisab sama-voi sarnasekdlaliste
ja tdhenduse poolest voimalikult erinevate sonade kunsti-
kavatsuslikus kordamises kindlatel ritmilistel distantsi-
del” (Maantee 1959: 450). Samas maératles Maantee (1959: 453) tdpsed riimid kui
sonade tdieliku kokkukola vahemalt rohusilbi vokaalist alates. Talle vastas Harald
Rajamets, kes kritiseeris kaasrohuliste riimide holmamata jatmist: tema hinnangul
on kaasrohulistel riimidel eesti luules oma koht, kuid nende omaduste ja kasutamis-
voimaluste vaatlusega on tritkisonas tegeldud minimaalsel maéral, samal ajal kui
nende valdkond on avar ja eri sugestiivsuse astmega (Rajamets 1959: 1575-1576).
Rajamets lisas: ,,Seejuures ei moodusta kaasrohulised riimid mingit isoleeritud voi
lahushoidmist vajavat vormivahendite varu, vaid nad esinevad praktikas koos ja
vaheldumisi pearéhuliste riimidega; ka ei kuulu nad eri stiilialale nagu irdriimid
taisriimi suhtes; teoreetiliselt aga on neile kohaldatavad iildiselt samad moodupuud,
seadused ja nouded, mis pearchulistelegi” (Rajamets 1959: 1576). Nii lubas ta esi-
mese teoreetikuna kisitleda kaasrohulisi riime téisriimidena.

Udo Otsus vaatleb riimi kompositsiooniliselt, selle m6éju johtuvalt asendist: ,,Riimi
ldheduse voi kauguse faktoril on riimi semantilise moju suhtes hiiglasuur tdhtsus”
(Otsus 1969: 139). Seevastu Mart Miger, kes samuti keskendub riimi kélastruktuuri
korval selle semantikale, rohutab, et riimi ,,tdpsus on usuaalne ja traditsioonist sol-
tuv ning ei vadrtusta riimi funktsionaalselt — nii ird- kui taisriim tdidavad vordselt
tiht ja sama pohiiilesannet [---]” (Médger 1971: 129). Tema jaoks on riim omamoodi
vastandite tihtsus: ,,Loppriimis tthinevad sarnasus ja erinevus, foneetiline ja seman-
tiline, siisteemipdrane ja individuaalne, ootus ja tllatus, sund ja vabadus; 16ppriim
samastab ja vastandab, ta on ettepoole suunduv ja tagasihaarav samaaegselt” (Méger
1971: 125).

Siiani koige metoodilisema ldhenemise eesti riimi analiiiisimiseks on mono-
graafias ,,Eesti virsiopetus” (1978) pakkunud vilja Jaak Poldmie, esitades siistemaati-
lise riimikésitluse, mis erinevalt varasematest ei ole normatiivne, vaid pigem deskrip-
tiivne: koiki luuletajatel riimina kasutatud foneemikordusi tuleb kirjandusteadlasel
lugeda riimiks, vaatamata nende ulatusele (P6ldmae 1978: 255). Poldmaée formulee-
rib véga iildise riimidefinitsiooni: riimiks nimetatakse kindlates varsipositsioonides
fikseeritavat vastavust mingite rohurithmade voi nende osade foneemikoostiste vahel
(Poldmaée 1978: 256), st erinevalt varasemas traditsioonis sonastatud pearohulisuse
noudele loeb ta riimiks ka kaasrohuliste taktide foneemikooskoélasid. Siiski jaavad
madratlusest vilja riimid, mille tuum langeb réhutule jargsilbile, ehkki neid esineb
eesti luules vahemalt XIX sajandist alates ning Poldmée endagi tilevaade sisaldab sel-
liseid naiteid (Aleksander Suumani ,,Kaugelt meenutab vast hane. / Kujult kiill pole
sarnane”). Lisaks tootas Poldmée esimese teoreetikuna vilja siisteemse ja mitmes
aspektis eesti prosoodilisest siisteemist lahtuva riimikasitluse, tehes riimistruktuuris
vahet prosoodilisel, foneemilisel, siillaabilisel ja sonapiiri tasandil. Prosoodiliste
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tunnuste alusel eristab ta kokkulangemisi kvantiteerival ja aktsentueerival tasandil
(st valteriimid ning pea- ja kaasrohuriimid), foneemikoostise jérgi tdisriime, milles
langevad kokku koik foneemid alates (esimese) riimisiidame (esimesest) vokaalist
kuni riimi 16puni. Silbiarvu kisitledes teeb ta vahet vordsilbilistel ja lahkriimidel,
milles riimipaariliste silbiarv ei lange kokku. Veel votab ta arvesse sonapiire, tuues
vilja liht- ja liitsonast moodustatud riimid.

Praktikas hakkas riimita vabavirss valitsema riimluule tile alles sajandi viimastel
kiimnenditel. N-6 korgluuletajad, kes riimluulet edasi viljelesid, katsetasid selle piiri-
dega ja pakkusid vilja uusi mudeleid. Ehkki nt Indrek Hirve luules valdavad kinnis-
tunud téisriimid (algus : valgus, virav : sdrav, ilm : silm jne), viirtsitab ta neid tillata-
vate kooskoladega, kasutades vérssidevahelist poolitust, nt talu- / tavuse, kalla- / ta,
poodu- | kael, samuti poolikut sona, luues helilise hdabumise efekti: ,,ma kordan -
aiva kordan nagu narr: / sind armastan sind armastan sind ar..” (Hirv 2000: 143).
Leidub eri rohu ja viltega sdnade riime, nt 60nuuks : séonuks (Hirv 2000: 40), ning
vertikaalriimide korval horisontaalriime - siingi kohtab {ilipika ja pika silbi (tae-
vane : vaevane) ning iilipika silbi ja lithikeste silpide (ne : tee : ne) kokkukola: ,,palg
vastu palet — isa taevane / [---] / ja taevatee on kaunis vaevane” (Hirv 2000: 200; siin
ja edaspidi meie allakriipsutused - M-K. L., R. L.).

Ainulaadne on Mats Traadi heteropalindroomiline riimimang kogumiku ,,Koidu
kdtes” (1993) tsiikli ,,Porikuu sonetid” avaluuletuses. Tegu on omamoodi peegel-
riimidega, kus omavahel kolavad kokku tiksteise peegelpildis sonad (vt pikemalt
Lotman 2019: 350-351), niiteks nelikvirssides:

Mis viiklaste ja delate inimeste riik

téis jaburust koik suhted iikskoiksuse sammal
karm tihe hingel Tuhm veikleb lootuse kiir
vaid kiibitseja silmis kes kohkvel kui lammas

arg huntide kies keeleparal pelk heakskiit
uut médgib hosiannat et korvadel valus
Saab triiki tdis solki ka puhastatud tiik
heitmotteist haisevhaljaks kasvab vesi sulav
(Traat 1993: 31)

Riimidega eksperimenteerib Contra, pannes kokku kélama mitte tiksnes vérsside
viimased sonad, vaid ka sonapaarid:

joe peal ndgin kolme sdpra
keerasid nad s6lme kopra
kasutades niidijuppe
kiill ma tean neid juudi nippe
(Contra 2000: 19)
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Kiastiliste tiivekorduste abil annab siin manguline koélainstrumentatsioon auto-
metapoeetiliselt edasi luuletuse sisu, milleks ongi s6lme- ja keerduminek. Kivi-
sildnik votab aga luulekogus ,,Nagu hirjale punane kirbseseen” (1996) ette korraga
sonettide ja riimikunsti dekonstrueerimise. Ta koostab alliteratsioonil rajanevatest ja
l6ppriimideta rahvalaulude varssidest kaks 15-osalist sonetiseeriat. Riimina definee-
rib Kivisildnik vérsi viimaste foneemide — milleks on vokaal - kokkulangemise skee-
miga eaae/eaae/aie/aie (sitmbol tihistab siin kokkukolavat vokaali; Kivisildnik 1996:
807). Seega viib ta 16ppriimi néuded miinimumi - nii nappi kooskéla, kus riimi-
partneritel voivad erineda koik foneemid peale viimase, lisaks ka rohud ja vilted,
ei ole voimalik korvariimina tajuda ning silmariimina on see voimalik vaid autori
skeemi teades.

Kui XXT sajandi alguseks ndib, et kirjalikus luules on riimi véimalused ammen-
dunud ja pea koik tunnustatud luuletajad kirjutavad vabavirsis, siis suulises pop-
kultuuris on toimunud tdeline riimikunsti plahvatus. Uudsete muusikaplatvormi-
dega (esmalt SoundCloud ja YouTube, hiljem Spotify) on noorte seas muutunud aina
populaarsemaks rapp, mis oli alternatiivsel skeenel hakanud levima juba 1990. aastate
algul, ent just viimase kiimnendiga on saanud peavooluks. Teiste rappkultuuridega
sarnaselt (vrd Bradley 2009: 49-83; Sykri 2017; Rose 1994: XIV) on eesti répis pea-
mine instrumentatsioonivote riim, mis — nagu ilmneb siinse artikli analiitisiosast —
laiendab selle vormilisi piire nii foneemilisel kui ka prosoodilisel tasandil, méngides
tihtlasi riimiahelate ja suulise/kirjaliku varsi vahekorraga. Juba eesti esimesel hiphop-
albumil, 1993. aastal ilmunud Cool D plaadil ,,0’Culo” paneb rippar haildusega
kokku kélama peardhulise ja rohutu jargsilbi, mis tihtlasi on erivéltelised: ,,Ja kui sulle
ei meeldi, mida ma teen, / siis Cool D iitleb: kii perse” (Cool D 1993). Kdesoleva
sajandi réapparitest kasutab sedalaadi riime eriti Genka. Néiteks morvarlike riimide
kirjutamisele pithendatud laulu ,,Johker veret66 Kérevere teemaja juures” avavérssi-
des paneb ta suuliselt riimuma mitte iiksnes liitsona rohulise eesosa ja tiivesilbi, vaid
ka raskest silbist koosneva jérelosa rohutu jargsilbiga (maantee : kaante). Taolist stra-
teegiat kohtab samuti Toe Tagi (Genka, Paul Oja, Revo) laulusonades, niiteks: ,,autost
ma ei radgi, saaks vahemalt jalgratta / mu tee heaoluni on raske kui kolgata” (Toe Tag
2004), seejuures eri rohu- ja valtestruktuuriga sonad (jalgratta : kolgata) hadldatakse
sama tugevaks ja raskeks. Nii ei ole need riimid suulises luulekultuuris vastuolus Ain
Kaalepi jt puhaste riimide eestkonelejate reeglitega: korva jaoks puristide moistes
veatu ehk samaviltelise riimi saavutamiseks muudetakse loomuliku keele haildust,
kui niiteks lithike ja réhutu jargsilp kolab teises voi isegi kolmandas viltes. Lisaks
mitmesugustele vormistrateegiatele, millest annab tdpsema iilevaate jirgnev ana-
litisiosa, avardataksegi rappkultuuris riimivoimalusi peale korvalekallete hadlduses
ka kirjakeele normide rikkumisega, kasutades vigaseid kaiandeloppe (nt ,pole vaja
antenni ei CNNi ei Eesmaa Enni”), anglitsisme (rddgitakse : stidbitakse) ja fraasisisest
keelevahetust (paraneb kui vein : parem kui cocaine). Rapp-poeetika tuuma kuulu-
vadki iillatavad riimid ning see efekt luuakse korraga semantilisel ja vormilisel tasan-
dil. Suuremad vabadused riimimisel on omased teisteski rappkultuurides. Nagu toob
vilja ameerika hiphopi uurija Alan Bradley (2009: 59), on suulisel luulel alati olnud
kirjalikest vabamad riimireeglid, rajanedes pigem korvariimile.
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Ka sotsiaalmeedialuules leidub riimis kirjutavaid autoreid, ent erinevalt riapp-
artistidest kasutatakse seal pigem konservatiivseid, ohtralt ka kulunud riime (meel :
keel) ning kohati esineb lausa tagasiminek XIX sajandi drkamisaegse luule poeeti-
kasse, mida eelmisel sajandil on taunitud kui vaest voi koguni puudulikku vérsi-
tehnikat (sellest pikemalt analiiiisiosas).

3. Eesti riim: empiirilisi vaatlusi
3.1. Analuidsimeetod ja valim

Siinse analiiiisi metoodiliseks aluseks oleme votnud eeskatt Poldmée mudeli ning
integreerinud sellesse Rajametsa kisituse kaasrohulistest riimidest. Mitmes punktis,
eriti varem kirjeldamata nahtuste osas tuli siiski nende kasitlusi tdiendada. P6ldmaest
ldhtuvalt oleme riimi analiiiisinud foneemilisel, prosoodilisel ja sonapiiritasandil.

Foneemitasandil loeme téisriimiks need riimid, kus tuumast alates on tapne
foneemiline vastavus. Irdriimide puhul oleme eristanud eri vokaalidega kooskdlasid,
kusjuures teeme vahet, kas vokaalid lahknevad réhusilbis véi riimi réhutus osas,
ning konsonandierinevustega kooskélasid — siingi eristame lahknevust rohu- voi
rohutu silbi piiril.

Prosoodilisel tasandil tapsetes riimides on vastavuses ithesuguse vilte- ja rohu-
struktuuriga taktid, st selles kategoorias on kaks alatiitipi. Selle tasandi tapsustami-
seks oleme analiiiisinud rohumustreid, eristades pearohulisi (varju : marju) ja kaas-
rohulisi (siigisel : stidamel) riime ning lisaks neile selliseid riime, kus peardhulised
taktid kolavad kokku kaasrohulistega (siidamlikud : rikud). Uksikutel juhtudel oleme
leidnud sootuks rohutuid jargsilbiriime (hulgas : silmas), neid oleme kisitlenud ise-
seisva grupina.

Tabel 1. Valimite suurused autoriti.

Autor Virsside arv Riimiiiksuste arv
Friedrich Reinhold Kreutzwald 624 224
Anna Haava 538 195
Marie Under 504 180
Valmar Adams 503 220
Artur Alliksaar 491 230
Ain Kaalep 555 249
Harald Rajamets 409 169
Indrek Hirv 519 209
Mait Vaik 521 226
Contra 510 225
Genka 535 218
Metsakutsu 523 206
Lauri Rapp 500 202
Kokku 6732 2753
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Sonapiiritasandil tekib irdumine tépsest riimist, kui riimid jagunevad eba-
stimmeetriliselt sonapiiridega (nt liitriim mitteliitriimilise partneriga voi poolitatud
sonad riimipositsioonis).

Meie teada ei ole varem nii detailselt eri parameetrite alusel mitte ainult Eestis,
vaid tildse kusagil riimi analiitisitud, ka Poldmaie ei joudnud teoreetilistest vaadetest
statistiliste uuringuteni.

Tabel 1 esitab valimi suuruse ja autoriti analiiiisitud riimitiksuste arvu. Valimites
sisaldunud riimiiiksuste arv varieerub soltuvalt sellest, kui pikad on luuletuses riimi-
ahelad voi kas esineb orbriime. Niiteks XIX sajandi autoritele on sageli iseloomulik
tile rea riimimine, klassikalises itaalia sonetis kitkevad aga 14 rida kokku ainult viit
riimiahelat.

3.2. Foneemiliste vastavuste analtits

Tabelis 2 esitatakse andmed foneemiliste kooskolade ja korvalekallete kohta ana-
lutisitud valimites, alustades XIX sajandi autoritega ja lopetades XXI sajandi levi-
luuletajatega. Téisriimide statistikasse on liidetud identriimid, mida on eesti poeeti-
kas kasitletud tépse riimi alaliigina.'” Kuna pikemates riimiahelates voivad esineda
korraga mitu korvalekallet voi tdisriim ja mingi tasandi korvalekalle, moodustub
monel autoril nendest mitu eraldi alagruppi. Kuivord aga nende esinemus pole iild-
pildi m&jutamiseks piisavalt suur, on need andmed koondatud mitut votet téhista-
vasse tulpa.

Ilmneb mitu tahelepanuvéirset tendentsi: kui Kreutzwaldil moodustavad fonee-
milised téisriimid veidi iile 70%, siis Haaval on nende osakaal kasvanud juba 90%-ni;
pea maksimaalse tapsuse selles parameetris saavutas Kaalep. Samas on alates moder-
nistlike voolude joudmisest eesti luulesse leidunud luuletajaid, kes téisriimilisust ei
taotle. Meie valimis esindab neid XX sajandi kirjalikus luules ennekoike Adams, kel-
lele irdriimilisus on esteetiline ndue ning kelle valimis kohtab foneemilisi tdisriime
vaid veidi enam kui pooltel juhtudel, samuti Under, kelle valim moodustub nelik-
vidrssides neljakordsete riimidega sonettidest — toendoliselt pidi ta nende saavuta-
miseks tegema jireleandmisi. Alliksaarel ja Rajametsal jadb foneemiliste taisriimide
osakaal alla 90%," samas kui Hirvel ldheneb nende suhtarv taas Kaalepi omale.

10 See eesti riimis kiillalt tavaline vote kaldub korvale opitzlikust normist, vrd: ,,Peale selle ei tohi
meesriimide puhul viimane silp ja naisriimide puhul (nagu me neid varsti jaotame) kaks viimast
silpi taht-tdhelt kokku langeda [---]7; nii on Opitzi jargi keelatud niiteks riim zeigen : erzeigen,
lubatud aga erzeigen : zueneigen (Opitz 2016: 149-150). Riimipartnerite viimase rohusilbi tihe-
erinevuse nduet kohtab kiill Visnapuu kisitluses, kelle jaoks ei ole sine : sine riim, vaid riimiméng
(Visnapuu 1932b: 313), kuid hiljem levib vastupidine arusaam, et ident- ja homontitimriimid on
taisriimi alaliigid (nt P6ldméae 1978: 260).

! Harald Rajametsa tolkeriim on aga mérksa rangem: foneemilisi tdisriime on seal iile 97%,
vastates sellega Kaalepi riimimudelile (vt ka Lotman, Lotman 2024).
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Tabel 2. Foneemilised vastavused autoriti.

Autor Erinevad Erinevad Erinevad | Erinevad | Rohutute | Tdis- | Mitu
rohusilbi rohutu rohutud | rohu- jargsilpide | riim | votet
piiri- silbi piiri- vokaalid |vokaalid | riim
konsonandid | konsonandid

Kreutzwald | 5,8% 0,4% 0,9% 17,0% 0,0% 73,2% 2,7%

Haava 1,0% 0,0% 0,5% 6,2% 0,0% 89,7% 2,6%

Under 1,1% 0,6% 0,0% 9,4% 0,0% 68,3% |20,6%

Adams 9,1% 15,5% 9,1% 2,3% 0,0% 52,7% |11,4%

Alliksaar 9,1% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0% 86,1% 0,9%

Kaalep 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 97,6% 0,4%

Rajamets 1,8% 1,2% 0,6% 1,2% 0,0% 89,9% 5,3%

Hirv 1,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 93,3% 4,3%

Vaik 36,7% 5,3% 0,0% 8,4% 0,0% 44,7% 4,9%

Contra 3,1% 6,7% 0,0% 2,2% 0,4% 79,6% 8,0%

Genka 18,5% 7,9% 0,5% 5,1% 0,5% 454% {22,2%

Metsakutsu | 26,6% 14,1% 3,0% 1,0% 0,0% 18,6% |36,7%

Ripp 32,2% 3,5% 0,0% 8,4% 0,0% 43,6% |12,4%

Selge muutuse on toonud leviluule: nii Vaigu, Genka kui ka Rapi riimides moo-
dustavad foneemitasandi tédisriimid alla poole valimist, seejuures on neil kolmel eri
kiimnendite ja/voi eri luulelaadide esindajal see osakaal iisna sama, jaddes umbes
44-46% piiresse. Seega on vorreldes Haava, Kaalepi ja Alliksaarega nende luules
foneemiliselt tédpseid riime pea poole vorra vihem. Teistest veelgi jarsem langus on
selles parameetris Metsakutsul, kellel jadb tdisriimide osakaal alla 20%.

Foneemitasandi riimistrateegiate detailsemas analiiiisis ilmnes, et suurima ird-
riimirithma Kreutzwaldi luules moodustavad eri rohuvokaalidega (nt dra : tera,
meid : rdndajaid tuipi) riimid, mis moodustavad koguni 17% riimidest. Selliseid
riime esineb kirjanduslikest luuletajatest ka Haaval ja Underil, ehkki méarksa vahem,
ning erandjuhtudena Adamsil, Rajametsal ja Contral. Kreutzwaldi sageduselt jérg-
mine korvalekalle asub rohusilbipiiri konsonantides (ligi 6%), nt ripul : widewikul.
Taolist vabadust lubavad kirjanduslikest luuletajatest rohkem ainult Adams ja Allik-
saar (molemal 9%), iilejadnutel leidub seda tiksnes erandina, Kaalepil mitte kordagi.
Rohututes silpides, nii vokaalides kui ka konsonantides leidub Kreutzwaldil ja Haa-
val iiksikuid korvalekaldeid, vihe esineb neid ka Underil, Rajametsal ja Kaalepil.
Samas Adamsil asub mérkimisvaarne osakaal korvalekalletest nimelt neis, nt vokaa-
lides moogas : hoogus, ja konsonantides vahend : tahet. Kdige rangemini jargib rohu-
tute silpide vastavust Hirv. Sarnased mudelid on Alliksaarel ja Contral: mélemad
lubavad korvalekallet konsonantides, kuid mitte vokaalides.

Kui kirjanduslike autorite luules valdasid foneemiliselt tépsed riimid, siis levi-
luules langeb nende osakaal alla 50%. Jargnevalt vaatleme, milliste riimitiiiipide arvel
see kahanemine on tulnud. Joonisel 1 on néha, et tdisriimi osakaal Genka loomingus
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on vordluses kirjanduslike luuletajatega oluliselt langenud, olles madalam mitte
ainult Kreutzwaldi, vaid ka teadlikult tdisriimilisuse vihendamise nimel t66tanud
Adamsi niitajast.

100
73,2% 68,3%
80
52,7% 4545
60 4%
40
20
0
Kreutzwald Under Adams Kaalep Genka

Joonis 1. Foneemiliselt t&pse riimi osakaal eri ajastute autoritel.

Tapse riimi korval on Genka ja Metsakutsu tekstides olulisel kohal konsonandi-
korvalekalletega riim, mida leidub enam kui veerandis nende riimidest (vt ka
joonist 2).
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Joonis 2. Konsonandikérvalekalletega riimide osakaal eri ajastu autoritel.

Ulejaanud korvalekalletest ligi pooltel juhtudel on Genka luules tegu assonants-
riimidega, kus korvalekalded asuvad korraga nii rohusilbi kui ka réhutu silbi piiri-
konsonantides, nt tunnelit : rocksummerit. Vaga harva esinevad korvalekalded kor-
raga vokaalses ja konsonantses osas, nt lehti : tehtud. Lisaks leidub ahelaid, kus on
koos mitu riimitiiiipi — valdavalt sisaldavad need viahemalt iihte tdisriimilist paari,
millega riimub ka tiks voi mitu riimipartnerit korvalekaldega konsonantides, nt
veidi : kleidi : beibi. Kreutzwaldiga vorreldes on molema rippari tekstides tunduvalt
vaiksem lahknevate vokaalidega riimide osakaal (alla 10%), nt toestama : destama.
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Seevastu Instagrami-luuletaja Répi tekstides ei ole foneemiliste riimistrateegiate
pilt nii kirev. Enam kui kolmandikus varssides kasutab ta assonantsriimi, enamasti
erinevusega rohusilbi piirikonsonantides (videvikku : minevikku), ning konsonant-
riimide osakaal jdab sarnaselt Genkaga veidi alla 10%, nt tdnavad : sdravad.

Niisiis on foneemilise tasandi tipseimad riimid meie valimis kirjanduslikel
autoritel, aga pilt muutub, vaadeldes seda, milliseid sonu ja takte on autorid riimi-
nud.

3.3. Peardhu-, kaasrdhu- ja réhutu jargsilbi riimid
Tabelis 3 on esitatud riimide eri tiitipide rohumustrite osakaal autorite kaupa.

Tabel 3. Eri titipide rohkude jaotus riimitiksustes autoriti: JSR - jargsilbiriim, JPRR - jérgsilbi-
ja pearohuriim, JKRR - jargsilbi- ja kaasrdhuriim, KPRR - kaas- ja pearohuriim, KRR -
kaasrohuriim, PRR - pearohuriim.

Autor JSR JPRR JKRR KPRR KRR PRR

Kreutzwald 8,1% 0,0% 0,9% 18,8% 35,0% 37,2%
Haava 0,0% 0,0% 0,0% 16,4% 28,2% 55,4%
Under 0,0% 0,0% 0,0% 33,9% 10,0% 56,1%
Adams 0,0% 0,0% 0,0% 18,6% 4,5% 76,8%
Alliksaar 0,0% 0,0% 0,0% 41,6% 6,1% 52,4%
Kaalep 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 2,0% 74,7%
Rajamets 0,0% 0,0% 0,0% 17,8% 3,0% 79,3%
Hirv 0,0% 0,0% 0,0% 37,3% 4,8% 57,9%
Vaik 0,0% 0,0% 0,0% 10,3% 2,2% 87,4%
Contra 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 3,6% 71,4%
Genka 0,9% 0,0% 0,0% 23,5% 16,1% 59,4%
Metsakutsu 0,0% 0,5% 0,0% 28,4% 1,5% 69,7%
Répp 3,0% 0,0% 0,0% 16,5% 9,5% 71,0%

Meie valimi ajaliselt esimese autori, Kreutzwaldi luules moodustab peardhu-
riimide osakaal tiksnes 37,2%, ning selles jadb ta erandlikuks: nende osakaal kas-
vab mérgatavalt juba Haava luules, ulatudes 55%-ni, ning Adamsil, Kaalepil ja Raja-
metsal iiletab peardhuriimide osakaal juba 70%. Ka leviluuletajatel on selliste riimide
osakaal korge ning koigist autoritest enim leidub peardhuriime Vaigu virssides, kus
nende osakaal ulatub ligi 90%-ni, st valdavalt riimib ta sénu, mitte muuteloppe, nagu
see oli iseloomulik Kreutzwaldile. Kaas- ja peardhuriime riimivad tiksteisega enim
Alliksaar ja Hirv (u 40%), kéige vihem esineb selliseid riime Vaigul (10%). Flektiiv-
riimide osakaal on suurim Kreutzwaldil (35%), alla 5% leidub neid Adamsi, Kaalepi,
Rajametsa, Hirve, Vaigu, Contra ja Metsakutsu luules. Nii saab mérkida tendentsina,
et riimikunstis on toimunud litkumine muutelopuriimidelt sonade riimimisele.

Joonisel 3 vordleme Kreutzwaldi ja Répi riimide rohumustreid.
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Joonis 3. Peardhu-, kaasrdhu- ja réhutu jargsilbi riimid Kreutzwaldil jo Rapil.

Kui tilejadnud autoreil, nii kirjanduslikel kui ka leviluuletajatel, toimub jagu-
nemine peardhuriimideks, kaasrohuriimideks ning pea- ja kaasrohuriimideks, siis
Répp elustab riimitiiiibi, mida kasutas veel Kreutzwald, aga mitte enam Haava, s.o
jargsilbiriimi. Siinkohal on vajalik lisada, et jargsilbiriime eristasime lihtsalt juhus-
likest heakoladest riimiskeemide abil, st kui skeemi jérgi pidi mingil positsioonil
asuma riim, siis nonda me seda tolgendasime, seda enam, et eriti Kreutzwaldi skee-
mid on viga reeglipirased. Ndeme, et 1%-s vdrssidest riimib Kreutzwald réhutuid
jargsilpe kaasrohuliste silpidega, nditeks teretades : kahwates, kus kokku kolavad
ainult muutelépud, millest {ihele langeb kaasrohk, teine on aga réhutu. Enam kui
8%-1 juhtudest riimib ta réhutuid jargsilpe omavahel, nt pormu : lindu, warjud : sur-
nud, lahkelt : kiirelt jne, ning Répi vdrssides on selliste riimide osakaal pisut tile 4%
(nt poles : suves, nime : tule, kinni : sunnil). Usna vordselt leidub mélema luules kaas-
ja peardhuriimi, lahknetakse aga tdpsete pearohuriimide kasutuses: Kreutzwaldil
on neid enam-vihem sama palju kui tdpseid kaasrohuriime, Ripp eelistab selgelt
peardhuriime.

3.4. Prosoodiline tasand

Prosoodilisel tasandil tépses riimis langevad kokku nii rohud kui ka vilted. Tabel 4
annabki iilevaate, millised on prosoodiliselt tdpsete riimide osakaalud eri autoritel.
Andmetest nahtub, et koigil vaadeldud autoritel on réhuline ja vilteline tédpsus
tiks kindlamaid riimimise kriteeriume, iihtlasi on prosoodiline tasand ainus, kus
tapsete riimide osakaal moodustab koéigil iile poole. Ehk pisut iillatuslikult on siin
madalaimate nditajatega Under, Alliksaar ja Hirv, jdddes alla nii leviluuletajaile kui
ka XIX sajandi autoritele, kuid nende puhul on peapohjus sage liitsonade kasutus.
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Nimelt on graafikul eristatud rohke kaheastmeliselt, pea- ja kaasrohke, mis tekitab
liitsona riimimisel lihtsdnaga rohuerinevuse. Kreutzwaldi ja Haava prosoodiliselt
tapsed riimid on umbes pooltel juhtudel kaasrohuriimid: omavahel on riimima pan-
dud kaks voi enam kaasrohulist takti, nditeks armastab : teretab. Enim prosoodili-
selt tapseid riime leidub hoopis Vaigu luules, kes maletatavasti kasutas vaadeldud
autoritest koige rohkem ka peardhuriime: nende, samuti prosoodiliselt tépsete rii-
mide osakaal tema luules on umbes 90%, niiteks on Vaigule omased assonantsriimid
tuppa : hukka, aga ka foneemilised téisriimid ded : joed.

Tabel 4. Riimide prosoodiline struktuur autoriti.

Autor Erinevus Erinevus Erinevus Téisriim Erinevus Mitu votet
rohus rohus ja viltes taktis
viltes
Kreutzwald | 8,9% 12,9% 4,5% 73,7% 0,0% 0,0%
Haava 13,3% 4,1% 2,1% 80,5% 0,0% 0,0%
Under 12,2% 1,7% 6,7% 55,0% 0,0% 24,4%
Adams 15,1% 8,7% 8,7% 66,2% 0,0% 1,4%
Alliksaar 31,6% 10,4% 3,0% 53,2% 0,0% 1,7%
Kaalep 21,0% 0,4% 0,8% 75,0% 0,0% 2,8%
Rajamets 9,5% 0,0% 0,0% 81,7% 0,0% 8,9%
Hirv 25,8% 2,4% 1,4% 59,3% 0,0% 11,0%
Vaik 10,3% 1,3% 0,9% 87,4% 0,0% 0,0%
Contra 23,7% 0,4% 2,7% 72,3% 0,0% 0,9%
Genka 14,2% 6,9% 6,4% 67,9% 0,5% 4,1%
Metsakutsu | 18,0% 10,2% 7,3% 61,2% 0,0% 3,4%
Répp 12,5% 4,5% 8,0% 75,0% 0,0% 0,0%

Prosoodilisest lahknevusest tuleks eraldi kdsitleda eriviltelisi riime. Kreutzwaldi
luules leidub neid ligi 5%, nt wahutes : mees, nende osakaal langeb Haava luules
2%-ni ja on vaadeldud XX sajandi autoritest pea olematu Kaalepi, Rajametsa ja Vaigu
tekstides. Muutus toimub XXI sajandil, kui Genka ja eriti Rapp votavad seda tiitipi
riimid uuesti kasutusele, niitajad vastavalt 7% ja 8%. Tuleb aga mirkida, et suuli-
ses rappluules hadldatakse eri kvantiteediga sonad alati samavilteliselt, markantseks
nditeks saagi : vajaagi Genka repertuaarist.

3.5. Liit-, liht- ja lahkriimilisus

Viimase parameetrina kasitlesime liitsonade liit-, liht- ja lahkriimilisust. Joonisel 4
on esitatud andmed nende luuletajate kohta, kelle valimites esines liitriime.

Sonapiir osutus meie materjalis ootamatult tugevaks riimipiiri téhistajaks: liit-
riimid puuduvad Kreutzwaldi, Haava, Underi ja Rajametsa valimites ning teistel
kirjanduslikel autoritel esinevad need tiksikute eranditena, nagu Alliksaarel viib su :
tiibu. Ainsad siin analiiiisitud autorid, kelle riimivotete hulka kuulub kindlalt liitriim,
on rapparid Genka, nt biit siin : viitsi : jeansid, marmor on : kormoron, ja Metsakutsu,
nt kiindumust : liimi must.

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXV11/2024 619



M-K. LOTMAN, R. LOTMAN

100
80
60
40
14,6%
20 o, 2
8,9% 6,9%
0,9% 0,9% 1,2% 1,9% 0,4% . 4 0,5%
0 V4 V4 a 7 V4 - . V4
o < Q Q & > > N Q
& R N S > < i & R
o & > RS N & Q S 2
¥ N N ¢ S ¢
¥ &
&

Joonis 4. Liitrimide esinemus eri ajastu autoritel.

Vorreldes joonisel 4 viljatooduga on veelgi erandlikumad mittevordsilbilised ehk
lahkriimid: neid esines vihegi mérkimisvéarsel hulgal tiksnes Adamsi luules (4,6%)
ning tiksikute eranditena Genka luules.

4. Kokkuvotteks

Eesti riimikultuuri kujunemisloo oluline tegur on olnud mitmel tasandil viljenduv
riimimisraskuste kompleks. Luuletajad on nende keerukuste voitmiseks {iritanud
leida keelest uusi voimalusi voi otsinud teid poeetiliste nduete vastavusse viimiseks
keelelise tegelikkusega. See on toonud kaasa korduvaid esteetiliste orientatsioonide
ja eelistuste kokkuporkeid: on veendunud téisriimi pooldajaid ning neid, kellele tiis-
riimi n-6 mehaaniline kokkukélksumine tundub kulunud ja vanamoeline ning kes
ndevad irdriimis valjapadsu kolalisest monotoonsusest. Samas on irdriimide kaits-
jad sageli normatiivsed, kehtestades uusi reegleid, kuidas on 6igem riimida. Naiteks
kuulutas Valmar Adams korraga téisriimide 16ppu ja uusriimide stindi: ,,Tépse paris-
riimi kunst on lakanud olla kunst. Saabub ebatdpse riimi kunst, vabam, maitstavam
ja raskem eelmisest” Sealjuures esitab ta nouded irdriimile sama normeerivalt ja
kohustuslikuna, nagu varasemad autorid ragkisid taisriimist: ,Uusriimi tarvitamine
on lubat ainult tosiselle luuletajale, seda tuleb tarvitada diskreetselt ning ainult siis,
kui ta orgaaniliselt kasvand luuletaja isikust ja ainest” (Adams 1924: s. p.) Nii on eri
perioodidel valitsenud vastakaid eelistusi.

Uurimuse jaoks vilja tootatud kolmetasandiline analiiiis néitas, kuidas eesti
riimikaanon on ajas teisenenud ning milliseid pohimétteid on eri ajastute ja viga
erinevate luulelaadide autorid rakendanud. XIX sajandil on tilekaalus foneemiline
taisriim, iseloomustades ligi kolmveerandit Kreutzwaldi valimist ja toustes pea
90%-ni Haava valimis. Peamise korvalekaldena kohtab eri réhuvokaalidega riimi,
lisaks esineb Kreutzwaldil kiillalt sageli erinevate rohusilbi piirikonsonantidega riim.
Rohututes silpides on korvalekalded tiksikud erandid.
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Prosoodilisel tasandil ilmnes, et vaadeldud XIX sajandi autorid on vabalt kasu-
tanud pea- ja kaasrohulisi riime, mis on sageli esitatud iile rea, riimides mees-
riimi positsioonil leksikaale ja naisriimi omal muuteloppe voi vastupidi, nditeks
Kreutzwaldi virsid: ,,Pois rddmustab, kui nemad kiirelt / Seal alla woolawad, / Ja kui
nad kaldalt 6ilme piirelt / Ta tuju maaliwad” (Kreutzwald 1865: 27) Tegu on {isna
reegliparase vottega ja sellest tulenevalt on prosoodiliselt tidpsete riimide osakaal
molema tolle sajandi autori tekstides viga suur. Samaviltelise riimi nouet veel ei ole:
eriti Kreutzwald lubab endale kiillalt tihti eriviltelisi riimipaarilisi.

Teistsugune pilt avaneb XX sajandi ilukirjanduslikus luules, kus tekib kaks
suunda: taisriime taotlev mudel, mida meie uurimuses esindavad Kaalep, Rajamets
ja Hirv, ning mitmesuguseid vabadusi lubavad, aga samal ajal 1dhemal vaatlusel siiski
erinevad mudelid (meie materjalis Under, Alliksaar ning ennekoike Adams). Samuti
kasvab peardhuriimide osakaal, mis Adamsi, Kaalepi ja Rajametsa valimist moo-
dustab kolmveerandi voi isegi enama. Kui Kreutzwaldil leidus rohu alusel viis riimi-
tiitipi, siis kasitletud XX sajandi autoritel jagunevad riimid iisna eranditult pearéhu-
ning pea- ja kaasrohuriimide vahel - selgelt eelistatakse riimida pigem sénu kui
takte. Teistest erinevad aga Under, Alliksaar ja Hirv, kes riimivad vabalt ka pea- ja
kaasrohulisi takte. Contra niitajad sarnanevad kiillaltki Kaalepi mustriga, vaid pisut
vaiksema peardhusilbiriimi osakaaluga. Koige rangemalt jalgib riimipaariliste véldet
Kaalep, tarvitades eriviltelisi riime tiksikutel erandjuhtudel.

Olukorda toob muutuse leviluule, seejuures on huvitav, et téiesti eri stiilides -
rokkmuusika laulusonad, rappluule tekstid ja Instagrami-luule - ilmneb sarnaseid
tendentse. Esiteks on koigis kolmes foneemilise taisriimi kasutus vorreldes Alliksaare
ja Kaalepiga langenud ligi kolm korda, selle osakaal moodustab Vaigul, Répil ja Gen-
kal umbes veerandi, mis jaéb alla isegi XIX sajandi autoreile. Teine téhelepanuvéirne
tendents on eri konsonandikérvalekalletega riimide osakaalu kasv. Samuti tulevad
leviluules uuesti kasutusele eri rohuvokaalidega riimid. Téielikult puudusid alates
Kreutzwaldist kuni Genkani jargsilbiriimid, mida viimase tekstides leidub tiksikutel
puhkudel, kuid Répi luules juba arvestataval maéral.

Kokkuvottes ilmnes meie uurimuses, kuidas kirjanduslikus luules tekib mitu
suunda: ithelt poolt piirg tdiusliku, nii foneemi-, rohu- kui ka viltestruktuurilt tipse
riimi poole ning teisalt vastupanu automatiseerimisele, nn kulunud riimidele. Vii-
maste kiimnendite leviluules, nii suulises rappluules kui ka Instagrami-luules, on
voetud tarvitusele strateegiad, mis esinesid viimati XIX sajandi luules ning mida v6ib
vaadelda vastavalt maitsele kas ebapuhaste riimidena vdi hoopis monotoonsusest
pédstva riimirikkusena. Eriti huvitav ongi selles mottes rappluule, milles on kasu-
tatud koiki varem véljakujunenud riimivottestiku mitmekesistamise strateegiaid:
XIX sajandi riime, Adamsi ja Visnapuu tiiiipi uusriime, tdisriime, uuendusena ka
keelenormidest hélbimist. Kui XX sajandi alguse modernistid iiritasid viltida eel-
mise sajandi riimikaanonit ning arbuja Alver vastandus nii XIX sajandi riimidele
kui ka modernistlikele uusriimidele, siis rdppluules selliseid tendentse ei ole: siin-
kohal ei saa riaikida vastandumisest varasematele eesti kaanonitele, vaid ldanelikest
eeskujudest, millele eesti riappriimi esteetika suuresti toetub. Selle pdhjustena voib
nimetada iihelt poolt asjaolu, et leviluuletajad ei ole tdendoliselt varasema riimialase
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teoreetilise diskussiooniga kursis ning seega pole neil kirjanduslike luuletajate pii-
ranguid ega tabusid, teisalt on nende teadlik siht demonstreerida voimalikult suurt
riimirikkust. Selleks lubavad nad endale iga véimalikku poeetilist vabadust ja nii on
lisna ootuspirane, et esindatud on ka XIX sajandi riimivotted.

Lopuks on huvitav markida sedagi, et kui iilejaanud autorid kuuluvad piisivalt
tihte, siis Vaik kuulub mones arvestuses ithte, mones teise luulelaadi: tema irdriimide
poeetika on sarnane Genka ja Ripi omaga, ent prosoodiliselt tipsete riimide ja pea-

rohuliste riimide kasutuselt kuulub ta selgelt kirjanduslikku luulesse.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri uurimisprojekt ,Lturilise luule tegur
vaikeste kirjanduste kujunemisel” (PRG1106) ja rahvusteaduste baasfinantseering
(PHVKU24914). Oleme tanulikud artikli retsensendile tdhelepaneliku lugemise ning
paranduste ja tdienduste eest.
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Rhyme in Estonian poetic culture: Theories and practices
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In the early periods of Estonian literary poetry, rhyme was almost an integral aspect
of verse. However, since the late 1950s, its significance in written poetry has gradu-
ally diminished, relegating it to a marginal position by the end of the 20" century.
Contemporary acclaimed poetry collections of the 21* century predominantly fea-
ture free verse, while rhyme remains prominent in popular poetry styles like pop
music lyrics, stage poetry, social media poetry, and hip-hop. Consequently, the theo-
retical discourse on rhyme has also resurfaced as a relevant issue.

This article has two objectives. The first objective is to provide an overview of the
language-based issues related to Estonian rhyme, previous approaches to rhyme, and
the development of Estonian rhyming poetry from the 17" century to the present
day. The second objective is to establish a new methodology for studying the for-
mal structure of Estonian rhyme, analyzing it at the phonemic, prosodic, and word
boundary levels. This methodology is applied to the statistical analysis of end-rhyme
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poetry by authors from various periods, ranging from the second half of the 19*
century to contemporary popular poetry.

The research reveals two different operational directions in poetry — on the one
hand, the aspiration towards perfect rhyme, accurate in both phonemic and dura-
tional structure, and on the other hand, resistance to automation and the use of
“worn-out” rhymes, employing all possible freedoms in rhyming techniques. It is
noteworthy that in the popular poetry of the new era, strategies found in the poetry
of the 19" century are being revived. Rap poetry, in particular, is rich in rhyming
techniques, incorporating all previously established diversification strategies, from
full rhymes to various modernist experiments.
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