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Keeleuuendus
oli méttetu ja
ebavajalik?
Kas toesti?

Antoine Chalvin. Johannes Aavik ja eesti
keeleuuendus. (Gigantum humeris.) Tlk
Heete Sahkai. Tallinn: TLU Kirjastus, 2023.
280 lk.

Johannes Aavik on iga eesti keele uurija
jaoks tdnuvéddrne suurkuju, kuivord tema
keeleuuendus, programmilised ja prog-
rammivilised artiklid ja raamatud, aga ka
raamatutdlked voimaldavad pea 16putut
avastamist, kuna neid on darmiselt palju.
Ja see avastusretk ei pruugi olla tiksnes
kurioosumite iile moistatamise teekond.
Pean siinkohal silmas Aaviku 1936. aasta
tolget populaarse prantsuse autori Paul
Bourget’”  psithholoogilisest ~romaanist
,Opilane”, mille ridade méistmiseks ei
piisa lihtsalt suurest lugemusest, vaid appi
tuleb votta nii raamatu 16pus leiduv séna-
seletaja, Aaviku uudissonade sonastikud
kui ka uustolge.' See tolge kajastas Aaviku
keeleuuenduste ~ maksimumprogrammi
ja seetdttu on seda isedranis keeruline
lugeda. Aaviku iile on nalja heidetud ka
ajaleheveergudel, tuntud naljaloos on talle
suhu pandud sonad ,,Ma siirdusin peilale
tuurima. Minu naasudes wiljus too hérra,
no kelle ma es nenda ei niswalisust ega
neresust vaid pigemini ujedust ja kes laikis
koguni siirana. Ja selmet es etwi ma midagi
tema reepimise luutmiseks. Ma koguni
wiistusin talle, ta reenis wilja ja wédrdus.
Nii tinnes tal kaota roim.>

! P. Bourget, Opilane. Tlk K. Ezzoubi. Tallinn:
Eesti Raamat, 2011.

2 Uks arvukatest selle anekdoodi versioonidest
leidub ajalehe Meie Maa veergudel (23.11930,
nr 8, 1k 4). Sealsamas on toodud ka ,,tolge™
,»Ma laksin platvormile jalutama. Kui ma
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Selliseid kurioosseid ja intrigeerivaid
leide pakub keeleuuenduse lugemisvara
hulganisti, ja eesti keele tile motisklejatele
on need suurepdrane lihtekoht, et arut-
leda sonaloome voimaluste iile. Pahatihti
aga jddvad need arutluskdigud pinna-
pealseks ja piirduvad kentsakate tiksik-
juhtude ekstsentrilisuse esiletoomisega.
Tosi, sellistest motisklustest on saanud
sonavoistlused vaart tiiendust, aga seni,
kuni uued (voi taasleitud véi velmatud)
keelendid kasutusse ei ldhe ja jadvadki
ringlema vaid tiksikute inimeste idiolektis
voi kitsas sdpruskonnas, ei ole sellest laie-
male keelekogukonnale suuremat kasu.
Keelesobrad leiavad aga neilgi puhkudel
toredat ajaviitelugemist ja on vdimalik, et
sellised kisitlused panevad mdne nooruki
peas idanema stigavamad keelemudimise
huvid, mis puhkevad o&ide tosisemate
opingute kaigus.

Mirksa harvem kohtab keeleuuen-
duse temaatikasse akadeemilise tdsi-
dusega siitivivaid kasitlusi. Kui pidada
keeleuuenduse all silmas laiemat kon-
teksti alates XIX sajandi keskpaigas tar-
ganud suuremast tihelepanust eesti keele
vastu ning lopetades tdnapédevaga (ithe
16pp-punkti asemel tuleks arvata, et see
to0 jddb kestma seni, kuni leidub keele-
korraldajaid, keelearendajaid, sonastike
koostajaid, sonauste eestvedajaid, loova
keelekasutusega kirjanikke jt), peab nen-
tima, et nii suurt pilti on korraga viga
keeruline haarata. Kitsamas tdhenduses
saab keeleuuendusest ridkida Johannes
Aaviku votmes ennekoike seetottu, et just

tulin tagasi, laks vilja too hirra, kelle juures
ma ei voinud konstateerida ei pahelisust ega
hébematust vaid ennemini pelglikkust, ja kes
paistis olevat koguni otsekohene. Ja sellepdrast
ma ei votnud midagi ette tema pdgenemise
takistamiseks. Ma koguni andsin talle teed, ta
tormas vilja ja kadus. Nii dnnestus tal korda
saata roima.” (ortograafia tdnapdevastatud). Vit
ka M. Undo, A. Taavet, Keele konksvingerdu-
si. Tallinn: Puint, 2023, 1k 82-84.
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tema sisustas selle moiste konkreetse ja
kavakindla sisuga. Antoine Chalvini 1994.
aastal kaitstud doktorit66 on iiks selliseid
haruldasi pérleid,’ mis votab Aaviku keele-
uuenduse temaatika pohjaliku vaatluse
alla, laskmata end uurimisteekonnal eksi-
tada mone tiksiksona voi -ndhtuse saravate
virvatulede ahvatlusest. Selmet piirduda
pealispinnaga, leidis Chalvin ldhenemis-
nurgaks kiisimuse, kuidas tildse on Aaviku
fenomen loomuliku keele puhul véimalik.
Mida Aavik tegelikult oma keeleuuendus-
programmis holmas, milles seisnes selle
stigavus ja millised olid tegurid, tainu mil-
lele suutis Aavik keelemaastikku sedavord
suurel médral mojutada? Sest viimselt ei
ole ju olulised leksikaalsed tiksikkiisimu-
sed selle tile, kas peaks luutma voi vilis-
tama, montima voi timber liikkkama ehk
valeks tunnistama, teevima voi saavutama,
vaid paradigmaatilised soovitused alates
produktiivsetest tuletusliidetest, nagu -ard
(kéonard, lohvard), -sk (larask, harjusk)
jms, millel on oma tihendusvarjund ja
mille abil saab keeles juba olemas olevaid
sonu soovi korral laialdaselt nitansseerida,
ja lopetades (t6si, monikord pisut utoopi-
liste) stintaksi tdiustamise ettepanekutega
(no-eessdna, re-tulevik, tet-kesksdna), rai-
kimata muudest arvukatest soovitustest,
kuidas keelt varieerida, tohustada ja kau-
nimaks teha. Ennekoike just kaunimaks
teha, sest nagu Chalvin tabavalt rohu-
tab - Aaviku enda korduvate kirjelduste
pohjal -, ldhtus suur osa keeleuuendusest
just esteetikast. Esteetika mdiste puudutab
ennekoike ilu, aga ilu on teatavasti vaataja
silmades. Ehk siis: kogu keeleuuendus oli
justkui Aaviku stistemaatiline visioon sel-
lest, mida tuleks teha, et eesti keel saaks
ilusa(ma)ks.

Chalvini  Aaviku-kisitlust lugedes
jaab ennekoike silma kiisimus, kas keele-

* Pohjalikumaid késitlusi on siiski teisigi, Aavi-
kust on palju kirjutanud nt Helgi Vihma.
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uuenduse vilja pakutud tdiendused olid
toesti kasutud ja ebavajalikud (allpool
sellest lihemalt). Siit ei tohiks teha utree-
rivat jareldust, et kogu keeleuuendus oli
asjakohatu ettevotmine ja Aavik oli ,,mot-
tetu mees”. See oleks kohatu télgendus, ja
kahtlemata ei tahagi Chalvin seda 6elda.
Ent rohuasetusena voi kiisimusepiisti-
tusena vadrib see esiletoomist kindlasti:
kas peaks eeldama, et jargsilpides o taas-
tamine on vajalik? Voi ii asemel y-tdhe
kasutamine? Kust liheb piir esteetilise
pohjenduse ja objektiivse vajalikkuse voi
olulisuse vahel? Pigem vdiks arvata, et
see piir on hajus ja kohati lajem, kohati
kitsam nagu Venni diagrammidel. Tott-
Oelda voib paralleele mirgata niitidse aru-
teluga selle tile, kas keelekorraldus peaks
olema kasutuspohine (vaadata seda, kui-
das keelekogukond keelt kasutab), nor-
matiivne (autoriteet otsustab, et iiks voi
teine vorm on sobilikum, ilusam, p&hjen-
datum voi 6igem) voi neid kahte suunda
tthendav (vaadata tegelikku kasutust, aga
arvestada ka normingute kehtestamise
traditsioonidega).

Chalvin on asjatundlikult kirjeldanud
ithelt poolt Aaviku keeleuuenduse haaret -
kokku 98 uuendusettepanekut - ja nende
erakordset edukust: 62-st koige olulise-
mast uuendusest foneetika, ortograafia ja
morfosiintaksi valdkonnas menestus ehk
saavutas edu 31 ehk 50% (lk 170-171).
Teisalt on ehk isegi olulisem autori kasitlus
sellest, mis neid uuendusi ajendas, milli-
sel moel Aavik neid ellu viis ja miks tema
uuendused on saanud eesti keele tildpildi
tavapdraseks osaks. Tulles tagasi lihtsalt
wvahvate” sonaveidruste juurde: need
uuendused, mida Chalvin oma teoses poh-
jalikult lahkab, on paradigmaatilist laadi,
holmavad keelt palju laiemalt kui tiksik-
sonade tasandil. Kisimusele, miks see
vajalik (voi ebavajalik) oli ja kuidas kogu
Aaviku keeleuuenduse protsess kulges, on
pithendatud Chalvini ksitluse kolmas ja
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viimane osa, mahult viiksem kui kaks esi-
mest, aga see-eest viga sisukas.

Pahatihti aetaksegi Aavikust rdakides
segamini ihelt poolt sonaloome ja teiselt
poolt foneetika, ortograafia ja morfo-
stintaks. Keeleuuendus ei tdhendanud tol
ajal ainult keele rikastamist iiha uute vel-
mangute ja uudissonadega. Nagu viite-
kirja pohjal kirjutatud teosele kohane,
vaatleb Chalvin avaramat konteksti. Teose
esimeses osas on ta votnud pogusa vaat-
luse alla eesti keele kujunemise tausta,
seejdrel Aaviku eluloo ja t66d-tegemised.
Teine ja mahukaim osa kisitleb keele-
uuenduse sisu, selle teoreetilisi aluseid,
uuenduste olemust (sh eraldi peatiikis
sonaloomet). Kolmandas osas arutleb
Chalvin uuenduste leviku etappide, kana-
lite ja vahendite ning uuenduste vastuvottu
seletavate tegurite iile. Lisades on kisitle-
tud uuenduste loendit ning Aaviku kunst-
likult loodud tiivesid. Voib arutleda selle
iile, kas kogu see kisitlus on ammendav
(kallap oleks ainest mitmeks sama mahu-
kaks jatkuteoseks), kiill aga on taotletud
terviklikkust ja pohjalikkust ning see on
kahtlemata énnestunud.

Kuhu témmata piir subjektiivsuse ja
objektiivsuse vahel? Kui Aavik ise lah-
tus suuresti esteetikast ja ilu pohimdttest,
siis akadeemilises, Aaviku kohta kirjuta-
tud tekstis saab ja tulebki subjektiivsusest
hoiduda, kui see tekst on algselt kirjuta-
tud dissertatsioonina doktorikraadi saa-
miseks. Nonda {itleb Chalvin kokkuvotte
peatiikis, et ta on oma uurimuses ,jirgi-
nud voimalikult deskriptiivset ja tdlgen-
davat lihenemisviisi, andmata Aaviku
ideedele ja tehtule hinnangut” (lk 240), ja
nendib samas, et viimaks on paslik sellest
hinnangute andmata jitmisest ,.ettevaatli-
kult eemalduda” Ainult et see ettevaatlik
eemaldumine on {priski jérsusonaline:
»Nagu olen ndidanud, ei olnud see vajalik
ega ratsionaalne keelekorraldustegevus.
Lisaks Aaviku eksplitsiitsele teooriale ja
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pohimdtetele lihtus see tegelikult loogi-
kast ja ajenditest, mis olid pohiolemuselt
kirjanduslikud. ~ Puhtkeelelisest ~ vaate-
punktist oli Aaviku ettevotmine paljuski
mottetu” (Lk 241) Nii et .. Aavik siis
ikkagi oli ,,mottetu mees’? Selle vidikese
erandiga, et keeleuuendust voiks (vaid?)
»sisemise jdrjekindluse seisukohalt hin-
nata positiivselt” (Ik 241). Chalvin ei vasta
oigupoolest ka kiisimusele, kas Aaviku
eesmdrk muuta keelt ilusamaks menestus
voi mitte. Poigates tekstis ettepoole, leiab
sedastuse, et Aaviku tehislikud uudisséonad
olid ,kunstlikena meelevaldsed ja iihtlasi
keeleliselt ebavajalikud” (Ik 209); Aaviku
»keele muutmise juhtum” ei olnud keele-
liselt vajalik, kuigi ,konelejate enamus
on [Aaviku keeleuuenduse] sellegipoolest
omaks votnud” (Ik 16); tema vilja paku-
tud foneetiliste, ortograafiliste ja morfo-
siintaktiliste uuenduste seast ,,enamik [---]
ei tundu funktsionaalselt midagi juurde
andvat, sest moisteid ja suhteid, mida need
voimaldavad viljendada, sai enamikus
juba varem piisavalt histi edasi anda” (lk
174). Selliseid nendinguid esineb tekstis
lébivalt, ent need ju ei ole hinnangud, vaid
objektiivsed olukorra ja uurimisobjekti
kirjeldused. Eks ole?

Paraku jadbki seda kisitlust lugedes
esiplaanile autori karm kriitika: keele-
uuendus oli keeleliselt mottetu, Aaviku
loodud uudissdnad olid meelevaldsed ja
ebavajalikud, tema taotluse kohta keelt ilu-
samaks muuta ei saa jdreldusi teha (selles
suhtes, kas see dnnestus voi mitte, viljas-
pool kirjanduskeelt), ja keeleuuenduse
puhul on tegu lihtsalt kurioosse nahtusega,
mille uurimisvddrsust pohjendab see, et
tthe inimese vilja pakutud keeletdiendu-
sed vottis keeletildsus darmiselt paljudel
juhtudel meeleldi vastu. Ja praegu poleks
see enam kuidagi voimalik, aga Aaviku
ajal oli.

Viimase seisukoha suhtes jddksin eri-
arvamusele. Ajad on muutunud. Kombed
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on muutunud. Omnia mutantur, nos et
mutamur in illis. Ilavta pel. Aga kas toesti
ei saa vahemalt kujutella voimalust, et ker-
kib esile moni autoriteet, kes votab kasu-
tusse niitidisaegsed vahendid, madal- ja
korgtehnoloogilised, ja teeb sama korget
lendu, nagu tegi omas ajas ja oma vahen-
ditega Aavik, teeks seda sama pohjalikult
ja sama siistemaatiliselt? Toendosus, et
see juhtub, ei pruugi olla sama korge nagu
sajand (ja pisut enamgi) tagasi, aga kind-
lasti ei ole see tdienisti voimatu. Vihemalt
mitte eesti keele puhul.

Chalvin kirjutas oma doktorito6 ja
selle pohjal siin kisitletud raamatu prant-
suse keeles. Aga mooda ei saa vaadata ka
suurepirasest tolkest. Heete Sahkai on
Chalvini teksti nii osavalt ja ladusalt maa-

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXVII/2024

RAAMATUID

keelde timber pannud (kahtlemata autori
ndpundidete toel), et seda lugedes jaab
tosimeeli tunne, et tekst on eesti algupara.
Ei ainsatki jélge no-genetiivist (tahendab,
mitte Aaviku viljapakutud vormis, vaid
kohmaka lausestuse kujul, mis Aavikut
seda uuendust vilja pakkuma ajendas)
ega vddramatust vajadusest re-tuleviku
jarele. Ja veelgi enam: see tekst on tinu
kaunile eesti keelele lausa sedavord ele-
gantne ja kaasahaarayv, et itheskoos pdoneva
sisuga moodustub tervikuna vigagi kaasa-
haarav ... page-turner. Lehepoorik? Ei.
Johannes, palun niiiid {ihte meelevaldset ja
keeleliselt ebavajalikku uudissona, millega
seda moistet jaunilt edasi anda.

MADIS JURVISTE
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