LUHIDALT

IMudIum. Vaike tekstimGur.  [Tallinn:]

Strata, 2023. 287 Ik.

Tekstimiiiir on Mudlumi teise artiklikogu
puhul kahtpidi tdhenduslik kujund. Uhelt
poolt viljendub kogumiku kirjandus-
kriitika osas autori porkumine teoste kui
miitiriga, kui arvustatavate raamatutega
ei teki n-6 kaasaloovat kontakti. Teiselt
poolt laob Mudlum omaenda kirjutatuga
asjatundliku lugeja ette miiiri, kui ootus-
pérase analiiiisi asemel pakub ta pigem
(muhedat) loba ja heietamist.!

''Vrd: ,,[---] kohati niib tekste lugedes, et toe-
poolest seisab lugeja ees korge telliskivimiiiir,
millest peab edasi lugema - iile hiipppama -,
joudmaks arvustuse tuumani. [---] Tekib
kiisimus: miks toimetaja ei sekkunud? Kuidas
ldksid trikki jargmised arvustuste avangud
(jah, esimesed laused) [---]? Taolisi lauseid
lugedes hakkab sees kergelt keerama, sest
kriitiku pdrast on piinlik ja autorist on kahju.
(K. Karlson, Mina, kirjanduskriitik. - Loo-
ming 2024, nr 3, 1k 424)
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Esimene asjaolu on tdnuvéirne soakus
laveerimata viljendada oma konarlikke
lugemismuljeid ja moéistmistorkeid, tuua
vaadeldava teose viljakutsed ja 60nsu-
sed kujukalt ja lustakalt esile. Niimoodi
Mudlum ise otsekui tdidabki oma sonas-
tatud suuremeelset ideaali, et ,,raamatuid
[voiksid] arvustada hoopis kunstnikud
voi minu poolest kasvoi elektriinsene-
rid, sest tsunftisiseselt tekivad pikapeale
omamoodi pimetihnid, tekib [---] kindel,
kanoniseeritud, vadramatu hea maitse ja
selle maitse valvurid — kriitikud” (1k 207).
Ent professionaalse analiiiisi voi kogu
valdkonna arengulugu haarava teoreeti-
lise kisitluse asemel on Mudlumi silmis
igasuguse kunsti vastuvotus esmatihtis
vahetu emotsionaalne mdoju mis tahes
eluala esindavale lihtsale kogejale. Sellise
lihtsa kogeja voi seinast-seina-pilguga
kirjandussobra arvustuste voorus on kaht-
lemata voime lihendada kirjandust eriala-
vilisele lugejale.

Teisest miiiirist aitab iile saada see, kui
kogumikku lugedes kohandada ootusi
tekstidele, vodttes Mudlumi kirjandus-

689



RAAMATUID

arvustusi tema esimese kriitikakogumiku
pealkirja ,,Umberjutustaja” (2017) juhatu-
sel kui vaadeldavate raamatute oma sona-
dega ja isikupérases stiilis edasiandmist,
vabas vormis jutustusi, mis kill toukuvad
kirjandusest, kuid vonklevad kasitletava
teose juurest kohati dige kaugele. Niiteks
on arvustaja korduvalt jaganud kirjandus-
like arutluste korvale oma esimeste retuu-
side saamise lugu. Selle vastuvott eeldab
aga head huvi autori isiku vastu: Mudlumi
kriitika pigem jutustab midagi tisna suva-
list tema enda kohta, kui paigutab kasit-
letava teose kirjandusajaloo ja vahetute
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kirjandusprotsesside konteksti voi miks
mitte ka kitsamasse, st tihe autori ret-
septsioonilukku. Kui lisaks votta arvesse
JViikese tekstimiiiiri” teise poole kisitlu-
sed teatrist ja laulupeost, mis samuti on
rohutatult asjaarmastaja, mitte asjatundja
tilevaated, ning juhuslikud kolumnid, kin-
nitub toik, et kogumiku tekstide konekus
jadb nende ilmumiskonteksti — raamatuna
on neil pikas perspektiivis vahest siiski
mingi sotsioloogiline véirtus.

B. M.
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