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Ametinimetustest ja sotsiaalsetest rollidest
eesti varase leksikograafia pohjal

MADIS JURVISTE

Siinne kasitlus votab vaatluse alla leksika, mida kajastavad kuus XVII ja XVIII sajan-
dil avaldatud eesti keelt sisaldavat sonastikku. Alustuseks on pogusalt kirjeldatud
sotsiaalseid olusid ja konteksti, millesse need sonastikud paigutuvad, seejérel on ana-
latisitud ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide sonavara kasitletud sonastikes. Tolle-
aegseid ameteid ja sotsiaalseid rolle on siin vaadeldud ennekoike sonavarasuhete ja
ajaloolise tausta avamiseks: milliseid ameteid tildse sonastikes kirjeldati ja milliseid
pohijooni voib nende kohta vilja tuua? See voimaldab paremini moista tolleaegset
tihiskonnapilti, isedranis aga avada ithe sonarithma sisu ja kaardistada sellega seotud
keelelisi aspekte.

Uhiskondlik taust

Pilguheit neljasaja aasta taha, XVII ja XVIII sajandi Eesti aladele toob silme ette
ennekoike keerulised olud. XVI sajandi 16pus olid Eesti alade pérast voidelnud
Poola, Venemaa ja Rootsi. Sellele jargnes Rootsi voimu periood, millele tegi 16pu
Pohjasoda: sealtpeale kuulus Eesti Venemaa voimu alla, kuigi Balti erikorra tottu
jaid kohalikku elu korraldama sakslased. 1710. aasta paiku levis Eesti aladel katk, mis
havitas Tallinnas ligikaudu 75% ja maapiirkondades ligi 50% elanikkonnast, kuid
jargnevatel aastakiimnetel taastus rahvaarv joudsalt. Aastal 1640 elas Eesti aladel
hinnanguliselt 120 000-140 000 inimest, XVII sajandi l6puks rahvaarv kolmekordis-
tus, seejdrel langes 1710. aasta paiku katku tottu drastiliselt 150 000-ni, XVIII sajandi
16puks tousis aga taas 485 000 elanikuni. Keskmine eeldatav eluiga oli XVIII sajandil
kogu rahvastiku loikes ligikaudu 35 aastat. Seisusliku jaotuse poolest olid aastal 1782
Eesti alal iilekaalus (95%) talupojad (kellest enamik olid périsorjad), alla viie prot-
sendi rahvastikust (4,2%) moodustasid vaimulikud, linnakodanikud jt vabad elani-
kud, aadel aga moodustas 0,6% rahvastikust. Etniliselt moodustasid eestlased XVII
sajandi 16pus iile 90% Eesti ala rahvastikust, mitte-eestlasi elas siin umbes 25 000,
kellest omakorda pooled olid sakslased. (Palli 1998: 15-46)

Haridusele panid eestlaste seas aluse pastorid, hiljem hakati asutama talurahva-
ja kihelkonnakoole. Liivimaal oskas XVIII sajandi 16puks lugeda iile poole talu-
rahvast (Eestimaal vahem),' aga kirjutamisoskus oli endiselt kasin - osaliselt tulenes

! Sellest on ldhemalt kirjutanud nt Viino Sirk (2008) ja Liivi Aarma (1990). XVII sajandil oli
lugemisoskus viga madal (Pohja-Eestis oli igas kihelkonnas lugeda oskajaid ligi poolsada),
1724.-1726. aasta visitatsiooni andmetel aga moodustasid lugeda oskajad Eestimaa kuberman-
gus 10,4% lugemisealistest inimestest (Aarma 1990: 71-72).
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see kartusest, et talupojad voivad asuda voltsima passe ja vabastuskirju. (Laur 1999:
144-146) Ka mujal Euroopas oli kirjaoskus maarahva seas iildiselt vihene; mérksa
parem oli seis neil aladel, kus tegutses rohkem koole ja ligipdds haridusele oli holp-
sam, ehkki piirkonniti esines suuri erinevusi ja keskmist taset on seetottu raske maa-
ratleda (Houston 1983).

Siin kasitletust pisut varasema aja, XVI sajandi elukommetest on pogusalt kir-
jutanud Balthasar Russow oma ,,Liivimaa provintsi kroonikas” (2022 [1584]: 106—
124). Tema kirjeldused on virvikad ja annavad tilevaate sellest, kuidas niihésti aadli
kui ka talupoegade seas on maad votnud ,,muretus, upsakus, toredus ja prallimine,
nautlemine, iilemédrane priiskamine ja kolvatus” Piris kindlasti oli ka raskemaid
aegu ja on vaheusutav, et selline olukord voinuks olla valdav koikjal ja pidevalt, eriti
hilisemal ajal, st 1695.-1697. aasta ikalduse ja 1710.-1711. aasta katku ajal.

Toendoliselt stindisid esimesed eesti keelt sisaldavad sonastikud keerulistes olu-
des, kuigi linnaelanike ja vaimulike tingimused erinesid markimisvaarselt talurahva
olukorrast. Talurahvas nende allikatega toendoliselt kuigivord kokku ei puutunudki,
kuna need olid méeldud vaimulikelt vaimulikele ja ennekdike eesti keele dppimiseks.

Allikatest

Siin vaatluse alla voetud sonastikest on XVII sajandil avaldatud Heinrich Stahli
(1637) keeledpetuse ,Vocabula” osa, Johannes Gutslaffi (1648) grammatika lisa
»-Nomenclator” ja Heinrich Gosekeni (1660) keelekdsiraamatus sisalduv ,,Farrago
Vocabulorum”. XVIII sajandil koostatud allikatest olen uurimusse kaasanud Salomo
Heinrich Vestringi dateerimata kisikirja pohjal koostatud sonaraamatu (Vestring
1998), Anton Thor Helle (1732) grammatika sonastikuosa (,Vocabularium”) ning
August Wilhelm Hupeli (1780) grammatika sonastikuosa (,Worterbuch”). Pisteli-
selt, aga mitte ldbivalt on vaadeldud ka Hupeli sonastiku 2. tritkki (Hupel 1818).
Koik need autorid olid ametilt vaimulikud. XVII ja XVIII sajandi keeledpetused ja
sestap ka sonastikud arvestasid ennekoike saksa keelt emakeelena konelevate pasto-
rite vajadustega (kuidas oleks sakslastel holpsam kohalikega kontakti saada, et luter-
likke toekspidamisi levitada), teisisonu olid kirjutatud vilismaalastelt vélismaalas-
tele. Ometi panid need vaimulikud aluse eesti kirjakeele arengule ja seetottu on neid
oigustatult nimetatud varasteks keelekorraldajateks (Viht, Habicht 2022).
Mainimist vddrivad veel kaks tolle perioodi sonastikku, mis jdid kdsikirjaliseks:
Vonnu koguduse opetaja Johann Christian Svenske XVII sajandi 16pus voi XVIII
sajandi alguses koostatud kahesuunaline ,,Dictionarium Germanico-Esthonicum
Esthonicoque Germanicum ad Dorpatensium Dialectum” ja Otepai koguduse dpe-
taja Johann Christoph Clare ,Cellarius Esthonico-Germanicus oder Worter-buch
der Esthnischen Sprache und zwar Dorptschen Mund-Art”. Neis sisalduv mater-
jal on praegusel kujul (késitsi kirjutatud tekstina) raskesti ligipddsetav ja ootab
analiiisimist, mistottu ei ole neis sisalduvat siin kasitletud, kuigi ka need allikad
pakuvad védrtuslikku materjali tolleaegse sonavara uurijatele. Leksikograafia ajaloo
seisukohalt on oluline, et Svenske tartumurdeline sonastik oli esimene eesti lihte-
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keelega sonastik, Clare sonastikule aga toetusid paljud hilisemad allikad (Kask 1956:
143-144).

Uksikkasitlusi on Eesti varasemate sonastike ja nende autorite kohta avaldatud
arvukalt (Habicht 2001; Kikas 2002; Lepajoe 1998; Lotman 2014; Haarmann 1976;
Kingisepp jt 2010; Jirjo 2004 jpt). Vahesel middral on kisitletud Eesti varasemat
leksikograafiat laiemas votmes (Kask 1956, 1970; Langemets 2003; Jiirviste 2012).
Uuritud on ka laensonade paritolukihistusi (Ariste 1940, 1963; Liin 1964, 1968;
Viikberg 2014). Oluliselt vihem on sénarithmade vordlevaid kasitlusi, ja just seda
liinka piitian ithe semantilise rithma piires tdita. Vaatluse alla on voetud XVII-XVIII
sajandi sonastikes sisalduvad ametinimetused ja sotsiaalsed rollid, mis on vihem voi
rohkem seotud mone ametialaga ja mille sees eristuvad osaliselt kattuvate piiridega
alamrithmad.

Vaadeldavad sonastikud, millest koik peale Vestringi kasikirja avaldati vastava
autori keeleopetuse lisana, annavad sissevaate eesti varase kirjakeele perioodi (Saa-
reste (1952: 71-94) neljatise jaotuse jargi XVI-XVIII sajandi keel), mida uuema
periodiseeringu jdrgi on nimetatud iileminekuajaks murrangueesti keelelt (XIII-
XVII sajandil) uuseesti keelele (alates XVIII sajandi algusest) (Pajusalu 2020: 30,
2000). Tiit Hennoste sotsioperioodide jargi liigitub siin kasitletav aeg (1637-1780)
kolmandasse (XVI-XVII sajandist kuni XVIII sajandi alguseni) ja neljandasse
perioodi (XVIII sajandi algus kuni 1860-ndad). Moélemat perioodi iseloomustab
ennekoike saksaeesti register (eesti keelt panid kirja peamiselt sakslastest vaimuli-
kud, kes tolkisid kirjapandut saksa keelest voi olid selle eelnevalt saksa keeles ldbi
moelnud); alles XVIII sajandi 16pus ja XIX sajandi alguses, mil eestlased hakkasid
suuremas mahus kirjutama eestikeelseid ilmalikke tekste, siindis péris eesti kirja-
keele register. (Hennoste 1997: 51-55)

Esimesed kaks sonastikku, Stahli ,Vocabula” ja Gutslaffi ,Nomenclator”, on vord-
lemisi piiratud mahuga (Stahli keeledpetuse sonastikuosas on mirksonaartikleid
2309 (Kikas 2002: 156), Gutslaffi puuduva lopuosaga sonastikus 1714 (Lepajoe
1998: 311)), aga ometi on nad molemad margilise tdhtsusega. Stahli sonastik on
seni teadaolevalt vanim eesti keelt sisaldav sonastik ja esitab pohjaeestilist sonavara.
Gutslaffi keeledpetus ja sonastik on koostatud lounaeesti keele kohta ja sealt voib
leida sonu, mis olid 1ounamurretes levinud tol ajal ja hiljemgi: hdilmo is, hdrmlane
‘amblik, palumari "pohl, magun ‘'moon’ jpt. Nonda olid need kaks sonastikku Eesti
leksikograafia teerajajateks.

Gosekeni ,,Farrago Vocabulorum” erineb kahest varasemast markimisvaarselt
suurema mahu poolest. Tema méarksonastiku suuruseks on hinnatud iile 9000 sona
(Valmet 1960: 612). Selle allika erijoonteks on tiihelt poolt Lidne-Eesti keeleala
mojud (autor oli Kullamaa vaimulik). Teisalt vadrib markimist Gosekeni rikkalik
nditelausete materjal, mille seas omakorda esildub kategooria ,,talupoegade halvus-
tavad konekddnud sakslaste kohta” (Gosekeni enda sonastus marksonaartiklite juu-
res), nt sajul soidab saks, udul huljub hunt voi saksa uni on sandi soémaaeg, ja eraldi
vilja toodud etiimoloogiaosa, kus autor kirjeldab sonu, mis tema hinnangul on iile

? Gosekeni grammatikast ja sdnastikust on 2010. aastal avaldatud uusviéljaanne, kus sonastiku-
osas on esikohal eesti keel (Kingisepp jt 2010).
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voetud saksa keelest. Gosekeni marksonastikku analiitisinud Kai Tafenau on tuvas-
tanud, et autorile oli selle sonastiku koostamisel eeskujuks Jan Amos Komensky
ladina keele 6pik ,,Janua linguarum reserata”. See selgitab marksonavaliku ja nadi-
dete kohati entsiiklopeedilise ulatusega haaret (ja marksonade ning néidete valikut),
kuigi triikki joudnud versioonist valmis Gosekenil ka marksa pikem ja pohjalikum
kasikiri, mis jai avaldamata (Tafenau 2011).

Vestringi ,,Lexicon’, esimene pohjaeesti ldhtekeelega sonaraamat ja rikkalik XVII
sajandi sonavara allikas, oli marksonaartiklite ildarvu poolest vorreldav Gosekeni
sonastikuga. Selle avaldamata jadnud (ja hinnanguliselt XVIII sajandi esimeses poo-
les koostatud (Kaldjarv 1998: 5)) kisikiri sisaldab samuti ligikaudu 9000 méarksona
(Kask 1956: 144). Nagu eelnevad autorid, nii on ka Vestring osa mérksonu esitanud
pesasiisteemis ehk liitsona lopuosa jargi (nt on liitsona tdiskuu toodud artiklis kuu),
peale selle on ta muude mirksonaartiklite seas toonud vilja terve hulga maiste-
rithmi, kus on looma- (species animalium), linnu- (species avium), taime- (species
herbarum), kalanimetuste (species pisciu) ja ka sugulussonade (species consanguini-
tatis et affinitatis) saksakeelsed tolked.

Helle on oma 1732. aasta sonastikus suurel médral ldhtunud Vestringi sonastiku
kasikirjast: paljud Vestringi keelendid esinevad samal kujul Helle sonastikus (ehkki
Helle miérksonastik on piiratum, ligi 5800 pohikirjega). Jiiri pastorina to6tanud
Helle eestvedamisel avaldati varsti parast tema keeledpetuse ja sonastiku ilmumist,
1739. aastal, eestikeelse tdispiibli tolge, mille keelekasutust on hinnatud viga kor-
gelt (Ross 2006: C26). Helle keeledpetuse ja sonastiku koostamine langes seejuures
suurel madral samale ajale piiblitolke valmimisega (Ross 2006: C26). Kuna tegu oli
mojuka autoriga, on moistetav, et Helle sonastik sai omakorda aluseks jargmisele,
1780. aastal ilmunud Hupeli sonastikule.

Hupeli 1780. aastal avaldatud sonastik (taas keeledpetuse lisana) on koigist eel-
nevaist mdrksa mahukam, kusjuures Hupel esitab nii eesti-saksa kui ka saksa-eesti
sonastiku. Eestikeelseid sonu on Hupelil eesti lahtekeelega sonastikus umbes 17 000
(Kask 1956: 147). Tema eriparaks on pohjaeesti ja lounaeesti (tdpsemalt veel piir-
konniti Tartu, Harjumaa, Jarvamaa, Parnu, Poltsamaa, Ladnemaa, Virumaa) keelen-
dite tdhistamine vastavalt sonade kasutuspiirkonnale. Naiteks on tal arst tihisega
»I. d” ehk Revali murdes ja Dorpati murdes, arutleja (arrotelleja) ehk arutaja (arro-
taja) (sks Zauberer 'noid’) tdhisega ,d” (Dorpati murdes) (Hupel 1780: 143), saksa
vastega Zungendrescher, Verleumder tahistatud keelekoer ja keele peksja on margitud
Revali-keelseteks, keelekurn ja keele pesja aga Dorpati-keelseteks (Hupel 1780: 177).
Selliselt liigendatud sonavaramaterjal voimaldaks teha jireldusi tolleaegsete murde-
joonte esinemuse kohta, kui vaadelda siistemaatiliselt koiki neid keelendeid, mille
kohta on esitatud eri keelealade variandid.

Ameteid-elukutseid ja muude tegevusalade esindajaid puudutavat sonavara
sisaldavad koik vaatlusalused sonastikud: vahemal médéral need, mille méarksonastik
on piiratum (Stahl ja Gutslaff), rohkemal méédral need, mille miarksonastik on ula-
tuslikuma haardega (Goseken, Vestring, Hupel). Pohjus, miks osa sonastikke seda
sonarithma vidhem kajastab, voib olla vihemalt osaliselt struktuuriline: tegijanime-
sid kas ei peetud oluliseks eraldi vélja tuua - Stahlil ja Gutslaffil on verbe, millest

KEEL JA KIRJANDUS 11/LXV1/2023 1no7



JURVISTE

saaks regulaarsete tuletistena esitada ametite-tegevusalade esindajate nimetusi (nt
Stahlil Walten - wallitzema) —, piiras tuletiste esitamist triikiste maht voi ei osatud
neid eraldi nimetada (nt vihese eesti keele oskuse tottu). Niiteid selle kohta, kui-
das ilma tuletusliiteid kasutamata on piititud tegijanimesid kirjeldada, voib leida
ka mahukast Gosekeni ,,Farragost™ autor on seal esitanud kes-asesonaga algavaid
kirjeldavaid-timberiitlevaid tegijakonstruktsioone, nt kes korve sees elab isedranis
erak’ (lk 456), kes koisi mooda (koite peal) jookseb "koietantsija’ (lk 378), kes nende
taevatdihtede peale moistab ‘taheteadlane’ (lk 395), samuti kes need vanad riided uueks
teeb ritsep’ (lk 391) jmt. Helle on tegijale viitavaid regulaarseid tuletisi késitlenud
oma 1732. aasta keeledpetuses, nentides (Helle 2006: B82a), et tegijanimesid (samuti
teonimesid) saab teha ,igast verbist’, tuues néiteks vdisitama > visitaja ja rikkuma >
rikkuja. Milliste pohimaotete jirgi on Helle esitanud oma sonastikus sisalduvad tule-
tised, st millised neist on véddrinud eraldi vélja toomist ja millised on jdetud kasutaja
enda tuletada, selle kohta autor selgitusi ei anna.

Kokku sisaldavad vaadeldavad sonastikud (ithes allikas korduvaid esinemusi
korvale jdttes) 678 pohiametisona, 542 juhurolle kirjeldavat sona ning 378 sotsiaal-
seid rolle ja staatust kirjeldavat ametisona. Vihim sisaldavad ametialasid kirjelda-
vaid sonu Stahli ja Gutslaffi sonastikud (resp. 76 ja 35), enim Gosekeni sonastik
(432 sona) ja Hupeli sonastik (eesti-saksa keelesuunal 620 sdna). Kuna vaadeldava
sonavara absoluutarvude vordlus kajastab sonastike mahtu, on méttekam vaadelda
ametisonade osakaalu kogu mirksonastiku taustal. Suhtarvude poolest sisaldab
koige vihem selliseid sonu Gutslaffi sonastik (~2%), kéige rohkem aga Gosekeni
sonastik (~4,8%), koik tilejadnud kajastavad ametisonu ca 3,3%-4% ulatuses. Siin
esitatud arvud on ligikaudsed (tulenevalt kiisimusest, milliseid sonu peaks liigitama
kitsamalt ametialasid kirjeldavateks) ja pohinevad allikate esmasel analiitisil. Kall
aga on need vihjeks moisterithma suhtelisele osakaalule autoriti kogu vaadeldavas
andmestikus, ja teiseks viitavad need selle sénavara ulatuslikule esindatusele. Koigis
vaadeldavates allikates Stahlist Hupelini esinevad jargmised sonad (tdrniga on téhis-
tatud vaid Gutslaffi sonastikust puuduvad sonad):

ametisdnavara hulka kuuluvad arst, hoor*, kaupmees, kuningas, kilemees, munk, mais-
nik, pagar, papp, puusepp*, roovel, soolapuhuja*, sulane, sundija* kohtunik, talupoeg
~ talumees, vabadik* ning sotsiaalsete rollide alla liigituv vaenlane.

Autorite loikes esilduvaid sonu vaatlen allpool. Siinne nimekiri on koostatud
kasitsi. Usaldusvéddrsuse huvides tuleks esitatud sonade loendeid kontrollida labivalt
tekstituvastustarkvara abil allikaiileselt. Praeguse seisuga ei ole seda tehnilistel poh-
justel voimalik teha, kuna puudub tarkvara, mis suudaks gooti kirjas teksti tuvastada
piisavalt tdpselt ja madala veaprotsendiga. Ulaltoodud loendit vaadates tekib kiisi-
mus: kas need sonad iseloomustavad koige paremini tollast ithiskonda, kuna need
on sonastikes kdige suurema esindatusega? Kas sonastike autorid pidasid neid koige
olulisemaks?

Analiiiisin ametisdnavara iilevaatlikult, keskendudes kiisimusele, millised sdona-
rithma pohijooned nimetatud allikates esile tousevad. Alustuseks tapsustan vaat-
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lusaluse sonarithma piire, st kitsimust, milliseid sonu ja ithendeid kaasata, milliseid
mitte, ja seejdrel vaatlen iga alamrithma eraldi.

Piirialad

Kuhu tdommata piir ametinimetuste ja sotsiaalsete rollide nimetuste vahele? Artiklis
on kasutatud kolmest jaotust, mis voimaldab neid kasitleda ithe moisteala (elukutse/
roll) sees eristuvate alamrithmadena. Ukshaaval vilja otsitud nimetused on koonda-
tud eraldi loenditesse. Seejuures on nimetused liigitatud kolme alamrithma nonda,
et nad iiksteist ei vélistaks, vaid pigem tdiendaksid.

Esimesse alamriihma paigutuvad nn tuumikametid, allikast allikasse korduvad
ametisonad (nt pagar, molder). Teise kategooriasse liigituvad nimetused, mis kirjel-
davad viahem rangete piiridega ametialaseid tegevusi, sh petis, eestkostja: neid seob
marksona juhuroll (vastandina pohiametitele). Kolmas kategooria nimetusi ithen-
dab s6nu, mis kirjeldavad pigem staatust voi sotsiaalset rolli, aga nendegagi kaasne-
vad elukutsele omased tunnused (talupoeg on prototiitipselt talu kui majandusiiksuse
haldamise asjatundja ja tegeleb maaviljeluse-karjakasvatusega). Selline liigitus ei ole
formaalne ja lihtub ennekéike sona iildisest tdhendusest. Liigitamise aluseks on
kiisimus, kas tegu on pohiametiga (,,X on Y”), juhuslikumat laadi tegevusega (,,Mida
X teeb?”) voi rolliviitega (,,Mis rolli X kannab?”). Valikut tihe voi teise kategooria
kasuks aitavad teha kontrollkiisimused: kas X-i kirjeldavad omadused véimaldavad
teda moéistemahu poolest vorrelda tuumikameti tiiiipesindajaga (nt pagar), juhurolli
tiitipesindajaga (nt eestkostja) voi kirjeldavad pigem paiknemist teatud ithiskonna-
kihis (ja seostuvad pigem nt talupoja voi kuninga rolliga). Voib oletada, et allikast
allikasse korduvate esinemustega ehk n-6 tuumikameti esindaja (arst, molder) voib
tdita ka juhurolli (eestkostja) ja olla samal ajal staatuse poolest sootsiumi teistest liik-
metest eristuva rolliga (nt gildivanem).

Nagu sonastik on alati lihtsustus - kirjeldab timbritsevat maailma, luues tinglikult
(semantilisi) piire sinna, kus (périselu/realia) piirid ei ole aredad, vaid voivad vihe-
malt osaliselt kattuda -, nii on ka iga klassifikatsioon tegelikkuse lihtsustatud kasit-
lus. Peale selle toob sonastik alati esile kiisimuse, mil moel suhestub reaalsus keelega
jakuidas sonastik suhestub keelekasutusega. Tuumikametite (arst), juhurollide (eest-
kostja) ja sotsiaalsete rollide nimetuste (talupoeg) méistepiirid ndivad olevat vaatlus-
alustes XVII ja XVIII sajandi sonastikes selged, aga ometi kohtab hulgaliselt ka sel-
liseid sonu, mille sisu jadb ebaselgeks: kas Gosekenil (1660: 405) esinev suutler ehk
huutler (ehk lapper) oli lihtkasitooline (VAKS: huutler-suutler) voi vusserdis (Viik-
berg 2022b), voi ehk oli ta thekorraga nii tiht kui ka teist, algaja lihtkésitooline, kes
oma t60d (veel) viga histi ei osanud (VAKS: huutler-suutler)? Sonu, mille tihendus
on praeguseks kas labipaistmatu voi iseloomustatav etiimoloogiasonastike, saksa ja
ladina keele sonastike ning murdesonastike abiga (nt Gosekeni raamatusaarn ja l6i-
kaja, Vestringi koerkapa mehed jms), esineb XVII ja XVIII sajandi allikates arvukalt.
Sellised sonad vajavad tihtipeale eraldi kasitlust ja tausta avamist, mistottu on need
siinses uurimisetapis paigutatud ,,ootel olevate sonade” rithma.
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Tuumikametid

Alates esimesest, 1637. aastal ilmunud Stahli sénastikust kuni 1780. aastal ilmunud
Hupeli mitu korda mahukama sénastikuni voib ootuspéraselt margata korduvusi.
Teatud hulk ametite ja sotsiaalsete rollide nimetusi esinebki koigis sonastikes, kuna
need ametid on ldbi aegade olnud iihiskonnas koige olulisemad. Moistagi kasitle-
vad sonastikud ménevorra ka kiriklikku sdnavara (mis vaarib eraldi analiiiisimist),
ent siiski tillatavalt vihe: ennekoike jadvad silma ilmalikud ametid. See toik vdirib
esile toomist, kuna sonastike autorid olid luteri vaimulikud, aga piibli sonavaras lei-
duvatest ametinimetustest leiab neist sonastikest viheseid. Uheks selliseks on saksa
Zollner'i vasteks pohjaeestikeelsetes sonastikes (Gosekenil, Vestringil, Hellel) too-
dud télner, Gutslaff aga piitidis lounaeestikeelses piiblitdlkes (GP 2013: 235, 267)°
luua oma vaste jihvkemees (idhwkemehs), mille asemel Hupel kasutab oma sonas-
tikus lati laenu muiiitnik (ja mainib samas, et pohjaeesti keelealal kasutatakse siiski
sona tolner). Kas Gutslaff jahvkemehi ka oma sonastikus mainis, pole teada (sdilinud
eksemplaridest puudub l6puosa, kisikiri katkeb enne z-téhte), kiill aga viitab piiblis
esinevate ametinimetuste vahesus vaadeldavates allikates, et sonastikes keskenduti
pigem suhtluses olulisemale sonavarale.

On tildteada, et leksikograafias on tavaks tugineda varem koostatud allikatele, ja
see kehtib ka siin vaadeldud sonastike puhul (seda enam, et nende autorid olid koik
vaimulikud ja voisid omavahel ldvida: néiteks Gutslaff ja Goseken Eestimaa piiskopi
Joachim Jheringi juhatusel (Tafenau 2011: 426)), mistottu on keeruline kindlaks
teha, kas ka nn tuumikameteid kirjeldavad sonad on sonastikesse voetud iseseisvalt
voi seetottu, et need esinesid juba varasemates allikates.*

Arst ja pagar

Koige vihem varieeruvust leiab neis ametinimetustes, mille tihiskondlikku tahtsust
on raske alahinnata ja mis toendoliselt voisidki olla varauusaja (linna)ithiskonnas
kesksel kohal: nendeks on arstid ja pagarid. Pisut enam tekitasid (keeleliselt) kiisi-
musi molder ja puusepp, tdienisti omaette semantilise rithma moodustavad aga
oppijad ja opetajad, kuna dppija tihistab neis allikates esmaselt ka (kiriku)opetajat
ja vahetegemine nende vahel muutub (sonastikes) selgemaks alles XVIII sajandil.
P6hjus, miks sonakujud arst ja pagar on vaadeldavates allikates nii vihe varieerunud,
tuleneb nende laenuteekonnast.

Alamsaksa keeles oli laialt levinud sona Arst tapselt samal kujul, nagu seda prae-
gugi eesti keeles tuntakse (sellest johtuvalt on ka Stahli sonastikus sks Arst — ee arst).
Ravitsejaid oli siiski teisigi: palpritest, paadritest ja paademooderitest tohtrite ja

3 Vt ka Kristiina Rossi kommentaari sealsamas (GP 2013: 475-484).

* Varem koostatud allikatele tuginemise kohta vdidab nt Goseken oma keeledpetuse sisse-
juhatuses (1660: )b(VIIa)): ,,[---] koitsin [---] dndsa isanda mag Stahli juhatusele puhtad paberid
vahele ja lisasin hea hulga vokaableid ja tdiendasin seda lisaks mitmesuguste grammatika- ja
stintaksitdhelepanekutega, mis ma osalt noppisin igapdevasest kogemusest, osalt ka isand
Gutslaffi grammatikast” (Kingisepp jt 2010: 95; Kai Tafenau tolge).
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velskriteni (kui mitte arvestada muid, esoteerilisemate votetega tervendajaid). Seda
moisterithma on tilevaatlikult avanud Jiiri Viikberg (2022a) kisitluses, millest ndh-
tub, et ennekoike viitas niitidseks tildmoisteks kujunenud arst tol ajal, st XVII ja XVIII
sajandil, tdhendusele "haava-arst ehk kirurg, kes spetsialiseerus 16ikuste abil ravimi-
sele, ehkki tegutses ka habemeajajana (Viikberg 2022a: 199-200). Tuumikametiks
on seda nimetust pohjust pidada seetottu, et seda kajastavad koik allikad Stahlist
Hupelini, ja vahemalt linnades pidi olema tegu olulise ametiga. Goseken (1660) on
seda nimetust oma sonastikus esitanud vahemalt kolmel korral: marksonade Artz
(Ik 87), Wund Artz (chirurgus) (1k 476) ja Barbier (1k 123) juures. Jakob Ebner (2018:
54) nendib, et arst (mis joudis saksa keelde keskladina sona archiater kaudu kreeka
sOnast archiatrds "Ulemarst’ < iatrds ’arst’ < iasthai ravima’) viitas ennekoike lihtsalt
ravijale, kes ei pruukinud olla iilikoolis arstiks oppinud - erinevalt Medicusest voi
ka Physikusest —, vaid vois tegutseda ka pelgalt t66 kidigus omandatud oskuste toel.

Pagar joudis eesti keelde toendoliselt vanarootsi sonast bagare < baka (ja sinna
omakorda germaani *bak-tiivest, millega téhistati kiipsetamist iildiselt) (ETY; US
2023), 16puvokaali kadu vois aga tuleneda otseselt saksa mojust (siisteemset 16pu-
kadu on siiski margatud ka eesti keeles alates XIII sajandist (vt nt Prillop 2020: 131) ja
seegi vois siin oma rolli méngida). Saksa keeleareaalis on kasutusel olnud kaks paga-
rit tahistavat sona: meile tuttav Bdcker ja ladina tiivest pistor kujunenud Pfister, mis
levis ainult 1dunapoolsetel aladel ja niis olevat murretes kasutusel veel XIX sajandi
16pus (DWB: Pfister; vt ka Masing 1931). Tekib kiisimus, miks asendas ladinatiivelise
sona ajapikku germaani algtiivi *bak. Eesti keeles on kasutusel ka sona leibur, ent see
tuletis on vordlemisi uus: soome leipuri eeskujul t6i selle sona eesti keelde Johannes
Aavik 1919. aastal (US 2023: leibur). Séna leibur aluseks on soome-ugri keeleareaalis
laialdaselt kasutusel olev leib, kuigi ka see on taandatud alggermaani tiivele *laiba-z
(ETY: leib) ja veel praegugi on saksa sona Laib kasutuses tihendusega ’leiva- voi
juustuviil, pealegi on eesti leib peaaegu identne vanatilemsaksa sonavormiga (h)
leib "hapendamata leib, milles vokaaliiihend ei asendus ithendiga ai XVII sajandil
(Duden: Laib).

Mélder ja puusepp

Vanad ja levinud ametinimetused on mdlder ja puusepp, sest needki esinevad pea
koigis sonastikes Stahlist Gutslaffini ja varieeruvust on neis vihe. Tosi, Stahlil ja
Gosekenil esineb molder kujul veskimees (wesckimees), teistel otse saksa laenuna
Miiller > molder, ja molemad variandid on piisima jaanud ténini (veski < vesikivi ja
tuulik < tuuleveski < veski eristust see ametinimetus ei kajasta: vesiveskeid ja tuule-
veskeid niisid kiitavat ikkagi ithtmoodi moldrid ehk veskimehed). Gutslaffi sonas-
tikust puuseppi ei leia, aga sellel on tdenéoliselt lihtne pohjus: sailinud eksemplarides
on viimane sona Wider oinas’ (ja z-algulised sonad nagu Zimmerman pidid olema
selle jdrel). Piiblitolkes on Gutslaffil puusepad kiill olemas, nii vana kui ka uue testa-
mendi tekstides (PAK 2019). Goseken (1660: 367) aga esitab puusepa lahistinoniitimi
tisler (sks Schreiner) vastena ka sona nikker, tapsustades seda ladina selgitusega arcu-
larius, kes omakorda on viidetud (Benoist, Goelzer 1938: 120) olevat ennekdike voi
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algupdraselt ,,parfiitimilaegaste valmistaja’, viidates nii peenema t66 tegijale. Mone-
vorra keerulisem on lahti motestada sellesama sona esinemust Vestringi sonastikus
(1998: 147) sisalduvas konekiinus nikker nakker naiste nou (Weiber Raht taucht
nicht), sest ei nikker ega nakker (mida Hupel nimetab saksa sona Tischler vastena
esinevat nii pohja- kui ka l1ounaeesti keeles) ei paista kandvat negatiivset konnotat-
siooni. Kiill aga voib tegu olla deskriptiivtiivelise reduplikatiiviga, mis rohutab hin-
nangut viljendi iiksikosade tdhendusest soltumata. Teisalt on oletatud (VAKS: niker-
dama, nikker), et see konekdand voib olla eesti keelde tulnud hoopis saksa sonast
Schnickschnack ’tithi loba, kuna see tolge leidub ka Hupeli sonastiku 2. triikis (1818)
sellesama viljendi juures ja seos tisleri sonaga voib siin sootuks puududa voi esineda
seekaudu, et ka peeneid nikerdusi voidi pidada tihtsusetuks.

Oppija ja dpetaja

Ménevorra segadust tekitavad varastes sonastikes verbide oppima ja opetama tegija-
nimetuletised: oppija tihistas alguses toendoliselt eeskitt (voi ka) kirikudpetajaid.
Stahl (1637: 98) toob saksakeelse mérksona Prediger eesti vasteteks iitleja, jiitleja,
kuhlutaja, oppeja (ja nii ka verbi predigen juures ithe vastena opma), samuti on Stahlil
(1637: 85) saksa Lehrer’i vasteks toodud oppeja ja opja. Gutslaftil (1648) esineb verb
oppema marksona Lehren juures. Goseken (1660: 326) nimetab samuti sona oppeja
saksa Prediger’i vastena, mérksona lehren juures toob ta vasteks oppetama/docere
(sama vaste esitab ta marksonades Angeben, Auslehren, ein plawen, unterrichten
ja unterweisen). Kiill aga on Gosekenil (1660: 277) eraldi vilja toodud ka oppetaja
(sks Lehrmeister). Vestring (1998: 160) esitab verbid opma (sks Lernen {it lehren}),
oppetama (sks Lehren), samuti Opmine, dpetaminne ja stinontiiimidena dppetaja ehk
oppia (sks Ein Lehrmeister, mille toimetaja on parandanud vasteks ein Lernender).
Siit ndhtub, et vihemalt alates Gosekenist on sonastikes tehtud vahet lihtsalt opeta-
jate (Lehrmeister), kirikudpetajate ehk jutlustajate (Prediger) ja dppijate (Lernender)
vahel. Hellel (1732: 118) on dra toodud juba ka koolimees ja koolipoiss (der Schiiler),
Hupel on needsamad eesti sonad téendoliselt Hellelt iile votnud ja nendib, et méle-
mad esinevad nii Revali kui ka Dorpati alal. Tosi, kooli-algulisi sonu on ka Gosekenil
(1660: 446), nt koolipealne (‘algkooliopetaja, Kooli pehlene ehk unterlehrer, lad ludi
magister).

Deverbaalseid fa-kausatiive voib vanades keeleallikates ndha muudeski tegu-
sonades, nt polema > poletama, siindima > siinnitama. Aga miks esines oppima-verb
Stahlil (opma) ja Gutslattil (oppema) kausatiivses tdhenduses? Selliste sisekaoliste
vormide kasutus ja levik vairib pohjalikumat uurimist ja murdeallikate analiiiisi.
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Naiste ametitest ja rollidest

Naiste tegevusalade kohta kiivat sonavara leiab peamiselt seoses laste stinnitami-
sega (nurganaine®, kahekordne naine ’rase’), aga vihesel médral ka ametite esindajate
seast: kokaemand, abtiemand, kuningaemand, moisnikuemand, prohvetiemand (tosi,
neist viimased kolm liigituvad pigem staatusteks/rollideks kui ametiteks), emanda-
tiidruk, orjatiidruk, saksatiidruk, koogitiidruk (viimane neist on sonastikes korduv
keelend, vahemalt kolme esinemusega).

Omaette esilduv sonarithm naisi kirjeldava sonavara seas on seotud l6bunaistega:
selle moisterithma sonu leiab koigist vaatlusalustest sonastikest, peamiselt sonade
hoor ja port ortograafiliste variantidena hohr, hoor; port, portt, pord. Kupeldajaid
omakorda tdhistati sonadega pordusundija (portosundija), pordupddline (Porto-
pdhline), hoorapealne (hohrapehlene), hooraperemees (hohraperremees), hoorapere-
naine (hohra perre naine), hoorasundija (hohra Sundia), hoorapidaja (horapiddaja),
viramees (wirramees), portja, aga selles tdhenduses esineb ka pord (Hupel 1780:
402). Ilmselgelt viitab selle moisterithma nii ulatuslik késitlemine, et tegu oli tolla-
ses meestekeskses ithiskonnas olulise ametiga sellest hoolimata, et kirik seda taunis.
Teisalt vois selle ameti esiletoomine olla vaimulikele oluline ennekdike hoiatamaks
koguduseliikmeid hooramise patu voi lihahimu eest tildiselt.

Halvustava alatooniga sonu leidub ka inimeste kohta iildiselt, nt Gosekenil (1660:
415) lill ‘'miihaklik, kohmakas inimene (lddnlaste soimunimi)’ (Kingisepp jt 2010:
485), Vestringil (1998: 105) on see sona margitud tildistatuna Lidnemaa talupoegade
kohta: Ldne liil sks Ein Wiekscher Baur. Gosekenil (1660: 415) on selle sona juures
ka ladinakeelne tahendusvihje bardus, mis osutab omadussonale loll, rumal. Naiste
kohta on Vestringil (1998: 199) ja Hupelil (1780: 475) konekdand rangid kaelas, room
ees, 100m taga, millega tahistati nn Hispaania viiulit (Vestringil Die Spanische Fiedel),
»kuljustega [puupakku], mis pandi jumalateenistuse ajal liiderlikule naisele habi-
margistamiseks kaela” (EM: 65073).

Noidu tahistavad sénad

Omaette sonarithma moodustavad kéiksugused noidumisega seotud (tegevusala
kirjeldavad) sonad.

Stahlist Hupelini ilmunud sonastikest voib leida markimisvadrse hulga néiaameti
esindajaid: nende kohta esineb lausa paarkiimmend eestikeelset kirjeldust (vt tabelit
1), kusjuures saksa keeles on need viga mitmekesist sisu tahistavad sonad erista-
tud palju vihemate vastetega: ligi pooltel juhtudest on kasutatud saksa vastena kas
Zauberer voi Hexe (vahel ka molemat koos). Ndib, et siinsete pastorite silmis olid
Zauberer ja Hexe viga avara tahendusega ja sama moisteriihma mitmesuguste saksa-
keelsete sonade eristusele ei osatud voi ei soovitud tdhelepanu poorata.

® Vestringil (1998: 155) on ka nurgamees: ,,{Nurga Mees} Ein fleifSiger Mensch” ’to6kas mees’
(looksulud téhistavad 1998. aasta viljaandes algses késikirjas mahakriipsutatud sonu), Hupelil
(1780: 227) Revali-murdelisena samas tihenduses.
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Tabel 1. Noidumisega seotud tegijanimetused

arbuléoja kuradikunstnik lammija tuleroog
arutaja lausuja noid valuvétja
arutleja lummaja soolapuhuja volu

att labindgija tark onneandja
kaeja lihk tegija tuleroog

Vestring (1998: 105) mainib eraldi sonatihendit sakste ldmmija, viidates neile, kes
tavatsevad sakslasi (moisnikke?) ndiduse moju alla panna (toimetamise kdigus on
eestikeelne ithend kisikirjas maha kriipsutatud). Hiljem on sama keelendi esitanud
Hupel (1780: 198, 1818: 112) ja Wiedemann (1973 [1893]: 476).

Sonal volu on isedranis palju ortograafilisi variante: wolla, wolhu, wolho, wohlu
ja wollo, millest tanapdevaks on tuletatud volur (Wiedemannil ja Saarestel ur-tuletis
puudub, kiill aga on see registreeritud OS-is alates 1937. aastast). Oskar Loorits
nendib ,,Liivi rahva usundis” seda sona kasitlevas peatiikis (1998 [III]: 101-148),
et isedranis Saaremaal oli tegu véga erilist sorti noiaga, kes liikus tulejoana ja imes
lehmade piima (sona oli levinud mujalgi, ent selle tahendus ei olnud kéikjal sama).
Hupel - vihemalt oma sonastikus (1780: 315) — nii tdpne ei ole, vaid viitab, et see
sona oli kasutusel Harjumaal (wollo) ja 1ounaeesti keeles (wolhu), ning toob saksa
vasteteks eine alte Hexe, ein Zauberer (ja peaaegu samas sonastuses ka sonastiku
1818. aasta viljaandes (Hupel 1818: 290): seal on alles jadnud vaid Hexe, Zauberer).

Uks silmatorkav séna eelmainitute seas on kuradikunstnik, mille leiab kujul Kur-
rati kunstlick juba Stahlilt (1637: 132). Siin tegijat valjendava sona aluseks olev kunst
oli kasutusel ndidumise kohta laiemas tahenduses: kuns, kunst — Kunst, Hexerey,
Zauberey, 1. d. (Hupel 1780: 195).

Ei ole pohjust arvata, et eesti keeles selles moisteriihmas rohkem sénu ei olnud:
murretes oli neid tdendoliselt rikkalikumalt (naiteks ndiduse abil loodud kratt neis
sonastikes ei esine, kiill aga puuk samas tadhenduses Gosekenil (1660: 494), sealsamas
ka pisuhdnd (lk 160)). Ent juba siin kirjeldatud sonad peegeldavad seda sonarithma
nii suure variatiivsusega, et ithel voi teisel moel ndidusega seotud kiisimused pidid
tihiskonnas leidma tugevat kolapinda, hoolimata sellest voi osaliselt ka selle tottu, et
kirik sellele nii rangelt vastu seisis (ja seisab tdnini). XVII ja XVIII sajandi kontekstis
oli nende tegevuste puhul téendoliselt kiill tegu lihtsalt vadrusu ilmingutega, mille
vastu tuli voidelda, ja sellest tulenes nende laialdane kajastamine sonastikes.

Juhurollid

Peale tuumikametite nimetuste on nendes sonastikes suur hulk sonu, mida ei ole
pohjust liigitada otseselt ametisonavara hulka, ent ka need tegevused vdisid kor-
duda ja pigem tuleb neid kisitleda juhurollidena. Selliseid nimetusi leiab sonastikest
kokku iile 500, aga suure semantilise variatiivsuse tottu on neid keeruline vaiksema-
tesse rithmadesse kategoriseerida. Seetottu on siin esile toodud pogusad tihelepane-
kud juhurollitahistuste seas esile tdusvate sonade kohta.
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Juhurolle kirjeldavaid sonu on kéigil autoritel: Stahlil kdemees, lipukandja, saadik,
lepitaja, palgaline, aga ka petis, petja, roovel, tapja; Gutslaffil liigmees (lihkeméhs, ole-
tatavasti tunnistaja’ voi digusnoustaja; advokaat’), kdsinik (kessineck), kdemees (kdje-
mehs). Oluliselt suurema hulga selle kategooria sonu (6ieti selliseid, mida on raske
liigitada pohiameti voi sotsiaalse rolli kirjelduseks) leiab Gosekenilt, Vestringilt,
Hellelt ja Hupelilt.

Sellest kategooriast voib leida arvukalt sonu, mis kirjeldavad petiseid, r66v-
leid ja tapjaid, sealhulgas lapsetapjaid: lapse kaela murdja, lapselootaja — vast-
stindinute tapmine olevat olnud iiks esilduvaid kuriteoliike (Laur 1999: 138). Ent
vastukaaluks leiab koigist allikatest ka sona tunnistaja (Zeuge), juba alates Stahlist
(1637: 133), hiljem (nt Gosekenil 1660: 483) ka mees-16pulisena tunnistusemees.
Gutslaffi sonastikust selle kohta andmeid ei leia (séilinud eksemplaride l6puosa
puudumise tottu), aga teisi allikaid arvestades on tdenidoline, et ka tema vois seda
sona kajastada.

Lisaks kurjategijatele ja kurito6 pealtnégijatele kordub allikast allikasse sona kde-
mees, vahel ka kujul taganesmees (Stahlil). Kiillap kasutati kiemehi ja taganesmehi
nditeks laenu votmisel ja muude oluliste voladiguslike tehingute juures.

Sotsiaalset rolli kirjeldavad s6nad

Eespool kisitletud kategooriatest eristuvad nimetused, mida ei saa liigitada ameti voi
elukutse kategooriasse, aga mis oma olemuselt (rollidena) mérgistavad kindlat vald-
konda (nt riigijuhtimine) ja voisid tdhenduse poolest kanda ametiesindajate pohi-
jooni: naiteks moisnik (moisa kui majandusiiksuse omanik voi juht), aga ka talupoeg
(talu kui pollumajandusiiksuse pidaja), keiser ja kuningas (riigijuht).

Rolle kirjeldavas kategoorias (kokku 378 s6na) on suur hulk erinevaid nimetusi,
mille seas eristub kiillalt heterogeenne hulk alamrithmi: valitsejarollid (kiilavardja
’kitlavanem, taatholder ’asehaldur’), tihiskondlikku hierarhiat viljendavad sonad
(isetalumees ’taluperemees, pooleadramees ’poole adramaaga talupoeg, igavene
sulane “parisori, leivavanemad "hérrasrahvas, kelle juures teenistuses ollakse’), soja-
vdelaste nimetused (rittmeister ratsavdekapten, istja ’talvekorteris olevad sodurid’),
varanduslikku seisu ja eluharjumusi puudutavad sonad (aganakott ehk kannikapoiss
’kerjus, koik ilmamaa hulgus 'mé6da maailma randav hulkur’), hinnangut kandvad
rollid (nurgamees ’tookas mees, keelekoer "keelepeksja, linnakrapp "lobaloug), koera-
selts ’jumalavallatu inimramps, tiima saks ’kohtlane, loll mees’), aga ka inimeste
omavahelisi suhteid kirjeldavad nimetused (kost "kiilaline] toaselts toakaaslane’) ja
haridust kajastavad sonad (raamatumees ‘see, kes oskab lugeda’). Enamik neist néite-
sonadest on tanapdeva keelekoneleja jaoks ldbipaistmatu tdhendusega voi lausa kee-
lest hagbunud.

Naised on esindatud ka selles kategoorias. Moisnik on eestikeelsena markeeri-
mata, saksakeelne Adelsman aga viitab esmajoones mehele; naissoost méisnikule
viidates voidi eesti keeles kasutada markeeritud sona moéisnikuemand (voi moisa-
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proua®). Emandad moodustavad selles kategoorias omaette vdikese rithma: maisni-
kuemand, prohvetiemand, kuningaemand. Kuninganna asemel on kasutatud ka sona
kuningaproua. Uks eraldiseisev séna on vabatnaine: kui arvestada, et tegu oli vaba-
diku ehk popsikoha pidajaga, nagu viitab baltisaksa sonastik (BSS: Lostreiber), kaas-
nes ka selle rolliga kas talus voi moisas to6l kdimine, et elatist teenida (tosi, Hupel
mainib tihes oma hilisemas allikas (1795: 144) hoopis teist tdhendust: ringi rdndav
inimene, kellel puudub kindel elukoht, kuigi oma sonastiku 1818. aastal ilmunud
2. triikis ta seda tdhendust ei kajasta). Eesti keeles eristatakse iihelt poolt vaeseid
vabadikke (ja vabatnaisi) ja teiselt poolt end koormistest vabaks ostnud vabatalu-
poegi. Tolleaegseid sonastikke vaadates aga paistab eristus teine olevat: vabadik on
Freybawer (Stahl 1637: 58, sama vaste esineb ka teistel), vabatmees ja vabatnaine aga
Ein(e) lofstreiber(in) (Vestring 1998: 272), mille vasteteks Hupel (1780: 424) annab
~wabbat mees r. kodda polik d. pobbolik (im Fennernschen)” (naise kohta toob ta
sealsamas vasteteks wabbat naene ja kodda polikko naine), seega niib sona vabadik
tadhendus olevat aja jooksul muutunud ja kaotanud tdhenduse *vabatalupoeg.

Vdljasurnud ametid?

Uhiskonna arenguga kaasnevad alati muutused elukutsetes: suur osa XVII ja XVIII
sajandi ameteid ja sotsiaalseid rolle tdhistavatest sonadest on tanapdevaks kas moiste-
sisu poolest muutunud voi vihemalt keelenditena hdabunud. Suur osa tuumik-
sonadest — arst, pagar, opetaja, eestkostja, tunnistaja, kuningas — on endiselt kdibel ja
kirjeldavad samu ameteid ja rolle, osa ametisdnadest on aga tdnapéevaks labipaist-
matu sisuga. Néiteks leiduvad Gosekeni sonaraamatus paademooder ’dammaemand,
kekk ehk jekk ’narr, kaffer ‘'moisavalitseja, kinker "kortsmik], seemisker ’parkal jpt.
Need ametid ei ole iseenesest tinapdevaks kadunud, vaid neid nimetatakse teiste
sonadega (jekkide-narride asemel on klounid, mdisavalitsejate asemel tegevjuhid
ehk moodsama nimetusega CEO-d, kinkerite-kortsmike asemel baarmenid jne).
Sageli esile tostetud paademooder (vt nt Viikberg 2022a: 197-198), otselaen
saksakeelsest sonast Bade-Mutter (Goseken 1660: 87), tahistas ammaemandat, ent
seos sauna ja siinnitamise vahel on praeguse noorema polvkonna jaoks tuttav toe-
néoliselt peamiselt ilukirjanduse kaudu. Kekk ehk jekk oli narr (ka sona narr esi-
neb juba Stahlil (Ik 94), paralleelkujud Geck / kekk / jekk olid kasutusel pikka aega
ja kekk esineb ka Wiedemanni sonastikus (1973 [1893]: 260)), aga seegi amet on
niitidseks kadunud (kui mitte arvestada tsirkuseareene). Léabipaistmatu sona on ka
kaffer (Goseken 1660: 93), ehkki Schaffner ehk moisavalitseja oli Eestiski ametina
aktuaalne veel XX sajandi alguses. Samamoodi voib labipaistmatuna néida sona see-
misker nahaparkija, kuigi ka see amet oli omaette eriala veel XX sajandil. Sona kinker

¢ Hupelil (1780: 358) siiski veel Edelmann ee moisnik r. d. ja moisnik d., aga Edelfrau ee suurt
suggu praua (emmand. bl.) r. d. Wiedemannil (1973 [1893]) naissoo vormi (Edelfrau) ei ole, ja ka
Saareste (EKMS) ei nimeta moisaprouasid. OS-is on moisaproua alates 1925. aasta viljaandest
(OS 1925).
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(Gosekenil (1660: 93) Schencker) tahendus vois olla "kortsmik, samuti ’kinkar, joogi-
kallaja’ (Ebner 2018: 637; DWDS: Schenker).

Kokkuvote

Siinse iilevaate eesmark oli kirjeldada ametinimetusi, mida kajastavad varaseimad
eesti keelt sisaldavad leksikograafilised allikad. See annab ettekujutuse, millised
ametid olid koige olulisemad, milliseid muid tegevusi ja tihiskondlikke rolle need
sonastikud kirjeldavad. See omakorda avab vaadeldava sonarithma tausta ja on eda-
siste sonavaramuutusi kajastavate uurimuste sissejuhatuseks.

Koik Eestis XVII ja XVIII sajandil koostatud olulisimad sonastikud (Stahl 1637,
Gutslaff 1648, Goseken 1660, Vestring XVIII, Helle 1732, Hupel 1780) kasitlevad
muu sonavara seas ka elukutsete, juhurollide ja sotsiaalsete rollidega seotud sonu.
Iga sonastik kajastab ennekoike selle piirkonna sonavara, kus tegutsesid nende auto-
rid, baltisaksa vaimulikud (Harjumaa, Ladnemaa, Pdrnu, Tartu), ja tiks neist (Hupel)
toob eraldi vélja nii pohjaeesti, lounaeesti kui ka mitmesuguste tipsemate piir-
kondade keelendeid. Nagu leksikograafias kombeks, voib ka nendes allikates ndha
tilevotmisi varasematest allikatest — nt Gosekeni ,vahva sdnamees” osav konemees’
(Redekiinstler / (Rhetor) iix wahhu sonna mees (G6seken 1660: 333) esineb ka Helle
1732. aasta sonastikus (wahwa konnemees — ein starcker Redner (Helle 1732: 202)) ja
tapselt samal kujul Revali piirkonna mérgendiga ka Hupelil. Tosi kiill, selliste sonas-
tikust sonastikku korduvate sonade ja sonatihendite (ja ndidete) puhul on kirjalike
allikate vihesuse tottu tagantjérele raske kindlaks teha, kui paljud neist olid péri-
selt eesti keeles levinud ja millised liigituvad nn kummitussénadeks, mis korduvad
sonastikust sonastikku, ilma et neil olnuks kasutust.

Ametisonavara puhul on neis sonastikes ldbiv joon nn tuumiksonavara ehk tea-
tud ametinimetuste esinemus koigis sonastikes, soltumata lidhtekeelest (saksa voi
eesti) ja autorite piirkondlikust keelekujust. Sellist keskset rolli esindavad (muude
ametite seas) arst, pagar, molder, puusepp ja opetaja. Teine tihine joon on osa sona-
rithmade suurem esindatus teistega vorreldes: véiga laialdaselt on kajastatud moistet
noid (iile 20 erineva eesti lekseemi viheste erinevate saksa vastetega) ja ka moistet
lobunaine (sh kupeldajad jt) kirjeldavad sonad.

Lisaks kitsamas tahenduses ametinimetustele kajastavad koik allikad iithiskon-
nas tdidetavaid juhurolle (kdemees, tunnistaja) ja muid olulisi sotsiaalseid rolle, mis
vdljendavad isikute {ihiskondlikku positsiooni ja mille puhul seos elukutsega on
norgem (kuningas, talupoeg). Vordlemisi vihe on kirjeldatud vaimulikega seotud
ameteid (peale jutlustajate ja kirikudpetajate ning veel viheste teiste, nt véormiinder,
kirikumees) ja aadlikega seotud sonavara. Kiillalt palju voib leida ithekordse esine-
musega sonu néiteks sepp-liiteliste sonade seas (kellassepp, rihmasepp, prillsepp, sae-
sepp) ja muudegi nimetuste hulgas (laulumees, pekker ’pagar, pookpender raamatu-
koéitja’ jt). Muist nois sonastikes leiduvaist sonadest on aja jooksul tihenduse poo-
lest selgemad piirid saanud, nt sks Schneider > ee 6mbleja vs. rétsep, muist kipuvad
tanapdevast keelekonelejat juhatama valejélgedele, nt sigur ’seakarjus, rahajohataja
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‘miindivermija’ jms. Vairib eraldi uurimist, milliseid seoseid saab esile tuua saksa
sonade ja nende eesti vastete moodustusmallide vahel, kusjuures tuleks eraldi kasit-
leda saksa ja mittesaksa paritolu (sh laiemalt mittelaenuliste) sonade suhtarve vaa-
deldavas sonariihmas.

Ameteid, mida vaatlusalused sonastikud ei kirjelda, oli oluliselt rohkem, nt
arvehdrra, justiitsbiirgermeister, linnasekretdr, siindik, miindrik, turufoogt, tuletorje-
meister jpt (neid nimetab EA III: 346-371). Kiillap selgitab neid valjajétte toik, et vai-
mulikus suhtluses (sh pastorite ja talupoegade omavahelisel ldvimisel) ei olnud need
nimetused kuigi suure esinemissagedusega, triikiteoste viljaandmine aga oli pikk ja
kulukas ettevotmine ning need sisaldasid tiksnes véga oluliseks peetud materjali. Siin
kirjeldatud sonavara védrib edasist analiiiisi ithelt poolt nii sonastike omavahelise
vordluse, sh tilesehituse (ja koostamispohimotete), kui ka keele sonavara muutuste
ja tihiskondliku tausta avamiseks. Laiemas plaanis annavad XVII ja XVIII sajandil
avaldatud eesti keelt sisaldavad sonastikud muude sdilinud tekstide korval hea voi-
maluse murrangueesti keele perioodi kirjeldamiseks ja voimaldavad seega paremini
moista eesti keele kujunemise lugu.
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Occupational terms and societal roles in early Estonian
lexicography

Keywords: historical lexicography, historical occupational terms, core professions,
societal roles, lexical development, influences of German language in Estonian

This article explores findings from six German-Estonian and Estonian-German
dictionaries compiled during the 17" and 18" centuries. It covers all the main lexi-
cographical sources from that period, from Heinrich Stahls “Vocabula” (1637) to
August Wilhelm Hupel's “Worterbuch” (1780), with the exception of two 17%-century
authors, Clare and Svenske. The primary aim of this overview is to examine pro-
fessional titles that were extensively documented in these historical dictionaries. In
addition, the article delves into terms describing incidental activities. Thirdly, the
discussion also includes societal roles.

Within the category of core occupational terms, prominent examples include
“doctor” (arst), “baker” (pagar), “miller” (molder), “carpenter” (puusepp) and
“teacher” (dpetaja) vs “student” (6ppija): all of these words remain in common usage
in modern Estonian. These dictionaries also include approximately twenty different
descriptions of the concept “witch” (noid). Incidental activity descriptions include
various terms for imposters, robbers and killers, along with words like “guarantor”
(kidemees) and “witness” (tunnistaja), as well as numerous others that play an impor-
tant role in this lexical constellation. Key examples of the third category - societal
roles - include terms such as “king” (kuningas), “landlord” (maisnik) and “peas-
ant” (talupoeg). Within this category, several sub-groups can be identified, e.g. gov-
ernance (taatholder ‘vicegerent’), societal hierarchy (isetalumees ‘master of a farm
household’), qualitative aspects of individuals or groups (koeraselts ‘ungodly rabble’),
or their level of education (raamatumees ‘a man who can read’).

Many words in this semantic group have changed in meaning or vanished from
the language over the centuries due to societal changes. Nevertheless, these old lexi-
cographical sources help us shed light on the development of the Estonian language
and provide insight into cultural aspects that have evolved over time.
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