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Toepoolest, just praegu ilmub Keeles ja
Kirjanduses arvustus autorilt, kelle jaoks
on Wimberg lapsepolve tiivitekstide autor.
Aastal 2002 olin kolmeaastane, vaevu
hakanud tdhelepanuvéirseid siindmusi
meelde jatma, kui televusseris' hakkas jélle
tegutsema Buratino. Arvustuse kirjuta-
misel joudsin mitme endavanuse sobraga
vesteldes arusaamani, et Buratino laulud
tulevad meie mailukurdude vahelt seni-
maani pidevalt esile: olgu siis olukorras,
kus ,,istun ainult laua taga, ees on arvuti-
ekraan’, voi iga jarjekordse lemmikbéndi
kogumikuga, mida kuulan tahes-tahtmata
alati ,juba ldinud reedest saati”. Miletan,
kuidas glimnaasiumis avastas iiks armas
klassikaaslane, et Buratino-Wimberg on
kirjutanud ka ddrmiselt sisendusjoulise ja
viljapeetud luulekogu pealkirjaga , Eesti
kookk” (2010). Ka fraasid ,,0i, see kohv
on hea!” ja unistav ,Karttulasalatit...” jaid
meie igapdevasesse kdnepruuki.

! Toendoliselt on see sona minu sdnavarasse
sisenenud tdnu Wimbergile, igupoolest tema
unustamatule tlkele Tweenie-pdongerjatest
(»Ponnikell, ponnikell, kuhu aeg jadb seisma
sel? - Televusseri aeg!”). Wimberg jillegi — voi
vahemalt tema luulemina - olevat Tweeniedelt
oppinud sénad bossy ja hiccup (, LEARNING
ENGLISH EVERYDAY” - EK, 1k 79).
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Minu jaoks on Wimberg niisiis ala-
tiseks seotud televusseri ette naelutatud
lapsepolve ja giimnaasiumiaegse slingiga,
ent siinses arvustuses vaatlen hoopis luule-
taja kaht viimast algupdrast luulekogu:
»Just praegu” ja ,Enne kui” (EK). Need on
pealkirjaga seotud tiiesti médratlematu
hetke kiilge. Esimene raamat sonastab
olevikulist lugemismomenti, tdotades ses
mottes jddda igaveseks kittesaadavaks-
kdegakatsutavaks, teine aga langeb haarde-
ulatusest, seostab end kittesaamatult mil-
lelegi eelnevaga - ,enne kui” —, on juba
ette minevikuline, titlemata samas, millele
eelnetakse (vdib ju olla, et sellelesamale
lugemisolevikule, sama histi aga ka mai-
ratlematule tulevikule). Sarnaseid motteid
tekitavad teoste kaanepildid, lavepakud,
millest esimesel on kirju Eesti niitidis-
grafiti, teisel 16iked XV-XVTI sajandi kasi-
kirjalistest koodeksitest. Ajaline situat-
sioon justkui konkretiseerub. Ent taga-
kaaned pooravad esikaane sonumi dras-
pidi: esimesel on miitologiseeritud nou-
kogude kangelase monumendi fragment,
teisel autori 2020. aasta foto tihe koolimaja
nimesid téiskribitud telliskiviseinast. Voib
juba enne lugema hakkamist jdreldada,
et midagi voetakse ette aja ja selle moo-
dumisega, vdib-olla isegi rdnnatakse ajas
tagasi — tulevikku aga pilku tdendoliselt ei
heideta.

Kaasi paotades selgub, et laias laastus
seostuvad tekstid aegruumilise konkreet-
suse ja dhmasusega nii nagu luulekogude
pealkirjad. ,Just praegu” luuletused on
selgemini hetke voi paigaga seotud: selles
leiduvad luuletused ,Tallinn. Hommik.
Mirts. Esmaspédev” ja ,Tallinn. Hommik.
Juuni. Esmaspidev” (,Esmaspideva hom-
mik, tiheksas juuni 2008. / Kell on 9.44”, 1k
83), rddkimata teistest tapselt (nt ,Lasna-
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mdel P Pinna tdnaval / 26. veebruaril
2018”, 1k 63) voi ahmasemalt (nt ,2015”, 1k
25) fikseeritud luuletustest. Kogust ,,Enne
kui”, vastupidi, leiab pigem ajaliselt maa-
ratlemata, iildised, liiiirikale omaselt just-
kui igavesti kohal ja samal ajal juba kunagi
ammu kirjutatud tekstid.

»Just praegu” sisaldab niisiis suurt
hulka tekste, mis on tihedalt seotud juhu-
luule traditsiooniga, olles pithendatud
kindlatele siindmustele ja isikutele. On
luuletusi, mis tdukuvad vabariigi aasta-
péevast (,On tina sinnipdev me kallil
Eestil / ja vdlja pandud olema peaks lipp, /
kuid naaber lipu heiskamata jittis / ja see
on juba hibituse tipp” Lk 28), on luule-
tus koroonakriisist (,,tuleb pesta uuesti ja
uuesti kdsi / lauda mida kded puudutasid’,
Ik 61), valimistest (,,Koikk liheme niitid
valima / ja pass on vOettud kaasa!” Lk 22).
Leidub ka isiklikuma kallakuga ,Toost
Soomele” ning juhuluuletused ,,Saksofon
ja kontrabass” ning ,,Saksofon ja kontra-
bass. Revisited”, mis on kirjutatud vastavalt
Tallinna Filharmoonia 20. siinnipievaks
2014. aastal ja puhuks, ,[k]ui Tallinna
Filharmoonia oleks loodud kiimme aas-
tat varem” (viimane sisaldab esimesele
vastandudes noukogudeaegseid tihista-
jaid, nagu ,agronoom néiidissovhoosis” ja
Hfunktsiondir Keskkomitees”, 1k 111).

»Enne kui” koosneb argisematest, isik-
likumat laadi tekstidest ning luulekogu viis
osa koonduvad enam-vihem jarjepidevalt
kindlate teemade timber. ,,Mauhti” kesk-
meks on aastaring ja maakodu(d) (,Tere,
mai! / Grillivinu / paittab meie kahkjaid
ninu” Lk 15). ,Traktoris” leiab eelkoige
malestuslikke ja inimese elukaarega seon-
duvaid tekste, kus lugeja kohtub Wimbergi
varasematest teostest tuttavate maavana-
ema ja -vanaisaga. ,Kapsarauas” raagi-
takse loomingust (,,aastal 2008 / kirjutan
ainult héid luuletusi / nagu Jaan Pehk’, Ik
75), ,Kohviku” keskmes on suhteluule
ja tunded (,titittu toittu tdittu / suhte
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mudel on nagu halb lauaméng / kus pide-
valt tuleb uuesti algusesse tagasi minna’, Ik
138). Viimane osa ,,Alleaa” niib koonda-
vat eriteemalisi naljaluuletusi (nt ,T4ielik
faktide loend”, mis sisaldab tosiasju, nagu
»Hundil on selgroog”, ,,Kassil on selgroog”
ja ,,Esineb haisusid’, 1k 201).

Kui uskuda luuletajat, siis ,,Just praegu”
keskmeks on sotsiaalse ajendiga luule,
»Enne kui” sisaldab isiklikumaid tekste.”
Ajend ajendiks, aga sisuliselt enam-vihem
klapibki (moéne teksti puhul jddb siiski
arusaamatuks, miks see on just selles ja
mitte teises raamatus). Teosed koonda-
vad vaidetavalt Wimbergi viimase kiimne
aasta luuleloomingut, mis on - ,Mauh!™
- kaante vahele torgatud.

Niimoodi ~ Wimberg  digupoolest
kirjandusse tuligi: promdi! Mauhti!
1990-ndatel debiiteerinud autorit saatis
pikka aega sotsiaalne kira,* lisaks kutsus
tema esikkogu ,,Maaaraamat” (2000) esile
vastakaid reaktsioone. Raamatu poeetika
suurepdrast toimimist lahkasid valgusta-
valt Aare Pilv ja Kalju Kruusa® — raamatu
poeetika mittetoimimist jéllegi osatas
Ivar Sild.® Esimestes arvustustes sonasta-
tud tdhelepanekuid on jaddudki retsept-
sioonis kordama: sageli jadvad Wimbergi
loomingus kas mdératlematuks voi suisa
arusaamatuks nalja ja tdsiduse, iroonia ja

2J. Urmet, Artikkel luulekogude toimetami-
sest. — Tuleb 20. IX 2022. http://laulukene.
blogspot.com/2022/09/artikkel-luulekogude-
toimetamisest.html

3 Samas.

* Sellest olen mina oma vanuses pidanud
arhiiviallikaist (!) lugema nagu kollasest aja-
kirjandusest kuulsuste eraelu kohta: ahsoo, et
kirjutas magistritoo Max Laossonist? Et reha-
biliteeris (ja samal ajal ei rehabiliteerinud ka)
sotsrealistlikku poeetikat? Ponev!

* A. Pilv, K. Kruusa, Kui tallinnamees vana-
isaga Kaarukas kadund aega otsimas Kkiis. —
Sirp 10. XI 2000, 1k 12-13.

¢I. Sild, Téhelepanekuid Wimbergist ja luu-
lest. - Keel ja Kirjandus 2001, nr 2, Ik 127-128.
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siiruse vahekorrad; koitvaimad luuletused
konelevad maavanaemast ja -vanaisast;
Wimbergi luule pohitoon ja vorm on rah-
valikud, seal tabatakse histi ohustikku
ja meeleolu. Needsamad motted tikuvad
pdhe ka kaht viimast luulekogu lugedes.
Tuleb tunnistada, et Wimberg on kindla
kaekirjaga autor.

Varasem retseptsioon {itleb sedagi, et
kui Wimbergi naljast aru saada (voi vihe-
malt teha négu, et moéistad), on tema luule
meeltm66da,” ning kui iroonia ja tdsiduse
pinge lugeja jaoks ei toimi, on hinnang
hévitav. Ka see kehtib tanini: minu jaoks
Wimbergi nali eriti sageli ei toimi. Uld-
joontes ongi mul kahe kasitletava luule-
koguga kolm probleemi, mida jargnevalt
valgustan.

Esiteks on mul raske sisse elada Wim-
bergi tekstide vaatenurka, mistottu muu-
tub igasuguse nalja voi pingestatud iroonia
ja tosiduse vahekorra vastuvotmine keeru-
liseks. Olen ikkagi lumehelbekesteks titu-
leeritud polvkonna - Buratino-pélvkonnal!
- liige: mitmed neist tekstidest, kus Wim-
berg mingil iildistaval moel vétab jutuks
naised, tekitavad minus ebamugavus-
tunnet, millest on raske moodda vaadata
ka siis, kui piiida keskenduda iiksnes
luulekogu poeetikale (,iga naine kaissu
ihkab / suudelda ja anduda / miski tahab
tulevikku / minevikust kanduda’, EK, lk
118). Kas selliste sedastuste aeg pole ikka

7 Esikkogu pole ainus Wimbergi luuleraamat,
mille retseptsioonis kujunevad vastandlikke
arvamusi esindavad paarid: peale juba maini-
tud Pilve-Kruusa ja Silla arvustuste on sama
asjaolu taheldatav nt ,Wabastatud wérsside”
(2010) puhul, kus sarnane, ehkki otsesdnali-
sem vastasseis kujunes Meelis Oidsalu ja Alvar
Loogi arvamuste vahel (vt nt M. Oidsalu,
Arritavalt lihtne luule. - Sirp 18. 11 2011, Ik
22-23; sama hinnangut kordavad Oidsalu ja
Paavo Piik luuleaasta tilevaates: M. Oidsalu,
P. Piik, Luuleaasta 2010. - Looming 2011,

nr 3, 1k 392; A. Loog, Wirsside peal katse-
tatud Wimberg. — Looming 2010, nr 11, 1k
1597-1600).

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXV1/2023

RAAMATUID

veel mo6das? Vastuvott muutub keerulise-
maks, kui olla kord lugenud ,Wabastatud
wirsside” lugulaulu, mis ajakirja Just! kiil-
gedest inspireerituna paigutas naissoost
avaliku elu tegelasi péarisnimepidi paneks-
ei paneks skaalale® — eriti kuna tekstile
viidatakse kogus ,,Enne kui” (,kas mina
ja Lenna / voi mina ja Liis Lass // ma ei
oska valida / luuletanud olen mélemast’,
lk 120). Ja kui luuletaja juba ile kiimne
aasta kasutab sarnast sa-ei-saa-aru-kas-
ma-olen-irooniline-voi-mitte-poeetikat,
tekib vaikne kahtlus, et voib-olla polegi
alati tegu irooniaga, kui seda peab pidevalt
stidamelt édra kirjutama.

Teiseks probleemiks on see, et ehkki
Wimbergi olmepoeetika on iiks tema
loomingu tugevamaid tahke, jadb méone
argise teksti funktsioon luulena ajapikku
dhmaseks. Wimberg haarab kinni téiesti
igapdevastest detailidest ja paneb need
sisendusjouliselt paberile. Parimatel juh-
tudel tdstab see argise olukorra igapdevast
korgemale, piihitseb hetke (nt luuletus
pliidikiitmisest, EK, lk 72). Halvimal juhul
aga on takerdutud peensuste talletamisse,
nagu ,Maakonnaliini bussis” kirjeldab
igat pisiasja, millele pilk bussiga soites
klammerdub (nt ,Mingeid kleepse on
veel, / pilttkirjalisi. Katuseluugil on neid /
tiksteise all lausa neli. Esiukse korval /
on viis rohelist kleepsu” EK, lk 70). Tekst
on kil elutruu, ent taolisi luuletusi lei-
dub mitmeid (vt ka eelmainitud ,,Tallinn.
Hommik. Mirts. Esmaspédev” ja ,Tallinn.
Hommik. Juuni. Esmaspéev”), mistottu
tekib 16puks tunne, et loen kellegi tisna
tthetaolist paevikut. Pdevikumuljet toetab
ka juhuluulelik aegruumiline markeeritus
ning see, et mainitud tekste imbritsevad
malestustest pajatavad luuletused. Tugev-
neb teksti funktsioon mingi aja ja koha
ning isiku kohalolu mérkijana - tekst saab

® Wimberg, Paneks! - Wimberg, Wabastatud
wirsid. Tallinn: Pegasus, 2010, 1k 51-55.
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ttheks ajaloodokumendiks teiste seas -,
viheneb poeetilise, iildistusjoulise kunsti-
teose funktsioon. Need on ajaliselt margis-
tatud (,On 29. mai 2022. aastal”, EK, 1k 71)
Eesti elu portreed, mis toenéoliselt oman-
davad huvitavama (nostalgilisegi) funkt-
siooni alles tulevikus, kui kirjeldatud olud
on muutunud ning tekstile lisandub uue
kihina varasemat kinni kattev olukord.
Taas on tegu minevikuliste tekstidega, mis
pole veel ,piisavalt” minevikku jdanud.

Kolmas probleem on tdendoliselt
eelneva kahe taustaks ja vdimendajaks.
Nimelt on luulekogud ddrmiselt mahukad:
mauh!-meetodil koostatud raamatutel on
kokku tile 300 lehekiilje. Selle taha jadvad
kinni kdik kriitikanooled, mida siin sonas-
tada saan: tegelikult puudub luulekogudes
jarjepidevus (tahelepanelik lugeja on mér-
ganud, et paika ei pea ka viide, et tegu on
viimase kiimne aasta loominguga), need
on vormiliselt ebaiihtlased, liiga palju on
tekste, mis kas veel voi enam eriti midagi
ei iitle.

Viimaks poordun tagasi arvustuse
alguses viidatud blogipostituse juurde,
kus Wimberg jagab moningaid oma hilju-
tisi loomemotteid. Postituse pohiideed, et
luuletoimetaja on luuleraamatus ebavaja-
lik nihtus, ma kommenteerima ei hakka
- seda enam, et korvaltpilgu vajalikkust
nendib luuletaja postituse 16pus isegi. Kiill
aga tahaksin paari 16busa vastuolu mar-
kimise korras tdhelepanu juhtida kahele
tsitaadile. Esiteks: ,,Ma ei osale ptitidlikult
selles suures siisteemis, mida Jan Kaus voi
Tiit Hennoste perioodiliselt analiiiisimi-
seks ette votab, seda seejuures eesti kir-
janduseks nimetades. [---] Mina kui looja
ei ela ega tegutse selles konstrueeritud
siisteemis, ehkki mind voib loomulikult
sellega seoses vaadelda”™ Ometi leidub nii
»Just praegus” kui ka ,,Enne kuis” tekste,

?J. Urmet, Artikkel luulekogude toimetami-
sest.
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milles Wimberg kehtestab end justnimelt
eesti kirjanikuna: olgu siis kaaskirjani-
kele osutades, paroodiaid luues (nt Jaan
Pehki ainetel: ,,Eile kéisin korvaltrepikoja
all poes / ja ostsin kiimme muna’, EK, lk
168) voi kirjutades endast kui eestlasest ja
endast kui luuletajast.

Teiseks: ,[---] kas meie lugejatena
ikka oskame luulekogu tarvitada? Ideaa-
list ldhtuv kova kitt noudev kriitik tahab
autorilt (+ toimetajalt) miistilist 16plikku
ithtset valmislahendust. Aga mina leian, et
samavorra moeldav voiks olla luulekogu,
kus autor ei esita 1oplikku tihtset valmis-
lahendust, vaid lugeja tootab tekstidega
ise, valib nende seast meelepdrasemaid,
konekamaid, jitab norgana tunduvaid
vilja jne”'® Pole iildse paha mote triikkida
nditeks viljarebitavate lehtedega luule-
kogu, mis riiulis nii palju ruumi ei votaks
ning pakuks kultuurielamust mitmele
tajule korraga. Ent kui raamatu kujundus
ega sisu sellist juhtnoori ei anna, siis kuidas
peaksin aru saama, et luulekogu ,heaks”
kirjutamise roll jaab mulle, mitte luuleta-
jale? Mulle ndib, et lihtsalt on mooda las-
tud véimalus tihedamatel tekstidel esile
pédseda, ning sellest on kahju, kuna kum-
maski kogus leidub piisavalt hésti ehitatud
ja huvitava mottega tekste.

Lopetuseks ei jad niisiis tile muud kui
todeda, et kiillap toimib Wimberg koige
paremini osana siisteemist nimega ,,Wim-
bergi kirjandus” Umbes nagu Heinsaare
Mehisland. Seda stisteemi toetavadki
kindel, muutumatu kaekiri, endasse sul-
gunud  milestuslik-pdeviklik  maailm,
mis ajaliselt ja ruumiliselt kaardistavad
Wimbergi elu, mauh!-meetod, toimetaja
eitamine, muutumatud rakursid ja muu.
Ja muidugi see, mida {itleb luuletaja ise:
»See koik olen ikkagi mina, minu rikas
ja huvitav luuletajailm”"" Kirjandusuuri-

10 Samas.
I Samas.
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jana tekib paratamatult tunne, et Wim-
bergi viimased kaks luulekogu ongi huvi-
tavad eelkoige Wimbergi-uurijale ning
mojuvad niisiis arhiivimaterjalina: juba
ette minevikku kirjutatuna, olles kasuli-
kud neile, kes kord tahavad midagi delda
Wimbergi (,Enne kui”) voi 2010. aastate
(»Just praegu”) kohta. Olemata see uurija,
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sulgen 6lakehitusega molemad luulekogud
ning tdden, et Wimbergist jadvad minuga
ikkagi eelkoige ,,Eesti kookK, televusser ja
Buratino - ,,Just praegu” ja ,,Enne kui” aga
hajuvad malust.

SAARA LOTTA LINNO
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