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Eesti keeleteaduse ja keelekorralduse
areng verbirektsiooni nditel
(Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole)

LYDIA RISBERG, LIINA LINDSTROM

Eesti keelekorraldus on oma pika ajaloo’ viltel lahendanud {isna erinevaid {iles-
andeid. Kui eelmise sajandi algul tegeleti ennekoike murrete pohjal iihtse kirjakeele
loomisega ja selle kodifitseerimisega (ithiste normingute loomisega; vt Plado 2022;
Kasik 2011; Erelt 2002; Tauli 1938; Tuglas 1932), siis hilisematel perioodidel on tege-
letud ka normingute ja soovituste iilevaatamisega ning nende ajakohasuse kiisimu-
sega (vt nt EKI teatmik: Keelekorralduse teisenemine; EKI teatmik: Mis on muu-
tunud; Erelt 2002: 224-250; Risberg, Langemets 2021; Paet, Risberg 2021; Risberg
2021, 2022; Paet 2022a, 2022b).

Tanapéeval, mil tihiskeelel on tugev positsioon ning murrete kasutus on taandu-
nud, on péevakorral pigem kiisimus, kas kunagi seatud normingud vastavad tihiskeele
tegelikele sisemistele normidele (nn objektiivne norm) véi kui ranged peaksid normin-
gud olema. Niiiid ollakse seisukohal, et mida ldhemal on normingud keele sisemistele
normidele, seda vihem on keelekasutajal vaja norminguid , lihtsalt dra 6ppida” ning
seda efektiivsemalt toimib keel. (P4ll 2019) Normingute tilevaatamine on keelekorral-
duses toimunud lainetena varemgi ning alates 1970-ndate I6pust ja eriti 1980-ndatest
on keelekorralduses voetud range normimise asemel suund soovitamisele (vt nt Kull
2000; Erelt 2002: 251-263). Probleemiks on siiski olnud keele viahene teaduslik uuritus
(Kull 1961: 99, 1978: 682; Saari 1979: 164; Liivaku 1984: 583; Raadik 2020: 854).

Selleks et normingud vastaksid keele sisemisele normile, peab teadma, milline
see sisemine norm on - see on keeleteaduse uurimisobjekt. Keeleteadus on paral-
leelselt keelekorraldusega tegelenud eesti keele uurimisega ning tdnaseks voib elda,
et eesti keel on péris hésti labiuuritud keel, eriti vorreldes suurema osa maailma keel-
tega. Sellegipoolest ei ole keeleteadus ja -korraldus alati iihte jalga astunud - keele-
korraldus on tegelenud iisna palju varieeruvate keelendite normimisega, samal ajal
kui keeleteadus ei ole sageli seda laadi varieerumisele tdhelepanu pooranud. Sellele
on mitmeid selgitusi, mis osalt on seotud keeleteaduse enda muutumisega: varieeru-
mise ja tegeliku keelekasutuse uurimisega on hakatud tosisemalt tegelema eriti vii-
mastel aastakiimnetel, kui t60s on saanud tugineda suurte keelekorpuste andmetele
(vt Koppel, Kallas 2022; Pilvik jt 2021; ka Stefanowitsch 2020).

Tanapdevaste korpuste ja korpuslingvistika meetodite kittesaadavus ning
keelekasutuse pohjalikumad uuringud on toonud rahvusvahelisse keeleteadusesse
kasutuspohise lingvistika teooria (ingl usage-based linguistics). Kasutuspohise ling-
vistika pohiviide on, et keel siinnib kasutuses ning keelekasutus modifitseerib keelt

! Eesti keele korraldamisega alustasid juba baltisakslased (vt iilevaadet Viht, Habicht 2022).
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pidevalt (Croft 2000: 4; Bybee 2010; Campbell, Barlow 2020: 81). Kasutuspohine
ldhenemine poorab siistemaatiliselt tdhelepanu tegelikule keelekasutusele ja selle
varieerumise seaduspirasustele ning kasutab selleks eksperimentaalse ja korpus-
lingvistika meetodeid (vt nt Klavan 2018; Rundell 2018; Storjohann 2021). Kasutus-
pohine ldhenemine on kasulik ka keelekorralduse jaoks, sest see annab vahendid ja
meetodid, kuidas siisteemselt keelekasutust ja normingute keeles juurdumist jalgida
ning vajadusel ebakolasid eemaldada.

Artiklis vaatleme, kuidas on eesti keelekorralduses verbirektsioonide varieeru-
misse 1abi XX sajandi suhtutud ning milliseid norminguid on seatud ja kuidas see
kajastub tegelikus keelekasutuses. Selgitame tegeliku keelekasutuse analiitisi pohjal
vilja, kui hésti on keelekasutajad omandanud keelekorralduses loodud normingud,
ning kui tdnapéeva keeles varieerumine jatkuvalt aset leiab, siis mille alusel ja miks
see toimub.

1. Eesti keeleteaduse areng XX sajandist praeguseni

Eesti kirjakeele siind ja selle korraldamise vajadus tekkis perioodil, mil eesti keel oli
ka uurimise mottes lapsekingades. 1930-ndatel kirjutas Andrus Saareste (1933: 449):
»Kui kirjakeeles tahame taotleda rahvakeelsust [---], siis peab see toimuma iihis-
keele valitsevamatest vooludest lihtudes. Kuid meie tegelik keeleteadus peaks siis
ka enam tahelepanu podrama selle ithiskeele tundmisele” Ka veel 1984. aastal titleb
Uno Liivaku (1984: 583) nii: ,,[---] keelekorraldus peab aluseks iihiskeelt, kuid soliid-
sel alusel pole tihiskeelt uuritud ega uurita. [---] Niisugune olukord teeb igasugused
normiotsustused riskantseks ja juhuotsustuste tegemise ohu suureks.” See tahendab,
et paljud keelekorralduslikud otsused ei ole alati pohinenud mitte keeleuurimisest
vilja kasvanud teadmistel, vaid on kujunenud moéneti juhuslikult, méjukate isikute
maitse-eelistustel voi arusaamadel.

Vorreldes keelekorralduse varasemate perioodidega on olukord niitidseks siiski
muutunud. Keeleteadus ja keeleteaduslik métlemine on Eestis arenenud joudsate
sammudega ning erinevad suunad ning ldhenemised on mitmekesistanud arusaama
(eesti) keelest ja selle toimimisest. Eesti keeleteaduse métte arengut XX sajandil on
iilevaatlikult kirjeldanud nt Haldur Oim (2000) ning iiksikvaldkondade kisitlusi leiab
kogumikust ,,Eesti keele uurimise analiiiis” (Erelt 2003). Viimasel paaril aastakiimnel
on eesti lingvistika teemadering laienenud veelgi, samuti on see jdrjest tugevamalt
integreerunud rahvusvahelisse teadusruumi; oluliselt on tdienenud keeleuurimise
metodoloogiline kiilg ja alusmaterjalide (nt korpusandmete) kittesaadavus. Ilmu-
nud on pohjalikke kisitlusi eesti keelest (nt ,,Eesti keele varamu” sari). Tanapdeva
keeleteadust, sh eesti keeleteadust iseloomustab ennekdike andmepdohisus: toetu-
takse erinevatele eesti keele kohta loodud ressurssidele (nt keelekorpused), aga itha
enam ka katselistele meetoditele. Jarjest olulisem on metodoloogia osa nii andmete
kogumises, tootlemises kui ka interpreteerimises. Ka kvantitatiivse andmeanaliitisi
roll lingvistilises uurimist66s on itha olulisem. Andmepohisest tegeliku keelekasu-
tuse uurimisest on vélja kasvanud kasutuspohine lingvistika.
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2. Kasutuspohine lingvistika

Kasutuspohine lingvistika ldhtub arusaamast, et keel siinnib selle kasutamise kiigus
ning kasutus kujundab keelt pidevalt (vt nt Barlow, Kemmer 2000; Bybee 2010; Perek
2015: 6). Kasutuspohine lingvistika on vilja arenenud kognitiivsest keeleteadusest
(vt Langacker 1987; Croft, Cruse 2005) ning otsib seoseid ennekoike inimese kogni-
tiivsete voimete ja keele vahel.

Keeletiksuste valikut mojutavad véga erinevad tegurid ja nende koosmdjud, mis
ilmnevad nende kasutamises. Valikuid mojutavad niiteks suhtlusolukorra vajadu-
sed, mélu ja keele to6tlemisega seotud ndhtused (vt Diessel 2017) voi sellised kog-
nitiivsed protsessid nagu keeleliste tiksuste kategoriseerimine, voime neid tiksusi
omavahel ithendada, analoogiaseoste leidmise voime, rikas malu ning vormi ja
tahenduse seostamise voime (Ibbotson 2013). Kasutuspdhises keeleteaduses on keelt
iseloomustatud kui kompleksset adaptiivset siisteemi (Bybee 2010), mis tihendab, et
keel muutub ja kohaneb vastusena mitmele eri tiilipi voistlevale tegurile (Ibbotson
2013). See omakorda tihendab, et inimene toimib kui tdendosuslik masin, vali-
des iga kord voimalike viljendusvahendite hulgast selle, mis antud konteksti koige
paremini sobib, kaaludes ja arvestades sealjuures {ihtaegu mitmeid eri mojureid.
Keelekasutus mojutab otseselt ka keelevahendite vormilist kujunemist: niiteks on
leitud, et korge kasutussagedusega keelendid kalduvad lithenema (end vabandama >
vabandama; kones titlesin > iitsin) voi kinnistuma erandliku vormina (olema-verbi
vorm on) — need on tinu pidevale kordamisele malust paremini kattesaadavad kui
mitte nii sagedased vormid (Bybee 2010: 39).

Keel ei ole niisiis fikseeritud, vaid muutub kasutuses pidevalt (Croft 2000: 4; Bur-
ridge, Bergs 2017: 13), ning keelt uurides peab seetottu tihelepanu podrama just
keele tegelikule kasutusele. Kasutuspohise lingvistika uurimisobjektiks ongi tegelik,
loomulik keelekasutus, mis on kdige lihtsamalt kittesaadav tekstikorpustest, aga ka
niiteks eksperimentidest. Viimased nouavad pohjalikku eelto6d ja héid teadmisi eks-
perimentide planeerimisest (vt nt Klavan jt 2013). Kasutuspohine lingvistika tugineb
suuresti korpuslingvistika pikale uurimistraditsioonile, mis sai alguse 1960-ndatel,
mil loodi esimesed keelekorpused. See on sestpeale arenenud keeleteaduse suunaks,
millel on tugev ja mitmekiilgne metodoloogiline alus (vt nt Muischnek, Lindstrom
2020; Stefanowitsch 2020; Brezina 2018).

Korpusest parinevatele andmetele toetuv keele uurimine (Stefanowitsch 2020:
1, 56) voimaldab vastata uurimiskiisimustele nii keelekasutuse kui ka varieerumise
kohta, aga samuti muudele keelega seotud kiisimustele, mis puudutavad keelt ennast
voi ka keelevilist maailma. Korpuseandmeid voib analiitisida nii kvantitatiivselt (arv-
andmetel pohinedes) kui ka kvalitatiivselt (andmeid tolgendades) (Biber 2000: 287-
288; Crawford, Csomay 2016: 9). Kvantitatiivne andmeanaliiiis tagab eeskitt selle, et
jareldused ei tugineks tiksikutel juhuslikel naidetel, vaid kehtiksid laiemalt. Andmete
pohjal tehtud jareldused keele kohta ei pohine uurija sisekaemusel, vaid suure hulga
inimeste keelekasutusel. Uurimistulemused on ténu sellele adekvaatsemad ja vihem
kallutatud kui uurija sisekaemusel pohinevad jareldused (Storjohann 2010: 8; vt ka
Sinclair 1991). Korpuslingvistika aitabki keele uurimises subjektiivsust vahendada
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(Stefanowitsch 2020). Korpust ei kisitleta lihtsalt andmebaasina, kust moned niited
valikuliselt vilja nopitakse, vaid analiiiisis arvestatakse siisteemselt koiki korpuse-
andmeid (Gries 2007: 4). Need andmed ei muutu: paringut korrates saadakse tépselt
samad tulemused (Klavan jt 2013: 19; Koppel, Kallas 2022: 217; vrd guugeldamise
ebaadekvaatsusega, Kilgarriff 2007). Tanapdeval on korpuste kasutamiseks mitmeid
abivahendeid, neist iiks enim kasutatuid on korpuspéringukeskkond Sketch Engine
(vt Kilgarriff jt 2014). Algselt loodi see leksikograafide toovahendiks, ent see voi-
maldab suuri korpusi mitmekiilgselt analiiiisida ka teistsugustel, sh teadustoo ees-
markidel.

Kokkuvotlikult on kasutuspohine lingvistika ja selle andmepdhisus pohimot-
telt teistsugune ldhenemine kui uurija enda vaistust ldhtuv keelekisitlus, sest toe-
tub paljude inimeste keeleteadmistele, mitte tihe inimese idiolektile. Kvantitatiivsed
andmed voimaldavad mudeldada keele varieerumist ithiskonnas ja seda mojutavaid
tegureid ning annavad seega parema pildi tegelikust keelekasutusest, kui see oli voi-
malik varem, vdiksemahuliste ja piiratud registrivalikuga sedelkartoteekide ajal (vt
nt EKSS 2009: 5; Frankenberg-Garcia jt 2021: 206; Hennig 2021: 16).

Kasutusandmetel pohinev ldhenemine on muuhulgas eriti selgelt vélja toonud
need kitsaskohad, kus varasemad keelekorralduslikud normingud siisteemselt erine-
vad tegelikust keelekasutusest. Seda problemaatikat kirjeldamegi jargmisena verbi-
rektsioonide niitel.

3. Eesti keelekorralduse areng verbirektsiooni
kasitluse nditel

Eesti keeleteaduses ja -korralduses on sajandi jooksul oldud iildiselt tisna sarnasel
seisukohal selles, mis on rektsioon ehk soltumine. Huno Rétsep (1978: 64) siinteesis
varasemaid rektsiooni definitsioone, tuues vilja olulise joonena selle, et rektsioon
on {iks alistava seose liike, milles on kaks komponenti: pohisona ja laiend, sealjuures
oleneb laiendi vorm (kédne, kaassdnafraas vims) pohisona tdhendusest. Pérast seda
pole arusaam eesti keele pohilistes stintaksikasitlustes (EKG II; EKK 1997, 2020;
Erelt, Metslang 2017) oluliselt muutunud.

Verbirektsiooni voib vaadata kui verbi kinnistunud argumentstruktuuri: verbi
tahendus tingib laiendi (argumendi) olemasolu ja vormi. Rikkaliku morfoloogiaga
eesti keel voimaldab argumentide vormistamisel sageli rohkemat kui {iht varianti:
alates objekti kdandevaheldusest (soin voileiba ~ soin voileiva) kuni mitmete siis-
teemsete vaheldusteni, mis on tdnapdeva grammatikates vihe kajastust leidnud. Néi-
teks verbi motlema juurde voib kuuluda korvallausekujuline laiend, mille korrelaadi
vorm pealauses voib varieeruda: Ma matlesin, et ta tuleb ka ~ Ma motlesin sellest, et
ta tuleb ka ~ Ma motlesin selle peale, et ta tuleb ka. Osa neist vaheldustest toob kaasa
tadhendusniiansse, mis pole pohjalikuma analiiiisita kirjeldatavad.

Klassikaliselt verbirektsiooniks peetud juhtumid on eesti keeleteaduses ja -kor-
ralduses siiani paremini teadvustatud osa. Verbirektsioonis on aga palju vaheldusi
ja varieerumist, mida on keelekorralduses osa verbide puhul peetud probleemiks,
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tuues endaga kaasa normeerimispiitided. Nii on ménede verbide rektsiooni fikseeri-
des eelistatud tiht kddnet teisele, nt sarnanema [millega?], mitte [millele?]. Rektsiooni
kasitlevad allikad ongi XX sajandi algusest saadik olnud preskriptiivsed (nt Aavik
1936; Rajamaa 1936; Valgma, Remmel 1968; Miearu 1996, 2011; Erelt 2006, 2019:
35-41; EKK 2020: 443-448), samuti on keeleoppijatele moeldud kogumikud oma
teistsuguse olemuse tottu rangemate piiridega (vt Pool 1996, 2019).

On nenditud, et ,monel juhul on 6ige rektsiooni valimisega raskusi” (Erelt 2019:
35; ka Maearu 2011: 3; Pool 2019: 7; juba Migiste 1936: 148), aga ei tdpsustata, kel-
lel ja miks raskused esinevad. Kui keeleppija puhul voib eeldada, et raskused teki-
vad teistsuguste soltumisseoste tottu tema emakeeles, siis eesti keelt emakeelena
konelejal arvatavasti oma keeletunnetuse ja normeeringu erinevuste tottu. Paistab,
et tahelepanu pole pooratud sellele, et nii monigi tiitipviga, tdnapdevaks ,rasked
kohad” on ette kirjutatud juba sajand tagasi, kui tihist eesti kirjakeelt alles loodi (nt
Muuk, Tedre 1931; Aavik 1936; Rajamaa 1936; vt ka Kerge 2004). Sealjuures kalduti
tollal digeks pidama seda, mis vastas autoriteetsete keelemeeste maitsele (Saareste
1952: 122). Seega on tegu valdkonnaga, mida on kiill normeeritud, aga véaga vihe
teaduslikult uuritud.

Jargnevalt vaatleme ldhemalt, kuidas on verbirektsioone eesti keelekorralduses
kasitletud. Rohuasetus on XX sajandi alguses, sest Teise maailmasoja jérel aru-
saamad eesti keelekorralduses rektsiooni asjus kuigivord ei muutunud - kuni 2022.
aastani.

3.1. Keelekorralduse verbirektsiooni-kdsitlus XX sajandil

XX sajandi algul, eriti 1920.-1930. aastatel otsustati ithist eesti kirjakeelt luues dra
paljud praeguse kirjakeele alused (vt nt EOS 1925-1937; Muuk, Tedre 1931; Aavik
1936; ka Kerge 2004: 11). Uks keelekorralduse peamisi pohimétteid on olnud teiste
keelte moju torjumine. Naiteks 1924. aastal leidis Elmar Muuk, et verbi arvestama
[millega?] rektsiooniline laiend kaasatitlevas kdandes on vene cuumamocs ¢ uem-
HUbyOb ja saksa mit etwas rechnen moju, mis tema hinnangul ei olnud eesti keele
seisukohalt pohjendatud, sest eesti keeles nouavad stama-1opulised transitiivverbid
vdidetavalt rektsioonilist laiendit objektikddnetes. Tema hinnangul oli ainudige osas-
tav kddne [mida?]. Muuk vottis asja kokku jargmiselt: ,Oleks viimne aeg selleski
viikses kiisimuses padseda vooraste keelte tarbetu eestkoste alt”, ehkki sellele jargneb
kohe lahtiiitlus, et ,ménikord voivad kiill laenud teistest keeltest olla vdga tarvili-
kud!” (Muuk 1924: 105). Muuhulgas on siit ndha tiksiksonade kaupa normeerimise
ilmingut, samuti range siisteemi taotlust keeles — arvestama prooviti kunstlikult
lisada teiste stama-verbidega tihesugustesse piiridesse.

Muugil oli tollal palju méjujoudu eesti kirjakeelt, sh rektsioone kujundada (EKK
2020: 31). Nditeks ,,esimene ametlikel keelenormel pohjenev kasitlus” (Nurm 1931:
20) oli Muugi ja Mihkel Tedre 6pik ,,Lithike eesti keeledpetus” (1. tr 1930), kus nor-
meeriti ka see, et verbi arvestama rektsioon on iiksnes osastavas kidindes. Sama
opetust jatkab Muuk ,,Vdikses digekeelsus-sonaraamatus” (1933), kus nurksulgudes
lisandsona selgitab sona tarvitusviisi lauses (VOS 1933:9), nt arvestama [mida?].
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1933. aastal toimus Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolek (vt Elisto 1934),
kus avaldati keele kohta tollele ajale omaseid arvamusi. Naiteks Saareste arvas, et
»[K]eeles juba oleva printsiip tuleb aluseks votta ja olevast analoogiat leida” ning
kuna arvesse votma [mida?] on osastava rektsioonikdandega, siis on see loomulik
ka verbil arvestama. Saareste on soovitanud arvestada ka tegelikku keelekasutust:
»Kus [rektsioonikddnde valimise] voimalused pole uued, vaid omas keeles olemas,
tuleks valida, mis on iildisem” (Elisto 1934: 84). Saareste tollastele seisukohtadele, et
uuemate sdnade puhul tuleb jélgida tihiskeelset kasutust, toetuda ei saa loogilisuse
ega voorkeelsuse pohimottele, vaid peab arvestama eeskdtt iihis- ja rahvakeelt (vt
ka Plado 2022: 1085-1088), on hiljem pooldavalt viidanud keelekorraldusteoreetik
Valter Tauli (1941: 352).

Johannes Aavik (1934: 33) rohus eesti keele omapérasuse pohimaottele: ,,Rekt-
sioonid moodustavad tihtsa ja keerulise osa siintaksist ja neis tuleb nihtavale
keele omapirasus ning individuaalne laad, sest eri keeled erinevad siin nii paljude
sonade suhtes” Samuti oli rektsioon Aaviku jaoks digekeelsuslikult téhtis ja kee-
ruline ala. 88 aastat tagasi polnud ,vordlemisi noores ja alles arenemisel olevas
kultuurkeeles” rektsioonide siintaks 1oplikult ega Aaviku jaoks ,igati rahuldavalt
vilja kujunenud” (Aavik 1934: 33). Aaviku hinnangul oli siintaksi digekeelsust jou-
tud viljeleda vordlemisi vahe. ,Nii ei ole koigi rektsiooniliste vankuvuste kohta
ka ametlikes grammatikais seisukohta voetud ega ainulubatavate keelendite piirid
sel alal kindlaks médratud; teiselt poolt jélle ei tundu moned fikseeringud sel alal
koigiti onnestunuina” (Aavik 1934: 34). Ta proovis rektsioonikasutust fikseerida
opikus ,,Eesti oigekeelsuse opik ja grammatika” (1936), kus ta esitas oma keele-
uuenduslikke seisukohti, mis erinesid ametlikust ehk Johannes Voldemar Veski ja
Muugi keelest.

Herman Rajamaa tegi esimese katse koostada eesti sonade muutelise soltuvuse
kasiraamat eestlastele, aga eriti muulasile ehk keeledppijatele. Verbi arvestama rekt-
siooni [millega?] kohta on tal ,ametlikule keelele” tuginedes palju Gelda, nt et see
»on eesti keele seisukohast tdiesti ekslik (,,arvestama” nduab ikka osastavat kiddnet)”.
Kaasaiitlevat kddnet selle verbi rektsioonina peab ta vene keele mojuks. (Rajamaa
1936: 3)

Noukogude okupatsiooni ajal ilmunud OS-ides (alates SOS I 1948 kuni OS 1976)
arvestati aga juba verbi arvestama tegelikku kasutust (vt KK 1960: 245 eri tahendus-
sisude kohta). Ka Johannes Valgma ja Nikolai Remmeli ,,Eesti keele grammatikas”
(1968) on verbil arvestama kaks rektsioonikddnet, ent nagu Aavikki (1936: 114)
heaks pidas, erineva tdhendusniiansiga: [mida?] millegi olemasoleva kohta ja [mil-
lega?] millegi voimaliku kohta (seda vahet kirjeldati veel OS 2006-ski). Nad on 6el-
nud: ,,Kus on kaks rektsiooni, seal on sageli tdhenduslik vahe” (Valgma, Remmel
1968: 146).

Kuigi vahepeal kostus keelekorraldusmaastikul teistsuguseid héali: ,,[---] pole
nditeks dige viimseni 4ra normeerida rektsiooni tarvitamist, sest siingi oleneb sageli
palju konkreetsest juhtumist voi eriolukorrast” (Kull 1961: 98), siis vastupanu oli
visa. Naiteks Helju Vals (1966: 570) lootis, et ,.eesti keele rektsioon ei ole veel viimse
detailini ,,ara” normeeritud’, ja esitas omad eelistused, muuseas taunis ta alaleiitleva
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kadnde liigset kasutamist, nagu varem Aavik (1934: 38) jt ning hiljem Peep Nemvalts
(2012); Reili Argus, Katrin Kern, Helika Méekivi (2022: 119) jt.

Ka Tiiu Erelt (1968: 212) pidas levinud rektsioonikéddnete kasutust veaks: ,,Kuigi
pole olemas eesti keele rektsioonisénastikku ja OS abistab siin alla oma véimaluste,
ei tadhenda see veel rektsioonivigadele vaba voli andmist. Kerge oleks mone sonastiku
(seekord igatahes ka OS-i) v6i grammatika jirgi veenduda, et miski saabp 6hineda
ainult millelgi” Siit ilmneb eesti keelekorralduses pikka aega levinud arusaam, et
keel algab sonaraamatust, mitte sonaraamat ei kirjelda keelt nii, nagu seda kasuta-
takse (vt ka Risberg 2022). Siiski, keele uurimise vajalikkust leksika ja grammatika
alal on omal ajal ndinud niiteks Rein Kull (1978: 682), kes mainis ka, et iithiskeele ja
konekeele variantsus oli tdielikult uurimata. See on seda kohati tanapaevani.

3.2. Keelekorralduse verbirektsiooni-kdsitlus ténapdeval

Eesti taasiseseisvumise jdrel jatkus kiillaltki preskriptiivne vaade rektsioonikiisimu-
sele (nt Mdearu 1996, 2011; EKK 1997, 2020; Erelt 2006, 2019; Erelt, Metslang 2017).
Vastupidiselt sajandi algusele (nagu Elisto 1934: 84) oli aga niitidseks aru saadud,
et ,[s]iinontitimsete verbide rektsioonid ei pruugi olla ithesugused” (Pool 1996: 6,
2019: 8; ka Erelt 2017: 66).

Pohimétteline kannapoore, et rektsioon ei allu normingutele ega soovitustele, tuli
Eesti Keele Instituudi (EKI) rektsioonitoorithma* arutelude kdigus, kus 2022. aasta
algul otsustati, et ,,rektsioon ei kdi normimise alla, ldhtume kasutustavast/objek-
tiivsest keelenormist” (EKI-sisene toofail). EKI teatmikus on rektsiooni 2023. aasta
alguse seisuga mainitud iiksnes artiklis ,,Keelekorralduse teisenemine’, kus esitatud
tabelis on Geldud, et rektsiooni puhul kirjeldatakse objektiivset keelenormi.> EKI
tthendsonastikus (keeleportaalis Sonaveeb, vt Tavast jt 2022; Langemets jt 2021) esi-
tatud ,,rektsioonid osutavad nende sagedale esinemusele, samas ei ole nad viltima-
tult kohustuslikud” (EKI-sisene t66fail).

4, Verbirektsioonide kasutuspohine analiils

Tanapdevaseid rektsiooniloendeid (nt Méearu 2011; Pool 2019; EKK 2020) lapates
paistis meile, et neisse on kaasatud sonad:

1. mille puhul ei olene rektsiooni kdandest tadhendus (nt sarnanema),

2. mille puhul oleneb rektsiooni kddndest tdhendus (nt panustama),

3. millega ei paistnud meile tegelikus keeles probleeme olevat (nt arvestama),

4. mis on loendisse pandud vististi selleks, et juhtida tdhelepanu hoopis kdidnde
voi kaassona kasutusele (nt osas), voi on sona peetud paroniiiimiks, mille tahendust
prooviti ette kirjutada (nt osundama; paroniitimide kohta vt Risberg, Langemets
2021).

2 Tooriihma kuulusid Jelena Kallas, Margit Langemets, Tiina Leemets, Sirje Méearu, Raili Pool,
Maire Raadik, Mai Tiits, Natalia Vaiss, Tiia Valdre.

* Pohjalik artikkel rektsiooni kohta on t66s ja see peaks EKI teatmikusse joudma 2023. aasta sees.
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Analiiisi valisime verbid, mille puhul ei paistnud verbirektsiooni kdidnde vahel-
dumine kaasa toovat tihenduse erinevust lauses voi konstruktsioonis tervikuna —
voi vihemalt ei ole neid varem tidhendusest soltuvaks peetud. Tahtsime teada, kas
sel juhul soltub rektsiooni valik siiski millestki, mida pole veel vilja selgitatud. Siiva-
analiiiisi valisime verbi sarnanema, ent artiklis vaatleme pogusalt ka verbikimpe
baseeruma, pohinema, rajanema ja toetuma, tuginema. Keelekorralduses on nende
koigi puhul o6igeks peetud ainult iiht rektsioonikddnet (vt Erelt 1968: 212; Allkivi
2012; EKK 2020: 443-448).

4.1. Verbirektsioonide kasutus XX sajandi alguses

Saamaks teada valitud verbide rektsioonikdidnde kasutust ning selle voimalikku muu-
tumist m66dunud sajandi jooksul keelekorralduses antud reeglite jargi, analiiiisisime
koigepealt XX sajandi alguse tekste. Vaatasime DIGAR-i Eesti artiklitest (DEA) 100
lause juhuvalimeid ajavahemikust 1900-1939 (vt tabelit 1). Kuna DIGAR-i otsing ei
ole kuigi detailne, otsisime marksona ainsuse 3. poordes.

Tabel 1. Verbirektsioonide kasutus aastatel 1900-1939. Halliks on virvitud lahtrid,
kus norminguvastane kasutus on tilekaalus.

Mirksona Normingukohane Norminguvastane Muu

sarnaneb [kaasaiitlev] [alaleiitlev] -
12 88

sarnleb [kaasatitlev] [alaletitlev] -
17 83

arvestab/arwestab [osastav] [kaasaiitlev] 14
48 38

baseerub [alaliitlev] [alaletitlev] -
62 38

pohineb [alaliitlev] [alaleiitlev] -
78 22

rajaneb [alaliitlev] [alaletitlev] -
46 54

toetub [alaleiitlev] [alaliitlev] 6
91 3

tugineb [alaletitlev] [alaliitlev] -
78 22

Tabelist 1 on niha, et verbid sarnanema ja sarnlema olid XX sajandi I poolel
tugevasti kaldu norminguvastase ehk alaleiitleva rektsioonikadnde kasutuse poole.
Sealjuures esines kaasaiitlevat kdanet molemal juhul pigem 1930. aastate II poole
lausetes ehk siis, kui ,,0iged” rektsioonid olid juba éra seatud (nt Muuk, Tedre 1931;
Aavik 1936).

Lisaks kaldus norminguvastase kasutuse poole verbi rajanema rektsioonikdine.
Ent Muugi ja Tedre 6pikus (1931) oligi verb rajanema tanapéevast erinev, selle rekt-
siooniks on seal margitud [millele?], kuigi muudes allikates labi sajandi [millel?].

Teisi vaadeldud verbe kasutati DIGAR-i andmete jirgi pigemini normingu-
kohaselt. Téhelepanu tuleb siiski poorata sellele, et ka tollal tekste toimetati. Keele-
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toimetaja amet tekkis ametlikult 1929. aastal (vt Méekivi 2019; Kasik 2020), ehkki
tekste vaadati enne triikki iile juba varemgi (vt nt Muuk 1926: 62).

Kui sarnanema rektsioonikddnded on viga erinevad (alaleiitlev ja kaasaiitlev),
siis pohinema- ja toetuma-verbikimpudel varieeruvad alal- ja alaleiitlev kiddne ehk
vaga sarnased viliskohakddnded (samas ei kasutata alaltiitlevat kddnet). Pohjus voib
seisneda muuhulgas selles, et murretes langeb alal- ja alaleiitleva kidénde kasutus
moningal mairal kokku (Viikberg 2020: 122-126).

4.2. Verbirektsioonide kasutus XXI sajandil

Tinapieva keelekasutust uurisime eesti keele tihendkorpuse 2021 péhjal (UK; vt ka
Koppel, Kallas 2022), kasutades Sketch Engine’i voimalusi. Analiitisisime 300 lause
juhuvalimit (v.a sarnanema 375, sarnlema 56, arvestama 100), valisime ajavahemiku
2019-2021 tekstid, zanrideks (allkorpusteks) blogid, ilukirjanduse ja ajakirjanduse -
et laused parineksid nii toimetatud kui ka toimetamata allikatest. Kuna UK otsing on
detailsem kui DIGAR-i oma, siis kasutasime lemmaotsingut, mis leiab verbi koikides
poordevormides.

Tabel 2. Verbirektsioonide kasutus aastatel 2019-2021. Halliks on virvitud lahter,
kus norminguvastane kasutus on tilekaalus.

Mirksona Normingukohane Norminguvastane Muu

sarnanema [kaasaiitlev] [alaleiitlev] -
239 (64%) 136 (36%)

sarnlema [kaasaiitlev] [alaletitlev] 4 (7%)
20 (36%) 32 (57%)

arvestama [osastav] [normingut pole] 29 (29%)
46 (46%)
[kaasatitlev]
25 (25%)

baseeruma [alaliitlev] [alaletitlev] 5(2%)
259 (86%) 36 (12%)

pohinema [alaliitlev] [alaletitlev] 1(0%)
283 (94%) 16 (5%)

rajanema [alaliitlev] [alaleiitlev] -
219 (73%) 81 (27%)

toetuma [alaletitlev] [alaliitlev] 5(2%)
295 (98%) -

tuginema [alaleiitlev] [alaliitlev] -
279 (93%) 21 (7%)

Tabelist 2 on néha, et sarnlema on viimaste aastate tekstides ainus verb, mille
rektsioonikddne kaldub norminguvastase poole. Seda ilmselt sellepérast, et sarn-
lema on kasutuses harv ja poeetiline. Samas, verbi sarnanema rektsioonikasutus on
sajandi jooksul kaldunud kaasaiitleva kiinde poole. Ulejianud verbide rektsiooni-
kddne pole sajandi jooksul selle materjali pohjal kuigivord muutunud: normingu-
kohane kasutus on pigem {ilekaalus. Kindlasti on siin oma osa ka sellel, et tekstid on
vahemalt osaliselt toimetatud (nt ajakirjandustekstid, osaliselt arvatavasti ka blogid).
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Jirgnevalt vaatame lihemalt verbi sarnanema kasutust UK péhjal, et vilja selgi-
tada, miks selle rektsioonikddne tanapdeval endiselt varieerub.

5. Verbi sarnanema juhtumiuuring

Eesti keelekorralduse suhtumine verbi sarnanema rektsioonikdindesse ei erine
keelekorralduse iildisest suhtumisest verbirektsioonide normeerimisse kuigivord.
Nimelt on keelekorralduses sarnanema digeks rektsioonikaandeks pikka aega pee-
tud tiksnes kaasatitlevat kddnet, taunitud on alaleiitlevat kianet. See traditsioon ula-
tub tagasi juba vahemalt Muugi ja Tedre 6pikuni (1931), kus verb sarnanema on
esitatud ainult kaasatitlevas kddndes rektsioonilise laiendiga. Ka Akadeemilise Ema-
keele Seltsi 1933. aasta koosolekul Geldi verbi sarnanema kohta napilt, et see leiab
tuge varasemast konstruktsioonist sellega (iihe)sarnane. Ernst Nurm leidis tookord,
et nii alaletitlev kui ka kaasaiitlev kdane on kodused, aga tema hinnangul voiks ikkagi
kaasaiitlev piisima jadda. (Elisto 1934: 85)

Aavik eelistas tihenduses 'sarnane olema’ hoopis verbi sarnlema, millel tuli tema
hinnangul eelistada ametliku ga-rektsiooni asemel le-rektsiooni. Samas teeb Aavik
vahet sonaliikide rektsioonidel, sest nimisdna sarnasus ,,konstrueerub loomuliku-
malt” kaasatitlevaga. (Aavik 1934: 38; peenete erisuste kohta saab lugeda Aavik 1936:
115) Oma opikus esitab Aavik (1936: 358) ,vaid need sonad, millede rektsioonide
tarvitamises valitseb alles teatav ebakindlus voi millede suhtes eksitakse” - teiste seas
on seal sarnane olema, sarnane ja sarnlema. Rajamaa rektsiooniraamatust (1936) on
sarnanema aga vilja jadnud.

Verbini sarnanema SOS-ide (1948, 1951) koostamisel ei joutud, sest need jdid
k-tihe juures pooleli. VOS 1953-s sellel rektsioonitidpsustust ei olnud ja OS 1960-s on
esitatud sarnanema [kellegagi, millegagi] = sarnane olema. Voib oletada, et verbi sar-
nanema tihendus sarnane olema’ on OS-is esitatud seepirast, et vastanduda Aavi-
kule, kelle jaoks selles tihenduses pidanuks olema verb sarnlema, v6i EOS-i I koi-
tele (1937), kus ‘sarnaseks muutuma’ on pandud sarnanema esimeseks tahenduseks.

Kull (1961: 98) ei vaidle, et sarnanema ,,normaalrektsioon” on kaasatitlev, aga ta
leiab rangetest hoiakutest monevorra leebemalt, et monikord voib sobivamaks osu-
tuda alaletitlev kdane. Ent Kull on pigem hiiiidja hidl korbes, sest néiteks Tiiu Erelt
(1968: 212) oli kindel, et sarnanema ,tegelik rektsioonikddne on kaasaiitlev”. Ka
Valgma ja Remmel (1968: 146) jitsid sarnanema tiksnes kaasaiitleva kdandega —
kiillap seepirast, et nad ei ndinud, et kahest rektsioonikdandest soltuks sarnanema
tadhendus. Viljaspool ENSV-d ilmunud Tauli grammatikas (1980) on sarnanema
seevastu esitatud molema rektsiooniga.

Tédnapdevaks on seisukoht verbi sarnanema asjus kohati muutunud. Naiteks kui
Mati Erelti ,,Lause digekeelsuse” 1. triikis (2006) oli esitatud verb sarnanema [mil-
lega?] (*millele), sealjuures tdhistas tirn ,Jubamatut vormi voi tarindit” (Erelt 2006:
10), siis 4. triikis (2019) on verbi sarnanema juures 6eldud juba leebemalt: sarna-
nema millega (halvem: millele) (ehk lubamatu asemel iiksnes halvem). Samas on
»Eesti keele stintaksist” (Erelt, Metslang 2017: 321-322) vilja jdetud info, et verbi
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sarnanema rektsiooniline laiend voib peale kaasaiitleva kiddnde esineda ka alale-
iitlevas kdandes.

OS-ides 1999-2018 esitati sarnanema rektsiooniline laiend samuti ainult kaasa-
iitlevas kidandes. EKI ithendsdnastikus on sarnanema rektsioonikidindeid kaks:
kaasaiitlev ja alaleiitlev, lisaks on esitatud konstruktsioon sarnanema [mille poolest].

Verbi sarnanema kasutust on varemgi monevorra uuritud. Allkivi (2012) on selle
pohjal teinud keelekorraldusele ettepaneku, et sagedasti kasutatav ja loomulikuna
tajutav rektsioon [kellele? millele?] voiks ka ametlikus kirjakeeles kaasatitleva korval
moondud olla. Nemvalts (2012) eelistas verbi sarnanema rektsioonina kaasaiitlevat
kadnet, ehkki erinevalt Nurme sajanditagusest seisukohast tddes ta, et alaleiitlevat ei
tarvitseks siiski veaks lugeda.

Tabel 3. sarnanema analiitisi kaasatud tunnused.

Tunnus Tunnuse tasandid Juhtumeid
Rektsioonikidne alaletitlev (all), alaleiitlev: 136 lauset
(rekt_kaane) kaasaiitlev (kom) kaasaiitlev: 239 lauset

Alamkorpus (genre)** | ajakirjandus (periodicals), blogid | ajakirjandus: 115 lauset
(blogs), foorumid (forums) blogid: 184 lauset
foorumid: 76 lauset

Polaarsus jaatav lause (j), jaatav: 357 lauset
eitav lause (e) eitav: 18 lauset
Aeg olevik (ol), minevik (min) olevik: 325 lauset
minevik (sh mineviku liitajad):
50 lauset
S(ubjekti) ja S_pikkus [sdnade arv] S_pikkus: 0-11 sona (0 sona = subjekti
A(dverbiaali) pikkus | A_pikkus [sonade arv] lauses ei véljendata)
A_pikkus: 1-10 sona
S(ubjekti) ja NP viitab inimesele (inimene), S_sem: inimene (30), elus (8),
A(dverbiaali) semanti- | muule elusale referendile (elus), |sp_konkr (136), ms_konkr (46),
lised omadused: spetsiifilisele konkreetsele abstr (155)
S_sem ja A_sem* mitteelusale referendile A_sem: inimene (24), elus (9),
(sp_konkr), mittespetsiifi- sp_konkr (117), ms_konkr (54),
lisele konkreetsele referendile abstr (171)

(ms_konkr) voi abstraktsele
referendile (abstr)

Sja A semantiline S ja A kuuluvad eri semantilis-  |j: 55 lauset
erinevus tesse rithmadesse (j); e: 320 lauset
(Sem_erinevus)*** S ja A kuuluvad samasse seman-

tilisse rithma (e)

* Tunnus on statistiliselt oluline (p < 0,05).
** Tunnus on statistiliselt oluline (p < 0,01).
*** Tunnus on statistiliselt oluline (p < 0,001).

Jirgnevalt anname iilevaate verbi sarnanema rektsioonikasutusest UK andmete
pohjal. Analiiiisi aluseks on 375 lauset, mis on saadud juhuvalimina kolmest alam-
korpusest: ajakirjandus, blogid ja foorumid. Eesmérk on tihelt poolt teada saada, mil
mddral kasutatakse verbi sarnanema rektsioonilise laiendina kaasaiitlevat ja alale-
titlevat kddnet, teiselt poolt aga jéilgida, kas moni muu tegur mojutab kaande valikut.
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Iga lause juurde lisasime info selle kohta, millist rektsiooni oli kasutatud (kaasa-
ttlev voi alaletitlev), ning voimalike muude tunnuste kohta, mida oli iga lause
puhul véimalik madrata ning mis potentsiaalselt voivad kddndevalikut méojutada.
Koik analiitisi kaasatud tunnused on toodud tabelis 3. Uuritavaks tunnuseks on
rektsioonikddne (rekt_kaane), mille suhtes koiki tilejaanud seletavaid tunnuseid
testisime, et vilja selgitada nende moju rektsioonikddnde valikule. Selleks kasu-
tasime Pearsoni x2-testi voi T-testi (viimast numeraalsete tunnuste puhul nagu
S_pikkus ja A_pikkus). Statistiliselt olulised seletavad tunnused on tabelis 3 mir-
gitud tarnidega.

Testide pohjal mojutavad kaande valikut alamkorpus, rektsiooniadverbiaali
semantilised omadused ning subjekti ja rektsiooniadverbiaali kuulumine eri seman-
tilistesse rithmadesse. Nende tunnuste ja rektsioonikddnde valiku seosed on esitatud
tabelites 4-6.

Tabelis 4 on esitatud kaasaiitleva ja alaletitleva kddnde vahekord kolmes alam-
korpuses. Nédeme, et ehkki verbi sarnanema alaleiitlevas kddndes rektsiooniline
laiend on olnud keelekorralduses torjutud variant, on see siiski tdnapéeval laialt
kasutuses (valimis oli 36% alaleiitlevas kdandes). See niib olevat seotud tekstide
tildise toimetatuse astmega: alaleiitlevat on koige vahem ajakirjandustekstides, mida
toimetatakse oletatavalt enim, ning koige rohkem on alaleiitlevat kdanet foorumites,
mida reeglina ei keeletoimetata. Alale- ja kaasaiitleva jaotuse erinevused on x2-testi
pohjal statistiliselt olulised: x2(2, N = 375) = 11,772, p < 0,01.

Tabel 4. Verbi sarnanema kaasaiitleva ja alaletitleva kddnde vahekord vaadeldud alamkorpustes.

Alamkorpus Alaleiitlev Kaasaiitlev Kokku
Blogid 66 (36%) 118 (64%) 184
Foorumid 39 (51%) 37 (49%) 76
Ajakirjandus 31 (27%) 84 (73%) 115
Kokku 136 (36%) 239 (64%) 375

Tabelis 5 on esitatud rektsioonikddnde jaotumine seoses adverbiaali semantilise
rithmaga (x2(4, N = 375) = 10,701, p < 0,05). Materjalis oli vdga palju abstraktseid
kasutusi (46% koigist kasutusjuhtumitest). Alaletitlevat kasutati pisut sagedamini
siis, kui rektsiooniadverbiaal viitas mittespetsiifilistele vdi abstraktsetele entiteeti-
dele, ja koige vahem siis, kui viidati inimesele. Néites 1 viitab rektsiooniadverbiaal
abstraktsele nahtusele, niites 2 konkreetsele, aga mittespetsiifilisele entiteedile.

(1) Paraku sarnaneb ametkonna hoolealuseks olemine taime toitelahuses kasvami-
sele. (Blogid)

(2) JAAR Sa sarnaned vulkaanile, mis kord aktiviseerub ja siis taas vaikseks jaab.
(Ajakirjandus)
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Tabel 5. sarnanema rektsioonikddnde seos adverbiaali semantilise rithmaga.

Adverbiaali semantiline Alaleiitlev Kaasaiitlev Kokku
rithm

Inimene 5(21%) 19 (79%) 24
Muu elus 3 (33%) 6 (67%) 9
Spetsiifiline, konkreetne 37 (32%) 80 (68%) 117
Mittespetsiifiline, 29 (54%) 25 (46%) 54
konkreetne

Abstraktne 62 (36%) 109 (64%) 171
Kokku 136 (36%) 239 (64%) 375

Kolmas statistiliselt oluline tunnus oli subjekti ja adverbiaali semantiline erine-
vus (tabel 6, X2(1, N = 375) = 25,259, p < 0,001). Kui subjekt (S) ja adverbiaal (A),
mida omavahel vorreldakse, kuuluvad samasse semantilisse rithma, domineerib
kaasatitlev kiddne (69%, niide 3), ent kui erinevatesse semantilistesse rithmadesse,
siis domineerib alaletitlev kidine (67%, naide 4).

(3) Viilgukahjustused sarnanevad korgepingekahjustusega. (Ajakirjandus, S

ms_konkr, A = ms_konkr)
(4) Ta ei sarnanenud kaugeltki minu meesideaalile, vestlesin temaga vaid kohuse-
tundest [---] (Blogid, S = inimene, A = abstr)

Tabel 6. sarnanema rektsioonikadnde valiku seos subjekti ja adverbiaali semantilise erinevusega.

A ja S semantiline erinevus Alaleiitlev Kaasaiitlev Kokku
Kuuluvad samasse rithma (e) 99 (31%) 221 (69%) 320
Kuuluvad eri rithmadesse (j) 37 (67%) 18 (33%) 55
Kokku 136 (36%) 239 (64%) 375
Sem_erinevus
p < 0.001
e N
_ Node 2 (n = 320) 1 _ Node 3 (n = 55) 1
‘© ‘©
0.8 0.8
0.6 0.6
0.4 0.4
e 0.2 £ 0.2
o [e]
=< 0 =< 0

Joonis 1. sarnanema otsustuspuu mudel (rekt_kaane ~ Aeg + Polaarsus + genre + S_sem + A_sem +

Sem_erinevus; kom = kaasattlev, all = alaletitlev k&éne).
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Et maista, milline neist tunnustest seletab varieerumist koige paremini, kasuta-
sime lisaks otsustuspuu (ka klassifitseerimispuu) meetodit, mis jagab koik vaatlu-
sed binaarsetesse klassidesse vastavalt sellele, kui tugevasti mingi seletav tunnus (vt
tabelit 3) on seotud rektsioonikddnde valikuga. Kasutasime selleks R-i paketi party-
kit funktsiooni ctree. Koige olulisem seletav tunnus annab puu esimese hargnemise
ja kumbagi harusse grupeeritakse selle tunnuse alusel sarnased vaatlused. Seejérel
jatkub ositamine kahes harus selle kohaselt, mis on jargmisena koige olulisem tun-
nus vastavas harus. Ositamine kestab seni, kuni edasine jagamine pole enam poh-
jendatud, st statistiliselt pole jargnevad tunnused enam vaatluste klassifitseerimise
seisukohalt olulised. Protsessi Iopptulemusena peaksid koik vaatlused olema jagatud
uuritava tunnuse suhtes optimaalselt rithmadesse. (Strobl jt 2009: 325-327) Tulemu-
sed on esitatud puutaolise joonisena (joonis 1).

Verbi sarnanema kasutuses osutus koigist seletavatest tunnustest statistiliselt olu-
lisimaks subjekti ja adverbiaali semantiline sarnasus voi erinevus (Sem_erinevus),
mille alusel toimub jagunemine andmestikus nii, et semantiliselt sarnaste (samasse
titipi kuuluvate) S ja A puhul on kaasaiitleva kdande kasutus valdav (vasak haru), ent
erinevasse semantilisse tiiiipi kuuluvate S ja A puhul on alaleiitlevat kiddnet kasutatud
oluliselt enam (parem haru). Rohkem hargnemisi andmestikus ei ole - see tihen-
dab, et nende rithmade sees muud tunnused enam statistiliselt oluliseks ei osutunud.
Muud tunnused voéivad kiill ka mingil mairal valikut méjutada (nagu eespool tabe-
lites 4-6 niidatud), ent semantiline sarnasus voi erinevus mojutab kdandevalikut
enim.

Mida sellest siis arvata? Verbi sarnanema on nimetatud ka retsiprookverbiks
(Veismann jt 2017: 322), mis tdahendab, et selle kaks osalist suhestuvad omavahel
kuidagi, sarnanevad vastastikku. Kui need on omavahel igati vorreldavad, siis kuu-
luvad need ka samasse semantilisse tiiiipi, nagu eespool ndidetes 3 ja 5-8. Sellistes
lausetes, nagu analiiiisist selgub (vt tabelit 6, joonist 1), on kasutatud nii kaasaiitlevat
kui ka alaletitlevat kadnet, ent kaasaiitlev domineerib selgelt. Kiillap seetottu, et vas-
tastikusus ja sellele ladhedane vordlemise funktsioon on kaasaiitleva kddnde peamisi
funktsioone eesti keeles (Metslang jt 2017). Vastastikune sarnanemine eeldab seega
vorreldavaid objekte ning on tiitipiliselt véljendatud kaasaiitleva kddndega.

(5) Vaatame Bogustaw Schaefferi etendust Loojang, mis sarnaneb oma olemuselt
Draamateatri eelmise suvelavastusega Syrrealistid. (Ajakirjandus)

(6) Praegune korgendik sarnaneb aga pigem madala ringvalliga. (Blogid)

(7) Kogu see lugu sarnaneb mingi teadliku libauudisega voi siis [---] (Ajakirjandus)

(8) [---] kahjuks oli nii kange liisunud 6lle 16hn - tiihje kaste hoiti leti 1dhedal ja see
I6hn sarnaneb viga vetsuhaisule [---] (Blogid)

Kui objektid/nahtused, mida vorreldakse, on semantiliselt viga erineva mahu
voi olemusega, voidakse verbi sarnanema kasutada ka tahenduses ’(mingi omaduse
poolest) sarnasuslik ldhenemine’ See tahendus tuleb esile siis, kui verbi sarnanema
juurde kiivad subjekt ja adverbiaal kuuluvad erinevatesse semantilistesse rithma-
desse (naide 4) voi on muul viisil raskesti vorreldavad (niited 9-11). Siia hulka kuu-
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luvad ka juhtumid, mida voib pidada elliptilisteks (ndited 10-11) ja mis seetottu ei
ole paris vorreldavad (nt lauses 10 voiks lisada: muretaina omale). Alaleiitleva kasu-
tamine 'sarnasusliku lihenemise’ tdhenduses on tisna ootuspirane, sest selle kdande
pohitihenduses on suuna tihendus tdiesti tuntav.

(9) Rattateede vorgustiku tilesehitus peab sarnanema autoteede rajamise loogi-
kale [---] (Ajakirjandus)

(10) Ma ise métlesin ka, et kuidagi viga muretainale sarnanes see retsept ja tegemis-
opetus. (Blogid)

(11) Pikliku Lido autosobralik linnaruum sarnaneb keskmisele vahemeredirsele
kuurortlinnale. (Ajakirjandus)

Seda, et alaleiitlev ei ole alati asendatav kaasaiitlevaga, on néha eespool nditest
4, milles voib kaasatitleva kasutus (Ta ei sarnanenud kaugeltki minu meesideaaliga)
kaasa tuua hoopis tolgenduse, et meesideaali all moeldakse mingit konkreetset isikut.

Sarnast motet on viljendatud ka varem: ,,Kui vordlusalune entiteet on vorrelda-
vast entiteedist elusushierarhias madalam (nt inimene - eluta objekt), voib koos-
esinemissuhtele viitava komitatiivi asemel esineda allatiiv (poiss sarnaneb oma isaga,
aga poiss sarnaneb lumememmega/lumememmele)” (Metslang jt 2017: 156). Meie
naidetest ilmneb, et néhtus ei ole seletatav iiksnes elusushierarhiaga, vaid vorrelda-
vate entiteetide suure semantilise erinevusega laiemalt.

Kokkuvottes voib 6elda, et hoolimata pikaajalisest ponnistusest normeerida verbi
sarnanema rektsiooni ei ole see pariselt onnestunud. Koige olulisem pohjus seisneb
selles, et rektsioonilise laiendina sobib kaasaiitlev kiine oma semantikalt (vastasti-
kusus) histi olukorda, kus vorreldavad objektid on omavahel semantiliselt samalaad-
sed, ent ei sobi enam nii hésti siis, kui need on raskesti vorreldavad. Sellisel juhul on
alaletitleva kasutus loomulikum, sest toob kaasa sarnasusliku ldhenemise tdlgenduse.
Kuna jatkuvalt on alaletitlev kasutuses ka kontekstis, kus kaasaiitlev on tavaline valik,
voib oelda, et alaleiitlev on verbi sarnanema rektsioonilise laiendina universaalsema
kasutusalaga kui kaasatitlev. Toenéoliselt on see ka pohjus, miks keelekorraldus ei ole
alaletitlevast selles kontekstis jagu saanud ning miks see on tegelikus keelekasutuses
endiselt kiibel. Alamkorpuste vordlusest oli néha, et tekstide keeletoimetamine on
kiill méjutanud alaletitleva ja kaasaiitleva kasutusvahekorda, ent ei ole alaleiitlevat
vilja torjunud.

6. Jareldused ja arutelu

Nihtub, et eesti keelekorralduses on sajandi jooksul verbirektsioone kiill normi-
tud, ent need normingud ei ole tinapéeva keelde tdielikult kinnistunud. Normitud
on seepdrast, et rektsioonimallide tahenduserinevused pole olnud selged voi pole
erisusi nahtud, samuti on teatud kddnete kasutamist peetud voorkeelte mojuks (nt
Muuk 1924; Allkivi 2012: 60). Artiklis analtiisitud verbidel on rektsiooni fikseeri-
des eelistatud tiht kdédnet teisele, nt sarnanema [millega?], mitte [millele?], pohinema
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[millel?], mitte [millele?]. Paraku on seda tehtud nii XX sajandi alguses kui ka hiljem
ilma tegeliku keelekasutuse andmete siisteemse uurimiseta ja nii ka teadmiseta selle
kohta, mis konelejate jaoks on tegelikult olnud tavalisem v6i loomulikum.

Tahelepanuvairne on seegi, et rektsiooniloendites (nt Aavik 1936; Valgma, Rem-
mel 1968; Maearu 2011; Pool 2019; EKK 2020) on XX sajandi algusest saadik kor-
dunud tisnagi tithed ja samad sonad. Osalt on see nii, sest ajalugu on nad sinna jdt-
nud. Niiteks esitatakse verbi arvestama rektsiooniloendites ténini, kuigi molemad
rektsioonikdanded aktsepteeriti keelekorralduses juba XX sajandi keskel (ehkki tosi,
erinevat tahendust kandvatena).

Keelekorralduse ja keeleteaduse pohiline vahe seisnebki selles, et keelekorralda-
jad on tahtnud 6elda, kuidas keelt kasutama peab, aga keeleteadlased kirjeldavad
seda, kuidas keel tegelikult toimib. Naiteks Aavik (1920: 4) on niinud keeleteadlaste
probleemi selles, et nad ei taha teada, ,kuidas peab see voi teine [---] keeles olema”;
Tiiu Erelt (1999: 821) on nentinud, et ,,keeleteadlased [kipuvad] uskuma, et iga muu-
tus keeles on muutumine paremaks”. Samal ajal on keelekorraldusele ette heidetud
selgete ja arusaadavate pohimétete puudumist (nt Kull 1966: 294; Kerge 1994: 146).

Rektsioonikiisimuses on analiitisitud materjali pohjal samuti nédha, et nii XX
sajandi algul, mil eesti kirjakeelt rangete votetega loodi, kui ka hiljem neidsamu tra-
ditsioone jéargides on keelekorralduses rektsiooni normitud, pohinemata seda tehes
stistemaatiliselt tegeliku keelekasutuse uurimustele. Téanapdeval on eesti kirjakeel
stabiilne (vt ka Kerge 2012a; Eesti keele arengukava 2021-2035), sajand tagasi loo-
dud reeglid kas on voi ei ole kasutuses juurdunud. Néiteks verbi sarnanema puhul
on keelekorralduse norming moéjutanud kasutust tugevasti kaasatitleva rektsiooni-
kddnde poole, aga alaleiitlev pole sealkorval senini taandunud. Teiste analiitisitud
verbikimpude kasutus tundub olevat sajandi jooksul jdanud stabiilseks: normingu-
vastane kddne on tekstides esinenud lihtsalt harvem kui ainudigeks peetud kaine.
Seega varieeruvad rektsioonimallid keeles jatkuvalt, kuigi avalikke tekste on keele-
toimetatud juba sadakond aastat ja rektsioonikadndeid on opetatud koolis.

Verbi sarnanema korpusanaliiiis nditas, et verbirektsiooni valikut mojutab koige
enam see, kas objektid, mille sarnasust nenditakse voi eitatakse, on tadhenduse poo-
lest vorreldavad. Alaletitleva kdande kasutus on tdnapdeva tekstides koige sagedasem
juhtudel, kui vorreldavad objektid erinevad {iksteisest semantiliselt - sellisel puhul
toob alaletitleva kasutus kaasa tdhenduse ‘sarnasuslik ldhenemine (mingi omaduse
poolest)’ Voib oletada, et sama on motiveerinud alaleiitleva kasutust ka varem. Kuna
alaleiitlevat kasutatakse ka muus tihenduses, on see verbi sarnanema rektsioonina
tildisema kasutusega kui kaasaiitlev kidne.

Seega mojutab rektsioonikddnde varieerumist tdhenduserinevus, mida keele-
korraldus ei ole arvestanud, sest ei ole keelekasutusse sellise pilguga siivenenud.
Kuna tdnapdeval on seda suhteliselt lihtne teha, kas voi juba andmete ja meetodite
kittesaadavuse mottes, on taoline sisend keelekorralduse jaoks viga vajalik. Keele-
korraldus peaks sellist sisendit pidevalt jalgima ja norminguid vastavalt ajakohas-
tama.

Rektsiooni loomulikkuse ja tegeliku kasutuse kohta tuleks peale korpuseandmete
analiitisimise teha ka erinevaid keeleteaduslikke katseid, et tipsustada iithe vdi teise
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variandi kasutustingimusi (vt nt Klavan jt 2013; Klavan 2018). Korpuseandmed saa-
vad aga sellegipoolest pakkuda sisendit sonaraamatu koostamisel: andmed raagi-
vad, et verbi sarnanema rektsiooniline laiend esineb alale- ja kaasaiitlevas kdandes
ning pohinema- ja toetuma-verbikimpude rektsioonilised laiendid esinevad alal- ja
alaletitlevas kdandes. Nii on nende verbide rektsioonid erinevalt varasematest sona-
raamatutest esitatud ka EKI tthendsonastikus.

1980. aastast alates on eesti keelekorralduses olnud pohimoéte, et normingu-
muudatus ei muuda varasemat normingut valeks: ,,[---] me ei tee kirjaoskamatuks
varem koolis kdinud inimesi ega kuuluta ebasobivaks otsustele eelnenud aja olulisi
tekste” (Kerge 2012b: 81). Artiklis analiiiisitud verbide puhul tdhendab see seda, et
varasemad rektsioonimallid jaévad alles nii sonaraamatus kui ka keelekasutuses,
lihtsalt niiiid kirjeldatakse sonaraamatus koiki neid malle, mis kasutuses statistiliselt
selgelt esile tousevad ja kdibivad. Rektsiooni normimisest on eesti keelekorralduses
alates 2022. aastast loobutud (EKI-sisene to6fail; EKI teatmik: Keelekorralduse tei-
senemine).

EKI iihendsonastiku koostamisel on leksikograafidel aluseks kasutuspohine
keelekasitlus, mis toetub korpuslingvistika uurimistulemustele (vt nt Risberg, Lan-
gemets 2021; Risberg 2022; Paet 2022b). Selle tulemusel tehakse sonaraamatus kor-
puse pohjal tegeliku keelekasutuse kohta tildistusi, milles esitatakse olulised, sageli
esinevad keelekasutusmallid, mitte juhuslikud kasutusviisid voi vead (mis reeglina ei
esildu korpuses kvantitatiivselt).

Jargnevalt esitame moned keelekorraldusele teadustodde pohjal koorunud pohi-
motted (vt nt Raadik 2020; Risberg, Langemets 2021; Paet, Risberg 2021; Risberg
2022; Paet 2022a, 2022b). Loetelu pole ammendav koondvaade tinapdevastest keele-
korralduse pohimotetest, sest t66 jitkub. Olulisemad punktid on jargmised.

« Normimisel ja soovituste andmisel tuleb arvestada tegelikku keelekasutust ja
keeleteaduslikke uurimusi, st normingud-soovitused peavad olema teadusli-
kult pohjendatud.

» Norminguid ja soovitusi peab pidevalt varskendama, eriti siis, kui nad hak-
kavad tegelikust keelekasutusest markimisvaarselt lahknema (Risberg, Lan-
gemets 2021: 920). Uldjoontes tahendab see rodpsuste aktsepteerimist, mitte
varasema variandi keelamist ja uuega asendamist. Nii ei muutu varem koolis
kdinud inimesed, kes on harjunud ainult iihe variandiga, ka kirjaoskamatuks
(Kerge 2012b: 81).

« Reeglid ja soovitused annavad tildpohimétteid, tiksikjuhtumite meeldejéttu
eeldavaid reegleid-soovitusi piititakse viltida.

» Kasutajat piititakse rohkem informeerida ning vihem opetada (EKI teatmik:
Keelekorralduse teisenemine). See tdhendab, et kasutajale antakse eri variante
toetavate pohjendustega tuge oma teksti sobiva valiku tegemiseks, mitte ei
suunata {iht varianti alati teisele eelistama (vt ka Langemets jt 2022).

o Sonavara vallas ettekirjutusi tildiselt ei tehta, sest see on keele koige muut-
likum osa. Sonavara kohta saab anda selgitusi ja soovitusi (nt halvustavate
sonade kasutuse kohta, vt EKI teatmik: Keelekorralduse teisenemine, EKI
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teatmik: Solvavast keelekasutusest). Ka soovitusi saab anda vaid tldisi, sest
keelekorraldusel (erinevalt teksti autoritest ja toimetajatest) ei ole ligipadsu
konkreetsetele tekstidele (eri registrid, eesmirgid jne) (vt Langemets jt
2022).

o Keelekorralduses ollakse teadlikud, et tegelikult saab keeles normida viga
vihe, sest keelestisteem on avatud ja muutlik (vt ka tabelit EKI teatmik: Keele-
korralduse teisenemine; Kerge 2004).

Nende pohimotete valguses on oluline, et eesti keeleteaduses uuritaks normin-
gute, normide ja soovitustega seonduvat keeles varasemast siisteemsemalt — nii
saab aidata edendada teaduspohist keelekorraldust, mida néeb ette ka , Eesti keele
arengukava 2021-2035".

Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD103 ,Eesti keele sdnavara ja kor-
raldus: kasutuspdhine keelearendus ja kasutajakeskne veebidisain” ja Euroopa Liidu
Regionaalarengufond (Eesti-uuringute Tippkeskus).
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For over a century, attempts have been made in Estonian language planning to
standardize the oblique case selection of verbs (traditionally: verb government), but
variation persists in actual language use. In this paper we look at the case selection
patterns of a number of verbs, with which variation is said to occur without any
semantic difference.

We look at the historical process of how corpus planning has decided on the
“right” case-selection and compare it to actual language use from 1900-1939 and
2019-2021. Our analysis shows that variation is still present in the 2019-2021 data.
A detailed multifactorial analysis of variation between comitative or allative marking
of the oblique argument of the verb sarnanema ‘to resemble’ reveals that the most
important factor affecting the choice between the two is in fact semantic, which has
remained unnoticed by language planners for over a century. Language planners
should therefore systematically take into account the results of linguistic research
(based on actual language use), and linguists, in turn, should pay attention to varia-
tions in Standard Estonian in order to provide new input for language planners.
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